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Santrauka. Nors Alvydo Jokubaicio pavardé visy pirma siejama su politine filosofija, §iuo
straipsniu sieksime parodyti, kad jo veikalai leidzia brézti ir bendruosius A. Jokubaicio
moralés filosofijos, kurios centre — pastanga jvardyti ir apsvarstyti pamatines moralg
grindziancias idéjas, kontiirus. Pirmosios dvi — jsitikinimas moralés absoliutumo galimybe
bei ontologiniu jos pagrindu — sietinos su Kanto filosofijos itaka. Jos leidzia mastytojui
pagristi isitikinima, kad moralé¢ yra nuo empirinés besiskirianti, ta¢iau dél to ne maziau
reali musy gyvenamosios tikrovés dalis, kuriai buidingas glaudus susietumas su moralés
subjektui priklausancia pirmojo asmens perspektyva, normatyvumas ir besalygiSkumas.
Sie moralés bruozai formuoja absoliu¢iai kitoki miisy santyki su tikrove, kuris leidzia ne
tiesiog ja stebéti ir aprasyti, taCiau joje veikti bei ja formuoti. Tokia pozicija A. Jokubaiciui
leidzianti ginti Kanto interpretacija leidzia mastytoja sieti su Siuolaikinés kantiskosios
etikos linija plétojanciais mastytojais — Ch. Korsgaard, B. Herman, O. O’ Neill, A. Reathu.
Kita vertus, vélyvesnéje A. Jokubai¢io mintyje iSrySkéjantis posikis link treciosios — as-
mens — idéjos leidzia mastytojui perzengti kantiska praktinio proto sampratg ir moralés
pagrindus apsvarstyti kur kas platesniame kontekste. Asmens id¢ja padeda A. Jokubaiciui
integruoti ir visada jam riipéjusius, taciau kantiSkajame kontekste problemiskais tapusius
socialinius bei mistinius moralés aspektus.

Pagrindiniai ZodzZiai: Jokubaitis, Kantas, moral¢s filosofija, politiné¢ filosofija, moralés
pagrindai, pirmo asmens perspektyva.
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Between Kantian Rationalism and Moral Mysticism:
The Search for the Grounding of Morality in the Philosophy
of A. Jokubaitis

Summary. Although it is common to associate the thought of A. Jokubaitis with political
philosophy, this article argues that his texts also allow us to talk about a specific moral
philosophy of A. Jokubaitis. At the center of it we find an attempt to articulate and discuss
the grounding ideas of morality. The article argues that the first two ideas — an idea of
unconditional character of morality and an idea of ontological grounding — are related to
Kant’s influence on A. Jokubaitis philosophy. These two ideas allow us to explain morality
as an autonomous part of reality, which is different from the empirical one but nonetheless
real. This part of reality is grounded in the first-person perspective of a moral subject and
can be characterized by implicit normativity and unconditionality. The first-person per-
spective structures a radically different relation to our reality, which allows us to be agents,
not simply spectators. Such an interpretation of Kant allows to associate A. Jokubaitis with
his contemporary Kantians, such as Ch. Korsgaard, B. Herman, O. O’Neill, and A. Reath.
However, the third idea, the one of a person, which becomes more visible in his book
Politinis idiotas, transcends the Kantian conception of practical reason and encourages
to perceive morality and its grounding in a much wider context. The concept of a person
allows A. Jokubaitis to distance himself from Kantian rationalism and integrate social and
mystical aspects of morality, which he has always found important.

Keywords: Jokubaitis, Kant, Kantian ethics, moral philosophy, political philosophy,
grounding of morality, first-person perspective.

Ivadas

Alvydo Jokubaicio pavardé jprastai visy pirma siejama su politine fi-
losofija. Pamatiniy konservatizmo principy apmastymas, liberalizmo
kritika, politikos savitumo bei autonomijos klausimas, jos santykis su
mokslu, teorija, menu, Carlo Schmitto, Leo Strausso ir daugelio kity
politikos filosofy idéju analizé bei plétoté — tai tik kelios i§ dauge-
lio A. Jokubaicio nagriné¢jamy politikos filosofijos temuy. Kita vertus,
greta daugialypio politikos apmastymo, kone visuose A. Jokubai-
Cio filosofiniuose tekstuose! randame keliamus moralés klausimus.

I Siame straipsnyje, rekonstruojant A. Jokubai¢io moralés sampratos kontirus, remia-
masi $iais skirtingy tematiky ir skirtingais laikotarpiais raSytais jo tekstais: straips-
niais ,,Moralés ir politikos riby problema: konservatyvus pozitris“ (2001), ,,Moralés
objektyvumo problema: Ronaldo Dworkino argumentas® (2003), ,,Moralés mistika“
(2011), ,,Metaetika kaip romantizmo forma“ (2013), ,,Ronaldo Dworkino filosofinés
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Kartais tai — atviras moralés ir politikos santykio bei riby tyrimas,
kartais — tik implicitiska prielaida, politikos apmastymo centre pasi-
rodanti lyg tarp kitko iSkylanciais svarstymais apie dorybes, charak-
tery, oruma. Vélesniuose tekstuose A. Jokubaitis moralés klausimo
imasi ir labiau tiesiogiai: tokiuose straipsniuose kaip ,,Metaetika kaip
romantizmo forma®, ,,Ronaldo Dworkino revoliucijos nes¢ékmé* ar
»Moralés mistika® méginama persvarstyti, kas yra moralé ir kg apie
jamums gali pasakyti filosofija. Ar $i, visoje A. Jokubaicio filosofiné-
je kiiryboje besitesianti, minties linija leidzia kalbéti ne tik apie jo po-
litikos, bet ir moralés filosofija? Jei taip — kaip tada reikéty apibrézti
A. Jokubaicio moralés samprata?

Idomu, kad greta daugelio A. Jokubaicio etiniy svarstymy galima
rasti Immanuelio Kanto pavardg. Politikos temose i §i Karaliau¢iaus
filosofa A. Jokubaitis zvelgia kritiskai, o svarstymuose apie moralg
jo pavardé dazniau nuskamba mazoriniais tonais. Interpretuodamas
ir plétodamas Kanto Grynojo proto kritikoje bei Praktinio proto kri-
tikoje randama intelekto ir proto perskyra bei paties Kanto aprasoma
»praktini proto taikyma™, A. Jokubaitis, panasu, stoja { vieng greta su
kantiSkosios etikos linija Siuolaikiniame etikos diskurse atgaivinu-
siais? bei aktyviai plétojandiais mastytojais — Onora O Neill, Chris-
tine Korsgaard, Barbara Herman, Andrews Reathu?. Sie mastytojai,

revoliucijos nesckme* (2014) bei veikalais Vertybiy tironija ir politika (2012), Filoso-
fas kaltina mokslininkus. Arba kas blogai su politikos mokslu (2016), Politinis idiotas.
Apie neisvengiamq politikos kvailybe (2019).

2 Kaip teigia filosofé ir Kanto tyrinétoja Onora O’Neill, kai antroje SeSto deSimt-
mecio pusé¢je ji émeési rimtai tyrinéti Kanta, bent jau anglosaksiskajame filoso-
fijos diskurse vyravo ,bendras sutarimas, kad Kanto tezé, jog praktinis protas
gali buti etinio veiksmo vedliu, buvo absoliuciai nepriimtina“. Savotisku laziu
tokioje bendrojoje nuostatoje tapo filosofo Johno Rawlso Kanto etikos paskai-
tos bei Siy paskaity itaka jo mokiniams, kurie émeési savarankiskai ir originaliai
plétoti Kanto eting mintj, taip prikeldami ja antram gyvenimui. Filosofés teigi-
mu, Rawlso paskaitos apie Kanto prakting filosofija transformavo $ia sritj kone
taip pat fundamentaliai, kaip jo teisingumo teorija transformavo politing filosofija.
O’Neill O., Acting on Principle. An Essay on Kantian Ethics, Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, p. 1-8.

3 Pavyzdziui, Korsgaard Ch., The Sources of Normativity, Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1996; Korsgaard Ch., The Constitution of Agency. Essays on Practical
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atsiribodami nuo ligtoliniy, daugiausia vien tik kritisky, Kanto in-
terpretaciju, sugebéjo naujai pazvelgti { Kanto moralés filosofija. |
dienos Sviesa iskeldami maziau tyrinétus, taciau reikSmingus jo mas-
tymo aspektus, jie atvéré naujg mastymo apie moralg linija, kuri lei-
do i8vysti moralés subjektui biidingos pirmojo asmens perspektyvos
svarbg ir apskritai tokiy idéjy kaip svarstymas, sprendimas, veiksmas
lemiama reikSme¢ adekvaciam moralés suvokimui.

Kita vertus, ar $i A. Jokubaicio simpatija Kanto moralés filosofijai
jau leidzia drasiai ji vadinti kantininku? Kaip moderniyjy laiky kan-
tiskasis racionalizmas dera su A. Jokubai¢io simpatijomis klasikinei
etinei minciai ar juolab su svarstymais apie mistinius moralés aspek-
tus, kurie ypac iSryskéja paskutiniame jo veikale Politinis idiotas? Ar
Siy skirtingy mastymo tradicijy elementus imanoma sujungti { darnia
visuma, ar jie lieka nesuderinamoje itampoje ir uzkerta kelig kalbéti
apie vientisa ir baigta A. Jokubai¢io moralés samprata?

Siuo straipsniu sieksime rekonstruoti ir nuosekliai igskleisti i§
pirmo zvilgsnio gana epizodiskai A. Jokubaicio veikaluose aptinka-
ma eting mintj ir atsakyti { iSkeltus klausimus. Teigsime, kad kalbéti
apie baigta ir konkreciai apibrézta A. Jokubaic¢io moralés samprata
bty pernelyg drasu, taciau jo filosofiniuose tekstuose galima i$skirti
bent tris rySkesnes, nuolat atsikartojancias idé¢jas, leidZianc¢ias brézti
eskizinius A. JokubaiCio moralés sampratos konttrus. Pirmosios dvi
idéjos — tai moralinio absoliutumo galimybé ir isitikinimas ontologi-
niu moralés pagrindu, kuris reiskia, kad moralé laikytina objektyvia

Reason and Moral Psychology, New York: Oxford University Press, 2008; Korsga-
ard Ch., Self-Constitution: Agency, Identity, and Integrity, New York: Oxford Uni-
versity Press, 2009; O’Neill O., Acting on Principle. An Essay on Kantian Ethics,
Cambridge: Cambridge University Press, 2013; O’Neill O., Constructions of Rea-
son. Explorations of Kant's Practical Philosophy, Cambridge: Cambridge Universi-
ty Press, 1990; Herman B., The Practice of Moral Judgment, Cambridge: Harvard
University Press, 1996; Herman B., Moral Literacy. The Tanner Lectures on Human
Values, Stanford University, April 23-24, 1997; Reath A., Agency and Autonomy in
Kant's Moral Theory. Selected Essays, New York: Oxford University Press, 2006, bei
kai kurie kiti $iy filosofy veikalai ir straipsniai.
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miisy tikrovés dalimi. Sieksime parodyti, kad Sias idéjas A. Jokubai-
¢io mastyme galima sieti su Kanto filosofijos itaka ir kad specifing
jo Kanto interpretacija verta matyti Siuolaikinés kantiskosios etikos
linija plétojanciy mastytoju kontekste. Kita vertus, tre¢ioji — asmens
idéja — perzengia kantiska praktinio proto samprata ir skatina moralés
pagrindo bei moralinio subjekto idéjas apsvarstyti daug placiau nei
tai daré Kantas. Su $§ia, veikale Politinis idiotas labiausiai iSrySke-
jancia, idéja A. JokubaiCio mastymas labiau priartéja prie filosofi-
nés personalisty minties, kuri leidZia iSsaugoti Kanto filosofijoje ji
dominusius moralés elementus, taciau drauge integruoti ir su Kanto
etika sunkiai suderinamus, taciau A. Jokubaiciui visada riipéjusius
socialinius bei mistinius moralés aspektus.

1. Besqlygiskumo galimybé

,»| PJraktinis patyrimas nurodo absoliutaus pripazinimo reikalaujan-
¢ius principus <...>, moralés sakiniai kalba apie absoliucius dalykus,
perzengiandius empiriniy fakty pasauli4, — teigia A. Jokubaitis savo
veikale Vertybiy tironija ir politika. Tiesa, konkreciai Cia cituotus
zodzius jis sako komentuodamas Ludwigo Wittgensteino id¢jas apie
etika, taciau Siuo atveju A. Jokubaicio simpatija tokiai Wittgenstei-
no pozicijai — akivaizdi. Ta pati mintis apie moraliniams principams
bei id¢joms biidinga absoliutuma dar daugelj karty atsikartoja ne tik
Siame veikale, bet ir kituose jo tekstuose®. Sios idéjos formuluotés,
kaip ir jos atsikartojimo daznumas leidzia teigti, kad, autoriaus isiti-
kinimu, absoliutumas yra neatsiejamas nuo moralés — mastydami ir
kalbédami apie pastaraja, tiek praktikoje, tiek teorijoje susiduriame
su tuo, kas absoliutu. Taciau kas yra §is absoliutumas? Kuo jis toks
svarbus moralei, kad turétume ji laikyti vienu i§ esminiy jos bruozy?

Jokubaitis A., Vertybiy tironija ir politika, Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla,
2012, p. 154.

5 Jokubaitis, 2012, p. 39, 46, 69, 73, 84, 91.

6 Jokubaitis A., ,,Moralés mistika*, Problemos 79, 2011, p. 7, 9, 10, 12; Jokubaitis A.,

Filosofas kaltina mokslininkus. Arba kas blogai su politikos mokslu?, Vilnius: Nauja-
sis Zidinys-Aidai, 2016, p. 82, 143.
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A. Jokubaicio tekstuose idéja apie absoliuty moralés principy
pobiidi dazniausiai pasirodo visy pirma ne kaip atskirai plétojama
mintis, o kaip atspirties taskas siekiant pabrézti skirtuma tarp morali-
nio ir mokslinio mastymo. Pasak mastytojo, ,,laikantis mokslinio po-
zitrio, neimanoma atsakyti i klausimus apie sielos, Dievo, laisvés ir
gério egzistavima. <...> Mokslininkai negali kalbéti apie absoliu¢ius
dorovés principus‘’. Kitaip tariant, ,,nejmanoma moksliskai irodyti
absoliuciy tiesy, bet jos yra biitinas zmogaus kaip moralés subjekto
gyvenimo elementas*®. Tokiame opoziciniame kontekste pasirodanti
moralei biidingo absoliutumo idéja i§ pirmo zvilgsnio yra labiau kaip
ekspansinio mokslinio mastymo pobtidzio kritika, o ne paties morali-
nio mastymo bruozy eksplikacija. Kita vertus, biitent prieSprieSinant
absoliutumo idéja moksliniam mastymui, kuris vadovaujasi empiri-
ne prieiga ir priezastingumo désniu, iSryskéja, kad, kalbédamas apie
absoliuty moralés idéju bei teiginiy pobudi, A. Jokubaitis visy pirma
turi mintyje negalimybg ju paaiskinti ar vertinti remiantis priezas-
tingumu ir apskritai empirika. Jokie empiriniai duomenys negali pa-
rodyti, kodél vieni dalykai yra geri, o kiti blogi, jokie priezastiniai
rySiai negali atsakyti, kodeél reikéty pasielgti vienaip, o ne kitaip.
Moksliniais metodais imanoma aprasyti moralinj veiksma kaip vie-
nokios ar kitokios priezasties salygota, laike ir erdvéje pasirodanti
reiSkini, taCiau tai neatskleidZia jo kaip iSskirtinai moralinio veiksmo
prasmés. Vos imame mastyti ar kalbéti apie pastaraja, moksliné kalba
tampa stokojanti ir nepajégi jvardyti to, ka méginame artikuliuoti.

Puikiu pavyzdziu galima laikyti paties A. Jokubaicio straipsnyje
»Moralés mistika“ analizuojama meilg. Mylintis zmogus gali mégin-
ti paaiskinti §i jausma nurodydamas viena ar kita mylimo zmogaus
savybe, galbiit net visa ju rinkini, taiau né viena ju ar visy ju suma
nebus pakankama priezastis, galinti atsakyti { klausima ,,kodél?* Pa-
sak mastytojo, ,,mes tik labai ribotai galime buti mylimi dél aiskiai
nurodytos priezasties. Meilé kartais pradingsta iSlikus toms pacioms

7 Jokubaitis, 2012, p. 73.
8 Jokubaitis, 2012, p. 46.
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zmogaus savybéms, o kartais iSlicka nepaisant Ziauriausios fizinés ir
dvasinés negalios*. Vokiegiy filosofo Roberto Spaemanno teigimu,
»meilé perzengia visus mylimojo pavidalus ir savybes ir yra nukreip-
ta { asmenij, esanti Siuo tuo daugiau nei visi Sie pavidalai ir savybés.
Savybés meilg pakursto. Bet vos ji pakurstoma, palieka Sias savybes
uz saves. Tas, kuris gali atsakyti, kodél jis myli konkrety asmeni, 1§
tiesy dar jo nemyli“10.,

AnalogiSkai priezastiniy ry$iy redukcijai nepasiduoda ir draugys-
te. Net jei aprasSytume visas aplinkybes ir salygas, kod¢l nutiko taip,
kad su kazkuo esame draugai, tai niekaip neiSsems to, ka vadiname
savo draugyste. Galima pasitelkti ir dar radikalesni moralini pavyz-
di — pasiaukojima dél kito. Kad ir kieck mégintume tokj veiksma apra-
Syti bei paaiskinti psichologiniais, istoriniais, ekonominiais ar kitais
motyvais bei priezastimis, jie neiSsemty Sio veiksmo prasmés. O jei
sugebéty iSsemti ir ji i§samiai paaiSkinti — tai jau nebiity pasiauko-
jimas, o kazkas kito — instinktyvus veiksmas ar veiksmas, atliktas
1§ iSskaiciavimo, galbiit — siekiant garbés. Kalbédami apie pasiau-
kojima mes kalbame apie veiksma, kuris galutinai neredukuojamas
1 jokias empirines salygas, apie tokj, kuris iSlicka jmanomas net jei
nickada realioje tikrovéje ir nebiity ivykes. Kitaip tariant, kalbédami
apie etikq ir moralg, nuo svarstymo apie reiskinius pereiname prie
svarstymo apie id¢€jas, o ,,pereidami i idéjuy pasauli, Zzmonés Zengia
mokslo pozitiriu neleisting zingsnj — jie kalba apie tai, ko neimanoma
irodyti empiriskai. Proto idéjos nurodo kazka absoliutaus, totalaus ir
besalygisko“!!.

Kita vertus, absoliutumas, apie kurj kalba A. Jokubaitis, apima
ne tik empirini nepriezastinguma, bet turi tam tikra galia (kartais net
kategoriska) kreipti ir formuoti misu veiksmus. Sis absoliutumas
yra normatyvus. Tai reiskia, kad didel¢ dalis moraliniy idéjy, prin-

9 Jokubaitis, 2011, p. 9.

10 Spaemann R., Love and the Dignity of Human Life, Michigan: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 2013, p. 6.

I Jokubaitis, 2012, p. 100.
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cipy, teiginiy yra absoliutlis normatyvaus besalygiSkumo prasme —
jie funkcionuoja kaip kategoriniai imperatyvai, kuriuos patiriame ir
suvokiame kaip grieztus reikalavimus rinktis biitent viena, o ne kita
veiksma. Siuo atzvilgiu jie i§likty absoliutis ir besalygiski net jei
pasirinktume kitaip, neatsizvelgdami i juos —t. y. jei imperatyvas lik-
ty nejgyvendintas erdvélaikinéje tikrovéje. KategoriSkas normatyvu-
mas yra absoliutus, nes jo besalygiSko butinumo suvokimas iSlieka
net jei empirinéje tikrovéje jis néra jgyvendinamas.

Tiesa, §] moralés absoliutumo bruoza A. JokubaiCio tekstuo-
se vélgi tenka atrasti ne atvirai i8déstyta, taciau atsekti ir iSskleisti
analizuojant moralinio mastymo prie$prieSa moksliniam mastymui.
Pasak A. Jokubaicio, ,,mokslai gali pazinti santykinius dalykus, bet
praktinis patyrimas nurodo absoliutaus pripazinimo reikalaujanéius
principus“!2. Arba — ,.eiliniy pilie¢iy praktiniame gyvenime (pir-
miausia moraléje ir politikoje) sutinkamus absoliuc¢ius principus po-
litikos mokslininkai paver¢ia hipotetiniais isitikinimais“!3. Tiek vie-
noje, tiek kitoje vietoje mastytojas prieSprieSina mokslini ir moralinj
mastyma siekdamas parodyti pirmojo nepajéguma dorotis su moralei
budingu absoliutumu (besalygiskumo, kategoriSkumo, normatyvumo
prasme) ir jo polinkj §i nepajéguma ignoruoti redukuojant moralinj
patyrima i vienokj ar kitoki mokslui prieinama pavidala. Skverbda-
masis | moralés sritj mokslinis mastymas, pasak A. Jokubaicio, mas-
kuoja moralés absoliutuma peraiskindamas moralg¢ hipotetinémis, sa-
lygiskomis, lanks¢iomis ir paslankiomis kategorijomis — pavyzdziui,
tvirta pagrinda turincias dorybes pakeisdamas nuo subjektyvaus pa-
sirinkimo priklausanc¢iomis vertybémis.

Kalbédamas apie abu Siuos moralés idéjoms bei principams bii-
dingus absoliutumo bruozus A. Jokubaitis dazniausiai pasiremia
Kanto filosofija, o jei konkreciau — jo intelekto ir proto perskyra, kuri
pirmajam palicka visa empiriniu patyrimu grista pazinima, o antra-
jam—mastomas idéjas, kurios realuma igyja vien taikomos praktiskai.

12 Jokubaitis, 2012, p. 154.
13 Jokubaitis, 2016, p. 82.
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Aiskiausiai $i Kanto jtaka matyti veikale Vertybiy tironija ir politika,
kur minéta perskyra tampa kone pagrindine knygos idéjine asimi,
leidziancia paaiskinti skirtj tarp dorybiy ir vertybiu, pastarasias kriti-
kuojant dél prarasto absoliutumo aspekto ir etikos perkeitimo pagal
mokslinio mastymo principus. A. Jokubaitis neseka Kantu iSsamiai
ar preciziSkai, taciau kantiSka intelekto ir proto perskyra sklandziai
integruoja i savo paties déstoma mokslinio mastymo ekspansijos kri-
tika. IS tiesy, tokiam uzmojui, ko gero, biity sunku rasti tinkamesni
sajungininka nei Kantas. Ta pripazista ir pats A. Jokubaitis: ,,Kodel
vertéjo tiek daug démesio skirti Kanto proto ir intelekto perskyrai? Ji
padeda suprasti moderniojo politikos mokslo prigimti, pamatyti, kad
politikos mokslininkai nuvertina proto idéjas. Jie nenori susitaikyti
su Kanto praktinio proto pirmumo pries teorinj prota idéja ir bet kuria
kaina nori pirmajji pakeisti antruoju.“!* Kita vertus, pasirinkimas eiti
iSvien su Kantu ir savo pozicijos pagrindu padaryti kantiska intelekto
ir proto perskyra A. Jokubaiciui leidzia ne vien kalbéti apie moralés
sampratai biidinga absoliutuma, taciau, kaip matysime kitoje teksto
dalyje, — ir ginti jos ontologiskuma. Kad suprastume, ka tai reiskia,
biitina trumpam stabteléti prie iSsamesnio Kanto filosofijos aptarimo.

2. Zmogiskosios tikrovés kontiirai

,,Man teko pasalinti zinojima, kad iSlaisvin¢iau vieta tikéjimui‘“!>, —
sako Kantas Grynojo proto kritikos pratarméje, apibendrindamas
savo revoliucing intelekto ir proto perskyra. Siuolaikinei ausiai toks
zinojimo ir tikéjimo priesprieSinimas kone nei§vengiamai turi ver-
tinamaja konotacija — Zinojimas turi nepaneigiama autoriteta prie$
»vien® tikéjima. Taciau Karaliauciaus filosofo tikslas kaip tik priesin-
gas: jam itin svarbu pabrézti, jog intelekto teikiamas zinojimas néra
niekuo pranasesnis uz grynojo proto teikiama praktini idéjy suvoki-
ma. Jau Grynojo proto kritikos pratarméje Kantas teigia, kad ,,pazi-

14 Jokubaitis, 2016, p. 127-128.
15 Kantas 1., Grynojo proto kritika, Vilnius: Margi rastai, 2013, p. 33.
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nimas protu su savo objektu gali biiti susij¢s dvejopai: jis gali arba
tik apibrézti ta objekta ir jo savoka <...>, arba ji realizuoti. Pirmasis
yra teorinis, antrasis — praktinis pazinimas protu*!®. Kitaip tariant,
teorinis ir praktinis proto pritaikymas yra dvi radikaliai skirtingos,
taCiau zmogui abi 1§ prigimties buidingos santykio su tikrove gebos.
Intelektas leidzia pazinti mus supancia empiring tikrove ir save pa-
¢ius, kiek esame Sios tikroveés dalis, t. y. kiek esame erdvéje ir laike
egzistuojantys fenomenai. O protas masto id¢jas, kurios neturi em-
piriniy objekty ir i§ intelekto perspektyvos galéty biti laikomos vien
iliuzijomis. Siuo atveju kalbéti apie tokio paties pobiidZio pazinima,
koki turime mintyje kalbédami apie intelekta, negalime. Kita vertus,
bitent Sios idéjos Kanto filosofijoje tampa viso miisy praktinio gyve-
nimo ir miisy paciy kaip svarstanc¢iy, sprendzianciy ir veikian¢iy mo-
ralés subjekty pagrindu. Kanto teigimu, protas, biidamas praktinis,
,veiksmu jrodo savo ir savyju savoky realuma, ir kiekvienas iSve-
dziojimas, nukreiptas prie$ jo galimybe biti tokiu, yra bergzdzias“!”.
Pavyzdziui, intelektu pazistamo gamtinio priezastingumo kontekste
laisvés idéja yra tiesiog negalima — empiriniu biidu mes jos negalime
nei aptikti, nei jrodyti. Ta¢iau, nepaisant to, §i id¢ja egzistuoja musy
mastyme ir, maZa to, mes ja vadovaujamés kiekvieng karta veikdami.
Kanto teigimu, ,,zmogui budingas sugebé¢jimas save salygoti sava-
rankiSkai, nepriklausomai nuo jusliniy impulsy prievartos*!8, tad jam
buidingas galimas vien tik mastyti pobidis, ,,dél kurio Sis subjektas,
tiesa, yra ty veiksmy kaip reiskiniy priezastis, bet pats nesubordinuo-
tas jokioms juslumo salygoms ir néra reiSkinys“!?. Tai reiSkia, kad
protas atveria intelektui neprieinama mums, kaip moralés subjek-
tams, budinga veikéjo perspektyva ir Sitaip leidzia iSplésti tikrovés
ribas uz intelektu prieinamy objekty bei reiskiniy net jei i tikrovés
dalis turi buti suvokiama ir apmastoma visiskai kitaip nei empiriné.

16 Kantas, 2013, p. 20-21.

17 Kantas 1., Praktinio proto kritika, Vilnius: Mintis, 1987, p. 15.
18 Kantas, 2013, p. 439.

19 Kantas, 2013, p. 442.
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Biitent Sis aspektas itin svarbus ir kantiska intelekto ir proto persky-
ra besiremian¢iam A. Jokubaiciui. Savo veikaluose A. Jokubaitis ne
karta pabrézia, kad ,,moralés subjektas yra ne tik iSorinio pasaulio ste-
bétojas, bet ir aktyvus veikéjas?, taigi tas, kuris { situacija Zvelgia i3
,vidinés perspektyvos‘?! ir joje suvokia save kaip ka nors naujo galintj
pradéti asmenj?2. Oponuodamas moksliniam mastymui, kuris Zmogy
linksta analizuoti i$ Sono — kaip objekta ar reiskiniy, reakciju, fenome-
ny visuma, A. Jokubaitis, su Kanto pagalba, siekia atskleisti kitag zmo-
giskosios biities modusa nei gali mokslas. Zinoma, kad tiek save, tiek
moralinius principus galime méginti aprasyti bei paaiskinti pasitelke
mokslinius metodus, taciau svarbu pazyméti, kad ,,garbé, draugysté,
meilé, géda ar neapykanta néra vien tik teorinés abstrakcijos, bet for-
muoja kasdienio pasaulio Zmoniy supratima‘?3. Kitaip tariant, mora-
lés idéjos ir principai, biitent suvokiami i§ aktyvaus moralés subjekto
perspektyvos, igauna savo praktini realuma — jie per miisy sprendimus
ir veiksmus tikraja to Zodzio prasme ima kurti tikrove, kurioje gyve-
name. Net jei moksliniais metodais negalime uz¢iuopti iy idéju bei
principy empirinio realumo, biity sunku paneigti ju realuma, kuri jie
turi per miisy kaip moralés subjekty veiksmus.

Ne veltui bent keliose A. Jokubaicio teksty vietose galima rasti
itin palanky Michaello Oakeshotto tikrovés modusy teorijos verti-
nima. Pasak A. Jokubaicio, ,,Oakeshottas reikalavo saugoti kiekvie-
no zmogiskojo patyrimo moduso savituma ir neleisti kuriam nors
i$ ju vieSpatauti. Joks patyrimo modusas néra savaime pranasesnis
uz kitag“?*. PanaSia mintj plétoja ir kitas filosofas, kuriam simpati-
zuoja A. Jokubaitis, — Ronaldas Dworkinas?®. Pasak jo, ,etika yra

20 Jokubaitis, 2012, p. 84.
21 Jokubaitis A., ,,Moralés objektyvumo problema: Ronaldo Dworkino argumentas®,
Liberalizmo tapatumo problemos, Vilnius: Versus aureus, 2003, p. 132, 135.

22 Jokubaitis, 2016, p. 152.

2 Jokubaitis, 2012, p. 111.

24 Jokubaitis, 2012, p. 109.

25 Biitent remdamasis R. Dworkino veikale Justice for Hedgehogs plétojama metaetikos
kritika, A. Jokubaitis straipsnyje ,,Metaetika kaip romantizmo forma* (2013) siekia

&3



ISSN 1392-1681 eISSN 2424-6034 Politologija 2020/1 (97)

savarankiska mastymo sritis, turinti savitus tyrimo ir pagristumo
standartus‘°, kitaip tariant — tai autonomiska tikrovés sritis, kurios
tikrumui pagristi nereikia kity sri¢iy, tarkim, mokslo ar metafizikos.
Paciam A. Jokubaiciui Kantas tampa tuo sajungininku, kuris leidzia
parodyti, jog, moksliniam mastymui skverbiantis { kitas sritis, §i ti-
krovés modusy lygybé vis labiau pazeidziama ir bent vienas juy — bu-
tent i8skirtinai praktinés, veiksmo tikrovés, apimancios moralg bei
politika, modusas — linksta biiti j{vairiausiomis formomis redukuoja-
mas 1 kazka radikaliai kito nei jis i$ tiesy yra. Kitaip tariant, nuvertin-
dami ar ignoruodami perspektyva, kurioje kasdien patys gyvename,
prarandame galimybg suvokti ir milziniska dali tikrovés — tikroves,
kuri apima miisy veiksmo kasdienybg, etikg bei politika.

Kita vertus, A. Jokubaiciui svarbu pabrézti ir tai, kad atsigrezimas i
moralés subjekto perspektyva jokiu biidu nereiskia kokios nors riisies
subjektyvizmo, leidzian¢io moral¢ matyti kaip skonio, nuomonés ar
tiesiog subjektyvios uzgaidos, psichologiniy determinaciju valdoma
sriti. Net atvirksc¢iai, mastytojas daugelyje viety leidzia suprasti, kad, jo
nuomone, moralei, jos idéjoms bei principams esmiskai budingas tam
tikras ontologinis svarumas. ,,Gério idéja leidzia gério patyrima, o ne
atvirks¢iai.“?” Kitaip tariant, net ir bidama esmingai susijusi su veikéjo
perspektyva, moralé netampa subjektyvi — jos idéjos ir principai, ju
normatyvumas nekinta priklausomai nuo subjektyviy moralés subjek-
to nory, poreikiy, uzgaidu, emocijy ar skonio sprendiniy. Kritikuoda-
mas vis labiau isigalintj mokslo intervencijos | moralés sritj nulemta
mastyma vertybémis, A. Jokubaitis teigia, kad toks mastymas ,,leidzia

iSdestyti savo pozilrj i metaetika ir apskritai didziaja dalj Siuolaikinés etikos diskurso
kaip kritikuotino $mitisko romantizmo atmaing bei jrodyti, kad tokia ji tapo biitent
del mokslo epistemologijos jtakos. Tiesa, straipsnyje ,,Ronaldo Dworkino revoliucijos
nesekme® (2014) A. Jokubaitis, nors vis dar pripazista milziniSka Dworkino indélj
i metaetikos kritika, drauge pabrézia, kad Sis mastytojas per mazai apmasté savo
kritikuojamos mokslo epistemologijos jtaka ne tik teoriniam etikos diskursui, bet ir
kasdieniam praktiniam etikos suvokimui.

26 Dworkin R., Justice for Hedgehogs, Cambridge: Harvard University Press, 2011,
p. 17.

27 Jokubaitis, 2012, p. 97.
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pasalinti gério ir blogio santykiams biidinga jtampa‘?® ir ,,skaudziau-
siai palieCia metafizini mastyma, [kuris] pagristas mintimi apie ne-
kintamus biities, pazinimo ir dorovés pagrindus*2. Sitaip ,.i§ griezty
moraliniy priestary lieka tik skirtingos nuomonés*3°, PrieSprieSinda-
mas itin lanksty ir talpy mastyma vertybémis, kur vertybe gali tapti
bet kas, ka vienas ar kitas individas laiko svarbiu dalyku, moraliniam
mastymui, A. Jokubaitis siekia parodyti, kad pastarajam buidingas daug
tvirtesnis ontologinis pagrindas. Net jei nusprgstume nesielgti pagal
kazko 1§ miisy reikalaujanti moralés principa, jo reikalavimas niekur
nedingsta. Moralés realumas islieka net tada, kai jos principai ir idéjos
neatsispindi empirinéje tikrovéje ir net kai $iuos principus suvokiantys
moralés subjektai veikia jais nesivadovaudami. Sis moralés realumas
yra normatyvus realumas. Jis tiesiogiai susijes su aktyvaus veikéjo vi-
dine moralés subjekto perspektyva, nes biitent zvelgiant i§ jos moralés
principai ir idéjos patiriami kaip moraliniai. Kita vertus, Sis realumas
nekyla i$ subjektyvaus veikéjo pasirinkimo — jis veikéjo perspektyvoje
yra atrandamas ir turi galig $iuos pasirinkimus kreipti.

Taigi kantiSka praktinio proto prielaida leidzia A. Jokubaiciui
suvienyti du svarbius dalykus. Viena vertus — i§saugoti ontologini
moralés svaruma ir jos objektyvumo galimybe; antra vertus — nepra-
rasti subjektyviojo moralés démens, veikéjo Zvilgsnio perspektyvos
ir nepaversti moralés karikaturiska, nieko bendro su realia prakti-
ne tikrove neturin¢ia metafiziniy idéjy karalyste. Su Kanto pagalba
A. Jokubaitis siekia jrodyti, kad mums biidinga veikéjo perspektyva i
pasaulj atveria ta tikrovés dalj, kuri mums nebiity pasiekiama jokiais
kitais prieigos budais.

Zinoma, Sitaip interpretuodamas Kanta A. Jokubaitis bent i§ da-
lies atsiriboja nuo griezty Kanto kritiky, kurie, kaip apibendrino filo-
sofé Barbara Herman, savaime suprantamu dalyku laiko priekaistus
Kantui dél ,,ribotumo, rigorizmo, abstraktumo, negebéjimo apmas-

28 Jokubaitis, 2012, p. 42.
29 Jokubaitis, 2012, p. 47.
30 Jokubaitis, 2012, p. 58.
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tyti moralinio poky¢io galimybe, moralinio jautrumo nebuvima3!.
Taciau tiek B. Herman, tiek, panasu, ir A. Jokubaicio isitikinimu,
nors visi Sie priekaiStai turi biiti prilmami rimtai, jie tikrai néra ir
neturi biiti lemiamas Zodis Kanto moralés filosofijos vertinime bei
jos atveriamose galimybése. Siuo atzvilgiu A. Jokubaicio sprendimas
moralés sampratg plétoti atsispiriant nuo kantiskos intelekto ir proto
perskyros, kaip atveriancios i§skirtinai ZzmogiSkos tikrovés dalj, yra
itin artimas Siuolaikinés kantiSkosios moralés filosofijos atstovams —
jau minétai Barbarai Herman, taip pat Onorai O’Neill, Christine’ai
Korsgaard, Andrews Reathui ir kitiems32. Dauguma ju neapsiriboja
vien Kanto interpretavimu ir plétoja savo autentiska moralés filoso-
fija, taciau atspirtimi pasirenka biitent Kanta. Atsispirdami minétai
kritinei tendencijai, jie savo Kanto interpretacijose akcentus perdé-
lioja iSrySkindami neabejotinai stipriausias Kanto moralés filosofijos
idéjas, kurios leidzia plétoti eting minti, grista praktinés laisvés sam-
prata, veikéjo perspektyvos realumu ir apskritai refleksyvios moralés
subjekto prigimties id¢jomis. Kai kurie Siy mastytoju, pavyzdziui,
Ch. Korsgaard, lygiai kaip ir A. Jokubaitis, pabréZzia tokios perspekty-
vos i moralg svarbg kaip alternatyva ir opozicija vis labiau imanciam
dominuoti moksliniam pasaulévaizdziui: ,,Mokslinis pasaulévaizdis
yra pasaulio apraSymas, kuris mums pasitarnauja jo paaiSkinimui ir
nuspéjamumui. Kai jo savokos yra taikomos teisingai, jis mums gali
pasakyti, kurie i§ dalyky yra tikri. Tadiau jis néra zmogisko gyveni-
mo substitutas. Niekas zmogiskame gyvenime néra labiau tikra, nei
faktas, kad mes privalome rinkis ir spresti ,,vadovaudamiesi laisvés
idéja*.33 Kitaip tariant, norint suprasti A. Jokubai¢io pasirinkima bii-

31 Herman Barbara, The Practice of Moral Judgment, Cambridge: Harvard University
Press, 1996, p. 73.

32 Detaliam A. Jokubai¢io moralés sampratos jkontekstinimui $iy Siuolaiking kantiskaja
etikos linija plétojanciy mastytojuy kontekste ir iSsamiam ju palyginimui biity reikalin-
gas atskiras tyrimas, kuris néra pagrindinis §io straipsnio tikslas, todél ¢ia pateikiamos
tik pacios bendriausios gairés, detalesnj tyrima paliekant ateiciai.

3 Korsgaard Ch., The Sources of Normativity, Cambridge: Cambridge University Press,
1996, p. 97.
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tent Kanta laikyti fundamentaliu autoriumi grindziant moralg, o jo
praktinio proto idé¢ja kaip ontologini pagrinda bet kokiai praktinei
tikrovei suprasti, verta i ji zvelgti biitent panaSia idéja plétojanciy
Siuolaikinés kantiSkosios etikos autoriy kontekste.

3. Asmens paslaptis arba kantiskojo
moralés subjekto kritika

Vis délto ¢ia laikas grizti prie kity pradzioje iskelty klausimuy. Ar toks
A. Jokubaicio palankumas Kantui leidzia jj laikyti kantininku? Kaip
su kantiskuoju racionalizmu dera ne karta jo iSsakytas isitikinimas,
kad moralei biidingi ir mistiniai elementai? O svarbiausia, kaip su juo
dera paskutiniame veikale Politinis idiotas plétojama ,,vidinio Zzmo-
gaus™ arba asmens samprata? Biitent pastaroji iSskirtina kaip trecioji
idéja, kuri A. Jokubai¢iui esmingai svarbi kalbant apie moralg. As-
mens idé¢ja kaip prielaida pasirodydavo ir ankstesniuose veikaluose,
ta¢iau biitent Politiniame idiote ji, kaip né viena kita etiné idéja, ple-
tojama tiesiogiai ir iSsamiai. Kita vertus, kaip tik tai leidzia suprasti,
jog Cia akivaizdziai nutolstama nuo Kanto.

Ta pabrézia ir pats A. Jokubaitis, teigdamas, jog su Kanto filoso-
fija ,,buvo sugrazintas kriksc¢ioniskasis isitikinimas, kad asmuo yra {
iSorinius veiksmus neredukuojamas veikéjas‘34, ,ta¢iau [Kantui] ne-
pavyko paaiskinti, kur yra vidinio Zmogaus vieta“3>. Tai reiskia, kad,
i8ryskings transcendentalinius praktinio proto pagrindus ir grieztai
juos atskyres nuo fenomeninés zmogaus prigimties pusés, Kantas
véliau nesugebéjo iki galo parodyti, kaip Sios dvi zmogiskumo dalys
gali buti suvoktos kaip visuma3®. O be visuminio Zmogaus suvokimo

34 Jokubaitis A., Politinis idiotas. Apie nei§vengiamgq politikos kvailybe, Vilnius: Tyto

alba, 2019, p. 111.

35 Jokubaitis, 2019, p. 28.

36 Siuo pastebéjimu A. Jokubaitis stoja i viena greta su tais Kanto kritikais, kurie jo
moralés filosofija kritikuoja dél noumeninio ir fenomeninio pasauliy atskyrimo suke-
liamos ,,dvieju pasauliy” problemos — t. y. problemos, apsunkinancios dvieju zmogaus
prigimties pusiy — kiiniskos ir racionaliosios — suvienijima.
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sunku paaiskinti ir bet kokius jo santykius su aplinka — su gamta,
kitais asmenimis, visuomene, galy gale, net su savimi paciu. Kantas
daug démesio skiria laisvés idéjai ir jrodinéja praktinio proto realu-
ma, taciau prie $iy moralés pagrindy aptarimo ir sustoja. Transcen-
dentalinis jo teorijos pobudis uzkerta kelig klausti, ka praktinio proto
prielaida leidzia mums pasakyti apie kitas etines savokas ar kaip turé-
tume mastyti apie dorybg, drasa, meile, draugyste, kad neisSklystume
1 transcendentaliniy iliuzijy pasauli. Jau ankstesniame veikale Filo-
sofas kaltina mokslininkus A. Jokubaitis kritikuoja mokslini masty-
ma, kad $is zmogy ir jo prigimti supranta pernelyg vienpusiskai —
vien kaip empirinj — ir ignoruoja ne maziau svarby dvasinj démeni.
Kantui, panasu, priekaiStaujama uz tai, kad jis, net ir grazings antraja
Zmogaus prigimties pus¢ — jo asmens laisve — pernelyg stipriai ja
atribojo nuo gamtinés bei socialinés.

Asmens samprata, prieSingai, jau prasideda nuo visuminio Zmo-
giskosios biities suvokimo — kiiniska ir dvasiné jo prigimties pusés
asmens sampratoje yra dvi tos pa¢ios monetos pusés?’. Kaip teigia
vienas personalizmo atstovy Robertas Spaemannas, dalis kiekvieno
asmens unikalumo ir nepakei¢iamumo kyla i$ ,,vietos®, kurig jis uzi-
ma, nes biitent ji leidZia likusi pasaulj matyti ir santyki su juo kurti tik
taip, kaip ta daro konkretus asmuo: ,,Kadangi Sis unikalumo aspektas
yra nulemtas santykio su aplinkiniu pasauliu, jis negali biiti suvoktas
be iSoriskai apéiuopiamos asmens pusés, o §i visy pirma medijuoja-
ma per kiing.*38

Kantiskas noumeninés ir fenomeninés zmogaus prigimties daliy
atskyrimas uzkerta kelia kalbéti ir apie bet kokj moralinio subjekto
sampratos turini — charakterj, dorybes bei santykius su kitais Zzmo-
némis. A. Jokubaicio teigimu, ,,Kantas tikrai daug pasieké moralés
ir politikos normy universalizacijos iSaiskinimo srityje. Taciau kar-
tu jis paverté tuscia aristoteliskaja moralinio charakterio idéja. <..>

37 Jokubaitis, 2019, p. 26-32.

38 Spaemann R., Persons. The Difference between ‘Someone’ and ‘Something’, New

York: Oxford University Press, 1996, p. 37.
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Individas tapo abstrak¢ia, jokio substancialesnio turinio neturincia
savoka‘3?. Bitent aristoteliSkos etikos elementams — dorybiy, cha-
rakterio, phronesis sampratoms — A. Jokubaitis palankuma demons-
truodavo ankstyvesniuose savo veikaluose. Taciau, vis labiau pléto-
jant kantiska intelekto ir proto perskyra, tampa sudétinga Siuos du
skirtingus poziirio taSkus, besiremiancius skirtingomis filosofinémis
paradigmomis, suderinti.

Biitent asmens idéja Sioje situacijoje tampa savotiska iSeitimi. As-
mens id¢ja, prieSingai nei kantiska praktinio proto samprata, prade-
da ne nuo skirties tarp fenomeninés, kiiniSkos ir noumeninés laisves
id¢ja besivadovaujancio subjekto bities, o nuo jy jungties. Ji nuo pat
pradziy metafizing asmens prigimties pus¢ susieja su empirine, so-
cialine, istorine zmogiskos biiklés dalimi. Kaip teigia A. Jokubaitis,
»tinkamai supratus asmens prigimtj, néra prasmeés kalbéti apie vidi-
nio zmogaus ir iSorés skirtuma‘“4°. Tai leidzia pamatyti, kad musy jau
anksciau atlikti veiksmai, miisy uzmegzti rySiai su kitais asmenimis,
misy asmeninés savybes, dorybés ir ydos bei daugybé¢ kity dalyky
dalyvauja kiekviename miisy moraliniame veiksme. Mes svarstome,
sprendziame ir veikiame visy $iy savo ,,vidinés perspektyvos® ele-
menty kontekste ar greiciau — santykyje su jais.

IS pirmo Zzvilgsnio toks atsiribojimas nuo Kanto leidzia kalbéti
apie tam tikra A. Jokubai¢io minties nenuosekluma arba — radikaliai
pasikeitusias pamatines prielaidas. Tai griauty misy idéja, jog ima-
noma nubrézti bendrus A. Jokubaiio etinés minties kontiirus. Vis
délto atidesné analizé rodo, kad A. Jokubaicio etinés minties testi-
numas iSlieka net ir atsitraukiant nuo Kanto, nes Sis atsitraukimas
ir peréjimas prie asmens id¢jos nevercia issizadéti ty kantiskosios
minties elementy, kurie A. Jokubai¢iui buvo svarbis.

39 Jokubaitis A., ,Moralés ir politikos riby problema: konservatyvus pozidiris*,
Laucius VL. (sud.), Tradicijos likimas: konservatyvios minties metmenys, Vilnius:
Aidai, 2001, p. 25.

40 Jokubaitis, 2019, p. 27.
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A. Jokubaitis nickada neteigé sekantis Kantu be jokiy islygu. Pa-
lankumas kantiskai intelekto ir proto perskyrai bei Kanto laisvés idé-
jai reiské palankuma biitent Siems Kanto filosofijos elementams, o ne
absoliugiai visai jo teorijai. Cia galima sakyti, kad A. Jokubaitis su
Kanto filosofija elgési eklektiskai, taciau kaip tik toks pasirinkimas
plétoti savo mintj, i ja integruojant tik tam tikrus paskirus elementus,
0 ne visa mastymo tendencija, leidzia iSvengti problemuy, su kuriomis
susiduria pats Kantas. A. Jokubaitis vertina ir plétoja stipriasias Kan-
to moralés filosofijos puses, taciau pats niekada netampa grynu kan-
tininku. Jis mato $io filosofo teorijos ribotumus ir, juos ivardij¢s, tam
tikrame taske nuo Kanto atsiriboja. Sia prasme peréjimas prie asmens
idéjos yra iSsiskyrimas su Kantu, tac¢iau ne konfliktas ar opozicija su
juo. Greiciau — savos etinés minties plétoté integruojant kai kuriuos
kantikuosius elementus. Siuo atzvilgiu A. Jokubaitis — vélgi — pana-
Sesnis ne tiek | griezta Kanto kritika, kiek i Siuolaikinius kantininkus,
pavyzdziui, Christine’a Korsgaard, kuri, nors ir labiau eksplicitiskai
remiasi Kantu, gana lanksciai zitiri i jo filosofija ir savo eting koncep-
cija plétoja derindama Kanto mastyma su kitomis tradicijomis, visy
pirma — Aristotelio etika*!.

A. Jokubaiciui svarbiis ir priimtini Kanto filosofijos elementai is-
lieka nepakite ir plétojant ,,vidinio Zmogaus* samprata, kuri tampa
pamatu jo paskutiniame veikale Politinis idiotas. Subjektui buidinga
laisvé, nepriklausomybé nuo empiriniy salygy, gebéjimas inicijuoti
veiksma ir i§ to kylantis orumo suvokimas yra svarbi asmens idéjos
dalis. Tiesiog Kanto filosofijos ribose transcendentalinis jo praktinio
proto teorijos pamatas neleidzia zengti né zingsnio toliau Siy idéju
plétotés linkme, tad apie labiau visumini Zzmogaus paveiksla norin-

4l Kaip teigia Ana Marta Gonzalez, Ch. Korsgaard drauge su tokiais mastytojais
kaip Barbara Herman, Thomas Hillas, Andrews Reathas plétoja kur kas labiau {
praktika orientuotas Kanto interpretacijas, kurios nepasiduoda kritikai dél kan-
tisko dualizmo tarp fenomeninio ir noumeninio pasaulio. Pasak jos, Ch. Kors-
gaard eting teorija galima laikyti esancia Aristotelio ir Kanto minties sankirtoje.
Gonzalez A. M., Korsgaard Ch. M., ,,Ethics at the Intersection of Kant and Aristotle:
An Interview*, Anuario Filosofico XXXVI (3), 2003, p. 775-794.
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¢iam kalbéti A. Jokubai¢iui vien Kanto nepakanka. Peréjimas prie
asmens id¢jos leidzia i§saugoti kantiska laisvés démeni, praktini mo-
ralés subjekto zvilgsnj | pasauly, jo laisve ir oruma ginantj argumen-
ta, taciau kartu atveria galimybe¢ nenusigrezti nuo klasikinei etinei
teorijai biidingy charakterio, dorybiy ir Zzmogisko socialumo idéjuy.
Asmens id¢ja leidzia ,,ivietinti* praktini prota ir iSspresti kantiska
»dvieju pasauliy™ skirties problema.

Si idéja leidzia laisviau integruoti ir A. Jokubai¢iui visada riipéju-
sig id¢ja apie mistinius moralés aspektus. Pasak jo, ,,moralés subjek-
tai turi pripazinti mokslini mastyma perzengiancius dalykus*“4? ir tai
yra ta ju prigimties pusé, kuriai tinka ,,antjuslinés prigimties vardas.
Pirmojoje straipsnio dalyje aptartas absoliutumas — tiek jo empirinis
nepriezastingumas, tiek normatyvus besalygiSkumas — priartina mo-
ralg prie to, kas jprastai laikoma mistika, mat, pasak A. Jokubaicio,
»mistinis <...> pasaulio suvokimas atsiranda vien todél, kad kitaip
nejmanoma atskleisti galutiniy bities pagrindy*43. Straipsnyje ,,Mo-
ralés mistika® A. Jokubaitis jrodinéja, kad net Kanto moralés filo-
sofija priartéja prie tokios moralés mistikos, taciau kazin ar Kantas
Siuo klausimu i$ tiesy bty geriausias tokios idéjos sgjungininkas.
Juk jis, nors ir atriboja moralg nuo intelektinio pazinimo, aiskiai pa-
brézia, kad ji vis tiek iSlieka proto galimybiy ribose — tik ne teo-
rinése, o praktinése. Transcendentaliné proto struktiira néra mistiné,
ji — grista grieztu loginiu pagrindu. Kita vertus, asmens idéja su po-
tencialiu moralés misticizmu suderinama kur kas papras¢iau — tai
daug turiningesné idéja nei vien praktiniu protu apibréziamas kan-
tiskasis subjektas. Pasak A. Jokubaicio, ,,suvokdamas save, asmuo
savo vaizdiniais ir mintimis perZzengia gamta ir visuomeng, religinio
mastymo tradicijy pozifiriu, tai yra pats tikriausias stebuklas*“44. Ir
nors Politiniame idiote A. Jokubaitis labiausiai sickia velgi iSrySkinti
asmens sampratos skirtuma nuo pasitelkus moksla imanomos tyrinéti

42 Jokubaitis, 2011, p. 12.
43 Jokubaitis, 2011, p. 12.
44 Jokubaitis, 2019, p. 19.
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Zmogaus sampratos, drauge jis pripazista ir tai, kad asmuo daznai
biina nepavaldus bei iki galo nepazinus ne tik mokslui ar visuomenei,
bet ir patiam sau®. Tai reiSkia, kad asmens samprata perzengia ne tik
vien empiring, bet ir vien transcendentalinémis proto struktiiromis ar
imperatyvais apibréziama moralés subjekto sampratg ir apima ir tuos
moralés aspektus, kurie gali biti laikomi mistiniais.

ISvados

Nors A. Jokubaicio idéjas iprasta sieti iSskirtinai su politikos filoso-
fija, jo filosofiniuose tekstuose greta politikos apmastymo nuolatos
iskyla ir moralés filosofijos klausimai. Zvelgiant { jo teksty visuma
galima iSskirti bent tris nuolat atsikartojancias idéjas, kurios leidzia
brézti eskizinius §io mastytojo moralés sampratos kontiirus. Sios
id¢jos — tai isitikinimas 1) moralés idé¢joms bei principams budin-
gu absoliutumu, 2) moraliniam mastymui biidinga aktyvaus veikéjo
perspektyva, kuri leidzia kalbéti apie ontologini Sios perspektyvos
atveriamos tikrovés pobudi, ir 3) asmens id¢ja.

Pirmasias dvi, kaip pamatines moralés sampratos prielaidas,
A. Jokubaitis plétoja remdamasis Kanto jvesta intelekto ir proto per-
skyra. Si perskyra leidzia mastytojui morale priskirti praktiniam pro-
tui ir jy absoliutuma apibrézti kaip empirini nepriezastinguma bei
normatyvy besalygiskuma. Remdamasis kantiSka praktinio proto
samprata A. Jokubaitis gina ir moralés suvokimui biitina miisy, kaip
aktyviai svarstanciy, sprendzianciy bei veikian¢iy moralés subjekty,
perspektyva. Si perspektyva tampa pagrindu mastytojui ginti pozitiri,
kad moralé yra nuo empirinés besiskirianti, taciau dél to ne maziau
reali — praktiné — musy tikrovés dalis. Pirmojo asmens perspektyva
formuoja radikaliai kitokj santyki su tikrove — leidzia ne tiek ja ste-
béti ar aprasyti, kiek joje spresti, veikti ir taip ja formuoti. Biitent
pirmosios dvi id¢jos — pirmojo asmens perspektyva ir joje aptinka-

4 Jokubaitis, 2019, p. 19.
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mas absoliutumas — leidzia A. Jokubaiciui i$saugoti moralei biidinga
isipareigojusio veikéjo pozicija nepuolant | subjektyvizma ir nepa-
verc¢iant moralés vien nuomoniy, skonio ar inoriy sritimi, bet kartu
nenukrypstant | dogmatiska metafizika, sukarikatirinancia moralés
sritj iki atskirai nuo misy egzistuojancio idéjy pasaulio vaizdinio.

Pirmyjuy dvieju idéju, kaip moralés suvokimui pamatiniy, at-
zvilgiu bei pasirinkimu jas gristi kantiSka praktinio proto samprata
A. Jokubaitis priartéja prie Siuolaikinés kantiskosios etikos atstovuy,
tokiy kaip Ch. Korsgaard, B. Herman, O. O’Neill, A. Reathas. Vis
délto, nors ankstesniuose veikaluose galima Kanta laikyti A. Joku-
baicio sajungininku, paskutiniame — Politinis idiotas — A. Jokubaitis
aiSkiai parodo atsiribojantis nuo Karaliau¢iaus filosofo. Kanto idé-
jos padeda A. Jokubaiciui aiskiai apibrézti moralés sampratos savi-
tuma ir nepavalduma mokslui, taciau kantiskas transcendentalizmas
trukdo mastytojui zengti toliau. Siekdamas i§ isipareigojusio veikéjo
perspektyvos apmastyti daug platesni moralés lauka nei sitilo Kantas,
A. Jokubaitis jkvépimo ima semtis i§ personalisty bei krik$¢ioniskuju
mastytoju ir, kaip moralei pamating, ima plétoti ne tiesiog moralés
subjekto ar jam budingo praktinio proto, o asmens id¢ja. Biitent $i
idéja iSsaugo veikejo perspektyva, taciau leidzia kalbéti apie visumi-
n¢ Zmogaus samprata, nuo pat pradzios be pertriikio apimancia ne tik
dvasing, bet ir kiiniska jo prigimti. Ji suteikia galimybe itraukti ne tik
racionalius, bet ir socialinius bei mistinius moralés aspektus, plétoti
vidingje perspektyvoje aptinkamas kitas etines kategorijas (pavyz-
dziui, dorybé, charakteris...) ir lengviau suvokti zmogiska santyki su
gamta, visuomene ir savimi paciu.
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