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Ivadas

Besibaigiant Viduramziams daug politika besidominciy iskiliy Euro-
pos mastytoju pamégo svajoti... Mieliausia ir, matyt, dél to uzsispy-
rusiai ilgai trukusi ju svajoné buvo apie tai, kaip biity puiku pritaikyti
viena arba Kkita antikinio politinio gyvenimo aspekta moderniojoje
epochoje. Etienne’as de la Boétie klasikinése dorybése (drasa, sai-
kingumas) ieskojo grazios iSeities i§ monarchinés priespaudos'; Nic-
colo Machiavellis Antikos laiky valdovy politing patirti paverté pro-
respublikiniu smiigiu bazny¢ios autoritetui?; Thomas More’as parai-
dziui paémé antiking idéja apie tobulai racionalia (filosofu valdoma)
valstybe ir isfantazavo, kaip turéty atrodyti modernus politinis rojus
zeméje3. Sunku kaltinti Renesanso mastytojus persistengus, prisi-
menant bendrg iSkily idealistini, menininky diktuojama ju epochos
tong. [domiau tai, kad vis nes¢kmingi méginimai mégdzioti antikines
respublikas (Europoje toliau klestéjo despotijos ir / ar monarchijos)
né kiek neatvésino entuziazmo bandyti i§ naujo. Apsvietos laiky mas-
tytojai i§ Renesanso noriai perémé politiniy svajoniy apie klasikiniy
dorybiy pritaikyma moderniais laikais estafetg. Montesquieu Romos
respublikos laiky pilietinio gyvenimo pavyzdziais grindé savo val-
dziy padalijimo principa®*; Jeanas Jacques’as Rousseau Romos res-
publika iSvis laiké politikos etalonu, kuriuo mégino paremti savo
ginamg suvereniteto samprata’; Voltaire ui klasikinés dorybés leido
itikinamai apciuopti ir jvardyti tuometés luominés santvarkos ir baz-

! de la Boétie Etienne, Discours de la servitute volontaire, Bossard, 1922, p. 57-58,
73-76, 84.

2 Machiavelli Niccolo, Valdovas, Vilnius: Vaga, 2009, p. 30, 65, 81-85, 87-88.

3 More Thomas, Utopia, 2005, <http://www.gutenberg.org/files/2130/2130-h/2130-h.
htm>.

4 Montesquieu Charles de Secondat, De I'Esprit des lois, Editions Gallimard, 1995,
II, TV kn., <http://classiques.uqac.ca/classiques/montesquieu/de esprit des lois/
de_esprit des lois_tdm.html>.

5 Rousseau Jean-Jacques, Jean-Jacques Rousseau. Discourse on Political Economy
and The Social Contract, Oxford: Oxford University Press, 2008, p. 141-147.
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ny¢ios sugedima®. Deja, ir vél sékmingu rezultatu pasigirti neiéjo.
Po Prancizijos revoliucijos atsiradusios demokratinés valstybés toli
grazu neatkiiré gyvybingo ir margo Antikos laiky pilietinio gyve-
nimo. Alexis de Tocqueville’is taikliai pazymi, kad apverktiniausia
moderniy demokratijy problema yra biitent pilietinis Zmoniy neakty-
vumas ir abejingumas savo laisvei’. Taigi nieko panaSaus j Cicerono
Slovinama respublika, apie kuria moderniis mastytojai ilgesingai sva-
jojo, atkurti nepavyko.

Linksmoji viso reikalo pusé yra ta, kad nes¢kmingi méginimai
klasikines dorybes pritaikyti modernioje epochoje keistu buidu ne pa-
kenké, bet i$éjo i nauda moderniai politikai. Nostalgija antikinéms
respublikoms neleido pamirsti demokratijoje (kaip véliau matysime)
neretai supaprastinamo politinés laisvés klausimo. Pasak Pierre’o
Manent, pazangumu besididziuojan¢ioms miisy laiky valstybéms bi-
dinga pavydéti Antikos respublikoms ju turétos laisvés®. Ne vienas
politinis mastytojas (pvz., Tocqueville’is ir Benjaminas Constantas)
stebe¢josi, kodel 1§ pazitiros patrauklioje ir nerepresinéje demokra-
tin¢je santvarkoje taip sunku islaikyti Zzmoniy ryzta dalyvauti savo
valstybés valdyme®. Taigi klasikinémis dorybémis gristas turtingas
senovés romény ir graiky pilietinis gyvenimas tapo pasitempti ver-
¢ianciu priekai$tu moderniyjy laiky laisveés kokybei. Isties keista, ko-
dél tvirtai individualia laisve uztikrinan¢iose moderniose valstybé-
se!? tenka ilgesingai svajoti apie antikiniy respubliky politine laisve?
Kodeél moderniis Zmoneés, turédami kur kas saugesnes salygas daly-
vauti valstybés valdyme nei turéjo kad ir tie patys senovés roménai

6 Voltaire, L’Ingenu, 1767, taip pat Songe de Platon, 1756, <http://athena.unige.ch/

athena/voltaire/voltaire.html>.

de Tocqueville Alexis, Apie demokratijq Amerikoje, Vilnius: Amzius ALK, 1996,

p. 278, 555-557, 774-775.

8 Manent Pierre, 4 World beyond Politics? A Defence of the Nation-State, Princeton
University Press, 2006, p. 46.

9 Constant Benjamin, The Liberty of Ancients Compared with that of Moderns, Liberty
Fund, 1816, <http://www.uark.edu/depts/comminfo/cambridge/ancients.html>.

10 Constant Benjamin, Principles of Politics, Liberty Fund: Indianopolis, 2003, p. 383-385.
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(jeigu tikésime Publijum Kornelijum Tacitu ir Titu Livijum, tai pilie-
tinis aktyvumas aniems gana daznai baigdavosi smurtine mirtimi),
toli grazu ne taip noriai jsitraukia i viesaji gyvenima?

Laisve modernioje demokratijoje yra mégstama tapatinti su is-
skirtinai privaciu asmens reikalu — privaciy asmens teisiy, nory, isi-
tikinimy ar aistry. Laisvés individualizacija savaime néra kas nors
blogo, kol prisimenamas antikinése respublikose (taip pat Renesanso
bei Apsvietos mastytoju) gerai suvoktas principas, kad laisve galima
turéti tik kartu su kitais pilieciais, o ne vir§ juy ar Salia jy. Pasak de la
Boétie, laisvés neimanoma turéti pavieniui ir tik tironijoje Zzmogus su
savo laisve lieka vieniSas!!. Sia tiesa primindavo ir politinés laisvés
klausimui uzgesti neleisdavo biitent moderniy mastytoju (ne visada
igyvendinamos) svajonés apie antikiniy dorybiy ir pilietinio gyveni-
mo atgaivinima.

Straipsnio tikslas — pasitelkus minétus modernius politinius ,,sva-
jotojus® paméginti uzpildyti diskusijoms apie demokratijai kylancia
laisvés problema biidinga spraga, kai neatsizvelgiama i etiniy papro-
¢iy veiksnj. Tarkim, Carlas Schmittas ir Chantal Mouffe | demokra-
tija zidri tik kaip { politinés organizacijos forma!?, bet nemato jos
kaip naujo visuomenés tipo ir specifinio Zmoniy paprociy tinklo.
Toks zitréjimo biidas kelia pavoju pernelyg supaprastinti modernios
demokratijos masta, redukuojant ja vien ligi politinio rezimo, o tai
galy gale neigiamai atsiliepia méginimams suprasti laisvés problema.
Siuo atzvilgiu miisy straipsnyje remiamasi Tocqueville’io pateikta
demokratijos samprata, kuri tokios santvarkos Serdimi laiko lygybés
principu gristy doroviniy papro€iy (pranc. meeurs) tinkla'3, o ne ins-
titucing ar procediiring valstybés organizacija. Moderni demokratija
néra vien politinis rezimas — tai visy pirma yra paprociy tinklas, nu-

de la Boétie, Discours de la servitute volontaire, p. 68, 82.

12 Mouffe Chantal, On the Political, London and New York: Routledge, 2005, p. 1115,
20-21.

de Tocqueville Alexis, L’'Ancien Régime et la Révolution, Paris: Gallimard, 1866,
p-29-31, 164-165, 177, 307-308.
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lemiantis ir specifinj santvarkos santyki su laisvés principu. Straips-
nio tikslo sieksime i laisvés problema demokratijoje zvelgdami per
vieng klasikinéje epochoje suformuluota, ta¢iau moderniy mastytoju
(Niccolo Machiavellio, J. J. Rousseau) gerokai modifikuota eting ka-
tegorija — drasos dorybe. Apie drasa yra kalbéje tiek klasikiniai mas-
tytojai (Aristotelis, Seneka), tieck modernieji, taciau iki $iol triksta
iSplétoty méginimy jvertinti jos politing reikSme ir bikle miisy lai-
ku demokratinése visuomenése. Siame straipsnyje moderniy autoriy
adaptuota klasikiné drasos dorybé padés paaiskinti, kodél demokrati-
joje kyla laisvés deficito problema.

1. Demokratijos pergalé ir Salutinis poveikis

Pranciizijos revoliucija ir JAV nepriklausomybés karas pradéjo mo-
derniosios demokratijos triumfo Zzygi per pasaulio istorija. Naujos
santvarkos atsiradimas zymeéjo gily socialini l0Zj, pasireiSkusi ne
tik ligi tol neregétos politinés santvarkos iskilimu, bet ir dar dra-
matiskesniais zmoniy paproc¢iy pokyciais. Tocqueville’is teigé, jog
moderni demokratija yra pirmiausia ne politinis rezimas, bet naujas
visuomenés tipas, iSreiSkiantis negriZztamai pakitusi Zzmoniy masty-
ma ir elgesi'4. Siai santvarkai buidingas visus pilie¢ius jtraukiantis
valdymo biidas yra ilgalaikés socialinés kaitos rezultatas, o lygybés
idealas joje yra tapegs visos politinés bendrijos doroviniu ir normi-
niu pagrindu — jos teis€¢tumo pagrindu. Anot Tocqueville’io, salygu
lygybés troskimas kasdieniame gyvenime yra vidinis demokratijos
variklis, vis inirtingiau pertvarkantis vie$aji gyvenima ir skatinantis
politiniy institucijy kaita!>. Patys Zzmonés niekieno never¢iami jaudia
nepasotinama vienodos pagarbos, riipescio ir galimybiy socialinia-
me gyvenime poreiki, nebesitenkindami vien simboline ar ritualine

14 Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, p. 15-18.

15 Ten pat, p. 15, 63-64, 214-216, 336, 485.
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lygybe. Lygybés masisSkai norima ¢ia ir dabar, realiame gyvenime, o
demokratijos tikslas — igyvendinti §j troskima.

Tocqueville’io pastabas taikliai praplecia Pierre’o Manent Zo-
dziai: ,,Siuolaikiné demokratiné valstybé yra Zmogiskosios valios
realizacija. “'° Bitent Cia ir slypi demokratinés epochos pokyciy
mastas: noras socialinés lygybés tapo politinés santvarkos veikimo
pagrindu. Zmoniy noras — ju valia (pranc. volonté), o nebe kokia nors
aukstesné prigimtiné visuotiné tvarka, kaip antai kilmé, tapo politinio
gyvenimo teisétumga palaikanciu principu. Ant revoliucijy iSdrasky-
ty senyju luominiy visuomeniy griuvésiy naujai iSkylanc¢ios demo-
kratinés institucijos tik atliepia liaudyje rusenanti socialinés lygybés
nora ir ji ikiinija kasdieniame gyvenime!”. Tocqueville’io ZzodZiais,
Revoliucija pirmiausia jvyko Zmoniy galvose, o tik paskui gatvése!8.
Demokratija — tai ne vien politiné santvarka, bet ir visai nauji Zmo-
nés, mastantys, veikiantys ir savo troskimus projektuojantys pagal
socialings lygybes ideala.

Moderniy demokratijy gimimas nenugincijamai atne$é¢ daug gé-
rio iki tol socialiai pazeminty luomy Zzmonéms, jtvirtindamas nauja
visy pilieciy lygybe grista teisingumo ir politinio valdymo samprata.
Vis délto pergalé turéjo ir savo kaina. Pasak Tocqueville’io, demo-
kratijoje iSiro kilme gristos zmoniy bendruomeninés jungtys (aris-
tokraty, amatininky, valstie¢iy), leidusios jiems kolektyviai gintis
nuo valdovy uzmoju'®. Pavertus visus piliecius lygiais, jiems tapo
sunkiau pavieniui, be patikimo savo luomo ar bendruomenés uznuga-
rio, atlaikyti net menkiausia valdzios spaudima. Nebeliko pakanka-
mai vieningy ir nuo valdzios nepriklausomy grupiy, kuriy palaikymo
biity galima ieskoti. Ikirevoliucinés Pranciizijos karaliui, nusprendus
didinti mokescius, tekdavo derétis ir nuolaidziauti daugybei privi-

Manent Pierre, Zmogaus miestas, Vilnius: Margi radtai, 2005, p. 222-223.

17 Manent Pierre, Histoire intellectuelle du libéralisme, Paris: Hachette Littératures,
2002, p. 222-224.

Tocqueville, L ’Ancien Régime et la Révolution, p. 15-16.

Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, p. 64—65.
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legijuoty ar autonomija turin¢iy grupiy, o demokratijoje valdzia to
daryti neprivalo ir daZniausiai vienpusiskai verc¢ia individus paklusti.
Paaiskéjo {domus ir nelauktas demokratijos pergalés rezultatas: soci-
aliniy kasty sistema primenanti ir liaudj erzinusi luominé visuomené,
pasirodo, gebéjo saugoti ypatinga zmoniy grupiy laisvg. O moder-
ni demokratija labiau linko pavaldini, Rousseau zodziais, ,, privers-
ti biiti laisvq...“*® — paklustant visiems lygiai taikomiems valdZzios
sprendimams.

Luomingje visuomenéje politinés laisvés klausimas kelé maziau
neaiSkumy nei demokratinéje, nes tai buvo mazdaug savaime supran-
tamas, kilmés nulemtas dalykas. Anot P. Manent, prigimtis &jo pir-
miau uz laisvg: Zmogus laisvas gal¢jo biiti tik savo prigimties (taigi
kilmés), kuria jam neva suteiké Dievas, ribose?!. Aristokratai laisve
tur¢jo jau gimdami ir i§laikydavo ja iki mirties, mat ji kilo i§ giminés
testinumo tradicijos. Laisvas buvo tas, kieno protéviai buvo laisvi.
Atimti laisve buvo beveik neimanoma, nes ji kilo i§ konkrecios gi-
minés linijos, o ne valdovo uzgaidy. Slovés troskimas ir gédos pries
protévius baimé jtvirtino laisvei palankius aristokraty paprocius, ug-
dziusius gebéjima priesintis tiek valdovy savivalei, tiek plebéjiskiems
masiy kaprizams?2. Net vedamas ant e3afoto bajoras likdavo laisvas,
nes jis vis tiek buvo bajoras, kadangi jo protéviai irgi buvo tokie. Taip
suprasdami laisve aristokratai (kitaip nei burzua) nekeliaklupsc¢iavo
pries centring valdzia ir mokéjo priesintis despotizmo apraiskoms.

Luoming visuomeng pakeitusi demokratija kartu su aristokratais
neteko ir ju puoselétos politinés laisvés: aktyvumo viesojoje erdvéje,
vieningumo prieSinantis valdovy ir administracinio aparato savivalei.
Viesajai erdvei buvo pritaikyta formali laisvés samprata, pagal kuria
valdzia riboja ir nuo despotijos saugo nebe luomy ar bendruomeniy

20 Rousseau, Jean-Jacques Rousseau. Discourse on Political Economy and The Social

Contract, p. 58.

2L Manent, Zmogaus miestas, p. 218.

22 Tocqueville, L’'Ancien Régime et la Révolution, p. 164-166, 177.
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tradicijos, bet teisé — t. y. konstitucijoje nurodytos valdzios galiy ri-
bos. Rousseau manymu, tai reiskia, jog nuo §iol vienintelis laisvés
pagrindas — tai visiems lygiai teisingi jstatymai??. Deja, formalus,
teisiniuose paragrafuose gyvenantis laisvés principas menkai kom-
pensavo valdzios savivalei nepakancios Zmoniy laikysenos deficita.
To irodymas yra tas, kad visa XIX ir XX amzius Europos $aliy kons-
titucijos kito keiciantis valdovams (iSrinktiems arba nerinktiems) ir
menkai tepajégé zaboti centrinés valdZios savivalg ar vis isiplieskian-
¢ius minios siautéjimus. Pasak Tocqueville’io, po pasikartojanciy re-
voliucijy vis i§ naujo méginta ,, <...> laisvés galvq statyti ant ver-
gisko kiino... “?* Laisvei palankiy Zmoniy paproc¢iy (kadaise prarasty
su luomine santvarka) stygius lémé vis naujas nesékmes popieriniais
principais malSinti pagunda piktnaudziauti valdzia. Moderni demo-
kratija tepajége pateikti formalius ir miglotus laisvés maketus, ku-
rie sunkiai skynési kelia { vis nauju ,,imperatoriy”, ,tautos vady* ar
,liaudies tarny“ besidairancias mases.

Centrinés valdzios savivalei nepakanciy piliec¢iy paprociy kiri-
mas tapo rimtu i$Stkiu. Atkurti laisvei vertingas aristokratiskas do-
rybes be paciy aristokraty pasirodé sunku. Luomingje visuomengje
politiné laisvé buvo iSvestiné Zzmogaus prigimties savybé: socialinj
statusa ir dalyvavimo politinés bendrijos valdyme ribas nurode¢ kil-
mé. Vos gimusio zmogaus laisvés ribos jau buvo aiskios: valstie¢io
laisvé reiské gerai dirbti zeme; pranciizy aristokrato laisvé reiské po-
liting veikla, karyba, kultiira ir neretai dykaduoniavima (dirbti jiems
buvo uzdrausta). Kilmé aiskiai nurodé vieSojo gyvenimo gaires ir
galimybes. Savo ruoztu, modernios demokratijos egalitaristiné dva-
sia paneigé bet koki politinés laisvés ir prigimties rysi. Nuo $iol, pa-
sak P. Manent, laisvé tapo susieta tik su kiekvieno individo valia®.

23 Rousseau Jean-Jacques, Discourse on Inequality, Oxford: Oxford University Press,
2009, p. 4.
Tocqueville, L ’Ancien Régime et la Révolution, p. 309.

25 Manent, Zmogaus miestas, p. 222-229.

24
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Laisvé Cia jau nebereiské socialinio statuso ar gyvenimo gairiy, o tik
asmeniniy pageidavimy vieSa sakyma (valdzios rinkimai, nuomonés
reiSkimas) ir sieki juos patenkinti.

Padéjus lygybés zenkla tarp laisvés principo ir individo asmeniniy
nory, tapo ypac keblu kalbéti apie piliecius vienijan¢ius paprocius ir
ju nepakantumo valdzios savivalei palaikyma. ISblunka supratimas,
kad laisvés principo raison d’étre ir tikslas yra ne teisinis (proce-
diriné lygybé) ar moralinis (individualaus gério siekis), o iSskirti-
nai politinis — t. y. dalyvavimas politinés bendrijos valdyme, kova
su despotizmu ir piktnaudziavimais politine galia. Laisvés idéjos
neimanoma suvokti traktuojant ja tik kaip teisiniy paragrafy laiky-
masi ar individy valios tenkinimo aspektus, nes tokius atitikti gali
ir despotija. PamirStant laisvei palankiy paprociu, kurian¢iy valdovy
savivalei nepakancia pilieciy laikysena, svarba, kyla pavojus poli-
ting laisvés puse redukuoti iki techninio (teisiniy ir administraciniy
procediiry) ir individy moralés (nuomonés, jausmy, nory) klausimo.
Tocqueville’is su apmaudu konstatavo, jog, be laisvy paprociy, rys-
kiausiai individus vienijantis bruozas téra naudos siekimas, kuriam
pataikauja politiné valdzia: it kokia prekybos bendrove, besiriipinanti
savo akcininkais2. Demokratiné santvarka laisvy papro¢iy stoka mé-
gina kompensuoti jau minétu formaliu laisvés apibrézimu (konstitu-
cijos ir jstatymy nuostatomis), kurio pagrindu individy savivalé yra
tramdoma uztikrinant {statymais apibrézty pilieCiuy teisiy ir valdziy
padalijimo principy igyvendinima. Vis délto tai panaSiau { priemong
apsaugoti centring valdzia nuo pilieciy savivalés nei | priemong ap-
saugoti piliecius nuo savivaliaujancios valdzios. Geriausiu atveju tai
gali padéti iSvengti anarchijos, bet ne despotijos. Laikantis nuostatos,
kad ne pilieciai turéty bijoti savo valdzios, o valdzia turéty bijoti savo
pilieciy, formali laisvés samprata tenkinti tiesiog negali, o laisvei pa-
lankiy paprociy deficito problema lieka akivaizdi.

26 de Tocqueville Alexis, Recollections, New York: Macmillan Co, 1896, p. 6.
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2. Lygybé ir konformizmas

Vienas netikéciausiy ir labiausiai nuvilian¢iy demokratinés santvar-
kos rezultaty — tai akivaizdziai smukes lygiais tapusiy pilieciu gebé-
jimas veikti vieSojoje erdvéje. Luominés visuomenés panaikinimas
leido iki tol bebalséms Zmoniy maséms biiti igirstoms ir jvairiomis
formomis dalyvauti politiniame gyvenime. Bet kas gal¢jo pamanyti,
kad kaip niekada iki tol emancipuoti ir viesai girdimi Zzmonés pama-
7u nebeturés ka pasakyti ir abejingi taikstysis su centrinés valdzios
sprendimais.

Nagrinédamas konformizmo demokratijoje reiskini Tocqueville’is
stebisi, kod¢l, atnesdamas klestéjima tiek pavieniams individams,
tiek visai politinei bendrijai, socialinés lygybés principas skatina
ju susvetiméjima. Suirus seniesiems luominiams socialiniams san-
tykiams bei papro¢iams, demokratija nejstengia pasiiilyti vietoj ju
jokio patvaraus pakaitalo?’. ISties keista, kad visiems kolektyviai
turtéjant, kai, atrodo, pagrindo jausti nuoskaudas dél nevienody gali-
mybiy ar privilegiju lieka vis maziau, zmonés darosi nepatiklis vieni
kity atzvilgiu. Individas nesijaucia esas ka nors skolingas savo kai-
mynui, todél uzsiima savo reikalais nesiripindamas svetimais. Anot
Tocqueville’io, budami socialinés lygybés klestéjimo ir bendruome-
niniy ry$iy deficito biisenos zmonés niekieno neverciami nusprendzia
uzsidaryti savo privaciuose gyvenimuose?®. Litidna tokio individua-
lizmo pusé pasireiskia nykstanciu gebéjimu burtis | grupes ir viesai
veikti dél bendry interesy. Visuomené tarsi subyra i dulkes (pranc. la
société en poussiere), sunkiai bepajégiancias vél susilipdyti i kolek-
tyvus?. Veikti pavieniui (be tam tikros bendrijos uznugario) triksta
ryzto, o kolektyviai — triksta gebéjimo (kai visi lygis ir nieko nesko-
lingi vienas kitam, { grupes burtis sunku). Prarad¢ gebé¢jima veikti

27 Manent Pierre, Les Libéraux, Editions Gallimard, 2001, p. 690-691.
28 Tocqueville, Apie demokratijq Amerikoje, p. 559-563.
29 Siedentop, Tocqueville, p. 118-119.
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kolektyviai, zmonés linksta apatiskai zvelgti i vie$aji gyvenima ir
abejingai prisitaikyti prie centrinés valdzios sprendimy — atsiranda
konformizmo biisena.

Daugiausia keblumy kelianti konformizmo reiskinio ypatybé yra
ta, kad aktyvus vieSasis gyvenimas net ir jame savanoriSkai neda-
lyvaujantiems pilieCiams netampa maziau brangus. Vargiai atsirasty
tokiy, kurie sutikty atsisakyti galimybés turéti ir reiks$ti savo valia,
net jei ja retai naudojasi. Demokratija, P. Manent supratimu, yra gris-
ta nesibaigiancia individo valios raiska (atstovy rinkimai, nuomonés
reiskimas) ir to atsisakyti jam buty absurdiska, nes tai prilygty indi-
vido nenorui i8vis turéti valia — t. y. tolygu nenorui noréti*?. Individas
prieStarauty patsai sau, jeigu noréty neturéti ir nereiksti savo valios.
Abejotina, ar biity daug tokiy pilieciy, kurie sutikty atsisakyti princi-
po: kad ju valia yra svarbi, kad jai turi biiti atstovaujama, kad jie bet
kada turi turéti galimybe vieSai veikti (nors praktiskai gal to nickada
ir nedaro). Demokratinéje santvarkoje subrendusiam zmogui bidin-
gas keistas politiniy pazitiry paradoksas: net ir nemégdamas, piktin-
damasis, smerkdamas santvarkos trikumus jis vis tiek nepripaZzista
jokiy alternatyvy demokratijai3!. Net savo valios aktyviai nereis-
kiantis Zzmogus vis vien nori, kad tai valiai biity atstovaujama. Taigi
konformizmo reiSkinio painumas yra tas, kad faktinis pilie¢iy nevei-
klumo ir prisitaikéliSkumo prie centrinés valdzios veiksmy iSplitimas
né kiek nemazina jy meilés politinés laisvés principui. Problema kyla
ne tiek deél nepakankamy galimybiy vieSam veikimui ar supratimo
apie laisvés verte stygiaus, kiek dél tirpstancio individy ryZto tomis
galimybémis praktiskai naudotis. Susiklosto situacija, kai individai
laisvés klausimu tampa teoretikais, nepastebinciais savo menkstan-
¢io gebéjimo ja iSgyventi praktiskai.

biama: uztikrinamos salygos vieSam rutininiam valios reiskimui, tas

30 Manent Pierre, Enquéte sur la démocratie, Editions Gallimard, 2007, p. 106-107.
31 Ten pat, p. 69-70.
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salygas gina teisé ir centriné valdzia, liaupsina vie$oji nuomoné. Tai
tarsi mirazas, kad galimybés viesai veikti yra kaip niekada saugios,
be jokiy paties individo pastangy. Pastovi laisvés galimybés nuovoka
ir regimybe, kad demokratija ta galimybg saugo, leidzia individams
ramia Sirdimi gyventi privaty gyvenima, be nuoskaudos, kad neda-
lyvaujama vieSajame. Taigi laisvé nustoja biti praktinio gyvenimo
reiSkiniu ir virsta veikiau teorine kategorija, iforminama teisés nor-
my. Laisvés supratimas krypsta nuo to, ka individas realiai kasdien
veikia, link to, ka jis teoriskai gali (turi teis¢) veikti. Pasak Rousseau,
laisvei budingas savitas bruozas, kad zmogus suvokia jos vertg tik
ja praktikuodamas32. Gebéjimas vieSai veikti reikalauja pastovaus
lavinimo ir dalyvavimo diskusijose bei savivaldoje patirties kaupi-
mo. Savo ruoztu, demokratijoje poreikis praktikuoti laisve iSblunka,
pasitenkinant jos galimumo ir saugumo (gina teisé¢) nuojauta. Anot
Manent, politinis tingumas randa savo pateisinima demokratinése
vertybése3. Dziligaujama dél naujai prikuriamy mechanizmy, kaip
iSklausyti ir pamatuoti individy valia (patogesnés salygos balsuoti,
viesosios apklausos, socialiniai tinklai), bet pamir§tamas valios ug-
dymo aspektas. Nyksta pilieCiy geb¢jimas perZengti privataus gyve-
nimo ribas, nes pasitenkinama nuojauta, kad ,jeigu ka...*, tai tas ri-
bas perzengti nebus jokio vargo. Sumenksta poreikis laisve i§gyventi
praktiskai. Laisvé tarsi nutolsta i horizonta, pilie¢iams dziaugiantis
paciu aiskaus jos matymo faktu (juk iS toli geriau matyti). Atitinka-
mai, ryztas ja patirti, o ne vien stebéti, mazéja.

Konformizmo reiskinys stipréja ne tiek dél zinojimo apie dalyva-
vimo vieSajame gyvenime svarba stokos, kiek dél neugdomo gebéji-
mo perZengti savo privataus gyvenimo ribas. Zengimas uz asmeniniy
bei savo Seimos reikaly lauko visada reiskia susitaikyma su rizika
ir nezinomybe. Viesasis gyvenimas yra daug menkiau prognozuoja-
mas nei privatus, todél kiekvienas, kuris ryztasi veikti pirmajame,

32 Rousseau, Discourse on Inequality, p. 72.

33 Manent Pierre, Demokratija be tauty: apie savivaldos pabaigq Europoje, Vilnius:
Versus Aureus, 2008, p. 45—48.
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rizikuoja nieko nepasiekti ar net prarasti gerove antrajame. Pasak
Hannah Arendt, ,,namy tikio* sritis apima iSlikimui biitiny gyvybi-
niy poreikiy tenkinima: saugumas, $eima, gerové34. Privatus gyveni-
mas yra gamtiskai determinuotas: visi zmonés nattraliai nori jausti
malonuma, biiti saugiis, gyventi patogiai. Namy tikio sriti galima
kontroliuoti, nes Zinodamas, ko ten galima tikétis, individas gali pla-
nuoti veiksmus ir bent i§ dalies ju padarinius. Visi$kai kitaip yra su
vieSuoju gyvenimu, kuriame tik labai ribotai imanoma prognozuoti
savo veiksmy rezultatus. Priva¢iame gyvenime planuoti veiklos pa-
darinius imanoma, nes uz jy siekima veikéjas yra atsakingas tik pats
sau. VieSajame gyvenime planavimas yra nepatikimas, nes uz veiks-
mo rezultata atsako ne vienas individas, bet daugelis. Anot Arendt,
laisve ikiinijanti vie$oji erdvé apima visus vienodas ,,autoriaus tei-
ses* { bendrojo gério kiirima turin¢ius pilie¢ius®. [ vykstantj veiksma
gali nevarZzomai jsitraukti visi teiséti politinés bendrijos nariai, tad
dél skirtingy isitraukian¢iy zmoniy gebéjimuy, atsidavimo ir jdedamy
pastangy ju bendro veiksmo rezultatag numatyti yra ypac¢ keblu. Vie-
Sas veiksmas — it paveikslas, tapomas daugybés skirtingy gabumy
dailininky, todél pradinis eskizas mazai tegali pasakyti apie galutini
vaizda. Tai néra tiesiog buvimas tarp kity Zzmoniy, bet kolektyvinis
karybinis procesas3®. Negaléjimas prognozuoti kity veikéjy itakos
daro $ia erdve rizikinga ir gasdinandia.

3. Drgsa

Demokratiskas zmogus vertina politing laisvg ir pilietini aktyvuma,
taciau to nepakanka, kad jis gebéty iveikti vieSo gyvenimo rizikos
baimg ir palikti saugia privacia erdvg. Nepakanka vien supratimo,
kad laisvé yra geras dalykas, bei patogiy techniniy salygy jai prak-
tikuoti, nes veiksma slopina nuojauta apie vieSojo gyvenimo rizi-

34 Arendt Hannah, Zmogaus biklé, Vilnius: Margi rastai, 2005, p. 35-37.
35 Arendt, Tarp pracities ir ateities, Vilnius: Aidai, 1995 p. 120-121.
36 Arendt, Zmogaus biiklé, p. 29.
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ka. [veikti Sig baime ir iSsivaduoti i§ konformizmo biuklés pristinga
laisvei palankiy pilie¢iy paproc€iy ir §iuos ugdanciy dorybiy, kadaise
prarasty su luomine santvarka. Veikimas viesojoje erdvéje reikalauja
gebéti i8dristi statyti | pavoju savo privacia gerove, neturint jokiy ga-
rantijy dél rezultaty sékmingumo. Tam biitina jveikti baime, lydincia
visa veikla anapus privagios erdvés. Siai baimei jveikti reikalingus
paprocius puoseléjusi dorybé nuo seno vadinta drasa.

Biitina pabrézti, kad laisvei palankiems Zmoniy jpro¢iams rastis
butina ne Siaip baimés jausma nugalinti charakterio savybe, bet griez-
ta ir reikli etiné kategorija — drasos dorybé3”. Skirtumas yra esminis,
nes vien charakterio drasa, netenkinanti dorybés standarty, biity ne-
pakankama ar net zalinga pilietiniam gyvenimui. Anot André Comte-
Sponville’o, charakterio drasa gali lydéti ne tik didingus, bet ir kvailus
bei nieksingus veiksmus3®. Baime jveikti gali mokéti tiek nusikaltélis,
tiek beprotis. Siaurai suprantama (kaip psichologinis atoveiksmis bai-
mei) drasa neleisty daryti jokiu prasmingy iSvady apie jos reikalin-
guma laisvei. Tik matant drasa kaip eting kategorija — kaip didinga,
herojiska ideala — galima suprasti jos reikSme despotizmui nepakan-
¢iy paprociy gyvavimui. Drasos etinés pusés buvima rodo tai, kad ji
yra universaliai pripazistama visy istoriniy epochy didvyriu didybés
Saltiniu®®. Faktas, kad visose kultiirose ir visais laikais Zmonés Zavisi
ir mégdzioja didvyrius, irodo drasos aukléjamaja reikSmg. Norédami
pamatyti, kuo drasa yra tokia svarbi laisvés principui, turime pazvelgti
1 drasa ne kaip { ugdyting charakterio savybe, o kaip i didybg kurian-
¢ig bendrazmogiska dorybeg.

37 Klasikiniy autoriy (Aristotelio, Senekos) vartotas drasos dorybés terminas néra ta-
patus moderniyjy mastytoju, kurie yra miisy analizés pagrindas, adaptacijoms. Dra-
sos dorybés tiesioginis siejimas su didybe (o véliau ir su politinés laisvés principu)
Siame straipsnyje yra grindziamas iSskirtinai moderniy autoriy (pirmiausia Niccolo
Machiavellio) interpretacijomis ir samprotavimais. Straipsnyje panaudotos nuorodos
1 Senekos mintis yra daugiau iliustracinio nei analitinio pobtidZio.

38 Comte-Sponville André, A Short Treatise on the Great Virtues, Vintage, 2003,
p. 44-46.

39 Ten pat, p. 44.
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Siekdami paaiskinti, kas daro drasa dorybe, o ne vien psichologi-
ne charakteristika, turime suzinoti: kodél vieni drasts veikéjai tampa
didingi, o kiti — ne? Liucijus Anéjus Seneka teigia, jog Aleksandras
Makedonietis klydo save lygindamas su Herakliu, kuriam neprily-
g0, mat atvirai mégavosi garbe ir sieké jos vien sau*. Tai rodo, kad
ne bet kokia drasa yra vienodai didinga, o didZiausiai §lovei keliami
didZiausi etiniai reikalavimai. Didingumo aspektas yra raktas i dra-
sos dorybés suvokima, nes atskleidzia, kaip drasa virsta universaliai
siektinu idealu — jgauna eting, herojy verta prasmeg. Didybé¢ yra svarbi
drasos dorybei dél to, kad iprasmina zmogaus pastangas ir ji moty-
vuoja kantriai laikytis kasdieniy jo charakteri griidinanc¢iy paprociu.
Pasak Senekos, visy geradarysciy (dorybiy) pagrindas yra kasdiené
tarnysté didybés idealui*!. Tik §j tiksla regin¢iam ir jo trokStan¢iam
individui drasos ugdymas kasdienémis pastangomis gali tapti pras-
mingas ir {pareigojantis. Didybé yra it neitikétinai retas atpildas uz
etaloninius ir unikalius drasos dorybés pavyzdzius. Herojaus statu-
sas ir kolektyvo meilé (tai didybés esmé) yra daugiausia, ka pavienis
zmogus gali pasiekti gyvenime, nes tai tolygu jo individualumo pa-
tvirtinimui auk$¢iausiu imanomu lygiu. VieSasis gyvenimas visada
apima individo atsiribojima nuo asmeniniy interesy vardan bendrojo
gério, o didybés statuso igijimas reiskia ne tik kad individui yra su-
grazinamas ir kolektyviai patvirtinamas jo asmeniskumas, bet dar ir
tai, kad jis pats kaip asmuo kolektyvo yra paskelbiamas bendruoju
gériu. Sitaip unikali didvyrio gyvenimo istorija tampa visai bendrijai
sektinu pavyzdziu ir jos tapatybés dalimi. Didybés idealas nurodo
kelia, kaip asmeninj gyvenima paversti maksimaliai prasmingu.

Didybés siekis skatina charakterio drasa ugdyti { dorybg. Tam
nepakanka vien zmogaus noro, bet yra bitinas nuoseklus isiparei-
gojimas. Didybés statusas nurodo sunkiai pasiekiamus reikalavimus,
kuriuos turi atitikti drasa. Bene ryskiausiai tuos reikalavimus jverti-

40 Seneka Liucijus Ané&jus, Diatribés, Vilnius: Pradai, 1997, p. 382-383.
41 Ten pat, p. 444-451.



G. Karalius. LAISVES PROBLEMA DEMOKRATIJOJE: DRASOS ASPEKTAS 121

n¢s moderniyjy laiky mastytojas, aukstinantis didybés reikSme poli-
tiniam gyvenimui, — tai Niccolo Machiavellis. Sis autorius knygoje
»Valdovas “ teigia, jog didingas yra tas zmogus, kuris nuolat kovoda-
mas su vis naujai iskylan¢iomis klititimis bei sunkumais atnesa poky-
¢ius daugeliui zmoniy ir uZ tai pelno jy pagarba*2. Tai rodo, kad drasa
virsta dorybe tik tenkindama sunkiai jgyvendinamas, nuolatiniy pa-
stangy bei sékmes reikalaujancias salygas. IS Machiavellio minciy
labiausiai | akis krinta $ios: nuoseklumas, nesavanaudiSkumas ir liau-
dies pagarba.

Nuoseklumo salyga reiskia, kad drasa negali biiti dorybé ir kurti
didingy darbuy, jeigu ji néra pastovi, veikéjo poelgius apimanti savy-
bé. Pasak Comte-Sponville’o, drasa turi biiti tgstiné baimés jveikimo
momenty granding, lydinti pradétus veiksmus nuo pradzios iki pabai-
gos®. Vienkartinis poelgis néra dorybé, nes jis gali bti atsitiktinis
arba nulemtas konkrec¢iy aplinkybiu. Drasos dorybé zymi veikéjo su-
gebéjima didelémis pastangomis nuolat jveikti savo baimes ir islaikyti
veiksmy kryptinguma iSkylant vis naujoms praktinéms situacijoms.
Nestabili, testinumo neturinti drasa ne tik yra nevadintina dorybe,
bet netgi gali tapti didele yda. Anot Machiavellio, veiksmy ir min¢iy
nestabilumas yra viena i§ dvieju didziausiy nedorybiy (kita — gro-
buoniskumas), sukelianti aplinkiniy panieka**. Nuoseklumo reikala-
vimas nurodo, kad drasa turi buti kryptingai ugdoma. Niekas negims-
ta budamas nuoseklus savo veiksmais, bet Sios savybés palaipsniui
iSmoksta tinkamai aukléjamas. Drasos dorybé visada reiskia sunky
darba, reikalaujanti nuolat tobulinti savo gebéjimus elgtis kryptingai.
Didinga savaime negali bti laikoma tai, kas pasiekta idéjus nedaug
pastangy arba atsitiktinai. Tik visg veikéjo asmenybg ir jo i$skirtinai
sudétingus, ne kiekvienam pasiekiamus poelgius Zenklinanti drasa
yra vadintina dorybe.

42 Machiavelli Niccolo, Valdovas, Vilnius: Vaga, 2009, p. 31-33.
43 Comte-Sponville, p. 53.
4 Machiavelli, p. 34-35, 90.
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Kita salyga nurodo, kad veikéjo didybe lemia uzsitarnauta kolek-
tyvo meilé arba pagarba. Siuos dalykus uZsitarnauti galima tik tada,
jeigu veikéjo veiksmai yra aplinkiniy suvokiami kaip nesavanaudiski
ir skirti kurti daugelio Zmoniy laimg. Comte-Sponville’o Zodziais,
tik nesavanaudiska drasa yra herojiska®’. Drasus veiksmas yra doras
tada, kai bendrija ji jvertina kaip nukreipta ne | asmeninés, bet | ko-
lektyvinés laimés kiirima. Dorybé¢ yra visiems vienodai taikoma etiné
tvarka ir jos neimanoma turéti ar praktikuoti individualiai, be kity
vieSosios erdvés dalyviy. NesavanaudiSkumas nebiitinai reiskia as-
meninius veikéjo elgesio motyvus, bet veikiau jo veiksmy poveiki vi-
sai bendrijai. Ne tiek svarbus paties veikéjo pozilris | savo veiksmus,
kiek pozitris aplinkiniy, kuriuos jo poelgiai tiesiogiai veikia. Pacius
didingiausius Zygdarbius atlik¢ didvyriai daznai visai tokie nesijau-
¢ia, bet didybés aura yra apdovanojami kolektyvo. Savo ruoztu, patys
niekingiausi veikéjai neretai save ir savo nusikaltimus vertina labai
gerai. Pasak Senekos, visi gyvenimo darbai yra matuojami garbin-
gumo ir niek§iskumo matu?6. S{ matavima atlicka ne pats veikéjas, o
aplinkiniai. Samoningas individo méginimas atrodyti drasiam neat-
nes jam garbes, jei kolektyvas nematys, kad jo veiksmai skirti kurti
laime¢ daugeliui, o ne jam vienam. Didybés pozymis yra tas, jog tam
tikras veikéjo veiksmas sukrecia daugeli vieSosios erdvés dalyviy
priversdamas juos jvertinti savo paciy dorovés lygi. Tai privercia ap-
linkinius pazvelgti { sielos ,,veidrodi“ ir apmastyti savo gebéjimus
Saunumu prilygti tam Zmogui. IS tokio kolektyvinio sukrétimo, kai
kito zmogaus veiksme aplinkiniai jzvelgia menkesng savo paciy do-
roving bukle, gimsta pagarba. Jeigu tas veiksmas, be sukrétimo, dar
nesa ir kolektyving laime, tada pagarba ima lydéti meilé, o veikéjas
tampa herojumi.

Biitent toki kolektyvinj ivertinima, kas yra ir kas néra didinga,
Machiavellis turi mintyje kalbédamas apie biitinybg geram valdovui

4 Comte-Sponville, p. 47.
46 Seneka, LaiSkai Lucilijui, Vilnius: Mintis, 1986, p. 210-211.
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paisyti liaudies interesy ir vengti ,,grobuoniskumu‘ (savivale) uzsi-
traukti jos neapykanta. Liaudies interesy pirmenyb¢ yra ypac slidi
Machiavellio mintis, kuria lengva supaprastinti vertinant tik tiesmu-
kus praktinius $io mastytojo patarimus, bet nematant to, kaip jis i$-
vis suvokia liaudies reik§me. Nepaisant sitiilymy valdovui prireikus
nevengti pabiti ,,lape” ir manipuliuoti pavaldiniais (pvz., patarimas
geriau biiti bijomam nei mylimam*7), Machiavellis reikalauja liaudi
gerbti ir jai tarnauti. Liaudis jam reiSkia svarbiausia valdovo veiksmy
arbitra, nulemianti, ar valdovas yra didingas, ar niekSingas. Pasak
Machiavellio, pagrindinis liaudies noras yra nebiiti engiamai ir §is
noras yra daug teisingesnis nei didZitiny noras ja engti*®. Anot P. Ma-
nent, tai reiSkia, jog vienintelis politinés veiklos teisingumo kriterijus
yra minéto liaudies noro paisymas*®. Valdovas gali elgtis kaip tinka-
mas (biiti , lititu arba ,,lape®) tik tol, kol tarnauja liaudziai — saugo ja
nuo engimo. Leistinas ir gerbtinas netgi ribotas ziaurumas, jeigu tai
uzkerta kelia dar didesnéms kolektyvinéms nelaiméms>0. Kita vertus,
perdétas Ziaurumas, engiantis, o ne ginantis liaudi, visada yra niek-
Singas. Kolektyvas (liaudis) yra svarbiausias veikéjo veiksmuy arbi-
tras, tod¢l galima viskas, i$skyrus ji uzriistinti. I to kyla, kad drasa
yra didinga tada, kai kuria kolektyving laimg arba padeda uzkirsti
kelia didesniam kolektyviniam blogiui. Abiem atvejais drasos dorybé
kyla i$ nesavanaudiskumo — t. y. i§ tarnavimo liaudziai, visomis prie-
monémis (kartu ir ribotu Ziaurumu) saugant ja nuo didesnio blogio ir
kuriant jos laimg.

Didybés aspektas apima ypa¢ didelius etinius reikalavimus, var-
giai jgyvendinamus net ir titaniSkas pastangas savo valiai lavinti de-
danc¢iam zmogui. Juk kolektyvo pagarba priklauso ne nuo veikéjo
motyvy, bet nuo jo veiksmy rezultaty: kolektyvinio sukrétimo ir lai-

47 Machiavelli, p. 82.

4 Ten pat, p. 49-50.

49 Manent, Histoire intellectuelle du libéralisme, p. 42-43.
50 Machiavelli, p. 36-41, 44-48.
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més sukiirimo. Néra jokiy garantijy, kad Zzmogaus pastangos atnes
jam kolektyvo jvertinimg ir garbg. Didybé yra toks retas ir nenuspé-
jamas dalykas, jog ne veltui dainius Homeras didvyriska drasa siejo
su antgamtiniy jégu (dievy) isikiS§imu | Zmogaus veiksmus®!. Vien
paties zmogaus pastangy didybei pasiekti niekada nepakanka — buti-
nos ir palankios iSorinés aplinkybés. Kad pastangos dél tokio sunkiai
pasiekiamo idealo neatrodyty bergzdzios, vienintelis patikimas buidas
ugdyti drasa — tai sekti jau buvusiy heroju pédomis. Pasak Machia-
vellio, ,, <...> iSmintingas Zzmogus turi eiti didziyjy pramintais takais
ir mégdzioti geriausius is jy, mat net jei neprilygs jiems Saunumu, vis
délto taip nusipelnys bent Siokiq tokiq pagarbq “>?. Orientavimasis {
garbingo gyvenimo autoritetus leidzia tikétis, jog charakterio ugdy-
mas pagal sékminga pavyzdi nenueis perniek. Pasak Senekos, dorybé
reikalauja jaustis nuolat skolingam ir noréti atsimokeéti’3. Sekimas
autoritetais reiSkia nuolatinj spaudima kiekvienu kasdienio gyveni-
mo veiksmu jiems prilygti ir neuztraukti gédos.

Didybé kyla i$ liaudies pripazinimo ir meilés, o tam pasiekti ne-
pakanka vien zmogaus asmeniniy pastangy. Dorybinga gyvenima
pasirinkgs individas pats negali tvirtai Zinoti, ka butent jam reikia pa-
daryti dél liaudies laimés, nes vieSajame gyvenime prognozuoti savo
veiksmy padarinius yra ypac¢ sunku. Elgdamasis vien savo nuoziiira,
be jokiy gairiy, veikéjas ne tik rizikuoja nesulaukti kolektyvinio dé-
kingumo, bet ir nesamoningai sukelti liaudj engian¢ius padarinius.
Sitaip veikéjo saviveikla pelno ne liaudies meile, bet panieka arba
neapykanta. Todél vienintelis patikimas biidas drasos dorybg prak-
tikuojanciam Zmogui iSvengti neatitaisomy klaidy — tai sekti liau-
dies meile jau pelniusiy heroju pavyzdziu. Vadovavimasis didybe
uzsitarnavusiy asmenybiy patirtimi leidzia iSvengti veikimo aklai
ir suteikia bent Siokias tokias gaires, kaip nesamoningai neisklysti

51 Taylor Charles, Sources of the Self, Cambridge University Press, 1992, p. 118.
52 Machiavelli, p. 29.
33 Ten pat, p. 481.
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1§ dorybingo gyvenimo kelio. Nuoseklumas, nesavanaudiskumas ir
liaudies pripazinimas yra veiksmo didybés salygos, motyvuojancios
individa ugdyti savo charakteri. Didybé yra labai sunkiai praktiskai
pasiekiamas idealas: butinas tiek alinantis paties veikéjo lavinimasis
méginant Saunumu prilygti autoritetams, tiek nedékinga tarnysté dau-
gelio zmoniy labui, tiek, galiausiai, daugelio zmoniy pripazinimas
(nebtitinai priklausantis nuo idéty pastangy). Drasos dorybé nebegali
biiti nieksy ar kvailiy turtas, nes nurodo sunkiai uzsitarnaujama etinj
statusa — didybg.

Drasos dorybé kasdieniais iprociais lavina individo gebéjimus
dalyvauti vieSajame gyvenime, ir tai ypa¢ naudinga politinés laisvés
principo klestéjimui. Si dorybé parengia zmoguy pilietinei veiklai ir
»aktyvina“ laisve — iStraukia ja 1§ teorinés kategorijos { prakting po-
liting tikrove. Drasa siiilo nors ir nelengva, bet patraukly buda, kaip
kryptingais paprociais ugdyti vieSajam gyvenimui tinkama zmogaus
charakterj, gebantj jveikti baimg, tinguma, suvaldyti karsStakosisku-
ma. Biitent garbés siekis padeda ugdyti pilietiSkai aktyvius ir dél
bendrojo gério aukotis mokancius pilie¢ius. Konformizmo reiskinys
demokratijoje atskleidzia, kad formali laisvés samprata yra nepa-
kankama, jeigu stokojama pilietinj aktyvuma ir nepakantuma des-
potizmui palaikan¢iy Zzmoniy paprociy. Garbés siekimas ir negarbés
baimé, jeigu nenukrypsta nuo aptarty dorybés reikalavimy, biitent ir
masina praktikuoti laisvés gyvybingumui reikiamus paprocius. Di-
dybés siekis megdziojant herojus formuoja veikliam respublikiniam
gyvenimui tinkama individo charakteri. Drasa tiesiogiai siejasi su
laisvés principu, nes lavina individy gebéjima veikti viesai, aukotis
dél kolektyvo ir valdyti savanaudiskuma. Pasak de la Boétie, lais-
vé visada i8rySkéja ir yra atpaZistama i§ zmogaus drasos>*. Tai yra
i§skirtinai politiné dorybé, nes skatina zmogy nuolatiniu siekiu pri-
lygti didvyriams puoseléti politinés laisvés principa.

54 dela Boétie, p. 84.
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4. Demokratija ir drqsos dorybé

., Kai Teisé uzvaldo Zmogy, jos neisvarysi jokiu egzorcizmu... "
Jean-Paul Sartre ,, S7€ik§tulys “

Demokratiné santvarka yra neatsiejama nuo teisés procediiry jtvirti-
namo piliediy egalitarizmo. Salutinis to padarinys yra su savotisku
steriliu pagarbumu jvykstantis laisvés principo atsiejimas nuo vie$o
gyvenimo. Laisvé vis maziau suvokiama kaip vientisas politinis prin-
cipas ir vis labiau isitvirtina kaip teisiné procediriné arba individua-
lios moralés kategorija. Pasak Arendt, veikéjas negali biiti laikomas
laisvu, jeigu praranda gebéjima veikti — nesvarbu, savanoriskai ar
priverstinai®. Teorikai savo teises Zinantys, ta¢iau gebé&jima ir nora
dalyvauti vieSajame gyvenime prarad¢ pilieciai i§ principo nebegali
biti vadinami laisvais, o ju konformizmas kuria palankia terpg pikt-
naudziavimams valdzia.

Demokratiniy revoliucijy pirminis siekis buvo pakeisti luoming
visuomeng su ja persmelkusia idéja apie i$ prigimties skirtingy socia-
liniy raGsiy zmones (kilmingi — nekilmingi). Vis délto rezultatas i$é¢jo
priestaringas, nes naujai sukurta socialiai teisingesné socialiné tvarka
pakeité ne tik nelygybe grista visuomenés tipa, bet ir didelg dalj jame
gyvavusiy paprociy bei dorybiy. Pasak Tocqueville’io, laisvés dvasia
kyla i$ kasdieniy paprociy ir tradiciju, todél ja sunku islaikyti, prara-
dus tuos papro€ius>®. Lygybés idealu grista teisingumo samprata (per
teisés normas ir procediiras) demokratijoje buvo pritaikyta visiems
iki demokratiniams zmoniy santykiams, bet nebuvo atsizvelgta | tai,
kad kai kurie senieji paprociai atliko svarby vaidmeni kuriant despo-
tizmui nepalankia pilieciy laikysena. Neapykanta luominei santvarkai
gaivaliSkai nukrypo i visus joje egzistavusius socialinius rySius bei
etines normas. Tarp pastaryjy atsidiiré Renesanso bei Apsvietos epo-

55 Arendt, Tarp pracities ir ateities, p. 182—185.

56 Tocqueville, L 'Ancien Régime et la Révolution, p. 165.
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chos mastytojy gaivinta ir savaip moderniems laikams adaptuota kla-
sikin¢ drasos dorybé¢ ir ja vainikuojantis didybés idealas, buves svar-
bus etinis politinés laisvés principo pamatas. Véliau drasos dorybés
autoriteta atkurti, karta praradus, nebepavyko. Anot Tocqueville’io,
vélesni méginimai sukurti naujus prarasty dorybiy pakaitalus tik dar
labiau paskatino konformizmo problema, mat tai buvo daroma ple-
iant centrinés valdzios galias pilietinés savivaldos saskaita’. Taigi
pries akis turime nauja tikéting konformizmo reiskinio demokratijoje
paaiskinima: laisvei svarbi ir itin sunkiai i§ Antikos laiky moderniai
epochai pritaikyta drasos dorybé buvo neapdairiai prarasta kartu su
luomine santvarka, o véliau, isiviespatavus lygybés idealui, tapo ypac
sunku ja atkurti.

Drasos dorybé yra svarbi laisvei, nes formuoja ryztinga, nesa-
vanaudiska ir kryptingai veikti vieSojoje erdvéje pajégu pilieti. O
demokratijoje Sia dorybe atkurti tapo labai keblu dél jos kirtimosi
su lygybés principu. Drasa, didybés siekis ir heroju mégdziojimas
sunkiai pritampa egalitarizmo siekiancioje visuomenéje. Santvarko-
je, kur visi yra lygls savo pilietiniais statusais ir teisémis, didybé i§
vieSosios erdvés nustumiama i privaty zmoniy gyvenima. Garbé po-
litikoje mazai ka bereiskia — ji tampa arba ,,namy tikio* srities (eko-
nominiy, moraliniy santykiy) dalimi, arba teisine kategorija, nusako-
ma procediiry ir paragrafy. Demokratijos vieSajame gyvenime klesti
nesaliSkumas (visi lygls pries istatyma), uztikrinantis visy piliec¢iy
statusy lygybe. Deja, Machiavellio zodziais, neSaliSkumas niekada
nedaro garbés ir nesuteikia kilnumo?8. Politiniame gyvenime, kuria-
me geru tonu laikomos pastangos biiti panaSiam i kitus ir neissiskirti
(buti ,,prie zmoniy™), didybei licka mazai vietos. Egalitarizmo tros-
kimas nebeleidzia palankiai zitiréti i tuos, kurie savo darbais yra Sau-
nesni uz kitus. Demokratijos vieSojoje erdvéje privalu biiti (ar bent
jau apsimesti esant) tokiam paciam kaip visi. Drasai Sioje santvar-

57 Ten pat, p. 12.
58 Machiavelli, p. 110.
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koje sunku biiti aukléjamaja idéja, o didybei — siektinu idealu, nes
jos savaime yra labai Saliskos ir gristos troskimu biiti ne vidutinybe,
bet doroviskai Sauniausiu i$ visy. Tocqueville’is aristokraty drasa ir
panieka prisitaikéliSkumui kildino i8 ju siekio nepaminti savo gimi-
nés garbés ir didinti jos §love>®. Didybé nurodo dorovinés nelygybés
egzistavimg ir jos poreikij pilietiniame gyvenime: herojai turi turéti
aukstesni socialinj statusa nei bailiai, niekSai ar vidutinybés.

Akivaizdu, kad lygybés principas su tokiais standartais vieSajame
gyvenime sunkiai dera. Demokratijoje visi yra lygls prie§ istatyma,
visi yra lygiaverciai vienos liaudies nariai ir dél to turi lygiavertes
individualias valias, kurias turi teis¢ vieSai reiks$ti rinkdami valdzia
ar kitais buidais. Drasos doryb¢ ¢ia negali lemti jokio hierarchinio
i8skirtinumo: didvyris demokratijoje turi tokias pacias teises, parei-
gas ir balso teise, kokias ir paskutinis niekSas. Didybé nustumiama uz
politinio gyvenimo lauko, kur nusipelniusi Zzmoguy galima moraliskai
pagirti, jam padékoti, ji apdovanoti — taiau tai negali turéti jokios ita-
kos jo socialiniam statusui. Heroizmas netenka motyvuojancios galios:
juo galima sekti, galima nesekti — vis vien vieSajame gyvenime nuo to
niekas nesikeis, o bailys turés tokj pat balsa kaip ir drasuolis. Didybe
pasalinus i$ politinio gyvenimo, drasa liaujasi biiti dorybé ir virsta is-
skirtinai privataus gyvenimo reikalu. Dorybé, kaip ir laisve, negali biiti
privati. Nebelikus drasoje ja praktikuoti motyvuojancio didybés aspek-
to, individams dingsta noras $ia savybe ugdyti. Kyla pagristas klausi-
mas: ar verta diena i§ dienos kamuotis del savo dorovés ir mégdzioti
autoritetus, jeigu tai neveda | joki aukstesni tiksla? Demokratijoje valia
yra laikoma konstanta: visi ja turi vien d¢l to, kad yra liaudies dalis;
laisvés niekas negali prarasti, nes ja gina jstatymai; visy valia yra ly-
giaverté, nepaisant ja turin¢iyjy nuopelny. Tad skirti démesi lavinimui
to, ka ir taip visi garantuotai turi, yra... neperspektyvu.

IS to logiskai kyla modernios demokratijos problema su politinés
laisvés principu — drasos dorybe gristy paproc¢iy neugdantys zmonés

% Tocqueville, L 'Ancien Régime et la Révolution, p. 177.
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netenka gebéjimo gyventi visavert] vieSaji gyvenima. Laisvé negali
bti politinis principas, jeigu Zmongés savanoriskai nusiSalina nuo pi-
lietinio gyvenimo ir jos nepraktikuoja. Demokratijoje klesti lygybés
idealu grista ir teisiniy administraciniy procediiry itvirtinama teisin-
gumo samprata, sunkiai deranti su drasos dorybe. Gebéjimy viesai
veikti kryptingai neugdantis Zzmogus ju ir negali turéti, o teorinés
zinios apie laisvés nauda Cia vargu ar padés. Negebantys perZzengti
privacios erdvés pilieciai istringa konformizmo biisenoje arba, de la
Boétie zodziais, ,,savanori$koje tarnystéje“®0. Drasos dorybe negrin-
dziama, zmoniy paprociuose neisitvirtinusi ir ligi formalaus principo
redukuota laisvé apsunkina demokratinés politinés bendrijos galimy-
bes apsisaugoti nuo despotizmo ir savivaliavimo valdzia apraisky.

ISvados

Lemtingas modernios demokratijos pranasumas prie§ luoming san-
tvarka buvo visiems valstybés pilie¢iams, nepaisant jy kilmés, duotas
pazadas uztikrinti socialing lygybe. Deja, kartu su luomais buvo ne-
tekta ir nemazos dalies senojoje visuomeneés santvarkoje klestéjusiy
dorybiy ir papro¢iy. Tarp netekéiy nelauktai atsidtiré ir kruopsciai
Renesanso bei Apsvietos laiky politiniy mastytojy i modernia epocha
perkelta ir adaptuota klasikiné drasos dorybé bei didybés idealas, at-
likg svarbia aukl¢jamaja funkcija uztikrinant laisvés principo veiks-
numa vieSajame gyvenime. Atkurti §ios neapgalvotai nuvainikuotos
dorybés véliau nepavyko dél pernelyg akivaizdaus jos priestaringu-
mo demokratijai biidingam socialinés lygybés principui. Drasos do-
rybés nuosmukis paastrino politinés laisvés problema, pasireiskusia
tarp zmoniy plintanc¢ia konformizmo ir nuolankumo centrinei val-
dziai laikysena.

Drasos dorybé yra svarbi politinés laisvés principo gyvybingu-
mui, nes ji motyvuoja zmones (didvyriy pavyzdziais ir liaudies pa-

%0 De la Boétie, p. 58.
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garba) kasdienémis pastangomis formuoti tvirta charakterj, gebanti
nuosekliai veikti ir aukoti privacia gerove dél bendry tiksly. Si griez-
tus etinius standartus (savidrausmés, nesavanaudiSkumo ir tarnystés
kolektyvinio gério siekiui) kelianti dorybé¢ lavina aktyviam pilieti-
niam gyvenimui parengta ir motyvuota zmogy. Drasa ugdo laisvés
principui bitinus individy paprocius, uztikrinanéius gebéjima ir nora
dalyvauti politinés bendrijos vieSajame gyvenime, taip mazinant des-
potizmo apraisky pavoju. Seniai zinoma, kad kuo aktyvesni pilieciai,
tuo maziau galimybiy valdovams (rinktiems arba nerinktiems) pik-
tnaudziauti valdzia. Taciau pilietinis aktyvumas neatsiranda i$ niekur,
nes jam reikia kryptingos ir nesavanaudi$skos zmoniy drasos. Tokia
drasa néra duotybe, bet atsiranda i§ tinkamy paprociy, kurie gali biiti
iSugdomi, vadovaujantis drasos dorybe ir didybés idealu.

Egalitariné modernios demokratijos teisingumo samprata kerta-
si su drasos dorybe ir didybés siekiu. Demokratija itvirtina formalia
(teisinémis administracinémis normomis ir procediiromis grista) pi-
lie¢iy statusy lygybe, o drasos dorybé ragina pilieti biiti doroviskai
Saunesnj uz kitus ir uzsitarnauti i$skirtini (tad nelygu) socialinj sta-
tusa. Demokratijoje néra pakankamai vertinama nei drasos dorybés
reik§mé laisvés principo gyvavimui, nei jos aukléjamoji svarba. Dra-
sa savaime nurodo skirtinga Zmoniy etinj statusa (didvyris — gerbti-
nas, bailys — smerktinas), todél sunkiai isikomponuoja i demokratijai
budinga lygybe grista politinés bendrijos valdysena. Negalédama
vadovautis drasos dorybe, lygybés idealu grista demokratiné santvar-
ka nekuria jai efektyviy alternatyvy, kuriy reikia laisvei palankiems
7moniy papro&iams palaikyti. Sio negebéjimo rezultatas — sumenkes
santvarkos atsparumas pilie¢iy nusivylimo vieSuoju gyvenimu pliti-
mui. Be drasos dorybés, mazta zmoniy motyvacija lavinti pilietinei
veiklai tinkama savo charakterj ir isitvirtina konformizmo reiskinys.
Uzuot puoseléjusi dorybe, kuri mokina individa, kaip iveikti savo
baimes ir siekti laisvés, demokratija labiau linksta teisinémis ir admi-
nistracinémis priemonémis patj vie$aji gyvenima padaryti nebaisy ir
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komfortiska, o laisve — tokiu dalyku, kurio siekti Sioje santvarkoje
net nebereikia. Sitaip laisvés principas praranda savo politing dimen-
sija, o zmonés tampa abejingi bendrijos reikalams ir savivaldai. Ne-
bepraktikuojant laisvei svarbios drasos dorybés traukiasi ir politinés
bendrijos apsauga nuo despotizmo apraisku.

Renesanso ir Apsvietos laiky politiniai mastytojai idealistiSkai
svajojo apie klasikiniy dorybiy (tarp ju ir drasos) pritaikyma prie mo-
dernaus politinio gyvenimo ir jliejima i ji. Nieko panaSaus { Antikos
laiky respublika atkurti nepavyko, bet ju pastangos nenuéjo visiskai
perniek, nes svariai padéjo moderniais laikais itvirtinti politing laisvg.
Iskeliami klasikiniy dorybiy ir antikiniy respubliky pavyzdziai neleido
pasiduoti gajoms tendencijoms ,,nupolitinti“ laisvés principa — redu-
kuoti ji ligi formalios teisinés kategorijos ar individo intymaus pasau-
lio. Prie§ luoming visuomeng ir socialing nelygybg sukilusios demokra-
tinés revoliucijos neapdairiai prarado klasika besizavéjusiuy mastytoju
sukauptg idirbi. Sumenkus ir taip trapiam prie modernybés adaptuotam
drasos dorybés autoritetui, demokratingje santvarkoje paastréjo poli-
tinés laisvés problema. Neapdairiai buvo netekta rimto sajungininko
pries despotizma.

Politiniy mastytojy svajong apie klasikiniy dorybiy prikélima ir
pritaikyma moderniems laikams galima laikyti istoriSkai pasiteisinu-
sia ir naudinga politings laisvés principo egzistavimui. Labai tikétina,
jog Siandieninéms diskusijoms apie demokratijos problemas ir pries-
taravimus tik { nauda iSeity meéginimai sekti didziyjy modernybés
mastytoju pédomis ir vél paméginti jvertinti (ne vien kritiskai) kla-
sikiniy dorybiy aktualuma ir pritaikomuma musy laiky politiniame
gyvenime. O kad jau émémeés svajoti, tai visai teisinga biity pradéti
nuo drasos...
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SUMMARY

THE PROBLEM OF LIBERTY IN A DEMOCRACY:
THE ASPECT OF COURAGE

The object of the study was to introduce an innovative approach to the long-lasting
theoretical discussion about the meaning and extent of political liberty in a modern
democratic society. Our suggested way to explain why the democratic political order
as such might give rise to considerable challenges for political liberty introduces the
classical virtue of courage as a possible key explanatory factor underlying the major
tensions that emerge between democracy and liberty. Such approach provides some
new insights into the debate about the origins, limits, and political perspectives of
modern democracies.

The analysis starts by conceptualizing modern democracy as a political form
which expresses a specific ethical idea about the natural equality of people. Generally,
it means that egalitarianism is the founding idea and moral purpose of a democratic
political system, which tends to develop into a modern type of representative
government and civil society. The second part of our analysis emphasizes the fact
that liberty is by nature a political fact achieved only by practical participation of an
individual in public life, and which cannot be reduced to formal, legal, economic or
moral categories. Liberty, being a principle of public action, requires the capacity of
a person to risk his personal wealth and safety for the sake of the common good. The
third part of the analysis explains the crucial importance of the virtue of courage to
the whole political life, as it is an ethical idea which aims at building such a character
of a person that is capable and motivated to live an active public life. It is the virtue
of courage that makes an individual morally fit and eager to practice liberty, as well
as ready to defend it against any acts of despotism. Finally, the analysis assesses
the diminishing role of courage due to the egalitarian public order of a democracy,
resulting in adverse effects on liberty.

The conclusions of the article highlight several points which are noted below.

In a democratic society, courage loses its status as a virtue; thus, individuals
become less capable and less motivated to live an active public life. Democracy
rests on the principle that implies establishing and protecting the equality of its
citizens, while the virtue of courage expresses an implicit distaste for egalitarianism
and encourages people to strive for an ethically superior status than that of all the
rest, i.e. it makes a clear hierarchical distinction between cowards, conformists, and
heroes. That’s why democracy banishes courage from its equality favouring public
life, depriving it of its ethical status. The decline of this virtue makes the practice of
liberty more complicated as individuals lose interest in risking their private wealth
and safety for the sake of the common good. The diminishing capacity and interest of
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citizens in democracy to live an active public life, while giving preference to social
equality which requires no personal effort, is a major problem for political liberty.
As people become indifferent to the pursuit of the common good, liberty becomes
inactive, and the political community becomes less immune to various manifestations

of despotism.





