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BALTIJOS VALSTYBES IR RUSIJA:
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Straipsnyje keliami du tarpusavyje susij¢ klausimai. Pirma, kokia yra
Baltijos valstybiy vieta Rusijos saugumo vaizdiniuose. Antra, kaip Balti-
jos valstybés susidoroja su neigiamu Rusijos suvokimu. Siame straipsnyje
teigiama, kad Rusijos ir triju Baltijos valstybiy abipusio reprezentavimo ir
saveikos problemas geriausiai galima suprasti atskleidziant $iy valstybiy
erdvés suvokima, kuris visy pirma formuoja pozitirj | artimiausia aplinka,
taigi ir savo kaimynus. Sis suvokimas, kylantis ir i§ istoriniy reprezentaci-
ju, pagrindzia ir pateikia iSsamy, objektyvizuota savgs ir ,kito* suvokima.
Taigi siekiama parodyti, kaip jtemptus ir nepasitikéjimo kupinus Rusijos ir
triju Baltijos valstybiy santykius veikia susiduriantys ir konfliktuojantys savo
vietos tarptautingje politikoje apibiidinimai ir i§ ju kylantys veiksmai. Si idé-
ja straipsnyje atskleidziama, pirma, iSplétojant teorines prielaidas, kad yra
teritorijos, tapatybés ir sieny ry8ys, ir i§ to kylan¢ius kaimynystés analizés
principus, antra, parodant, kaip Rusija ir trys Baltijos valstybés savo uZzsie-
nio politika iSreiskia, formuluoja ir dar karta jtvirtina savo erdvinj tapatybini
pasaulévaizdj. ISvadose parodoma, kaip skirtingy ir vienas kita neutralizuoti
bandanéiy pasaulévaizdziy susidirimas formuoja dvisales saveikas ir kaip jie
leidzia analizuoti kiekvieno veikéjo uzsienio politika.
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Ivadas

Triju Baltijos valstybiy gyventojy ir politinio elito skeptiSkumas ir
nepasitikéjimas Rusija yra seniai pastebétas ir uzfiksuotas'. Nepasi-
tikéjimo Rusija jrodymy rasime ir visuomenés nuomones apklausose
(Stai 2006 m. beveik 62 % apklausty Lietuvos gyventoju laiké Rusija
nedraugiskiausia?). Dalis dominuojancio $iy Saliy politinio elito irgi
neslepia savo antirusiskos pozicijos.

Savo ruoztu, Rusijos analitinis tyrimy centras ,,Levada Center*
nuo 2005 m. daro visuomenés nuomonés apklausas — teiraujasi Salies
gyventoju, kurios Salys Rusijai yra draugiskos ir kurios — priesiskos.
Pastaruosius septynerius metus Saliy penketas nesikeicia — ten nuolat
yra Estija, Gruzija, JAV, Latvija, Lietuva — keic€iasi tik jy uzimtos vie-
tos (zr. 1 lentelg, taip pat plg. su kai kuriomis kitomis kaimynystéje
esanciomis valstybémis).

JAV buvima tarp priesisky valstybiy gali padéti suprasti ir paais-
kinti skirtingos teorinés pozicijos: ir realistinés (pvz., didziyjy valsty-
biy konkurencija), ir liberaliosios (pvz., nesutikimas su demokratijos
sklaidos pasaulyje ideologija), ir konstruktyvistinés (pvz., JAV kaip
pasaulio hegemono suvokimo padariniai). Gruzijos atvejis kiek ki-
toks, ir ypa¢ nuo 2008 m. egzistuojantis priesiSkumas suprantamas
nesunkiai: ty mety vasara karinis konfliktas su Rusija, faktiskai at-
émes Piety Osetija ir Abchazija i§ Gruzijos, smarkiai sugadino Siy
Saliy santykius. Likusiy trijy, daznai sujungiamy i viena, Baltijos
valstybiy grupe, ,,prieSiskumo® statusas stebina ir vercia klausti, ko-
kios Rusijos ir $iy valstybiy santykiy ypatybés ir abipusiai suvokimai
suformavo tokia situacija. Juk trys mazos Baltijos pajirio valstybés

! Tyrima ,,Siuolaikinés Rusijos tapatybés paieskos ir politing praktika, 1990-2010%,
kurio rezultaty pagrindu parasytas straipsnis, finansavo Lietuvos mokslo taryba (su-
tarties Nr. MIP-013/2011).

2 Ramonaité A., Maliukevi¢ius N., Degutis M., Tarp Ryty ir Vakary: Lietuvos visuo-
menés geokultiirinés nuostatos, Vilnius: Versus Aureus, 2007, p. 29; BNS, «Kurenn
Dcrounu moosat [epmanmio, Ho e CLLIAY, Delfi.ee, <http://rus.delfi.ee/daily/estonia/
zhiteli-estonii-lyubyat-germaniyu-no-ne-ssha.d?id=8784068>, 2004 10 11.
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»objektyviai* niekaip negali kelti grésmés Rusijai, kaip ir jy atsargu-
mas, o kiti pasakyty — ir atviras prieSiSkumas Rusijai neturéty kelti
Sios Salies gyventojams ypac¢ didelio nerimo. Jos néra nei svarbios
globalioje politikoje, nei gali reik§mingiau paveikti Rusijos raida.

Dvisaliai Baltijos valstybiy ir Rusijos santykiai irgi toli grazu ne-
pavyzdiniai, apsiriboja dazna abipuse kritika arba formaliais mazai
ka reiskianciais pareiSkimais. Esminiai dviSaliy santykiy i$stukiai —
Baltijos valstybiu energetinio saugumo siekis, istorijos interpretavi-
mo klausimai ir rusakalbiy padétis Latvijoje ir Estijoje — nesikeicia
jau keleta mety ir jie dviSaliy santykiy lygmeniu néra sprendziami.
Kokiy nors naujo politinio bendradarbiavimo su Rusija uzuomazgy
labai sunku pastebéti.

Bandant suprasti tokia dvisaliy santykiy biikle ir vienas kito suvo-
kimus, kyla du klausimai. Pirma, kaip Rusija, pretenduojanti { didZio-
sios valstybés statusa, palaiko mazy gretimy valstybiy priesisSkumo
suvokimga ir ka toks pasirinkimas reiSkia jai paciai. Baltijos valstybiu
atveju, Zinoma, klausimas néra apie tai, kodel ir kaip Rusija suvokia-
ma kaip didziausias pavojus. To tyrimy jau yra padaryta®. Klausimas
kitoks — ar ir kaip Baltijos valstybés, daugiau nei dvideSimt mety gy-
vendamos apimtos nerimo dél grésmingos kaimynés jausmo, bando
iveikti §ia savo buisena. Kitaip tariant, Sie klausimai yra apie tai, ka
Rusijai reiskia Baltijos valstybés, viena vertus, ir, kita vertus, kaip
Baltijos valstybés, turédamos atvirai neigiama Rusijos suvokima,
bando su tuo dorotis.

3 Berg E., ,Prioritizing the East in Estonia: Chances to Become a Good Advocate,
Honest Broker or Reliable Supervisor?*, Hayoz N., Jesien L., Meurs W. (eds.), En-
larged EU — Enlarged Neighbourhood. Perspectives of the European Neighbourhood
Policy, Bern: Peter Lang, 2005, p. 243-258; Ramonaité, Maliukevi¢ius, Degutis; Mi-
niotaite G., ,,Convergent Geography and Divergent Identities: A Decade of Transfor-
mation in the Baltic States*, Cambridge Review of International Affairs 16 (2), 2003,
p. 209-224; Laurinavi¢ius C., Motieka E., Statkus N., Baltijos valstybiy geopolitikos
bruozai. XX amzius, Vilnius: Lietuvos istorijos institutas, 2005.
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1 lentelé. Penkios nedraugiSkiausios ar prieSiskiausios Rusijai valstybés
2005-2012 m. (% paminéjusiyjy)?

2005 2006 |2007 2009 (2010 |2011 |2012
Lietuva 42 42 32 35 35 34 25
Latvija 49 46 36 35 36 35 26
Estija 32 28 60 30 28 30 23
Gruzija 38 44 46 62 57 50 41
JAV 23 37 35 45 26 33 35
Lenkija 4 7 20 10 14 20 8
Vokietija 3 2 2 3 1 4 3
Afganistanas 12 12 11 7 14 15 8

Siame straipsnyje teigiama, kad Rusijos ir trijy Baltijos valstybiy
abipusio reprezentavimo ir saveikos problemas geriausiai galima su-
prasti atskleidziant Siy valstybiu erdvés suvokima, kuris visy pirma
formuoja poziiirj { artimiausia aplinka, taigi ir savo kaimynus. Sis
suvokimas, kylantis ir i$ istoriniy reprezentacijy, pagrindzia ir patei-
kia i§samy, objektyvizuota saves ir ,kito* suvokima. Taigi sickiama
parodyti, kaip jtemptus ir nepasitikéjimo kupinus Rusijos ir trijy Bal-
tijos valstybiy santykius veikia susiduriantys ir konfliktuojantys savo
vietos tarptautinéje politikoje apibiidinimai ir i§ ju kylantys veiks-
mai.

Si idéja straipsnyje atskleidziama, pirma, iSplétojant teorines
prielaidas, kad yra teritorijos, tapatybés ir sieny rysSys, ir i§ to kylan-
¢ius kaimynystés analizés principus, antra, parodant, kaip Rusija ir
trys Baltijos valstybés savo uzsienio politika isreiskia, formuluoja ir
dar karta jtvirtina savo erdvinj tapatybini pasaulévaizdj. Tai siekia-
ma daryti pasirenkant dvi atvejo analizes — Rusijos atveju tévynainiy
politika, Baltijos valstybiy atveju — ES kaimynystés politikos pagrin-
dima’. I§vadose parodoma, kaip skirtingy ir vienas kita neutralizuoti

4 Jlesama-uentp, «Ornomenue Poccusn k Ipyrum Crpanam» Jlesaoa-yenmp, <http://

www.levada.ru/14-06-2012/otnoshenie-rossiyan-k-drugim-stranam>, 2012 06 12.

5 Reikia pasakyti, kad §ia analize nesiekiama suformuluoti absoliutaus ir galutinio at-
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bandanc¢iy pasaulévaizdziy susidirimas formuoja dvisales saveikas
ir kaip jas suvokus atsiranda daugiau galimybiy analizuoti ir suprasti
kiekvieno veikéjo uzsienio politika.

1. Sienos, erdvé ir uZsienio politika

Kiekvienos valstybés buvimas ir veikimas pasaulyje yra neatsiejamas
nuo jos isivaizdavimo apie save ir savo vieta pasaulyje. Sie isivaiz-
davimai veikia santykius su kitais ir leidZia tuos santykius paaiskin-
ti. Per kitus taip pat yra jtvirtinami ir vaizdiniai apie save. Pagaliau
pats veikimas itvirtina saves ir aplinkinio pasaulio vaizdinius. Siy
visy vaizdiniy ir jy santykiy visumos formulavimas ir yra valstybés
tapatybés politika. Todél tapatybés ir uzsienio politikos rysio atsklei-
dimas, mechanizmy, kuriais abi Sios politikos formuluojamos ir pa-
laiko viena kitos reik§miy struktiiras, analizé yra pradinis teorinis
straipsnio atspirties taskas.

Kalbant apie viena $alia kitos esanéias valstybes susiduriama su
kaimynystés sagvoka. Kaimynysté yra Siuolaikinés pasaulio politikos
nei§vengiamybeé. ,,Jei Zmogus teoriSkai gali iSvengti kaimyny i§vyk-
damas | kokia negyvenama sala, tai valstybéms nejmanoma neturéti
kaimynu.*“¢ Kaip ir dauguma tarptautinés politikos reiskiniy kaimy-
nystés turinys formuojasi praktikoje, vykstant reprezentacijoms ir
sgveikoms.

Kaimynyste yra teritoriné savoka, ji kyla i$ to, kad visa pasauli-
nés politikos pasauli matome kaip padalyta | didesnius ar mazesnius

sakymo apie Rusijos ir Baltijos valstybiy jtampy prieZastis ir pagrindus. Cia norima
parodyti, kaip jtampas leidzia suprasti erdvés / sieny konceptualizacijy analize, kuri
atliekama analizuojant valstybiy praktikas. O §ios savo ruoztu néra atsiejamos nuo ta-
patybiniy reprezentacijy analizes. Tad $i analizé nepretenduoja | absoliutuma ir atsa-
kymy uzbaigtuma, o bando nusakyti galima tyrimy krypti. Kita vertus, analizuojami
atvejai yra reprezentatyvis, dominuoja valstybiy politikoje ne vienerius metus, tad
jau dabar leidzia kalbéti apie tam tikras aiskias tendencijas.

6 Jaknitnaité D., Kur prasideda ir baigiasi Rusija: kaimynysté tarptautinéje politikoje,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2008, p. 7.
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zemes plotus, atskirtus aiskiomis sienomis, kuriame remiamasi ne-
sikiSimo i kity, uz sieny esanciy teritorijy reikalus. Valstybés terito-
riSkumas yra esminé jos charakteristika, tad jos tapatumas neiSven-
giamai yra teritorinis, susijg¢s su riby nuo kity brézimu ir per tai savo
vietos pasaulyje nusakymu. Davidas Newmanas teigia, jog ,,teritorija
pati tampa nacionalinés tapatybés dalimi, vietoms ir erdvéms jgyjant
istorinés, o labai daznai ir mitinés reikSmés kuriant tautos istorini
naratyva‘’. Teritorija valstybei turi simboline prasme, teritorijos ne-
tekimas yra ne tik nacionalin¢ tragedija, pazeminimas, bet ir jos kiino
sudarkymas, pazeidimas.

Siena yra neatskiriamas teritorinio pasaulio padalijimo elementas.
Siena suteikia teritorijai konkretumo ir aiSkumo, ja gina, apibrézia, o
sienos peréjimas yra aiskus ir nusakomas veiksmas. Siena, atriboda-
ma tam tikrg vieta, paversdama ja ypatinga teritorija, formuoja ben-
druomene, padeda apibrézti joje esancios Zmoniy grupés tapatybe®.
Atribojus atsiranda ir paZistamos opozicijos: ,,¢ia“ ir ,ten®, ,,a8“ ir
,.kiti“, tai priklauso man ir tai priklauso kitam ir taip toliau.

Tad siena ir sieny brézimas yra ir tapatybinés kategorijos. Kritinéje
uzsienio politikos analizés tradicijoje iprasta manyti, kad tapatybiy bre-
zimosi procese kaip tik sienos leidzia nustatyti aiskia riba tarp ,,mes
ir ,jie* (,kiti*), tarp to, kas sava ir kas svetima®. Taciau $is dvinaris
pasaulio pasidalijimo suvokimas (mano teritorija — kito teritorija) neat-
sizvelgia i ne tokj jau ir reta pasaulio politikoje reiskini — neapibréztas
erdves, paribius, pakra$cius ir tokios biisenos padarinius.

7 Newman D., ,,Boundaries, Borders, and Barriers: Changing Geographic Perspectives
on Territorial Lines®, Albert M., Jacobson D., Lapid Y. (eds.), Identities, Borders,
Orders: Rethinking International Relations Theory, Minneapolis: University of Min-
nesota Press, 2001, p. 146.

Kont @., «I'panuia: cMmbici M Bocupusithe», K noaumuyeckou anmpononouu

Cosemckoii cucmemvl: 6HeuHenoaumuyeckue acnexmot, Mocksa: SI3bIKH CITaBSIHCKOI

KyabTypsl, 2003, c. 137.

9 Campbell D., Writing Security: United States Foreign Policy and the Politics of Iden-
tity, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1992; George J., Discourses of Glo-
bal Politics: A Critical (Re)Introduction to International Relations, Lynne Rienner
Publishers, 1994.
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Liminalumo savoka kaip tik tinka tokioms — paribiuose, pakras-
Ciuose esandiy veikéju ir ju patiréiy — biisenoms nusakyti'?. Limina-
lumas kaip ir kiekviena kategorija gali buti ir saves suvokimas kaip
esancio tokios biisenos, ir / ar kity siekiai ta savybe priskirti kitam.
Jei 8i savybé yra naudojama sau apibidinti, ja paprastai ivardijama
biisena, kai esama kazkur toli nuo ,,centro (ir fizinio, ir idéjinio), ir
kai norima (paprastai) i$ Sios buisenos iSsivaduoti. Bet kokiu atveju
tai néra ,,normalumo* biisena, tai ribiné, tarpiné, laikina situacija. Ir
kartu joje yra uzprogramuota kaita, siekis judéti kitur.

Kai liminalumo reik§mé taikoma kitam apibiidinti, galima kalbéti
apie specifinj siekj i§skirti, atriboti. Jei Sis atsiribojimas biity formu-
luojamas per ,.kitinimo* (,,othering®) strategijas, reikala turétume su
Iprasta tapatybine perskyra, kuri nurodo aisky skirtingumo pabrézi-
ma. Liminalumo kategorija pripaZista ir tam tikra bendruma, ir kartu
egzistuojantj kitoniskuma — nuo saves arba nuo to, kuo norima biiti.
Tai ne svetimas, bet nepakankamai ,,mes*, kad biity galima jaustis
patogiai. Kitaip tariant, liminalumo kategorija kelia grésme ,,savas‘
ir ,.kitas* kategorijoms. Kaip teigia Tedas Hopfas, kitas, kuris yra
ar¢iausiai ,,manes®, gali biiti pats grésmingiausias kitas'!.

Abiem atvejais liminalumas yra neatsiejamas nuo centro ir pri-
klausymui jam idéjos. Siekis atsikratyti tarpinés, liminalios bise-
nos yra susij¢s su priklausymu dominuojanciai normai, taigi tapimu
centro dalimi. Buvimas centre gali reiksti ir sauguma, ir svarbuma.
Kitais atvejais tarpiné biisena gali biiti susijusi su radikalesniu atsi-
ribojimo nuo centro siekiu — tai keblesnis pasirinkimas, kuris sitilo
ivairiausiy konkuravimo su centru strategijy. Kaip bus parodyta to-
liau, Baltijos valstybiy ir Rusijos atveju analizés leis atskleisti Siuos
abu pasirinkimus.

10 Thomassen B., ,,The Uses and Meanings of Liminality*, International Political An-
thropology 2 (1), 2009, p. 5-27.

7Zr., pavyzdziui, Hopf T., Social Construction of Foreign Policy: Identities and Fo-
reign Policies, Moscow, 1955 and 1999, Cornell University Press, 2002, p. 8.
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Sio straipsnio démesio centras — saveikos (uZsienio politikos
praktikos), i§ kuriy ir per kurias formuojasi kito konceptualizaci-
jos, reikala labiau turime ne su kolektyvinés tapatybés konstravimo
problematika, o su socialine vaizduote (angl. social imaginary). Sis
terminas nusako visuomeneés egzistencini poreiki apsibrézti save ir
savo santyki su pasauliu, siekiant iSvengti chaoso'2. Tai socialinis
vaizdinys, nusakantis subjekto savivoka aplinkoje. Kur ir kokiame
pasaulyje esi, nusakoma per veikla, veikima. Na ir, zinoma, suvoki-
mas jgalina praktika, o praktika formuoja supratima.

Analizuojant valstybiy uzsienio politikos praktikas, tiksliau kal-
béti apie saugumo vaizdinius (angl. security imaginary). Tai yra tarp-
tautings ir saugumo politikos suvokimas, uzsienio ir saugumo politi-
kos pagrindas, i$ kuriy formuojasi valstybiy reprezentacijos ir santy-
kiai tarp valstybiy!3. Tie vaizdiniai ne tik kuria reik$mes, bet ir siekia
veikti kaip galia, tvarkanti reik§mes ir taip kurianti, reprodukuojanti
tapatybes. Sienos, teritorijos lokalizavimo, riby brézimo praktiko-
se randasi $is bendras valstybés saugumo vaizdinys, kurio analizé
ir formulavimo strategijos kaip tik ir leidzia igyvendinti straipsnio
tikslus.

Toliau pristatoma atvejuy analizé parodo, kaip konkreciai savo er-
dvés, vietos, teritorijos, taigi savo kaimynystés suvokimas (saugumo
vaizdinys) formuoja uZzsienio politikos praktikas ir elgesi savo kai-
myny atzvilgiu. Rusijos ir Baltijos valstybiy kalb¢jimo ir veikimo
analize taip pat rodo, kaip itraukus i analize liminalumo ir jo repre-
zentacijy kiirimo analiz¢ galima atskleisti abipusiy jtampy tarp Rusi-
jos ir atskiry Baltijos valstybiy salygas ir prielaidas.

Castoriadis C., The Imaginary Institution of Society, MIT Press, 1987, cituojama
pagal Milksoo M., The Politics of Becoming European: A Study of Polish and Bal-
tic Post-Cold War Security Imaginaries, London and New York: Routledge, 2010,
p. 30.

13 Weldes J., Constructing National Interest: The United States and the Cuban Missile
Crisis, Minneapolis: University of Minnesota Press, 1999, p. 245.
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2. Rusijos erdvé ir sienos

Klausimas, kuo ir kaip Rusijai yra svarbios trys Baltijos valstybés,
kyla dél to, kad pirminis, tradicinis realistinis zvilgsnis skatinty teigti
priesingai. Tai maZos valstybés, neturinCios didelés ekonominés ir
strateginés reik§més, o tarptautingje politikoje ju galia nepastebima.
Vienas i$ galimy atsakymuy — minétos nuostatos yra susijusios su tuo,
ka apie tai mano Rusijos gyventojai, ka apiec Rusija mano Baltijos
valstybiy gyventojai ar jy elitas. Kitaip tariant, nuomoné susijusi ne
su tuo, kiek reikSmingos ar nereik§mingos yra valstybés, o su tuo,
kaip isivaizduojama Rusijos reik§mé Baltijos valstybéms.

I keliama klausima galima pazitiréti ir kitaip. Visy pirma galima
atkreipti démesi 1 tai, kad visuomenés nuomon¢ nekyla i§ niekur ir
ji neformuluojama savarankiskai, atsietai nuo bendry politiniy suvo-
kimy apie tai, kas yra Rusija, kokia jos aplinka ir kokia yra / turéty
buti jos uzsienio politika. Tai yra suvokimai formuojasi bendrame
diskurse, kurio esminiy reik§miuy, ju rySio ir egzistavimo salygy rei-
kia ieskoti visai kitur. Bobo Lo mano, kad, tirdami Rusijos uZsienio
politika, ,,zengiame | diimy ir veidrodziy pasaulj, kur mazai kas yra
taip, kaip atrodo, ir kur iliuzija bei mity kiirimas yra tokia pati rea-
lybés dalis kaip ir pati realybé“!4. Matyt, taip galima pasakyti apie
daugelio pasaulio valstybiy uzsienio politikos vaizdinius.

Pirmiausia pradékime nuo klausimo, koks yra pasaulio, kuriame
veikiama, jsivaizdavimas. Tai klausimas apie tai, kaip Rusija suvokia
savo teritorija ir savo vieta pasaulyje. Rusijai savo tapatybés nusaky-
mas labai daznai yra susijes visy pirma su savo teritorijos apibrézimu,
taip pat atsakymo | klausima, kur ji yra, radimu!>. Taip tarsi daroma

Lo B., Russian Foreign Policy in the Post-Soviet Era: Reality, lllusion and Mythma-
king, Palgrave Macmillan, 2002, p. 1.

Neumann . B., Russia and the Idea of Europe: A Study in Identity and International
Relations, Routledge, 1996; Billington J. H., Russia in Search of Itself, Washington,
DC: Woodrow Wilson Center Press, 2004.
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prielaida, kad tikslus vietos nusakymas galéty iSspresti ir tapatybés
dilemas.

Rusijos viesajame diskurse apie save dominuojantis teritorijos su-
vokimas néra apibréztas, tai yra Rusija yra nuolatinés laikinumo, tarp
biisenos. Kas ¢ia turima galvoje? Prisiminkime Europa, kuri ir buvi-
mas Salia kurios yra svarbiausia referentiné kategorija'®. Naujausiais
laikais Vladimiras Putinas nuo atéjimo i valdzig 2000 m. tvirtina ir
kartoja, jog nereikia abejoti, kad Rusija yra Europos dalis ir kad ji yra
europiné valstybé!’?. Toks nuolatinis kartojimas rodo, kad $itie am-
zius truke¢ gincai seniai iSspresti ir nebeaktualis. Kita vertus, rituali-
nis kartojimas sukuria ir prieSinga efekta — jis rodo pripazinima, kad
priminimas ir oficialusis jtvirtinimas yra bitinas, kad Rusijos kaip
Europos dalies tapatumas néra savaime suprantamas.

Su europinés Rusijos tapatybés diskursu stipriai konkuruoja Rusi-
jos kaip eurazinés valstybés idéja. Si idéja turi jvairiy variaciju, vie-
nos susikloja su realistinémis, kitos priartéja prie mesianizmo paies-
ku, taciau bendra idéja iSlieka — pabréziamas Rusijos ypatingumas,
iSskirtinumas'8. Tai idéja apie tai, kad Salis yra nevisiSkai (arba ne
tik) Europa ir tikrai ne Azija. Ji yra tarp $iy dviejy kategoriju, i$ dalies
jas apima, bet kartu i§ to formuluoja savas dvasines ir geopolitines
ypatybes. Tai idéja apie tai, kad Rusijos geografiné padétis sukuria
unikalig misija, kuri dazniausiai suvokiama kaip pusiausvyros tarp
Ryty ir Vakary iSlaikymas!®.

Neumann.

Tepopksin H., TumakoBa H., KonecuuxoB A., Om [lepsoco Jluya. Paseogopul ¢
Braoumupom ITymunsim, Mocksa: Barpuyc, 2000; ITytun B., «Ilocnanune ®Pe-
nepanbHoMy CobOpanunto Poccmiickoit ®@enepamun 2005», <http://kremlin.ru/text/
appears/2005/04/87049.shtml>, 2005 04 25; Ilytun B., «Poccus u meHsroumiics
mup», Mockosckue Hosocmu, <http://mn.ru/politics/20120227/312306749.html>,
2012 02 27.

KyOpiukun A., Ceprynun A., «IIpobiema «oco6oro myTtun» 00 BHEIIHEH MONUTHKE
Poccun (90-e rogpr XX Beka — Hawano XXI Beka)y, Ilaun 3. (ed.), HMoeonocus
«ocobozo nymuy 6 Poccuu u Iepmanuu: ucmoku, cooepoicamie, nocieocmsus,
Mockga: Tpu kBagpara, 2010, p. 159-170.

7Zr., pavyzdziui, Koprysos C., ,«Kakas Poccus nyxua Mupy?», Pro et Contra 2 (1),
1997.
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Zvelgiant { diskusijy apie vietos pasaulyje suvokima rezultatus
galima pasakyti, kad ir nuolatinis europietiSkumo itvirtinimas, ir kal-
béjimas apie Rusijos ypatinguma yra susiklojancios ir viena kitos
nepaneigiancios kategorijos. Stai V. Baranovsky?® i$vardija keleta
Rusijos santykio su Europa varianty: a) Rusija yra netobula Europa;
b) Rusija yra geriausia Europa; ¢) Rusija yra kitokia (kita) Europa.
Biitent pastaroji reikSmeé aptinkama ir oficialiuose, ir neformaliuose
pareiskimuose. Rusija — tai Europos valstybé, kuri turi savo kelia,
savo raidos ir formavimo suvokima ir buitent dél to yra svarbi ir reiks-
minga pasaulyje?!. Tad ypatingumo, ,.buvimo tarp buisenos akcen-
tavimas jvairiausiais lygmenimis (globaliu, regioniniu, Salies vidaus)
yra kategorija, apibréZianti ir tapatybini, ir erdvini Rusijos isivaizda-
vimg. Biitent esant unikaliai, specifinei ir neaiskioje erdvingje kate-
gorijoje susiformuoja Rusijos buvimo ,,visur ir niekur idé¢ja. Kitaip
tariant, Rusijos ypatingumo diskursas lyg ir bando aprépti didziaja
dalj Rusijos teritoriniy interpretacijy, taciau galy gale nepasirenkama
né viena??2. Rusijos erdvé tampa neapibréZta kategorija.

Rusijos kaimynystés sampratos suvokima galima papildyti sieny
ir erdvés aplinkui jas konceptualizavimo analize. Galina Zvereva?
atliko iSsamy sieny sampratos ir jos raiSkos Rusijos istorijos vado-
véliuose tyrima. Ji tvirtina, kad daugumoje Siuolaikiniy rusy istoriky
interpretacijy dominuoja belaiké civilizaciné paradigma, i§ esmés
pristatanti eurazinj pozitri. Laiko nebuvimas yra svarbus interpre-
tuojant audringa Rusijos istorija, nes leidZia ne ypac jautriai vertinti
nuolating valstybés sieny kaita, mat istorija yra suvokiama cikliskai.
Istorija tampa pakilimai ir nuosmukiai ir dél to, kaip teigia Zvere-

20 Baranovsky V., ,,Russia: A Part of Europe or Apart from Europe?, International Af-

Sairs 76 (3), 2000, p. 443-458.
Naujausias pavyzdys — [Tytun, 2012.
22 Jaknitinaité, 2008, p. 85-94.

23

21

3Bepea I, «kKoHcTpynpoBaHue KynbTypHO# namsiti: «Harie npormioe» B yueOHUKaxX
Poccuiickoii uctopuny», Hosoe tumepamypnoe oboszpenue 74,2005, c. 67-85, <http://
magazines.russ.ru/nlo/2005/74/zv6.html>.
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va, dominuojanti Rusijos valstybés samprata | valstybg ir jos formas
zitri kaip { kintancias kategorijas. Kas lieka stabilu — tai valstybés
teritorija24, tiksliau, mastymas apie ja kaip apie stabilia.

Paradoksalu yra tai, kad §is lankstus sieny suvokimas neatsie-
jamas nuo idealios valstybés, turin€ios sutapti su Rusijos teritorija,
idéjos. Taip tvirtas, nekintantis civilizacinis modelis slepia netikruma
dél praeities, kuria labai sunku remtis kalbant apie dabarties valstybg.
Nuolat kei¢iantis teritorijos dydziui, jos sienoms ir gyventoju skai-
¢iui bei sudéciai tik sukurtas monolitinis ir stabilus vaizdas, turintis
mistiniy elementy, gali pridengti ta netikruma ir neaiSkuma. Toks
pozitiris daro ispudi, kad dabartinés valstybés sienos yra laikinos ir
vercia neabejoti ju kintamumu. Taigi ,,valstybinés istorijos pasakoji-
mas jtvirtina bendra suvokimag ir kelia pojiti, kad dabartiné valstybé
yra tam tikros laikinumo biisenos, kai sienos yra ir ten, kur jos yra,
ir kazkur kitur, Rusijos atveju dazniausiai toliau‘2>. Taip valstybés
vaizdinys, nors turi teritorinio suvokimo branduolj, yra be aiskios
sieny koncepcijos.

Kuo ¢ia détos Baltijos valstybés ir santykiai su jomis? Ka tik pri-
statytas poziliris formuoja isivaizdavima apie aplinkines teritorijas.
Sias teritorijas, dauguma kuriy yra buvusios SSRS respublikos, vis
dar jprasta vadinti posovietiniu regionu ir bent jau Rusijoje jis lai-
komas natiiralia, savaime suprantama Rusijos erdve, kurioje reiskia-
si ir turéty buti pripazistami Rusijos interesai ir politika%s. Regiono
priskyrimas sau remiasi ir geopolitiniais, ekonominiais argumen-
tais, taip pat ,,savininkisku® $iy teritorijy suvokimu. Baltijos valsty-
bés vienintelés i§ buvusiy sovietiniy respubliky niekada nesijungé i
Rusijos sililomus integracinius projektus ir jos vienintelés yra ES ir

2 Tbid., p. 77.

25 Jaknifinaité, 2008, p. 101.

26 Tpouukuit M., Yapan C., Poccuticko-amepukanckue omHowenus Ha nocmco8emckom

npocmpancmee. Kax npeodonems uepy c nynesoii cymmoti? Padbouas rpyma o Oyy-
memy Poccuniicko-Amepukanckux otHomenui, 2011, <http://daviscenter.fas.harvard.
edu/publications/us-russiafuture/us-russiafuture_working_group paper 1 RU.pdf>.
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NATO narés. Sj isskirtinuma Rusijos politinis elitas suvokia ir dél to
santykis su jomis yra kitoks nei su kitomis vienuolika. Si erdve vis
reciau yra laikoma ,,miisy“ erdve. Taciau tai ir regionas, kuris skiriasi
nuo likusios Vidurio ir Ryty Europos, prie kurios Baltijos valstybés
daznai noréty biti priskirtos’.

Baltijos valstybés i§ principo suardo aplinkiniy teritorijy isivaiz-
davimo nuosekluma. Jos ne vienintelés, kuriose galima rasti tam ti-
kry neigiamy nuostaty Rusijos atzvilgiu, taciau jos vienintelés nuo
pat SSRS zlugimo nuosekliai bandziusios atsiriboti nuo siejimosi su
Rusija ir sovietinés praeities. Besalyginé integracija i Vakarus, kaip
esminis §iy valstybiy saugumo politikos siekis, yra papildomas veiks-
nys, keliantis Rusijos elitui nerima. Juo labiau kad Vakarai, kitaip nei
Europa, Rusijos diskurse apie iSorés jégas yra tas didysis negatyvu-
sis Kitas, kuris siekia primesti Rusijai nepriimtinas savo vertybes ir
tuo kelia grésme?®. Kaip susidorojama su Baltijos valstybiy elgesiu,
ardanciu ,,savos‘ kaimynystés samprata, puikiai atspindi tévynainio
(rus. coomeuecmeennux) savoka, kurios analizé atskleidZia neapi-
brézta savo ir kaimyno teritorijos suvokima.

Tévynainiai yra ,,asmenys, nuolat gyvenantys uz Rusijos Federa-
cijos riby, bet susij¢ su Rusija istoriniais, etniniais, kultiiriniais, kalbi-
niais ir dvasiniais rysiais, siekiantys islaikyti savo rusiska savituma ir
jaugiantys rySiy palaikymo ir bendradarbiavimo su Rusija poreiki“?°.
Biitent dél rapinimosi tévynainiais Latvijai ir Estijai tenka didZio-
ji Rusijos kritikos dalis®?. Pateikiama tévynainio sgvoka rodo, kad
$i idéja néra vien jprastas daznos valstybés rlipestis savo tautieciais
uzsienyje. Formuluojama tévynainio samprata palaiko kaimyninés

27 Arba Estijos atveju — dazniau Siaurés Europos.

28 Mopo3zos B., Poccus u Jlpyeue. Moenmuunocme u 2panuybl nommuiecko2o cooo-

wecmea, Mocksa: Hooe nureparypHoe o6o3penue, 2009, c. 222.
29 Ipesunent Poccuiickoit ®enepanuu, «Konnenuums noaepxku Poccuiickoit dene-
parueii COOTe4eCTBEHHUKOB 3a PyOeKOM Ha COBpeMEHHOM aTamey, <http://council.
gov.ru/kom_home/kom_sng/relation_compatriot/item638.html>, 2001 08 30.

30 Pavyzdziui, [Tytun, 2012.
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erdvés (o kaip tik kaimynams ji ir skirta) neapibréztumo statusa. Kai-
mynui tarsi teigiama, kad jo erdvéje gyvena zmonés, kurie priklauso
Rusijai (,,dvasiniais saitais*), o Rusija priklauso jiems. Taigi Rusija
yra atsakinga uz , kitoje” erdvéje gyvenancius zmones. Taip riba tarp
gretimy valstybiy tarsi iSnyksta, nes ta ,,ju” (kaimyny) teritorija per
tuos zmones tampa lyg ir ,,musy” teritorija dél istoriniy aplinkybiy ir
dél dabartyje gyvenanciy zmoniy, rySys su kuriais atsiranda dél tos
pacios praeities“3!. Lyg ir nereiSkiamos teritorinés pretenzijos kai-
mynui, taciau pretenzijos reiSkiamos kaimyno gyventoju (kai kurie
ju piliec¢iai) atzvilgiu. Taip tévynainiai igyja zmoniy, gyvenancéiy uz
misy sieny, bet ,,misy" teritorijoje, statusa.

Tévyné tévynainiui, viena vertus, tampa aiskiu teritoriniu refe-
rentiniu dariniu. Bet tai ,kita* teritorija. Teritorija, kuri jaucia atsako-
mybe uz zmogy, bet neaisku, ka gali jam duoti. Kita vertus, tévynei
tévynainiai yra tokie pat kaip jos pilieéiai, o pilietybé ¢ia tampa ne
juridiné, o socialiné kategorija. Taip tévyné tampa daug platesné nei
nurodo Salies sienos. Taigi per tévynainio kategorijq iSlaikomas sa-
vininkiskumo jausmas gretimoms teritorijoms ir atskleidzia Rusijos
sieny netvaruma.

Aptarti pavyzdziai rodo, jog Rusijoje manoma, kad kaimynas turi
buti kaimynas tik jai vienai. Jei jis turi santykiy su kuo nors kitu, tai
jau negerai ir kelia grésmg. Lyg ir suvokiama, kad Baltijos valstybés
néra Rusijos, ta¢iau manoma ir elgiamasi taip, lyg jos turéty elgtis
atsizvelgdamos i Rusija. Perfrazuojant Boriso Dubino’? idéja, gali-
ma sakyti, kad kaimyniné erdvé atlieka dvejopa funkcija — ta erdvé
Rusijai reikalinga tam, kad atriboty ja nuo jos ,,tikrojo* kito — Vaka-
ry — ir leisty i$saugoti, neisSvaistyti to, kas ,,sava“ ir ,,ypatinga“. Dél
to bet kokie poky¢iai, kai kas nors kitas pretenduoja turéti santyki su

31 Jakniiinaité, 2008.

32 Jly6un b., «3anaz, rpanuiia, 0CoObIi MyTh: CUMBOJIMKA «IPYTOr0» B MOJUTHYECKOM

mudonorun Poccum», Henpuxocnogennwviii 3anac 17 (3), 2001, <http://magazines.
russ.ru/nz/2001/3/dub.html>.
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jos kaimynine erdve, traktuojami kaip pasikésinimas i pacig Rusija
ir jos teritorija.

Tokia saves apsibrézimo strategija galima priskirti liminalumo
sric¢iai, kai savanoriskai pasirenkama ir samoningai skleidziama
nepriklausymo nieckam idéja. Rusija yra kitokia Europa. Rusija yra
kitokia didzioji valstyb¢ ir ji samoningai kalba apie savo kitonisku-
ma. Ir nors toks saves apibiidinimas yra pasirinktas ir diskursyviai
palaikomas, kita vertus, jis traktuojamas kaip laikinas. Nes kaip ir uz
kiekvieno liminalumo suvokimo ¢ia irgi galima matyti poreikj iSsiva-
duoti i§ liminalumo biisenos, jos atsikratyti. Baltijos valstybiy reiks-
me Rusijai sudaro, viena vertus, jy pastangos nuolat paneigti Rusijos
kita vertus, pacios Rusijos neapsisprendimas dél savo teritorijos, jos
vietos nusakymo ir noro ne tiek kontroliuoti, kiek homogenizuoti
savo artimiausia aplinka.

3. Baltijos valstybés: tarp Rusijos ir Europos

Pereinant prie antrojo straipsnio klausimo, kaip Baltijos valstybés,
turédamos labai aiskiai suformuluota neigiama Rusijos suvokima,
bando dorotis su tuo, galima ir toliau tgsti erdviniy suvokimy ir savo
vietos pasaulyje tyrima. Juo labiau kad dviSaliy santykiy analizei ba-
tina suvokti, i§ kur kyla kitos pusés reikSmes ir veikimo pagrindai.
Rusijos atveju turéjome reikalg su ypatingo teritoriSkumo samprata
ir neapibrézty sieny suvokimu, o trijy Baltijos valstybiy erdvés suvo-
kimas yra kitoks. Ju mastymo apie erdve strategija galima ivardyti
siekiu ,,priartéti prie centro®, ,.tapti centro dalimi‘ strategija, kuri yra
susijusi su savo mazumo ir marginalumo suvokimu.

Europos Sajungos kaimynystés politikos (ES KP) pavyzdziu ga-
lima labai puikiai paaiskinti Baltijos valstybiy santykio su Rusija
prigimtj ir kaip jos bando jveikti savo egzistencinio nerimo blisena.
Kaip bus parodyta véliau, tik i§ pirmo zvilgsnio §i politika neturi nie-
ko bendra su santykiais su Rusija.
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ES KP suformuluota 2004 m. kaip reakcija i pasikeitusias ES sie-
nas po didziosios plétros ,,siekiant iSvengti naujy skiriamyju linijy ir
<...> skatinti stabiluma ir gerove Sajungoje ir uz jos sieny” (Europe-
an Commission 2010). Tai politika, kaip neslepia ir jos pavadinimas,
skirta reguliuoti, priziliréti santykius su gretimomis valstybémis —
Ryty Europos, Piety Kaukazo ir pietinés VidurZemio juros pakrantés.
Valstybés, kurios siekia jgyvendinti reformas, paiso demokratijos ir
zmogaus teisiy standarty, gali tikétis ES paramos (European Com-
mission 2010). Sia politika siekiama kurti bendrg vertybiy erdve ir
skelbiama partnerysté, besiremianti pagarba ,,bendroms vertybéms*.
Taip ES tampa visy vertybiy eksportuotoja ir gerosios praktikos pa-
vyzdziu?3. ES KP galima rasti du konkuruojancius pozitrius i kaimy-
nyste ir ES santyki su ja. Viena vertus, ES yra pristatoma kaip atvi-
ra, besiplecianti ir visa apimanti, nicko neatstumianti. Kita vertus,
suvokiamas ir pripazistamas poreikis surasti ES ribas ir tose ribose
tvarkytis kuo racionaliau ir jautriau4.

Baltijos valstybés tapo ES narémis 2004 m. geguzés 1 d. ir i$ kar-
to parod¢ didziuli susidoméjima ES rytinémis ,,naujosiomis kaimy-
némis* — valstybémis, prie kuriy sieny ES priartéjo (ypac Baltarusija,
Moldavija, Ukraina, Gruzija). Estija pareiske, kad sékmingos naujo-
sios ES kaimynystés politikos jgyvendinimas ,,yra vienas i§ esminiy
jos uzsienio politikos tiksly*3®. Latvija pazadéjo ,,skirti ypatinga dé-
mesi Ryty Europos alims‘3°, o Lietuva paskelbé turinti regioniniy

3 Smith K. E., ,,The Outsiders: The European Neighbourhood Policy*, International
Affairs 81 (4), 2005, p. 763.

34 Jakniiinaité D., ,,Neighbourhood Politics of Baltic States: Between the EU and Rus-
sia®, Berg E., Ehin P. (eds.), Identity and Foreign Policy: Baltic—Russian Relations
and European Integration, Ashgate, 2009, p. 117-132.

35 Mikhelson M., ,,Speech at the Foreign Policy Discussion, Riigikogu®, <http://www.
riigikogu.ee/index.php?id=42799&highlight=marko,mihkelson>, 2004 12 07.

36 Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Latvia, ,,Latvia’s Foreign Policy Gui-
delines 20062010, <http://www.am.gov.lv/en/policy/guidlines/>, 2006.
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ambicijy ES rytinéje kaimynystéje3”. Taigi ES KP tapo svarbia ju
uzsienio politikos dalimi?®,

Kuo reik§minga ES KP Baltijos valstybéms? Pirmiausia, ES KP
tampa bidu Baltijos valstybéms jveikti amzing mazumo ir nereiks-
mingumo biisena. Kad dydZio ir itakos santykis yra reikSmingas, nu-
skamba vélgi visy 3alies vadovy kalbose: ,,dydis nesvarbu‘3?; , ma-
7os Salies jtaka grindziama jos argumentais*4’; , Estijos patirtis rodo,
kad, nepaisant mazos Salies turimy apribojimy, tai taip pat sukuria
sékmés galimybes, jei turime jgidziy ir drasos juos naudoti“!. Ki-
taip tariant, mazos Salies tapatybé stimuliuoja jos uZzsienio politika ir
ragina kuo efektyviau ir pranasiau iSnaudoti bendrabiivio (simbiozés)
santyki su ES. Aktyvus dalyvavimas ES KP atrodo kaip biidas atsi-
kratyti mazumo problemos. Mat yra veikiama per ES, jos institucijas
ir politikas. Sie nauji jrankiai suteikia svorio ir leidZia jaustis turint
itakos ir svarbos, kuria pacios ES viduje bandoma kurti naudojant
»regiono eksperty” kategorija. Taip siekiama pademonstruoti ypac
gera Siy krasty pazinima ir kartu pabréziama kiekvienos valstybés
posovietiné transformacing ir integracing patirtis — tai, ko ,,senosios*
ES valstybés neturi.

37 Paulauskas A., ,,Speech ‘Lithuania’s New Foreign Policy’ at Vilnius University*,
<http://www.urm.lt/popup2.php?item_id=8496>, 2004 05 24.

3% Berg E., ,,Prioritizing the East in Estonia: Chances to Become a Good Advocate,
Honest Broker or Reliable Supervisor?*, Hayoz N., Jesien L., Meurs W. (eds.), En-
larged EU — Enlarged Neighbourhood. Perspectives of the European Neighbourhood
Policy, Bern: Peter Lang, 2005, p. 243-258; Galbreath D., ,,Latvian Foreign Policy
After Enlargement: Continuity and Change®, Cooperation and Conflict 41 (4), 2006,
p. 443-462.

39 Adamkus V., Speech ‘Small EU Border States: Threats, Opportunities and Res-
ponsibility’ at Lisbon Technical University, Lisbon, <http://archyvas.Irp.lt/en/news.
full/7923?prn=1>, 2007 05 31.

40 Pabriks A., ,,‘Returning Home’*, Yearbook of the Ministry of Foreign Affairs of the
Republic of Latvia 2005 5, Riga: Ministry of Foreign Affairs of Latvia, 2006, <http://
www.mfa.gov.lv/data/file/l/gada%20parskats%202005%20kopa.pdf>.

41 Riiiitel A., ,,Speech ‘Small and Dynamic: The Estonian Experience’*, Conference
‘Common Vision for Common Neighbourhood’ Vilnius Conference 2006.
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Antra, Rusijai Sioje strategijoje tenka ypac svarbus vaidmuo.
Triju Baltijos valstybiy pasaulio suvokime Rusija yra egzistenciskai
pavojingas, grésmingas ,kitas“. Rusija yra ne tik atsakinga uz $iy
valstybiy sovietmeciu patirtus iSgyvenimus ir kancias, bet tai ir ta
pati valstybe, kuri, tada Rusijos imperija, XIX a. buvo uzémusi jy
teritorijas ir gyventojus. Tai yra ir valstybé, labiausiai kelianti pavoju
ir dabar — ar nurodydama, kaip reikéty elgtis su tuy valstybiy rusa-
kalbiais (tévynainiais), ar manipuliuodama energetine $iy valstybiy
priklausomybe, ar sickdama padidinti savo informacing, ekonoming
ir politing itakq Siose Salyse. Visas Sias asociacijas su Rusija randame
vieSajame trijy Baltijos Saliy diskurse. Nepaisant visy kity Lietuvos,
Latvijos ir Estijos politiky pateikiamy argumenty, Rusija buvo ir yra
esming¢ priezastis, dél ko siekta kuo greiciau istoti | NATO, dél ko
energetinis saugumas tapo vienu pagrindiniy saugumo politikos uz-
daviniy ar kodél siekiama visuotinio totalitariniy rezimy pasmerkimo
europiniu lygmeniu.

Narysté ES ir NATO nepasalino Rusijos kaip svarbaus saugumo
politikos veiksnio. Siy 3aliy politikos elitas jsitikings, kad ,,yra dau-
giau nei pakankamai jrodymy, jog Rusija siekia iSlaikyti politing,
ekonomine ir net kulttiring jtaka Baltijos valstybése‘42. [vairis tyri-
mai patvirtina, kad mastant apie saugumo politika Rusija yra esminis
negatyvus ,kitas®, kurio itakos norima vengti ir nuo kurio norima
atsiriboti, o Europa yra esminis pozityvus ,kitas®, i kuri norima biti
panaSiam arba bati juo®’. Tad nekeista, kad mastymas apie Rusija
yra susijes su aktyvia ES KP Ryty Europoje. Ne tik dél to, kad ES

42 Paulauskas K., ,,The Baltics: From Nations States to Member States*, Occasional
Paper, Paris: EU Institute for Security Studies, <http://www.iss.europa.eu/uploads/
media/occ62.pdf>, 2006.

4 Lehti M., ,,Estonia and Latvia: A ‘New’ Europe Challenges the ‘Old’?*, Smith D. J.
(ed.), The Baltic States and Their Region: New Europe or Old?, Amsterdam, New
York: Radopi, 2003, p. 87-114; Miniotaite; Pavlovaite I., ,,Paradise Regained: The
Conceptualization of Europe in the Lithuanian Debate®, Smith D. J., Lehti M. (eds.),
Post-Cold War Identity Politics: Northern and Baltic Experiences, London: Frank
Cass, 2003, p. 199-218.
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KP erzina Rusija, mat §ia politika skatinama ,,mokytis* demokratijos,
diegti zmogaus teisiy ir tinkamo valdymo principus, kitaip tariant,
raginama tiesiogiai ar netiesiogiai prisijungti prie vakarietiskos er-
dvés.

Trijy Baltijos Saliy poziiiris { Rusija ir santykis su ja atsiskleidzia
ir kitokiu aspektu. Besalygiskas, pavyzdziui, Ukrainos integracijos
palaikymas ir iSsiplétusios ES vizija yra kartu ir ES sieny plétimas.
Sis plétimas reiskia viena — trijy Baltijos valstybiy (beveik visos) sie-
nos nustoty biiti iSorinés ES sienos. Baltijos valstybés, kaip minéta,
suvokia savo mazuma, savo istorinéje atmintyje nuolat prisimena
savo trapuma ir nesauguma. Sia liminalumo, jautimosi nereik§mingo-
mis biiseng galima panaikinti priartéjus prie centro. ES rytiniy sieny
plétimas kaip tik ir tapty tuo procesu, kuris savo vaizdiniuose leisty
Baltijos valstybéms priartéti prie ,,centro® ir nutolti nuo Rusijos.

Teritorinio nesaugumo jausmas niekur nedinggs. ,,Mazos, bet svar-
bios* — §is diskursas visy pirma skirtas iSorei ir naudojamas uzsienio
politikoje, taciau viduje jis daznai pralaimi kitam diskursui — ,,mazos,
dél to pazeidziamos®. Saugumo politika vis dar siejama su teritori-
nio suvereniteto i$saugojimu ir nacionalinés tapatybés puoseléjimu®.
Kuus teigia, kad naujyjy (dabar jau tik salyginai naujyju) ES nariy
strategija yra ,,biiti Europoje, o Ryty kaimynes, ypac¢ Rusija, nuolat
versti ‘kitais’“4, Tadiau reikia pasakyti, kad kaip tik Baltijos valsty-
bés taiko kitokia strategija. Rusijos kaip ,kito™ vertinimas nesikeicia
ir siekis atsiriboti yra stiprus. Taciau §i strategija neatsiejama nuo su-
vokimo, jog Rusija reikia atsieti nuo jai svarbios teritorijos — ,,jos"
regiono — vadinamosios ,,posovietinés erdvés®. Butent dél to ilga laika
Baltijos valstybés siunté signala visai ES apie tai, kad $i neturi uzsi-
daryti, kad plétra prie ju sieny neturi sustoti.

4 Kuus M., ,,Europe’s Eastern Enlargement and the Re-Inscription of Otherness in
East—Central Europe®, Progress in Human Geography 18 (4), 2004, p. 472—489; taip
pat Miniotaite; Schwartz K. Z. S., ,,The Occupation of Beauty: Imagining Nature and
Nation in Latvia®, East European Politics and Societies 21 (2), 2007, p. 259-293.

45 Kuus, p. 474.
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Nors ES KP formuoja dvi aiskiai atskirtas erdves — ,,mus® ir ,,ne
mus®, §i skirtis aiski tik popieriuje. Paioje ES yra daug pilkyju zonu.
Tai rodo Baltijos valstybiy santykis su Europa. Jos lyg ir yra Euro-
poje ir to siekta nuo pat nepriklausomybés atkiirimo 1990 ir 1991 m.
Taciau kartu jos vis dar nesijaucia esancios ten visiskai. Vyksta jvai-
riis ,,orientalizavimo* procesai*®, kuriais atsiskleidzia ju kaip ,.kity*
statusas. ,,Naujosios™ ir ,,senosios* Europos skirtis, suformuluota is-
orinio veikéjo (JAV gynybos sekretoriaus Donaldo Rumsfeldo) kurj
laika buvo populiari ir reprodukuojama tiek paciose Baltijos vals-
tybése, tiek apie jas raSanciyju tekstuose. ,,Naujoji“ Europa tuomet
reiSké naujuma, mobiluma ir prisitaikyma prie kintanciy aplinkybiu.
Sia prasme Baltijos valstybés ir nori biiti europietiskos ir nuolat sie-
kiama toki europietiSkuma jtvirtinti. Nes kaip ir Rusijos atveju pri-
klausomyb¢ Europai néra savaime suprantama ir reikalauja jvairiais
veiksmais ir pasirinkimais save itvirtinti. Aalto vadina §ia blisena
,,semi-insiderness*47.

ES KP irgi gali interpretuoti kaip sieki iSplésti ES sienas tiek,
kad Baltijos valstybés, bent jau materialia, teritorine prasme galéty
i§sivaduoti i$ liminalumo biisenos. Kad siekiama nustumti sienas ir
paversti ES jtraukiancia bendruomene, toli grazu nereiskia, jog ne-
mastoma apie sienas. Pastimus ES sienas toliau, galima pasislinkti
aréiau ,,centro®. Taigi ES KP ne tik suteikia daugiau pasitikéjimo, bet
ir pranaSumo bei vilties iSeiti 1§ egzistencinio nesaugumo biisenos.
Taciau itraukus rytinius ES kaimynus, mastymas apie atviruma su-
stoja prie Rusijos sieny.

Taigi ES KP tampa buidu itvirtinti Baltijos valstybiy europietisku-
ma ir kartu Salinti jy nerima dél saugumo. Ole Waeveris*® ras¢, kad

4 TIbid.
47 Aalto P., European Union and the Making of a Wider Europe, London: Routledge,
2006.

4 Waever O., ,,Explaining Europe by Decoding Discourses®, Wivel A. (ed.), Explai-
ning European Integration, Copenhagen: Copenhagen Political Studies Press, 1998,
p. 100-146.
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kiekviena valstybé Europos samprata formuluoja taip, kad palaiky-
ty esamus savo nacionalinés valstybés tapatybés diskursus. Europos
samprata turi sutapti su konkrecios valstybés tapatybinémis kons-
trukcijomis. Dél to mes ir turime keleta lokaliniy Europos vaizdiniy.
Baltijos valstybés bando konstruotis Europa, kuri yra atvira, bet kartu
ir uzdara, kuri jautri ir jtraukianti, bet tvirta ir principinga Rusijos
atzvilgiu.

Trys Baltijos valstybés, siekdamos aktyvaus vaidmens ES KP,
siekia tapti vis didesnémis europietémis ir jveikti savo vis dar jaucia-
ma nevisaverciy nariy (angl. semi-insiders) statusa. Ir Sia jy busena
palaiko du naratyvai — pavojus Rytuose ir saugumas Vakaruose. Cia
reiSkiasi ir liminalumo idéja. Baltijos valstybés pripazista, kad jos
yra Europos pakrastyje, suvokia savo mazuma, nereik§minguma ir
pazeidziamuma, ir biitent Sis liminalumo pojutis daugeliu prasmiy
kuria minéta egzistencinio nesaugumo biisena, kuri vis dar yra neat-
siejama nuo trijy Baltijos valstybiy tapatybés XXI a. pradzioje.

ISvados

Kai valstybiy uzsienio politikos elgesio strategijos analizuojamos
konceptualizavus juy artimiausia erdve ir sienas ir pabandzius i$si-
aiskinti, kaip jos dera gretimy valstybiy atveju, galima suvokti ir
priestaringa dvisaliy santykiy padéti. Rusijos atveju buvo atskleista
globalaus liminalumo biisena, kai savo teritorijos nusakymo proble-
ma susipina su neapibrézta sieny samprata, kai teritorijos ,,aplinkui*
tampa ,,savos®.

Trys Baltijos valstybés savo uzsienio politikos pasirinkimais meta
188tk] taip isivaizduojamos erdvés vientisumui ir Rusijos sifilomai
erdvés konceptualizacijai ir dél to tampa tapatybiniais Rusijos prie-
Sais. Baltijos valstybés savo ruoztu nesiruosia atsisakyti negatyvaus
Rusijos suvokimo. Dél to renkamasi artéjimas prie ,,kito, patikimes-
nio, europinio ,,centro, kartu siekiama kuo toliau nuo saves nutolinti
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ES sienas. Tik taip gali biiti atsikratyta liminalios vietos tarptautinéje
politikoje ir tapta ,,normalaus‘ pasaulio dalimi. Rusijos liminalumas
yra prisiskirta blisena, padedanti jai atskleisti savo ypatinguma. Trijy
Baltijos valstybiy liminalumas $iy $aliy vieSajame diskurse yra suvo-
kiamas ir priimamas skausmingai ir siekis jo atsikratyti skatina jsi-
lieti { didesnes ir atsparesnes struktiiras (ES ir NATO), kuriose galéty
reikstis ,,mazyjy‘ struktiiros dalyviy geb¢jimai ir pranasumai.

Vadinasi, §is dvejopas liminalumas formuoja abipus¢ priklauso-
mybe ir antipatija bei sieki paneigti vienas kito tapatybés ir saugumo
vaizdinius. Taip interpretuojant dvisalius santykius pieSiamas labai
pesimistiSkas ateities vaizdas, kurj sunku paneigti renkantis valsty-
bés uzsienio politikos kaip nacionaliniy interesy gynimo perspekty-
va. Mat esminis nacionalinis interesas tampa apginti savo valstybés
ir jos vietos pasaulyje samprata. Taigi skirtingy pasaulévaizdziy su-
sidiirimas lemia ir gincus bei aistras dél istorijos politikos, ir energe-
Siuos dalykus susieja Rusijos ir triju Baltijos valstybiy teritorijos,
sieny ir kaimynystés sampraty analizé.
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SUMMARY

BALTIC STATES AND RUSSIA:
LIMINAL FOREIGN POLICY WITH UNDEFINED BORDERS

The article raises two interconnected questions: first, what is the place of three Baltic
States in Russia’s security image, and second, how Baltic States cope with their own
negative perception of Russia. The proposed idea is that the problems of mutual
representation and interaction can be understood analysing the conceptualisations
of space, which influences the way in which the closest environment, including the
neighbours, is approached. This representation, together with historical narratives,
formulates and justifies the comprehensive, consistent, and objectivised self and the
other. Thus, the goal is to show how the tense relations between Russia and Baltic
States, full of mistrust, can be explained as a clash between two conflicting geo-spatial
views. This idea is developed, first, by presenting the theoretical assumptions on the
relation among territory, identity, and borders and the principles of the neighbourhood
analysis, and second, by demonstrating how the spatial representation by Russia and
Baltic States is formulated and supported in their spatial identity and foreign policy
practices. In the conclusions, the answer is given as to how this clash between the
two different and competing understandings is reflected in the bilateral interactions
and how these insights allow contributing to the analysis of the foreign policy of the
states.





