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KODEL DEMOKRATIJAI NEREIKIA RELIGIJOS?
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Straipsnio tikslas — jrodyti, kad demokratijai kaip politinei santvar-
kai nereikia religijos, kaip ja papildancio veiksnio. [rodymas grindziamas
lyginamaja Alexis’o de Tocqueville’io ir Johno Rawlso pazitiry analize.
Tocqueville’io nuomone, demokratijai reikia religijos, kaip ja papildan-
¢iy moralés normy Saltinio. Rawlsas demokratija suvokia kaip savaran-
kiska politinio gyvenimo forma, nepriklausancia nuo religiniy jsitikinimu.
Tocqueville’io ir Rawlso pazitiry lyginamoji analiz¢ leidzia paaiskinti itampa
tarp demokratijos ir religijos. Net ir sickdamas kuo didesnio nesaliskumo,
demokratinis rezimas yra Saliskas tam tikroms filosofinéms prielaidoms, ku-
riy negali pripazinti tikintieji.

[vadas

Moderniosioms Vakary demokratijoms biidinga pasitikéjimo ir ne-
pasitikéjimo religija kaita. Galima kalbéti apie dvi skirtingas demo-
kratijos ir religijos santykiy susidarymo tendencijas. Vienai buidingas
pasitikéjimas, o kita grindziama nepasitikéjimu. Dabartinés Vakary
visuomenés nejsivaizduojamos be jtampos tarp religijos ir demokra-
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tijos. Ateistai turi pagrinda nepasitikéti tikin¢iyjy pareiskimais apie
iStikimybe demokratijai, o tikintieji abejoja dél kai kuriy Sios santvar-
kos aspekty. Net ir rodydami simpatijas demokratijai, jie kritikuoja
ja lydincius kulttrinius ir moralinius reiskinius. Tarp demokratijos
ir religijos stovi moralinio pobiidZio nesutarimai, pasirodantys gin-
cuose apie Seima, santuoka, abortus, homoseksualizma, eutanazija ar
masing kulttira.

Straipsnio tikslas — dvieju demokratijos ir religijos santykio sam-
praty analizé. Vienos autorius Alexis de Tocqueville’is. Jis mané, kad
demokratijai reikia religijos, kaip ja papildancio ir jos negatyvias
tendencijas 3alinangio veiksnio. Sis autorius suvoké demokratijos
suaugima su religijai svetimomis filosofijomis, bet tuo paciu metu
reikalavo jos sajungos su religija. Kitas filosofinés analizés objek-
tas yra Johnas Rawlsas. Sio autoriaus darbai rodo svarby religijos
ir demokratijos santykiy pokyti, susijusi su filosofijos ir religijos
vaidmens demokratijoje sulyginimu. Rawlso Politinis liberalizmas
padeda suprasti, kodél demokratijai kaip politinei santvarkai nereikia
religijos. Sis veikalas leidzia naujai pazvelgti | Tocqueville’io bandy-
mus sujungti demokratija ir religija.

1. Tocqueville’io argumentas

Tocqueville’is i§garséjo samprotavimais apie religijos ir demokrati-
jos sajungos bitinybe. XIX a. tai buvo retas dalykas, ypa¢ tarp ka-
taliky. Tocqueville’is sitilé | demokratija zitiréti kaip | nei§vengiama
Vakary visuomeniy raidos etapa, Dievo valios apraiska ir krikscio-
niskos kilmés dalyka. Jo nuomone, demokratija negali i$silaikyti ant
savo koju: ,,<...> kokiai nors religijai giliai suleidus Saknis { demo-
kratija, nevalia jos rauti; prieSingai, reikia kruops¢iai puoseléti kaip
pati brangiausia aristokratijos pavelda.! Tai primena Ernsto Wolf-

! Tocqueville A., Apie demokratijq Amerikoje, vert. V. Petrauskas, Vilnius: Amzius/
ALK, 1996, p. 602.
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gango Bockenforde’o argumenta, kad demokratijai reikia ne jos pa-
Cios sukurty moraliniy iStekliy?. I8 neigiamy demokratijos aspektu
Tocqueville’is nurodé¢ moraliniy hierarchijuy nykima, materialinés
geroveés pomegi, egoizma, abejinguma visuomeneés reikalams ir is-
torinés savivokos nykima. Tocqueville’is nesake, kad demokratija
yra neatskiriama nuo religijos3. Jis tik sialé tikéjima { Dieva saugoti
kaip svarby aristokratijos laiky palikima. Lauros Janaros nuomone,
Tocqueville’is mang, kad ,,susiriipinima politiniu gyvenimu skati-
nanti religija yra aristokratiSkos Europos liekana ir esminis brandzios
demokratijos pozymis‘“.

Net patyre Tocqueville’io kiirybos tyrinétojai nepastebi svarbaus
veikalo Apie demokratijq Amerikoje skyriaus ,,Apie amerikieciy fi-
losofini metoda“. Siame skyriuje autorius sako, kad amerikieciai ne-
skaito Descartes’o veikaly, bet vadovaujasi jo filosofiniu metodu. Jis
net ryzosi apibendrinti, sakydamas, kad Descartes’o filosofinis me-
todas yra ,,demokratinis metodas‘>. Tai reiskia, kad demokratiné vi-
suomeng ir valstybé grindziamos tam tikromis filosofinémis prielai-
domis. Arba, pazvelgus i$ kitos pusés, galima sakyti, kad Descartes’o
metodologinés paziliros suaugusios su tam tikra socialine ir politine
tvarka. Net neskaitydami filosofiniy veikaly, demokratinés visuome-
nés pilieciai masto kaip dekartininkai. Descarte’sas yra iSskirtinés
svarbos politikos filosofas, nors jis niekada neras¢ apie politika. Jis
ripinosi mokslinio pazinimo metodu, bet vélesni amziai parodé, kad
tai buvo demokratinio mastymo kanonas.

2 Bockenforde E., Staat, Gesellschafi, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Ver-
fassungsrecht, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1976, S. 60.

3 H. Fradkin mano, kad Tocqueville’is kalb¢jo apie biiting demokratijos ir kriks¢ionybés

ry$i. Tai nepagristas pozitris. Tocqueville’is maté demokratija ir religija skirian¢ius

veiksnius. Zr. Fradkin H., ,,Does Democracy Need Religion?*, The Journal of De-

mocracy 1, 2000, p. 87-94.

Janara L., Democracy Growing Up. Authority, Autonomy, and Passion in Tocqueville s

Democracy in America, State University of New York Press, 2002, p. 87.

Tocqueville A., Apie demokratijq Amerikoje, p. 469.
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Tocqueville’is zinojo apie Descartes’o praSyma jo metodo ne-
taikyti moralei ir politikai. Taciau tai buvo neigyvendinamas pra-
Symas. Descartes’o filosofinis metodas yra demokratijos salyga.
Tocqueville’io zodziais, ,,aptariamasis filosofinis metodas galéjo at-
sirasti XVI a., gal¢jo biiti apibendrintas ir patobulintas XVII a., bet
negaléjo tapti visuotiniu nei viename, nei kitame amziuje. Tam trukdé
politiniai {statymai, visuomenés sankloda ir mastymo iprociai, nulem-
ti abiejy pirmyjy priezas¢iy“®. Friedrichas Nietzsche pagarséjo teigi-
niu, kad krikS¢ionyb¢ yra ,,platonizmas liaudziai“. Su Tocqueville’io
pozitiriu { Descartes’a atsitinka kazkas panasaus. Demokratija galima
apibtdinti kaip ,,dekartizma liaudziai“. Descartes’o filosofiniy darby
neskaite pilie€iai vadovaujasi jo principais. Filosofinis metodas tapo
moderniyjy visuomeniy politinés savivokos pagrindu.

Tocqueville’is placiau neaptaré Descartes’o filosofinio metodo. 1§
keliy jam skirty puslapiy galima isskirti penkis pagrindinius ,,politi-
nio dekartizmo®, arba demokratijos, bruozus. Pirma, demokratinés
visuomenés pilieCiai atmeta bet kokius nusistovéjusius paprocius,
iprocius ir tradicijas, riipindamiesi tik ,,dabarties faktais“. Antra, jie
mano, kad tiesa yra subjektyvus dalykas. Kiekvienas kliaujasi savo
protu ir yra jsitikings, jog gali biiti galutinis tiesos Saltinis. Trecia,
demokratiniy visuomeniy piliec¢iai mano, jog ,,pasaulyje viskas pa-
aiSkinama ir néra nieko tokio, kas prasSokty suvokimo ribas“. Tai
pablogina demokratijos ir religijos santykius. Mokslu pasitikintys
pilieciai atmeta samprotavimus apie dieva. Ketvirta, isigali skepticiz-
mas. Pilieciai netiki jokia galutine tiesa ir patys jauciasi jos kiiréjais.
Penkta, Descartes’o filosofinis metodas rodo ,,panieka formai®. Tai
sunkiausiai suprantamas Tocqueville’io poziiirio | Descartes’o filoso-
fini metoda aspektas. Tikriausiai norima pasakyti, kad demokratiniy
visuomeniy pilieciai nepaiso aristokratijos formalumuy.

Descartes’o filosofinis metodas apie demokratija pasako daugiau,
negu politikos mokslininky tyrinéjimai. Tocqueville’is nurodé vai-

¢ Ibid.
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singa demokratijos analizés strategija. Jo nuomone, galima kalbéti
apie strukttirini moderniosios filosofijos ir demokratijos panasuma.
Tocqueville’is mané, kad Lutheris, Voltaire’as ir kiti moderniosios
Vakary minties autoritetai taiké Descartes’o metoda. Siuo poziiiriu
Kartezijus yra vienas i$ labiausiai nejvertinty visy laiky politiniy
mastytoju. Klysta jo kiirybos interpretatoriai, teigiantys, kad 1§ vis-
kuo abejojancio subjekto nejmanoma iSvesti politikos. Descartes’o
»Proto vadovavimo taisyklés“, ,,Samprotavimai apie metoda“ ir
»Metafiziniai apmastymai* pasiduoda perkeliami i politika ir tampa
demokratinés mastysenos pagrindu.

Stebina tai, kad filosofy teis¢ formuoti demokratinés politikos
pagrindus Tocqueville’is suvoké kaip savaime suprantama dalyka.
Jis zinojo, kad ,,Descartes’o metodas® stumia religija i§ visuome-
nés gyvenimo, bet neprotestavo prie§ jo suaugima su politine val-
dzia. Kiekvienas filosofija studijaves zmogus zino, kad Descartes’as
nepripazino nieko, kuo negalima abejoti, ir tai buvo rimtas i8§tukis
religinio ir teologinio mastymo tradicijoms. Perkeltas i morale ir
politika, Descartes’o filosofinis metodas paskatino religijos, mora-
liniy hierarchijy, absoliuciy principy, iSankstiniy nuostaty, tikéjimo
ir pasitikéjimo iSstimima. Tocqueville’is Zinojo apie Sia Descartes’o
filosofinio metodo savybg, bet neprotestavo pries jo suaugima su de-
mokratija. Jis net saké, kad Descartes’o metodas yra demokratijos
metodas. Sanfordo Kesslerio nuomone, ,,Tocqueville’is demokratija
laike atsakinga uZz sekuliarizacija, taip pat modernizacija ir ApSvietos
filosofijos paskleidima‘’. Ta¢iau tai nesutrukdé jam bti Sios santvar-
kos $alininku, gynéju ir puoselétoju.

Tocqueville’is mané, kad demokratiné valstybé gali buti saliska
pilieciy filosofiniy isitikinimy atzvilgiu, bet turi likti neutrali religijai.
Tai reiSkia, kad jvertinant Descartes’o metodo prigimti, demokratija
gali veikti kaip religija Salinanti jéga. Tocqueville’is suprato antireli-

7 Kessler S., Tocqueville's Civil Religion. American Christianity and the Prospects for

Freedom, Albany: SUNY Press, 1994, p. 17.
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ginj ,,Descartes’o metodo* poveiki, bet uzsispyres reikalavo, kad de-
mokratinés visuomengs pilieciai puoseléty religija. Tai sukiiré jo po-
litinés minties paradoksa — demokratijai reikia religijos, nes ji naikina
religija. Sakydamas, kad demokratijai reikia religijos, Tocqueville’is
tarytum uzmirSdavo, kad ,,Descartes’o metodas* veikia pries religija.
Tikintieji gali buti nuosirdiis demokratijos Salininkai, bet Descartes’o
metodu besivadovaujantys pilieciai nesugeba puoseléti simpatijy re-
ligijai. Veikale L Ancien Régime et la Révolution Tocqueville’is sako,
kad Pranctizijos revoliucija panasi i religing revoliucija, kuri veiké
»~huorodomis i §i zemiskaji pasauli taip pat, kaip religinés revoliu-
cijos veiké per santykji su pomirtiniu pasauliu*®. Demokratija veikia
kartu su filosofiniais religijos pakaitalais.

Tocqueville’is siiilé is visy jégy kovoti su demokratiniy visuome-
niy polinkiu { panteizma, ir tai sukiiré dar vieng jo minties paradoksa.
Rodydamas simpatijas demokratijai, jis nepritaré demokratijos filo-
sofiniam pagrindui. Panteistini dievo tapatinima su gamta ir trans-
cendentinio dievo asmens neigima demokratai perkéelé i politika. [
visuomeng pradéta zitréti kaip i lygiu individy visuma, be kokiy
nors kokybiniy skirtumy, nekintamy hierarchijy ir dievo. Harvey
Mansfieldo zodziais, ,,panteizmas yra logiska mokslinio objektyvu-
mo kulminacija — neteikdamas pirmenybés zmonéms, o kartu, kas
keista, ir demokratinei lygybei — visas pasaulis yra demokratija“.
Tocqueville’io nuomone, panteizmas griauna demokratija i$ vidaus.
Jis teige, kad ,,pamazu priprantama matyti ne piliecius, o tiktai liaud;.
Individas pamirStamas, imama kalbéti apie zmoniy gimine*“!?. Maty-
dami vien tik lygybés principais besivadovaujantj demos, demokratai
tampa abejingi individui. Susikuria globéjiska valdzia, prisiimanti
atsakomybe uz pilieciy kasdienj gyvenima.

8 Tocqueville A., The Ancien Régime and the Revolution, trans. G. Bevan, Penguin
Books, 2008, p. 27.

9 Mansfield H., Tocqueville. A Very Short Introduction, Oxford University Press, 2010,
p. 63.

Tocqueville A., Apie demokratijq Amerikoje, p. 493.
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Panteistinis dievo supratimas struktiiriSkai atitinka demokrating
tautos suvereniteto idéja. Demokratiné tauta mastoma pagal ta pati
principa, kaip ir panteisty dievas. Tiek gamta, tieck demokratiné tauta
tvarkosi savaime, be kokiy nors nuorody i transcendentinj dieva. Si
isitikinimg gerai iliustruoja garsusis demokratijai apibtidinti taiko-
mas posakis vox populi, vox dei. Juo norima pasakyti, kad demokra-
tinés visuomenés pilie¢iai gali veikti kaip sau pakankamas dievas.
Vienintelis nepajudinamas autoritetas yra tik tautos arba liaudies va-
lia, struktiiriSkai panasi { panteisty su gamta sutapatinta dieva. De-
mokratinei santvarkai nereikia religinés legitimacijos. Karlo Marxo
zodziais, ,,demokratinei valstybei, tikrai valstybei, nereikia religi-
jos, kad ji save politiSkai papildyty. PrieSingai, ji gali abstrahuotis
nuo religijos, nes joje zmogiskasis religijos pagrindas yra iSreikstas
pasaulietiskai“!!. Sie Marxo zodziai gerai apibiidina demokratijos ir
religijos santykius.

Demokratinis politinis rezimas neisivaizduojamas be prielaidos,
kad tauta yra aukSciausias valdZzios Saltinis, causa prima et non su-
bordinata. Dievo ir BaznycCios autoritetq modernieji demokratai pa-
keité pilieCiy interesais, Zzmogaus teisémis, balsavimu rinkimuose ir
demokratinés daugumos valia. Tocqueville’io nuomone, demokrati-
nis panteizmas piliecius paverté vienas i kita panasiy zmoniy minia.
Taciau jo darbuose sunku rasti koki nors platesni Sio dalyko iSaiski-
nima. Galima apciuopti tik viena bent kiek aiSkesnj argumentg — pan-
teistinis mastymas skatina demokratiniy visuomeniy pilie¢iy supana-
$¢jima. Demokratija suteikia lig tol neregéta minties ir Zodzio laisve,
bet pilieciai vis labiau pakliista vieSosios nuomonés spaudimui. Tai,
ka Tocqueville’is aiskino kaip panteizma, Siandien dazniausiai apibii-
dinama ,,vieSosios nuomoneés tironija‘“.

Demokratinis panteizmas religija stumia i§ visuomengés gyvenimo
ir veikia kaip jos filosofinis pakaitalas. Tocqueville’is aiskiai suvoké

1 Marksas K., Ankstyvieji filosofijos rastai, vert. A. Zambaceviciiité, Vilnius: Mintis,
1986, p. 290.
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,Descartes’o metodo* nesutarimus su kriks¢ionybe, bet neprotestavo
pries jo suaugima su politine valdzia. Jis reikalavo, kad religija kuo
stipriau kreipty Zzmoniy zvilgsnius { amzinybe, kovotu su skepticiz-
mu, nihilizmu ir amortizuoty perdéta materialiniy gérybiy pomégi,
bet nesugebejo paaiskinti, kaip ji gali igyvendinti §ia savo misija,
susidiirusi su valstybés ir dekartizmo sajunga. Jo ZodZiais, ,,aStuonio-
liktojo amziaus filosofija pagristai yra laikoma viena i§ pagrindiniy
Revoliucijos priezas¢iy“12. Tai reiSkia, kad ateistai gali, o tikintieji
neturi teisés naudotis valstybés galia. Tocqueville’is pabrézé religijos
reik§me, bet tuo paciu metu aiskiai suvoké, kad ,,socialinés padéties
lygybé iSugdo instinktyvy nepasitikéjima tuo, kas dogmatiska‘!3.
Daugelis demokratijai simpatijas rodanciy tikin¢iyjy susiduria su pa-
nasiu priestaravimu. Jie gerbia demokratija, bet $ios santvarkos Sa-
lininkai negerbia religijos. Demokratinés visuomenés pilie¢iai nori
paklusti tik savo paciy jsteigtiems jstatymams ir dieva suvokia kaip
moralinés autonomijos suvarzyma. Tikintieji | viska Zvelgia kitaip.
Jie savo rysio su dievu nesuvokia kaip autonomijos suvarzymo. Prie-
Singai, dievas aiSkinamas kaip biitina laisvés salyga.

Demokratinis politinis reZimas gina tikin¢iyju teises, bet bijo
religija prisileisti pernelyg arti, kad ji nepretenduoty i visuomenés
dvasinés ugdytojos vaidmeni, kaip to noréjo Tocqueville’is. Politinis
religijos sureik§minimas priestarauja demokratijos prigiméiai. Auks-
¢iausias moderniosios demokratijos autoritetas yra ne dievas, bet tau-
tos valia. Demokratinés visuomenes pilieciai gali rinktis gyvenamaja
vieta, profesija, atstovus parlamente ir religija, bet privalo paklusti
tautos valiai. Net tai atvejais, kai religija yra iSskirtinis demos ta-
patumo elementas, ji suvokiama kaip kazkas zemesnio, negu tautos
valia. Demokratinés visuomenés pilieciai viska nori formuoti savo
valia, be nuorody i koki nors transcendentinj autoriteta. Tikéjimas i
dieva gali buti religinés bendruomenés, bet ne valstybés pagrindas.

12 Tocqueville A., The Ancien Régime and the Revolution, p. 21.

13 Tocqueville A., Apie demokratijq Amerikoje, p. 473.
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Tocqueville’is nesugebéjo paaiskinti, kaip religija gali formuoti de-
mokratija. Liko nesuprantama, kaip galima jveikti Sios santvarkos ir
Descartes’o filosofinio metodo sajunga.

Tocqueville’is nesuvoké demokratijos ir religijos nesuderinamu-
mo masto. Carlo Schmitto Zodziais, ,,demokratinis mastymas sukasi
apie imanencijos idéja. Bet koks nutolimas nuo imanencijos paneigia
jo tapatuma. Transcendencijos jterpimas i politinj tautos gyvenima
veda | kokybing auksto ir Zemo, aukstesnio ir Zemesnio bei pana-
Sias distinkcijas; o demokratinés valstybés valdzia turi buti i§vesta
i§ tautos ir jos negali judinti nei asmuo, nei kazkas anapus arba vir§
tautos“!4. Sis Schmitto teiginys atmeta Tocqueville’io pastangas
religija paversti demokrating visuomeng formuojanciu veiksniu. Si
visuomené vadovaujasi religijai svetimu filosofiniu metodu. Hansas
Kelsenas atvirai pripazino, kad demokratijos metodas yra filosofinio
reliatyvizmo metodas. Jo zodziais, ,,kas savo politinius norus, poli-
ting veikla teisina Dievo apreiSkimu, nezemiska apvaizda, tas gali
negirdéti kity zmoniy balsy ir diegti savo valig kaip absoliutaus gé-
rio valig net ir prieSinantis netikintiems, suklaidintiems, nes kitko
norintiems*“!3. PripaZinus Kelzeno poZitirio pagristuma, sunku kal-
béti apie kokia nors demokratijos ir religijos sajunga.

2. Rawlso argumentas

Rawlso Politinis liberalizmas rodo reikSmingas demokratijos ir reli-
gijos santykio supratimo permainas. Nors liberalizmas ir demokratija
yra skirtingi principai, Rawlso politinis liberalizmas gali biiti apibi-
dintas kaip demokratijos sinonimas. Liberalizmas yra toks pat mo-
derniosios demokratijos palydovas, kaip ir Tocqueville’io minimas

14 Schmitt C., Constitutional Theory, trans. J. Seitzer, Durham, London: Duke Univer-
sity Press, 2008, p. 266.

Kelzenas H., ,,Demokratijos esmé ir verté*, Nepriklausomybé, demokratija, viesumas,
vert. G. Zukas, Vilnius: Mintis, 1990, p. 109.
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Descartes’o filosofinis metodas. Rawlso politinio liberalizmo koncep-
cija isryskina demokratijos ir religijos santykiy komplikuotuma. Sis
autorius atvirai pripazjsta, kad demokratijai kaip politinei santvarkai
nereikia ne tik religijos, bet ir filosofijos. Rawlsas demokratija suvo-
kia kaip substancija, kuri nepriklauso nuo nepolitiniy vertybiy, iskai-
tant religines. Politinis liberalizmas pagristas prielaida, kad Siai san-
tvarkai nereikia religijos, kaip ja papildancio ir palaikancio veiksnio.
Politinis liberalizmas néra nukreiptas pries religinius isitikinimus, ir
net prieSingai — tvirtai gina jy iSpazinimo laisvg. Taciau religija néra
demokratijai biitinas elementas. Sis politinis rezimas veikia remda-
masis grynai politiniais principais, be nuorody i dieva!®.

Pagrindinis politinio liberalizmo klausimas — ,,kaip galima tvari
ir teisinga laisvy ir lygiy pilieciy visuomengé, jeigu jos piliecius ski-
ria protingos, tac¢iau tarpusavyje nesuderinamos religinés, filosofinés
ir moralinés doktrinos*“!”. Religija nuo pat pradziy suvokiama kaip
piliecius skiriantis, ne jungiantis veiksnys. Rawlso poziliris naujas
tuo, kad tarp politikai itakos negalin¢iy daryti veiksniy nurodoma ne
tik religija, bet ir moralé bei filosofija. Nuo ApSvietos laiky filosofi-
ja ir moralé buvo suvokiamos kaip kazkas pranasesnio uz religija.
Svietéjai mané, kad filosofai yra tikrieji demokratijos sajungininkai,
o religija — tai privatus kiekvieno piliecio reikalas. Biitent taip mané
ir Tocqueville’is, susitaikgs su Descartes’o filosofinio metodo ir de-
mokratijos suaugimu. Jam atrodé, kad Si politiné santvarka veikia
kartu su tam tikra filosofija. Rawlsas atmeta §j isitikinima. Jo nuomo-
ne, filosofijos ir moralés santykis su politinés valdzios institucijomis
turi buti toks pat, kaip ir religijos santykis su jomis. Leslie Griffinas

16 Eric Gregory rado Rawlso jaunystés dieny religinius darbus. Zr. Gregory E., ,,Before
the Original Position: The Neo-Orthodox Theology of the Young John Rawls®, Jour-
nal of Religious Ethics 2,2007, p. 179-206. Rawlso religiniai darbai paskelbti atskira
knyga. Zr. Rawls J., A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith, with ,,On my
Religion ™, ed. T. Nagel, Harvard University Press, 2009.

17" Rawls J., Politinis liberalizmas, vert. A. Degutis, Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 22.
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mano, jog, ,religijos gynéjai turi biiti dékingi, kad Rawlsas religi-
ja statuso poziliriu pastaté i viena greta su filosofija kaip visumine
doktrina“!8,

Moralg ir filosofija prilygindamas religijai, Rawlsas susidiiré su
sunkiai iSsprendziama problema. Jis saké ginas grynai politing libera-
lizmo koncepcija, kuriai svarbus pilie¢iy tarpusavio supratimas, o ne
filosofiné tiesa, ir bandé jtikinti, kad demokratija gali buti grindziama
grynai politinémis idéjomis, be nuorody i religija, filosofija ar moralés
teorija. Tai buvo nesékmei pasmerktas sumanymas. Vienose Politinio
liberalizmo vietose Rawlsas sako, kad moralés filosofijos problemos
néra politinio liberalizmo problemos, o kitose irodinéja, kad politi-
né teisingumo koncepcija yra moraliné id¢ja. PanaSiai atsitinka ir su
poziiiriu | filosofija. Vienose vietose sakoma, kad filosofiniai isitiki-
nimai turi pasitraukti i§ vieSojo gyvenimo, o kitur jrodin¢jama, kad
,,politinis liberalizmas tolerancijos principa taiko paciai filosofijai“!?.
Tampa neaisku, kam i§ demokratinés politikos patraukta filosofija
turi sau paciai taikyti tolerancijos principa.

Tocqueville’is mané, kad modernioji demokratija isitvirtina kartu
su tam tikrais filosofiniais ir moraliniais isitikinimais. Jo nuomone,
filosofai yra tikrieji moderniosios demokratijos kiiréjai. Rawlso su-
pratimu, tai klaidingas isitikinimas. Demokratija negali buti grindzia-
ma filosofija ar moralés teorija, nes tai nesuderinama su moralinio
pliuralizmo id¢ja. Demokratinés visuomenés pilieiai nepripazista
vienos filosofinés, moralinés ir religinés doktrinos, ir vien tik dél to ji
negali tapti politinio gyvenimo pagrindu. Demokratija turi biiti grin-
dziama grynai politiniais principais, dél kuriy sutaria skirtingy filo-
sofiniy, moraliniy ir religiniy isitikinimy pilieciai. Rawlso zodZiais,
,,Politinis liberalizmas néra Svietimo laiky liberalizmo atmaina —
visuminé liberali ir paprastai pasaulietiné doktrina, teikiama kaip

18 Griffin L. C., ,,Good Catholics Should be Rawlsian Liberals®, Southern California
Interdisciplinary Law Journal 3, 1997, p. 313.

19 Rawls J., Politinis liberalizmas, p. 65.



14 POLITOLOGIJA 2013/3 (71)

protu grindziama ir moderniesiems laikams tinkama doktrina dabar,
kai krik$¢ionisSkyjuy amziy religinis autoritetas nebéra vyraujantis*29,
Politinis liberalizmas nutraukia rySius su filosofija ir morale, kaip
senais religijos konkurentais. Filosofu dieva sifiloma tokiu pat atstu-
mu patraukti nuo politikos, kaip ir krik§¢ioniy ar musulmony Dieva.
Tocqueville’is klydo, sakydamas, kad Descartes’o filosofinis meto-
das yra ,,demokratinis metodas‘. Demokratija negali buti suvokiama
kaip filosofinio metodo ikaité.

Rawlsas sitilo grynai politing liberalizmo koncepcija, abejinga
tikin¢iyjy ir netikin€iyjy kovai deél politikos. Tikras liberalas negali
noréti, kad demokratinés visuomenés pilieciai gyventy pagal jo mo-
ralinius ir filosofinius isitikinimus. Siekdamas pateisinti liberalo var-
da, jis turi pripazinti neliberaliy jsitikinimy zmonéms teis¢ gyventi
pagal savo gério ir blogio samprata. Tai vienas i§ didZiausiy politinio
liberalizmo paradoksu. Liberalai turi ginti politinius principus, kurie
néra tiesioginis ju moraliniy ir filosofiniy isitikinimy vedinys. Poli-
tinis liberalizmas skiriasi nuo moralinio, kultirinio ar ekonominio
liberalizmo. Liberaly moraliniai ir filosofiniai jsitikinimai turi bati
atskirti nuo valstybés. Biitent to nesuprato Tocqueville’is. Jis pasi-
saké uz Baznycios ir valstybés atskyrima, bet susitaiké su mintimi,
kad filosofai yra iSskirtiniai moderniosios demokratijos formuotojai.
Tarp lygiy atsirado lygesnis, galintis déti demokratinés visuomenés
pagrindus.

Rawlsas mano radgs religijos ir demokratijos santykio problemos
sprendima. Jo nuomone, demokratinis rezimas turi biiti grindziamas
grynai politiniais principais, be nuorody i moralinius, filosofinius
ir religinius jsitikinimus. Tiek tikintieji, tiek ateistai ar agnostikai
privalo sutarti dél ty paciy politiniy principy, nesickdami valstybés
pagalbos savo moraliniams ir filosofiniams {isitikinimams itvirtinti.
Stepheno Macedo Zodziais, ,religiniai jsitikinimai, laikantis Sio po-

20 Ibid., p. 34.
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zitrio, nesiskiria nuo pasaulietinio gyvenimo visuminiy idealy2!.
Rawlso demokratijos samprata yra grindziama ne modus vivendi, bet
reikalauja samoningo pilieCiy sutarimo dél bendry politiniy principuy.
Siekiama politinés buklés, kai tikintieji negali sakyti, jog demokrati-
ja veikia kaip pasléptas sekuliarizmas, o netikintieji neturi pagrindo
itarinéti, kad religija iSpazistantys Zmonés néra nuosirdiis demokra-
tijos Salininkai. Rawlso nuomone, demokratiné visuomené turi biiti
grindziama politine teisingumo koncepcija. Jo Zodziais, ,,jei nori,
zmoneés gali argumentus imti i§ Biblijos. AS tik noriu, kad jie supras-
ty, jog privalo pateikti argumentus, su kuriais sutikty visi racionallis
pilieciai*?2,

Rawlsas kritikuoja moderniyjy laiky demokraty nora religija
pakeisti filosofija ir morale. IS jo darby galima aiSkiai matyti, kad
Tocqueville’is pernelyg lengvai susitaiké su ApsSvietos laiky isitiki-
nimu, jog demokratija yra Descartes’o filosofinio metodo ir panteiz-
mo vedinys. Rawlsas tai suvokia kaip politinio teisingumo principy
pazeidima. Jo nuomone, filosofiniai ir moraliniai isitikinimai negali
biti aiSkinami kaip demokratinés visuomenés pagrindas. Liberali
moralés samprata néra svarbesnis politinis veiksnys, negu krik$¢io-
niy ar musulmony poziiiris | Dieva. Tiek vieni, tiek kiti | savo {siti-
kinimus privalo zitiréti kaip i grynai asmeninj dalyka. Politinis libe-
ralizmas nereikalauja, kad visi liberalios visuomenés pilieciai bty
liberalai. PrieSingai, jiems leidziama gyventi pagal savo neliberalius
moralinius jsitikinimus. Tikintieji turi laikytis ty paciy apribojimuy,
kaip ir ateistai. Jie negali reikalauti, kad valstybé biity tapatinama su
Baznycios tauta, o ateistai turi pripazinti, kad jy moraliniai ir filoso-
finiai jsitikinimai néra demokratijos pagrindas. Siai politinei santvar-
kai nereikia religijos, bet kartu ji negali biiti grindZiama filosofiniais
isitikinimais.

21 Macedo S.,,Liberal Civic Education and Religious Fundamentalism: The Case of
God v. John Rawls?*, Ethics 3, 1995, p. 475.

22 Rawls J., Collected Papers, Freeman S. (ed.), Cambridge, Massachusetts; London,
England: Harvard University Press, 1999, p. 620.
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Politinis liberalizmas gina tikinc¢iyjy teises ir neleidzia Zeminti re-
ligijos kaip kazko maziau racionalaus, negu pasaulietin¢ filosofija ar
moralé. Religija turi savo racionaluma, kuris politiniu poZiiiriu néra
maziau vertas pagarbos uz filosofijos ar pasaulietinés etikos raciona-
luma. Tikintieji yra tokie pat lyglis demokratinés visuomenés pilie-
Ciai, kaip ir ateistai ar agnostikai. Rawlsas bandé jveikti ankstesniy
laiky liberaly nenuosekluma, kylanti i§ noro demokratija pagristi mo-
raliniais ir filosofiniais jsitikinimais. Tocqueville’io laiky demokratai
atvirai stovéjo filosofijos puséje. Rawlsas atmeta §j isitikinima, kaip
nesuderinama su politinio liberalizmo idéja. Jo nuomone, demokratai
turi atskirti tai, kas pateisina politika, ir tai, kas pateisina individy
gyvenima. Politika yra savarankiSka visuomenés gyvenimo sritis, ne-
turinti priklausyti nuo religiniy ar filosofiniy isitikinimu.

Religijos, moralés ir filosofijos pastatymas i viena greta su religija
yra gana naujas reiskinys. Kai kas tai gali aiskinti kaip liberaly laimé-
jima. Taciau galima ir kita interpretacija. Galima sakyti, jog tai libe-
ralizmo pralaiméjimo pozymis. Liberaly moralés filosofija pasirode
netinkama politinei demokratijai. Taip atsitiko todél, kad ta filosofija
suskilo i daugybe tarpusavyje nesuderinamy filosofijy, negalinciy
tapti politinio teisingumo koncepcijos pagrindu. Liberalai susiskaidé
i radikalus ir konservatorius, nuosaikiuosius ir revoliucionierius, mo-
dernistus ir postmodernistus, libertarus ir socialistus, pozityvistus ir
romantikus. Ju moralés filosofija skaldo nattiralisty ir antinatiiralisty,
deskriptyvisty ir preskriptyvisty, utilitaristy ir deontology, emoty-
visty ir racionalisty gincai. Liberalizmo moralés filosofija gali biiti
apibudinta kaip Tocqueville’io apraSyto ,,Descartes’o metodo* auka.
Sis metodas leidzia gin¢yti bet kurij teigini, {skaitant ir teiginius apie
demokratija.

Rawlsas sitilo 1§ liberalizmo politinés filosofijos pasalinti tai, kas
istoriskai yra jo atsiradimo pagrindas. Nuo Jeremy Benthamo ir Joh-
no Stuarto Millio laiky liberalai atvirai stovéjo filosofijos puséje. Jie
nepripazjsta amziny, nekintamy ir absoliu¢iy principy, ir biitent tai
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yra vienas i$ pagrindiniy nesutarimo su religija Saltiniy. Modernioji
liberalizmo politiné filosofija neisivaizduojama be reliatyvizmo, uti-
litarizmo ir gyvenimo eksperimenty idéjos. Vertybiy subjektyvuma,
reliatyvizma ir pliuralizma liberalai suvokia kaip priesnuodi absoliu-
tizmui. Rawlsas atmeta §j isitikinima. Jo nuomone, moralinis relia-
tyvizmas ir absoliutizmas vienodai turi bati patraukti nuo politikos.
Demokratija grisdami filosofija, liberalai siiilo nesaziningus politinio
bendradarbiavimo principus.

Tikintieji nuo Pranciizijos revoliucijos laiky yra pripratinti prie
minties, kad jie maziau patikimi demokratijos sajungininkai, negu
filosofai ar moralistai. I8¢jus Rawlso Politiniam liberalizmui tam-
pa aisku, jog tai klaidingas pozilris. Politiniy ir nepolitiniy verty-
biy grieztai neatskirianti demokratija nepajégi pateisinti savo vardo.
Tikintieji verti tokios pat demokratinés valstybés pagarbos, kaip ir
ateistai ar agnostikai. Jie turi teis¢ protestuoti, matydami, kaip vals-
tybés jéga naudojama filosofijai itvirtinti. Tocqueville’io apraSytas
»Descartes’o metodas™ politiniam liberalizmui turi buti tokios pat
svarbos dalykas, kaip ir tikin¢iyju samprotavimai apie Apreiskima ar
septynis sakramentus. Kalbédamas apie religijos vaidmenj demokra-
tinéje visuomenéje, Tocqueville’is suklydo net du kartus. Pirmiausia,
irodinédamas, kad §i politiné santvarka negali gyvuoti be religijos
pagalbos. Antra, manydamas, kad ,,Descartes’o metodas™ gali biiti
suderintas su religija.

Isvados

Rawlsas demokratija bando pagristi politikos iSgryninimo idéja. I§
konstitucinés valstybés sandaros jis paSalina bet kokias nepolitines
vertybes, iskaitant religines. Taciau, pripazinus jo sitiloma politinio
liberalizmo versija, religija ir toliau licka svarbus Zzmoniy dvasinio
gyvenimo veiksnys. Ji turi specifines Zmoniy dvasinio gyvenimo
puoseléjimo priemones — moralinius jsakymus, nuodémiy apibrézi-
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ma, i§pazinties institucija, liturgines apeigas, sakramentus, bendruo-
menini solidaruma ir Apreiskimo perdavimo tradicija. Net ir pastaty-
ta | viena greta su filosofija ir morale, religija toliau lieka iSskirtinis
zmogaus dvasinio gyvenimo veiksnys. Siuo poziiiriu Tocqueville’is
buvo teisus, sakydamas, kad ji yra unikali demokratijos dorinimo
priemoné. Taciau Sis autorius nesugebéjo paaiskinti, kaip religija gali
atlikti dorinimo misija. Tocqueville’is nesuprato, kad veikdama su
tam tikrais filosofiniais jsitikinimais, demokratija iSstumia religija.

Rawlso politinis liberalizmas rodo svarby demokratijos ir religi-
jos santykiy aspekta. Skirtingai negu mané Tocqueville’is, $i politi-
né santvarka néra vidujai suaugusi su religija. Demokratiné valstybé
siekia buiti neutrali religijos atzvilgiu. Tikintieji gali biiti nuoSirdis
demokratijos Salininkai, bet ji abejinga religijai. Demokratai stovi
pasaulietinés imanencijos, o tikintieji — religinés transcendencijos
puséje. Sis nuostaty skirtumas sukuria jtampa tarp demokratijos ir
religijos. Rawlso sililomas filosofijos ir religijos vaidmens sulygini-
mas rodo demokratijos abejinguma religijai. Filosofijos ir religijos
statuso sulyginimas tik dar labiau iSryskina aplinkybe, kad §i poli-
tin¢ santvarka yra neutrali dievo sampratos atzvilgiu. Tai paneigia
Tocqueville’io religijos vaidmens samprata. Demokratija pajégi
funkcionuoti nepalaikoma religinio mastymo tradicijy.
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SUMMARY
WHY DEMOCRACY HAS NO NEED FOR RELIGION?

The aim of the study was an analysis of two the conceptions of relationships
between democracy and religion. One of these conceptions was created by Alexis de
Tocqueville. He thought that democracy needs religion as an element that enriches it
and helps in removing some negative tendencies inherent in this form of government.
He understood that democracy was coalesced with the philosophies that were alien
to religion, however, he demanded an alliance of democracy and religion. The other
object of philosophical analysis is John Rawls. The theories of this author show an
important change in the relationship of religion and democracy, which stems from the
fact that he equates religion with philosophy. The Political Liberalism of Rawls helps
us understand why democracy as a form of government has no need of religion.

The political liberalism of Rawls reveals an important aspect of relationship
between democracy and religion. He differs from Tocqueville by thinking that this
form of government is not inherently merged with religion. Democratic state aspires
to be neutral towards religion. Believers can be honest democrats, but this regime is
indifferent in respect of religion. Democrats are on the side of worldly immanence,
and believers side with religious transcendence. These two competing attitudes create
a tension between religion and democracy. The solution of this tension, proposed
by Rawls, consists in the equalization of philosophy and religion; it reveals that
democracy is indifferent towards religion. The equalization of the status of philosophy
and religion highlights the fact that this form of government is neutral in respect
of the conception of God. This negates the Tocquevillian conception of the role of
religion in democracy. Democracy can function without the support of traditions of
religious thought.





