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Santrauka. Straipsnyje sickiama ivertinti, ar konstitucijy keitimas turi poveiki demokratijos
kokybei Lotyny Amerikoje, o jei taip — kokj. Tyrimas atlickamas taikant kokybinés lygi-
namosios neraiskiy aibiy analizés metoda, o kokybiskos demokratijos priezastys yra anali-
zuojamos 18-oje Lotyny Amerikos valstybiy. Atlikus kokybing lyginamaja neraiskiy aibiy
analizg gauti rezultatai atskleidzia, kad konstitucijy keitimas néra nei biitina, nei pakankama
kokybiskos demokratijos salyga. PrieSingai — vienas i§ teoriskai paprasciausiy kokybiskos
demokratijos sprendiniy susideda i§ auksto visuomenés iSsilavinimo lygio ir konstitucijos
nekeitimo salygu. Atlikus nekokybiskos demokratijos priezas¢iy analizg paaiskéjo, kad kons-
titucijos keitimo salyga yra konjunkttiriné nekokybiskos demokratijos priezastis. Institucinés
sarangos perkirimas, saveikaudamas su didele pajamy nelygybe, zemu visuomenés issilavi-
nimo lygiu, neinstitucionalizuota partine sistema arba heterogeniska visuomene, paaiskina
prastos kokybés demokratinius rezimus regione.

Reik$miniai ZodZiai: konstitucijy keitimas, Lotyny Amerika, demokratijos kokybé, koky-
biné lyginamoji neraiskiy aibiy analize, naujasis konstitucionalizmas.

The Impact of Constitutional Replacements
on the Quality of Democracy in Latin America

Abstract. This article evaluates whether and how constitutional replacements influence
the quality of democracy in Latin America. The fuzzy-set qualitative comparative analy-
sis method is applied while analysing 18 countries. The results reveal that constitutional
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replacements are neither sufficient nor necessary condition for improving the quality of
democracy in the region. On the contrary, the parsimonious solution shows that quality of
democracy can be explained either by high levels of education and inversion of constitu-
tional replacements or institutionalised party system, non-homogeneous society and inver-
sion of constitutional replacements. Analysis of poor quality democratic regimes showed
that constitutional replacements, together with high-income inequality, deinstitutionalised
party system and non-homogenous society or high-income inequality, low educational at-
tainment level and non-homogenous society, form sufficient conditions for the poor quality
of democracy in Latin America.

Keywords: constitutional replacements, Latin America, quality of democracy, fuzzy-set
qualitative comparative analysis, new constitutionalism.

Ivadas

XX a. pabaigoje didzioji dalis Lotyny Amerikos valstybiy tapo de-
mokratijomis. Visgi $iy Saliy politiniai rezimai atitiko tik minimalius
procedirinés demokratijos kriterijus. Institucinés bei struktiirinés
salygos regione ribojo sékminga kokybiskos demokratijos isitvirti-
nima. Devynios Lotyny Amerikos valstybés, sickdamos atliepti Siuos
sunkumus, priémé naujas konstitucijas. Sis konstitucinés inzinerijos
laikotarpis yra laikomas naujuoju konstitucionalizmu!.

Vis délto demokratijos kokybés ir konstitucijos keitimo tarpusa-
vio priklausomybé vertinama nevienareikSmiSkai. Nesutarimo dél
konstitucijos keitimo poveikio rezimo kokybei iStakas galima ap-
tikti Jungtiniy Amerikos Valstijy ikiiréjy, vadinamyju Tévy steigé-
ju — J. Madisono ir T. Jeffersono — diskusijose klausimu, ar ir kiek
daznai turéty buti kei¢iama konstitucija. J. Madisono teigimu, suda-
rius salygas daznai keisti pagrindini $alies jstatyma, susiduriama su
manipuliavimo jstatymu ir demagogy i$kilimo galimybe?. Atitinka-
mai konstitucijos nekintamumas turéty biiti gerbiamas. PrieSingai,
T. Jeffersonas argumentuoja, kad teisé ir jstatymas turi vystytis lygia

! Gargarella R., Latin American Constitutionalism, 1810-2010: The Engine Room of
the Constitution. Oxford University Press, 2013, p. 172.

2 Madison J., ,,Federalist No. 49, Rossiter Clinton (sud.), The Federalist Papers, New
York: New American Library, 1961, p. 262.
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greta su zmogaus protu, o pagrindinis Salies jstatymas turéty keistis
kas du deSimtmecius3.

Galima skirti dvi akademiky, diskutuojanciy ta pacia kaip ir JAV
ikiir¢jai tema, stovyklas — institucionalistus ir pliuralistus. Nors ju
atstovai sutaria dél konstitucijos svarbos, skirtingai vertina konsti-
tucijos keitimo poveiki rezimo kokybei. Institucionalisty teigimu,
konstitucija ir jos nekintamumas lemia politinio rezimo gerovg. Re-
miantis D. C. Northu, konstitucija yra vienas i§ esminiy politinio gy-
venimo eiga apibrézianciy taisykliy rinkiniy, kuris nustato politinio
Zaidimo taisykles ir riboja destruktyvy veikéjy tarpusavio elgesi®.
W. H. Rikkeris taip pat raso, kad tinkamai surgstos konstitucijos uz-
kerta kelig populizmui ir uztikrina demokratijos stabiluma’. Autorius
remiasi socialinio pasirinkimo teorija® ir teigia, jog siekiant, kad rin-
kimy taisyklés bei rezultatai buty gerbiami, konstitucijose turi biiti
itvirtinti nekintami apribojimai, uzkertantys kelia populistinéms jé-
goms perkurti rinkimy taisykles’. Institucionalisty iZvalgas papildo
ir C. Offe’¢, kurio teigimu, institucijos atlieka koordinacing funkcija
visuomenéje — jy stabilumas padeda i$spresti kolektyvinio veiksmo
dilema?®. PrieSingai — nestabili konstitucija sukuria informacijos asi-
metrija’ ir didina transakcinius ka$tus'?. Institucionalisty pozicija

3 Jefferson T., ,,Letter to Samuel Kercheval, Monticello, July 12, 1816, Jefferson Tho-
mas, On Democracy, New York: New American Library, 1953, p. 73-74.

4 North D. C., , Institutions*, Journal of Economic Perspectives 5 (1), 1991, p. 98.

Riker H. W., Liberalism against Populism, San Francisco: WH Freeman, 1982, p. 252.

Nors vieni i§ zinomiausiy socialinio pasirinkimo teoretiky tiesiogiai ir neanalizuo-

ja konstitucijos kaitos neigiamy padariniy rezimo kokybei, ju pagrindinés teorinés

prielaidos leidzia nustatyti akademiky pritarima institucijy stabilumui. Galima isskirti

Siuos autorius: Arrow Kenneth, Social Choice and Individual Values, New Haven:

Yale University Press, 1963, ir Plott Charles, ,,A Notion of Equilibrium and Its Possi-

bility Under Majority Rule®, American Economic Review 57 (2), 1967, p. 787-806.

7 Riker, 1982, p. 250.

8 Ten pat, p. 246.

Transakcijy metu informacijos asimetrijos sukeltas neigiamas pasekmes apras¢ Ge-

orge A. Akerlof straipnyje ,,The Market for “Lemons”: Quality Uncertainty and the

Market Mechanism®, The Quarterly Journal of Economics 84 (3), 1970, p. 488-500.

10 Offe C., ,,Political Institutions and Social Power: Some Conceptual Explorations®,
Stykow Petra, Beyer Jurgen (sud.), Gesellschaft mit beschrinkter Hoffnung, VS
Verlag fiir Sozialwissenschafte, 2004, p. 17.
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geriausiai perteikia C. Offe’és sitilomas instituciju apibrézimas oksi-
moronu — nors jos egzistuoja, savo funkcijos atlikti negali.

Alternatyvy poziiirj pateikia pliuralistai. R. Dahlis, $ios stovyklos
klasikas, knygoje 4 preface to democratic theory teigia, jog konstitu-
cijos nekintamumas, nors formaliai ir sukuria politiniy organizacijy
forma bei determinuoja, kurios politinés grupés turés pranasuma po-
litinéje arenoje, néra buitina demokratijos stabilumo salyga!l. Pilie¢iu
galimyb¢ dalyvauti politikoje ir dalyvavima igalinancios formos yra
esminis demokratijos kokybe uztikrinantis veiksnys'2. Todél R. Dah-
liui konstitucija turi uztikrinti pamatiniy laisviy ir teisiy nekintamu-
ma, taciau visa, kas slypi uz $iy pamatiniy normy, gali kisti. Galima
i8skirti ir kitus akademikus, savo darbuose teigiancius, kad konstitu-
cijos keitimas prisideda prie demokratijos kokybés.

Pavyzdziui, M. Ziirnas!? ir J. Habermasas!4 konstitucijos stabiluma
analizuoja globalizacijos ir postnacionalinés valstybés formavimosi
kontekste. Ju teigimu, siekiant atliepti XX a. pabaigoje prasidéjusius
globalaus masto politinius, socialinius, kulttrinius ir ekonominius
pokycius, galima pakeisti Salies pagrindinj istatyma, taip uZztikrinant
politinio rezimo gerove. Remiantis N. Walkeriu, pagrindinis $alies jsta-
tymas néra vertybiskai neutralus, todél konstitucijos tekstas — tai tam
tikros grupés iSpazistamos ideologijos arba subjektyvaus pozitirio i
pasaulj rezultatas!s. Tokia konstitucija ne visada atsizvelgia | visuome-
nés heterogeniskuma ir itraukia visas grupes i politinj Salies gyvenima.
Todél siekis keiciant konstitucijg atliepti Sias problemas prisidéty prie

Dahl A. R., 4 Preface to Democratic Theory, Chicago: University of Chicago Press,

1956, p. 134.

Dahl A. R., Dilemmas of Pluralist Democracy: Autonomy vs. Control, Yale: Yale Uni-

versity Press, 1982, p. 42.

13 Ziirn M., ,,Democratic Governance Beyond the Nation-State: The EU and Other Inter-
national Institutions®, European Journal International Relations 6, 2000, p. 183.

14 Habermas J., The Postnational Constellation: Political Essays, Cambridge: Polity,
2001, p. 102-103.

15 Walker N., ,,The Idea of Constitutional Pluralism*, The Modern Law Review 65 (3),

2002, p. 328.
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demokratijos kokybés gerinimo!®. Sios tradicinio konstitucionalizmo
alternatyvos svarsto apie galimybe keiciant pagrindinj Salies istatyma
atliepti besikeiciantj socialini, ekonomini bei politini konteksta.

Issiskiriancios pozicijos pastebimos ir tarp autoriy, analizuojanc¢iy
Lotyny Amerikos regiona. Vieni pabréZia, kad naujojo konstituciona-
lizmo bruozus atitinkancios konstitucijos atveria galimybes pilieciams
aktyviau isitraukti | politikos formavimo procesus, suteikia placias so-
cialines teises ir i politini gyvenima jtraukia anksciau iSskirtas visuo-
menés grupes!”. Kiti naujy konstituciju turinj apibtdina kaip populis-
tini!® ir orientuota i asmeniniy prezidento tiksly igyvendinima!®. O tai
galiausiai prisideda prie prezidento galiy plétimosi2®. Apibendrinant —
akademinéje literatliroje néra sutariama dél pagrindinio Salies {statymo
keitimo poveikio demokratijos kokybei. Tai atskleidzia ir empiriniy
tyrimy, analizuojanciy konstitucijy keitimo poveiki demokratijos ko-
kybei Lotyny Amerikoje, triikumas?!. DaZniausiai tokie tyrimai yra
orientuoti | vieno arba keliy atvejy apzvalga.

Minétos diskusijos kontekste Sio straipsnio tikslas yra atsakyti i
klausima, ar konstitucijy keitimas Lotyny Amerikoje salygoja koky-
biskesnj demokratinj rezima. Kitaip tariant, nors ir yra sutariama, kad
demokratijos kokybe apibrézia tam tikra pradiniy salygy kombinaci-
ja, visgi néra istirta, ar konstitucijos keitimas yra Sios kombinacijos
dalis. Siekiant igyvendinti §j tiksla, i$sikeliami du uzdaviniai:

1) iStirti, ar paviené¢ konstitucijos keitimo salyga arba salygu

konfigtiracija, kurios dalis yra konstitucijos keitimas, yra biiti-
na ir (arba) pakankama kokybiskos demokratijos salyga;

16 Ten pat, p. 328.
17" Uprimny R., ,,Recent Transformations in Constitutional Law in Latin America®, Texas
Law Review 89,2014, p. 1607.

18 Uprimny, 2014, p. 1607.
19 Ten pat, p. 1608.

20 Negretto G., ,,Political Parties and Institutional Design: Explaining Constitutional
Choice in Latin America®, British Journal of Political Science 39.1, 2009, p. 117.

2l Nolte D., ,,Constitutional Change in Latin America: Power Politics or Symbolic
Politics?* Prane$imas konferencijoje ,,ECPR Joint Sessions®, Rennes, 2008.
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2) istirti, ar konstitucijy keitimas gali biiti nekokybisko politinio

rezimo priezastis.

Uzdaviniai sprendziami pasitelkus kokybinés lyginamosios nerais-
kiy aibiy analizés (angl. Fuzzy-set qualitative comparative analysis)
metoda. Si prieiga atveria galimybe jvertinti kokybikos ir nekoky-
biskos demokratijos priezastines salygas ir (arba) ju kombinacijas.
Straipsni sudaro keturios dalys. Pirmoje yra pateikiamas kokybiskos
demokratijos priezastiniy salygu modelis, konceptualizuojami kinta-
mieji ir formuluojamos tyrimo hipotezés. Antroje dalyje operaciona-
lizuojami kintamieji ir pateikiamos kiekybiniy duomeny priklausymo
neraiSkioms aibéms reik§meés (dél ribotos straipsnio apimties detalus
kintamyjy transformavimas yra pateikiamas 1 priede). Treciojoje da-
lyje pateikiami kokybiskos bei nekokybiskos demokratijos priezas¢iy
analizés rezultatai ir tikrinamos hipotezés. Paskutiné tyrimo dalis yra
skirta iSvadoms, ju ribotumams ir tolimesnéms tyrimy rekomendaci-
joms apzvelgti.

1. Kokybiskos demokratijos prieZastiniy
sqlygy teorinis modelis

Siuolaikiniy demokratizacijos tyrimy atspirties taskas yra demokrati-
jos konsolidacijos kritika. Pabréziama, kad konsoliduota demokratija
nejvertina kokybiniy skirtumy tarp politiniy rezimy?2. Todél, atsi-
zvelgiant i Siuolaikines demokratizacijos tyrimy tendencijas, Siame
tyrime yra taikomas platesnis ir kompleksiskesnis priklausomas kin-
tamasis — demokratijos kokybé?3.

Akademinéje literatiiroje yra skiriama keletas demokratijos isi-
tvirtinimo aidkinimy. Siame straipsnyje kokybiskos demokratijos
priezastiniy salygu modelis yra sudaromas remiantis J. Hogstromo

22 Norkus Z., Kokia demokratija, koks kapitalizmas. Pokomunistiné transformacija Lie-

tuvoje lyginamosios istorinés sociologijos poziiriu, Vilnius, 2008, p. 449.

23 Morlino L., ,,Good’ and ‘Bad’ Democracies: How to Conduct Research into the
Quality of Democracy®, Journal of Communist Studies and Transition Politics 20 (1),
2004, p. 5-27 ir Diamond Larry, Morlino Leonardo, sud., Assessing the Quality of
Democracy, Baltimore: Johns Hopkins University, 2005, p. 7.
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pateikta kokybiskos demokratijos priezas¢iy struktiira. Sis modelis
pirmiausia apima dvi lygiavertes** kokybiska demokratija aiSkinan-
Cias prieigas — institucing ir struktiiring?®. Modelis remiasi politinio
rezimo veikmés principu (angl. political performance), nurodanciu
pati bendriausia kokybiskos demokratijos apibrézimag — veikiancio
rezimo efektyvuma. J. Hogstromo model; sudaro: 1) socioekonomi-
niy; 2) plotiniy ir instituciniy; 3) sociokultiiriniy kintamujy grupés2®.
Siy kintamyjy lygiavertiskumas ir saveika sudaro salygas jvertinti
demokratijos kokybés priezastis neiSskiriant vienos priezasciy gru-
pes?’. Atsizvelgiant i Sio darbo tiksla J. Hogstromo modelis yra pa-
pildomas konstitucijy keitimo salyga.

Siame straipsnyje yra analizuojamas laikotarpis nuo 1988 m.
(naujojo konstitucionalizmo laikotarpio pradzia) iki 2018 m. (re-
miantis duomeny prieinamumu). I$ viso istirti 18 atvejy, i§ ju de-
vynios Lotyny Amerikos valstybés, kurios analizuojamu laikotarpiu
pakeité konstitucijas, ir devyni kontroliniai atvejai (Lotyny Amerikos
Salys, kurios analizuojamu laikotarpiu konstitucijos nekeit¢). Toliau
yra apibréziami ir operacionalizuojami tyrime taikyti kintamieji.

Konstitucijy keitimas, atitinkantis naujojo konstitucionalizmo
laikotarpio bruozus ir likesCius patobulinti demokratija, yra dicho-
tominis kintamasis, kuris konceptualizuojamas kaip naujas doku-
mentas. Yra iSskiriami keturi pagrindiniai naujy konstitucijy bruozai:
1) uztikrinamos ir i§ple¢iamos zmogaus teisés bei laisvés?8. Sustipri-

24 Né vienai i3 ju néra suteikiama didesné aiSkinamoji galia. Pavyzdziui, vien tik politi-
niai kintamieji negali paaiskinti demokratijos veikmeés. PrieSingai — instituciniai kin-
tamieji neveikia vakuume ir yra salygojami ekonominiy bei sociokultiiriniy veiksniy.
Roller E., The Performance of Democracies: Political Institutions and Public Policy,
Oxford University Press, 2005, p. 79.

Hogstrom J., ,,Quality of Democracy: A Comparative Study*. Konferencijos pra-
nesimas ,,The first IPSA — ECPR Joint Conference; Whatever Happened to North-
South?“, Sao Paulo, 2011.

Roller E., The Performance of Democracies: Political Institutions and Public Policy,
Oxford University Press, 2005, p. 79.

27 Hogstrém J., 2011 ,,Quality of Democracy: A Comparative Study*.
28

25

26

Uprimny R., ,,Recent Transformations in Constitutional Law in Latin America®, Texas
Law Review 89, 2014, p. 1580.
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nama teisminé valdzia, tikintis, kad ji uztikrins konstitucijoje itvirtin-
tu teisiy jgyvendinima??; 2) diegiamos dalyvavima politikoje skati-
nancios iniciatyvos3?; 3) uztikrinama efektyvesné tarpinstituciné bei
rinkiminé atskaitomybé3!; 4) { politinj gyvenima jtraukiami anks¢iau
iSskirti visuomenés sluoksniai’2.

Konstitucings teisés teoretikai klasifikuoja konstituciju kaita pagal
ju keitimo biida — skiriamos reguliari ir nereguliari kaita33. Pirmoji ap-
ima konstitucijos pataisas ir Konstitucinio Teismo jurisprudencija.
Taigi konstitucijos keitimas yra atlickamas remiantis joje jtvirtintomis
dokumento keitimo nuostatomis. Nereguliari konstituciju kaita jvyks-
ta, kai politiniy jégy pastangomis pagrindinis Salies istatymo galioji-
mas yra suspenduojamas ir yra priimamas naujas dokumentas35. Si
skirtis tarp reguliaraus ir nereguliaraus konstitucijy keitimo yra aktuali
ir Lotyny Amerikos regionui. Nuo XX a. aStunto deSimtmecio visos
regiono valstybés pakeité savo konstitucijas — arba priémé nauja doku-
menta, arba patvirtino esmines konstitucines pataisas3¢. Konstituciju
kaita Lotyny Amerikoje placiau apzvelgia G. L. Negreto®’. Anot jo,

29 Ten pat, p. 1580.

30 Lalander R.,,,Neo-Constitutionalism in Twenty-First Century Venezuela: Participatory
Democracy, Deconcentrated Decentralization or Centralized Populism?, Nolte
Detlef, Schilling-Vacaflor Almut (sud.), New Constitutionalism in Latin America:
Promises and Practices, 2016, p. 180-181.

31 Nolte D., Schilling-Vacaflor A., New Constitutionalism in Latin America. Promises

and Practices, 2012, p. 137.

Noguera F. A., ,,What do We mean when We talk about ‘Critical Constitutionalism’?

Some Reflections on the New Latin American Constitutions*, Nolte Detlef, Schilling-

Vacaflor Almut (sud.), New Constitutionalism in Latin America: Promises and

Practices, 2016, p. 99.

Lutz D. S., ,,Toward a Theory of Constitutional Amendment®, Levinson S. (sud.),

Responding to Imperfection. The Theory and Practice of Constitutional Amendment,

New Jersey: Princeton University Press, 1995, p. 237-274.

Uprimny R., ,,Recent Transformations in Constitutional Law in Latin America®, Texas

Law Review 89, 2014, p. 1587.

35 Ten pat, p. 1587.

36 Gargarella R., Latin American Constitutionalism 18102010, Oxford University
Press, 2014, p. 155-157.

37 Negretto G. L., ,,Replacing and Amending Constitutions: The Logic of Constitutional
Change in Latin America®, Law & Society Review 46 (4), 2012, p. 753.

100

32

33

34



Orestas Strauka. Konstitucijy keitimo poveikis demokratijos kokybei Lotyny Amerikoje

nereguliari konstitucijy kaita yra i$skirtinis regiono bruozas: dazniau
yra priimama nauja konstitucija, nei patvirtinamos konstitucines patai-
sos. Pavyzdziui, viduting konstitucijos gyvavimo trukmé Lotyny Ame-
rikoje yra 27 metai, o Europoje pagrindiniai Salies jstatymai gyvuoja
daugiau nei 76 metus?®.

Atitinkamai konstitucijos keitimo salyga yra operacionalizuoja-
ma | 1, o valstybéms, kuriose minétu laikotarpiu konstitucijos kaita
neivyko, priskiriama reikSmé 0. Dokumenty keitimo duomenys su-
rinkti i§ Comparative Constitutions project® ir Georgetowno univer-
siteto Political database of Latin America*® duomeny baziy. Svar-
bu atkreipti démesi | tai, kad analizuojamu laikotarpiu Ekvadoras
(1998 m. ir 2008 m.) ir Dominikos Respublika (1994 m., 2002 m.,
2010 m. ir 2015 m.) kelis kartus visiskai pakeité savo konstitucijas.
Visgi analizuojamos bus tik Ekvadoro 2008 m. ir Dominikos Res-
publikos 2010 m. konstitucijos. Toks pasirinkimas yra paremtas tarp
akademiky vyraujanciu sutarimu, kad biitent Sios konstitucijos atitin-
ka naujojo konstitucionalizmo laikotarpio bruozus*- 42, ir papildo-
mai jgytomis Ziniomis apie atvejus®.

38 Ten pat, p. 751.
39 Interneto prieiga: <http://comparativeconstitutionsproject.org/>, 2019-05-01.
40 Interneto prieiga: <http://pdba.georgetown.edu/Constitutions/constitutions.html>,

2019-05-01.

Mirow M., Latin American Constitutions: The Constitution of Cadiz and its Legacy in

Spanish America, Cambridge University Press, 2015, p. 239-269.

42 Siy konstitucijy pasirinkimas yra pla¢iau pagrindziamas atlikus antriniy 3altiniy
analizg. Siekiant nustatyti, ar konstitucija galima priskirti naujojo konstitucionaliz-
mo laikotarpiui, buvo bandoma identifikuoti, ar dokumente yra suteikiamos placios
zmogaus teisés, stiprinami horizontalios bei vertikalios atskaitomybés mechanizmai ir
skatinamas pilieCiy dalyvavimas politikoje. Atlikus analiz¢ buvo sudaryti 13-os kons-
titucijy profiliai. Ekvadoro 1998 m. Konstitucija { analiz¢ néra jtraukiama, nes ja buvo
siekiama suvaldyti institucing kriz¢, kuri prasidéjo apkaltos biidu pasalinus prezidenta
Abdala Bucarama. O { analiz¢ yra jtraukiama tik Dominikos Respublikos 2010 m.
Konstitucija, nes 1994 m., 2002 m. ir 2015 m. dokumentai néra laikomi naujomis
konstitucijomis, kurios atitinka naujojo konstitucionalizmo bruozus.

43 Pavyzdziui, Peru Konstitucija tik i§ dalies atitinka naujojo konstitucionalizmo laiko-
tarpio bruozus. 1992 m. Peru prezidentas A. Fujimori igyvendino savarankiska per-
versma (angl. self-coup), kurio metu paleido Kongresa bei Peru Konstitucinj Teisma ir
uzurpavo istatymy leidziamaja bei vykdomaja valdzias. Taip pat A. Fujimori paskelbé
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Pajamy nelygybé neigiamai veikia demokratijos kokybiskéji-
ma**. Dalis akademikuy, analizuojané¢iy demokratijos kokybe, i$skiria
nelygybe Salies viduje kaip tikslesng salyga, paaiSkinancia demokra-
tijos kokybe*. Pavyzdziui, C. Houle o teigimu, esant didelei pajamy
nelygybei demokratija yra maziau kokybiska*. Si autoriuy papildo
D. Acemoglu ir J. A. Robinsonas, anot kuriy, esant didelei pajamy
nelygybei, pagrindiné grésmé demokratijai kyla dél grieztos per-
skirstymo politikos*.

Pajamy nelygybés salyga yra operacionalizuojama i Pasaulio ban-
ko sudaryta Gini mata*8. Sis indeksas atskleidzia gyventojy pajamy
pasiskirstyma ir pateikia reikSmes nuo 0 iki 100, kur 0 reiskia visiskai
lygu pajamy pasiskirstyma, o 100 absoliucia nelygybg.

Visuomenés issilavinimo lygis arba didesnis mety, praleisty
mokantis, vidurkis teigiamai tiesiogiai ir netiesiogiai*® veikia de-
mokratijos kokybe). Netiesioginis didesnio iSsilavinimo poveikis
demokratijos kokybei apima bendra Svietimo poveiki valstybés

rinkimus | Konstitucing asambléja (jos tikslas buvo sukurti nauja Peru Konstitucija).
Nors pagrindinés Peru opozicinés partijos rinkimus boikotavo, prezidentui palanki
asambléja sukiiré nauja dokumenta, kuris 1993 m. pakeité anksciau galiojusia Konsti-
tucija. Visgi naujame dokumente jtvirtintas demokratiskesnés Peru siekis yra laikomas
fasadiniu tikslu. Konstitucija buvo jtvirtintos placios prezidento kompetencijos. Tad,
atsizvelgiant { tai, Peru reik§meés buvo pakeistos { 0.

4 Acemoglu D., Robinson J. A., Economic Origins of Dictatorship and Democracy,

Cambridge University Press, 2005, p. 60.

Houle C., ,,Inequality and Democracy: Why Inequality harms Consolidation but does

not Affect Democratization®, World Politics 61 (4), 2009, p. 589.

46 Houle, 2009, p. 589.

47 Acemoglu, Robinson, 2005, p. 38.

48

45

Pajamy lygybés salygos operacionalizavimas i Gini rodiklj yra grindziamas ir tuo, kad
$is indeksas yra vienas i§ dazniausiai taikomy nelygybés maty ekonomikos ir politikos
moksly tyrimuose.

49 Schneider Q. C., The Consolidation of Democracy: Comparing Europe and Latin
America, Routledge, 2008, p. 48.

50 Castello-Climent A., ,,On the Distribution of Education and Democracy*, Journal of
Development Economics 87 (2), 2008, p. 183; Acemoglu D. et al., ,,From Education
to Democracy?*, American Economic Review 95 (2), 2005, p. 45; Glaeser L. E. et al.,
,»Why does Democracy need Education?*, Journal of Economic Growth 12 (2), 2007,
p. 77-99.
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ekonominiam i$sivystymui, kuris prisideda prie demokratijos stabi-
lumo’!. Tiesioginis §vietimo poveikis leidZia iSrySkéti saveikai tarp
i8silavinimo ir tolerancijos. Manoma, kad labiau iSsilaving Zmonés
tampa tolerantiskesni opozicijai bei mazumoms, o tai sukuria didesni
politinj stabiluma?2.

Visuomenés issilavinimo lygis yra operacionalizuojamas i suau-
gusio asmens mety, praleisty Svietimo sistemoje, vidurkj ir tikéting
mety, kuriuos vaikas praleis §vietimo sistemoje, vidurki. Siuos rodi-
klius pateikia Jungtiniy Tauty organizacijos sudarytas iSsilavinimo
indeksas>? (angl. education index)>*.

Partinés sistemos institucionalizacija lemia s€kminga demokra-
tijos isitvirtinima®>. S. Mainwaringas ir T. Scully partinés sistemos
institucionalizacija apibtidino kaip procesa, kurio metu isitvirtina ir
tampa placiai priimtos politinio zaidimo praktikos, formuojancios
veikéju lukesCius ir elgesi kitu veikéjy atzvilgiu®®. S. Mainwarrin-
gas nurodo, kad institucionalizuota partiné sistema pasiZymi stabi-
lia: 1) partine naryste; 2) konkurencija tarp partijy; 3) jungtimi tarp
partijos ir visuomenés; 4) partiju organizacine struktiira®’. Taigi ins-
titucionalizuotoje partinéje sistemoje partiju tarpusavio saveika yra
nuspéjama ir reguliari.

Analizuojant demokratijos kokybe Lotyny Amerikoje svarbu at-
kreipti démesi ir { valstybés valdymo forma. Kaip pazyméjo S. Linzas

51 Schneider, 2008, p. 48.

52 Aleman E., Kim Y., ,,The democratizing Effect of Education®, Research & Poli-

tics 2 (4), 2015, p. 189.

Toks pasirinkimas yra grindziamas tuo, kad, siekiant uztikrinti demokratijos kokybe,

reikalingi kognityviniai igiidziai, o vien tik pradiniy jguidziy (skaitymas, ra§ymas) ne-

uztenka. PrieSingai — tolerancija, politini bei pilietinj aktyvuma didina didesnis mety,

praleisty Svietimo sistemoje, skaicius.

54 UNDP HDR duomeny bazé. Interneto prieiga: <http://hdr.undp.org/en/content/
education-index>, 2019-04-21.

55 Dix R., ,,Democratization and the Institutionalization of Latin American Political
Parties®, Comparative Political Studies 24, 1992, p. 509.

56 Mainwaring S., Scully T., sud., Building Democratic Institutions: Party Systems in
Latin America, Stanford: Stanford University Press, 1995, p. 4.

57 Mainwaring, Scully, 1995, p. 34.

53
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ir A. Valenzuela, prezidentiniy valstybiy, kuriy partiné sistema néra
visiSkai susiformavusi ir stabili, demokratija susiduria su i$§iikiais>S.
S. Mainwarringas papildo S. Linzo ir A. Valenzuelos i§vadas ir nuro-
do, kad neinstitucionalizuota partiné sistema ir prezidentiné valdymo
forma (pastaraja pasizymi visos Lotyny Amerikos valstybés) neigia-
mai veikia demokratijos kokybe (daugiausia dél prezidento konflikto
su jstatymy leidziamaja valdzia)>.

Institucionalizuotos partinés sistemos salyga yra operacionalizuo-
jama { partinés sistemos institucionalizacijos indeksa (PSI), kuri su-
daré S. Mainwarringas. PSI indekso reikSmés — tai stabilios partinés
narystés, reguliarios tarppartinés konkurencijos ir stabilios partinés
ideologijos reik§miy Z jvertis®.

Visuomenés homogeniSkumas yra apibréziamas kaip etnings,
lingvistines, religinés bei rasinés frakcionalizacijos nebuvimas. Di-
déjant visuomenés fragmentiSkumui etniniu, rasiniu bei lingvistiniu
pagrindu, demokratijos kokybé prastéja‘!.

Visuomenés homogeniskumo salyga yra operacionalizuojama i
A. Alesino ir jo kolegy sudaryta etninés fragmentacijos indeksa, ku-
ris didesnj svorj suteikia rasinei bei etninei jvairovei valstybéje®2.
Indekso reikSmés svyruoja nuo 0 — visiskas homogeniskumas, iki 1 —
visiSkas heterogeniSkumas. Indeksas nurodo, kokia yra tikimybe, kad
atsitiktinai atrinkti du valstybés gyventojai priklausys skirtingoms
etninéms grupéms.

Demokratijos kokybé. Demokratija (minimalia prasme) yra su-
prantama kaip politinis rezimas, pasiZymintis stabilia institucine

58 Linz J. I, Valenzuela A., sud., The Failure of Presidential Democracy, JHU Press,
1994, p. 112.

Mainwarring S., sud., Party Systems in Latin America: Institutionalization, Decay,
and Collapse, Cambridge University Press, p. 75.

60 Mainwaring, 2018, p. 58.

61 Merkel W., Weiffen B., ,,Does Heterogeneity hinder Democracy?, Comparative
Sociology 11 (3), 2012, p. 391.

62 Alesina A. et al., ,Fractionalization, Journal of Economic Growth 8 (2), 2003,
p. 155-194.
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struktiira, kuri sukuria prielaidas pilieciy laisvei ir lygybei realizuotis
per legitimias ir funkcionuojanéias institucijas®. Platesni nei mini-
malios arba procediirinés demokratijos apibrézima pateikia Leonar-
do Morlino. Jam rinkiminé, arba minimali, demokratija yra bitina,
tatiau nepakankama kokybiskos demokratijos salyga®. Demokrati-
jos kokybé priklauso nuo politinio rezimo atitikties procedury (ar ir
kiek gerai galioja istatymo virSenybés principas), turinio (ar pilie-
¢lams yra uZztikrinamos esminés laisvés ir teisés) bei rezultaty (pi-
lie¢iy pasitenkinimo rezimu lygis) kriterijams®S. Sie trys kokybeés
kriterijai yra tarpusavyje susijeg, o ju tenkinimas apibrézia demokrati-
jos kokybe. Autorius pabréZzia, kad esminis kokybiSkos demokratijos
kriterijus yra veiksmingos institucijos ir funkcionuojantys atstova-
vimo mechanizmai®. O sékminga politinio reZzimo funkcionavima
uztikrina efektyvi horizontali atskaitomybeé.

Demokratijos kokybé yra operacionalizuojama | ,,Demokratijy
vairovés® (Varieties of Democracy (toliau V-dem)) i$skirta liberalios
demokratijos indeksa®’. Liberaliosios demokratijos kriterijai apima
istatymy virSenybés bei horizontalios atskaitomybés (procediry kri-

63 Morlino L., ,,Good and Bad Democracies: How to conduct Research into the Quality

of Democracy®, Journal of Communist Studies and Transition Politics 20.1, 2004,
p. 7.

64 Morlino L. et al., The Quality of Democracies in Latin America, IDEA, 2016, p. 31.

65 Morlino L. et al., 2016, The Quality of Democracies in Latin America, p. 31.

6 Ten pat, p. 8.

67 Tai salyginai nauja demokratijos konceptualizavimo ir matavimo iniciatyva, kuri ver-
tina penkis demokratijy principus (rinkiminj arba poliarchini, liberalyji, dalyvaujama-
ji, svarstomaji bei egalitarinj). V-dem liberalios demokratijos indeksas matuoja, kiek
konkreti valstyb¢ yra priartéjusi prie idealios liberalios demokratijos formos. Demo-
kratijos idealumas arba demokratijos kokybe¢ atliepia tai, kad $is procesas yra tgstinis
ir neturi konkretaus pabaigos tasko. V-Dem indeksas taip pat geriausiai atitinka tyrimo
baigmés konceptualizavima. Liberalios demokratijos indeksas yra skai¢iuojamas lai-
kant rinkiminés demokratijos indeksa kaip biitina, bet nepakankama salyga pasiekti
idealia demokratijos forma. Atitinkamai liberaliosios demokratijos indeksas atliepia ir
turinio (teisiy bei laisviy) ir rezultaty (valdZios atliepumo) kriterijus. Operacionalizuo-
ti tyrimo baigmg { liberalios demokratijos indeksa taip pat yra prasminga atsizvelgiant
i Lotyny Amerikos istoring praeitj — politiniai rezimai nuo XIX a. pradéjo formuotis
kaip liberalios, atstovaujamosios demokratijos.
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terijus) dalis. Sios dalys yra kokybiskos demokratijos pagrindas, o ju
isitvirtinimas, be kita ko, uztikrina pilieciy laisviuy bei teisiy apsauga,
galimybg dalyvauti politikoje bei valdzios atliepuma.

Analizei paruosti duomenys pateikiami 1 lenteléje.

1 lentelé. Duomeny lentelé

iR PAJAM VISUOM DEM
Salis K K LYG ISSILAV | PSI HOMG | KOK
Argentina 1 46,93 0,70 -0,81 0,29 0,63
Bolivija 1 46,94 0,61 -0,85 0,74 0,40
Brazilija 1 56,78 0,58 0,48 0,58 0,57
Cile 0 49,95 0,68 0,90 0,51 0,79
Dominikos
Respublika 1 45,68 0,54 0,72 0,48 0,25
Ekvadoras 1 46,86 0,57 -0,78 0,66 0,36
Salvadoras 0 49,24 0,48 0,42 0,16 0,46
Gvatemala 0 55,00 0,39 -1,20 0,76 0,51
Hondiiras 0 54,83 0,44 0,55 0,12 0,27
Kolumbija 1 54,42 0,54 0,69 0,60 0,49
Kosta Rika 0 47,49 0,59 0,09 0,45 0,83
Meksika 0 47,61 0,57 1,09 0,22 0,47
Nikaragva 0 50,60 0,43 0,08 0,39 0,12
Panama 0 54,25 0,62 0,13 0,48 0,61
Paragvajus 1 52,05 0,53 -0,19 0,18 0,47
Peru 1 49,08 0,61 -1,16 0,51 0,60
Urugvajus 0 42,70 0,66 1,16 0,38 0,77
Venesuela 1 49,51 0,59 -1,15 0,52 0,12

Saltinis: sudaryta autoriaus. Konstituciju keitimo salyga zymima ,K_K*, pajamy lygy-
bés salyga — ,,PAJAM_LYG", issilavinimo salyga — ,,ISSILAV®, partinés sistemos insti-
tucionalizacijos kintamasis Zymimas ,,PSI*, visuomenés homogeniskumo salyga zymima
»VISUOM_HOMG?", o demokratijos kokybés salyga — ,DEM_KOK". Duomenys apie
devynias valstybes, kurios pakeité savo konstitucija, yra pateikiami suskai¢iuojant salygu
ir baigmés reikSmiy vidurkius nuo ty mety, kai buvo priimta konstitucija, iki 2018 m. O
kontroliniy atvejy salygu ir baigmés reikSmeés yra pateikiamos nuo konkreciy mety, kai
valstybé tapo demokratija (jvyko pirmi laisvi ir konkurencingi rinkimai). Atsizvelgiant {
tai, kad demokratijos kokybé¢ yra testinis procesas, skai¢iuojami kasmetiniai demokratijos
kokybés rodiklio reiksmiy vidurkiai. Demokratijos kokybés salygu reikSmés yra skaiciuo-
jamos tokiu paciu budu.
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Kokybiskos demokratijos teorinis priezas¢iy mechanizmas susi-
deda is konstitucijy keitimo, pajamy lygybés, visuomenés issilavini-
mo lygio, partinés sistemos institucionalizacijos laipsnio bei visuo-
menés homogeniskumo lygio salygu. Remiantis nustatytu teoriniu
kokybiskos demokratijos priezas¢iy mechanizmu ir atsizvelgiant {
tyrime taikoma metodologing prieiga, bus tikrinamos astuonios hipo-
tezés. Keturios 18 ju yra skirtos istirti, ar paviené konstitucijos keiti-
mo arba nekeitimo salyga yra biitina ir (arba) pakankama kokybiSkos
ar nekokybiskos demokratijos salyga. Kitos keturios hipotezés yra
skirtos nustatyti, ar konstituciju keitimas arba nekeitimas yra pakan-
kamos kokybiskos arba nekokybiskos demokratijos salygu konfigi-
racijos dalis. Hipoteziy apibendrinimas pateikiamas 2 lenteléje.

2 lentelé. Hipoteziy lentelé

Paviené konstitucijos Konstitucijos Konstitucijos
keitimo salyga keitimas nekeitimas
Kokybitka demokratija Hla: butina ir (arba) H1b: batina ir (arba)
pakankama salyga pakankama salyga
eialtsfofiten dlammal i H2a: butina ir (arba) H2b: bitina ir (arba)
pakankama salyga pakankama salyga
Salygu konfiguracija Konstitucijos keitimas Konstitucijos nekeitimas

H3a: pakankama salygy | H3b: pakankama salygy

LB (el el konfigtiracija konfigtiracija

H4a: pakankama salygu | H4b: pakankama salygu

Nekokybiska demokratija konfigiiracija konfigiiracija

Saltinis: sudaryta autoriaus.

2. Analizés metodas

Siekiant patikrinti hipotezes, Siame tyrime yra taikoma kokybiné lygi-
namoji nerai$kiy aibiy analize®® (trumpinys — naKLA). NaKLA pasi-

68 Neraiskiy aibiy KLA remiasi daugiareik§me logika ir nurodo teiginiy tiesos laipsnius.

Daugiareiksmé naKLA logika sudaro $io metodo filosofing esmg ir drauge nurodo ne-
raiskiy aibiy KLA pranasuma prie$ raiskiy aibiy KLA. I§reiskus teiginio tiesos savoka
per priklausomybés neraiskiai aibei reik§mes, yra iSsaugoma dalis informacijos, kuri,
atliekant raiskiy aibiy KLA, yra prarandama sudvireik$minant salygas. Todél naKLA
leidzia panaudoti tvarkos arba intervaly skalése pateikta informacija.
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rinkta taikyti, nes: 1) metodas atveria galimybe apibendrinti kokybing
informacija apie 18 atvejy; 2) leidzia patikrinti priezastinius rysius,
turint viduting (8-20) analizuojamy atvejy imtj®®. Tad naKLA leidzia
iStirti, ar konstitucijos keitimo salyga yra konjunktiirinio demokratijos
kokybés priezastinio mechanizmo sudedamoji dalis. Taikant naKLA
taip pat galima nustatyti, ar konstitucijy keitimo pavien¢ salyga yra
biitina ir (arba) pakankama kokybiskos demokratijos salyga. Pagaliau,
atsizvelgiant { tai, kad su naKLA galima atlikti ne tik baigmés (ko-
kybiskos demokratijos) priezas¢iy analize, bet ir baigmés inversijos
(nekokybiskos demokratijos) analize, yra tikrinama, ar konstitucijy
keitimo salyga arba salygu konfigiiracija, kurios dalis yra konstitucijos
keitimo salyga, yra pakankamai nuosekli, kad paaiskinty nekokybiSka
demokratija.

3 lenteléje yra apibendrinamos visoms salygoms taikytos kokybi-
nés slenkstinés reik§meés. Siy reik§miy pasirinkimo pagrindimas yra
pateiktas 1 priede. O 4 lenteléje pateikiami | priklausomybés nerais-
kioms aibéms reikSmes transformuoti kiekybiniai duomenys.

3 lentelé. Kokybiniai duomeny ,,slenksciai“ atliekant duomeny kalibravimq

Salyga fs > 0,95 fs =0,5 fs < 0,05
Pajamy lygybé Gini <35 Gini = 45 Gini <50
Ksilavini I8silavinimo I8silavinimo I8silavinimo

ssravinimas indeksas > 0,8 indeksas = 0,6 indeksas < 0,4
Partinés sistemos | pqy . PSI=0,5 PSI<0
institucionalizacija
Visuomenés ELF <0,19 ELF = 0,27 ELF > 0,47
homogeniskumas
Kokyblsk.g liberali LD>08 LD =06 LD <04
demokratija

Saltinis: sudaryta autoriaus.

®  Rihoux B., Ragin C. C., Configurational Comparative Methods: Qualitative Compa-

rative Analysis (QCA) and Related Techniques, Sage Publications, 2008, p. 87-90 bei
Norkus Zenonas, Morkevicius Vaidas, Kokybiné lyginamoji analizé. Vadovélis aukstyjy
mokykly studentams /Qualitative Comparative Analysis. A Textbook for Higher School
Students], Lietuvos HSM duomenu archyvas (LiDA), Kaunas, 2011, p. 141-198.
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4 lentelé. Duomeny lentelé atlikus kiekybiniy duomeny transformavimq |
priklausymo neraiskioms aibéms reikSmes

Argentina 1 0,24 0,8 0 0,39 0,59
Bolivija 1 0,24 0,45 0 0 0,05
Brazilija 1 0 0,36 0,47 0 0,45
Cile 0 0,05 0,72 0,92 0,4 0,91
Eg:‘;g{;ﬁl‘zz 1 0,4 025 | 0,79 03 0,01
Ekvadoras 1 0,25 0,32 0 0 0,03
Salvadoras 0 0,07 0,13 0,38 0,87 0,18
Gvatemala 0 0 0,04 0 0 0,15
Hondiiras 0 0 0,08 0,57 0,93 0,08
Kolumbija 1 0 0,25 0 0 0,16
Kosta Rika 0 0,18 0,36 0,08 0,5 0,94
Meksika 0 0,17 0,32 0,97 0,71 0,14
Nikaragva 0 0,03 0,07 0,07 0,2 0
Panama 0 0 0,47 0,02 0,3 0,53
Paragvajus 1 0,01 0,22 0,02 0,83 0,09
Peru 1 0,08 0,45 0,4 0 0,57
Urugvajus 0 0,6 0,65 0,98 0,46 0,88
Venesuela 1 0,06 0,38 0 0 0

Saltinis: sudaryta autoriaus. Duomeny kalibravimas atliktas naudojant fsQCA 3.0 programa.

Kokybiskos ir nekokybiskos demokratijos priezas¢iy analizé at-
likta naudojant fSQCA 3.0 programa ir: 1) sudarius neraiskiy aibiy
mazai priestaringg tiesos lentelg. Nustacius grieztesnius nuoseklumo
slenkscius buvo jvertintas sprendiniy validumas; 2) analizuojant bi-
tinas baigmés salygas; 3) minimizuojant priezastiniy salygu konfigi-
racijas; 4) aptariant gautus sprendinius susiejus su teorinémis Zinio-
mis bei turima informacija apie atvejus.
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3. Rezultaty analizé

Sioje tyrimo dalyje yra tikrinamos hipotezés apie pavienés konstitu-
ciju keitimo salygos arba konstitucijos keitimo kartu su kitomis saly-
gomis poveiki demokratijos kokybei Lotyny Amerikoje. Pirmiausia
pateikiama kokybiskos demokratijos salygu analizé.

3.1. Kokybiskos demokratijos analizé

Biitiny salygy ir ju inversijy analizé atskleidé, kad né viena salyga ne-
siekia 0,9 nuoseklumo ribos ir néra biitina kokybiskos demokratijos
salyga (zr. 2 prieda, 1 lentele). Toliau ieskant, ar tam tikry salygy ir ju
inversijy konfigiiracija yra pakankama baigmei paaiskinti, yra suda-
roma tiesos lentelé. Remiantis nuoseklumo reikSmiy ,,propersomis
yra nustatomas nuoseklumo slenkstis 0,88. Tiesos ir analizei paruosta
tiesos lentelés yra pateikiamos 1 priede (atitinkamai 2 ir 3 lentelés).

Kompleksinis sprendinys

Bendroji Unikali Nuosek-
danga danga lumas

Salygos konfigiiracija

~f KK*f ISSILAV*f PSI*~f VISUOM _

HOMOG 0,312 0,312 0,891

Gautas kompleksinis sprendinys susideda iS vienos salygu konfi-
giracijos. Sprendinys nurodo, kad konstitucijos nekeitimas, didelis
visuomenés i$silavinimo laipsnis, institucionalizuota partiné sistema
ir homogeniskos visuomenés salygos inversija paaiSkina kokybiska
demokratija. Sios kintamyju konfigiiracijos nuoseklumas yra dides-
nis nei nustatytas minimalus nuoseklumo reikalavimas (0,88). Tad
kompleksinis sprendinys yra pakankama kokybiskos demokratijos
salyga. Visgi Sio sprendinio unikali ir bendroji danga yra maza. Todél
sis sprendinys tik ribotai gali paaiskinti demokratijos kokybe Lotynu
Amerikoje. Ji reprezentuoja Cilés ir Urugvajaus atvejai.
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Glaustasis sprendinys
Salygos konfigiiracija Bendroji Unikali Nuosek-
danga danga lumas
~f KK*f ISSILAV 0,543 0,189 0,891
f ISSILAV*f PSI 0,418 0,064 0,831
~f KK*f PST*~f VISUOM_HOMOG 0,312 0 0,891

Glaustasis sprendinys atskleidzia, kad pakankama kokybiskos
demokratijos salyga galima laikyti du junginius, susidedancius is:
1) konstitucijos keitimo salygos inversijos (~f KK) ir auksto issila-
vinimo lygio salygos (f ISSILAV); 2) konstitucijos keitimo salygos
inversijos (~f KK), partinés sistemos institutionalizacijos (f PSI)
ir visuomenés homogeniskumo salygos inversijos. Siu salygu kon-
junkcijy nuoseklumas yra didesnis nei nustatyta slenkstiné reikSmeé.
Kitaip tariant, valstybése, kuriose nebuvo keista konstitucija ir kurios
yra priskiriamos prie Saliy, kuriy visuomené¢ pasizymi aukstu issila-
vinimo lygiu, arba Saliy, kuriose nebuvo keista konstitucija, partiné
sistema yra institucionalizuota ir visuomen¢ pasiZymi etnine, rasine
bei lingvistine jvairove, demokratija yra kokybiska.

Visgi gautas kompleksinis sprendinys nurodo papraséiausia lo-
giSkai galima, bet empiriskai neaptinkama salygu kombinacija. Tad
glaustaji sprendini reikéty interpretuoti teoriniu lygmeniu. Kitaip ta-
riant, sprendinys galéty biti priitmamas laikantis prielaidos, kad jeigu
buty valstybé, kuri nekeité savo konstitucijos ir jos visuomenés i$si-
lavinimo lygis yra aukstas, arba Salis, kuri nekeité savo konstitucijos,
0 jos partiné sistema yra institucionalizuota ir visuomené nehomoge-
niSka, demokratija galéty buti kokybiska.

Remiantis atlikta kokybiSkos demokratijos analize, gaunama is-
vada, jog konstitucijos keitimo salygos inversija yra viena i$ koky-
biskos demokratijos sudedamuyjy daliy. Kitaip tariant, Lotyny Ame-
rikoje konstitucijos nekeitimas kartu su kitomis salygomis paaiskina
demokratijos kokybeg.
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3.2. Kokybiskos demokratijos inversijos analizé

Toliau atlickama baigmés inversijos arba nekokybiskos demokratijos
analizé. Rezultatai atskleidzia, kad pajamy lygybés inversija yra buti-
na kokybiskos demokratijos inversijos salyga (zr. 2 prieda, 4 lentelg).
Tiesos lentelé ir suredaguota tiesos lentelé yra pateikiamos 2 priede
(5 ir 6 lentelés).

Kompleksinis sprendinys
Bendroji | Unikali | Nuosek-

Salygu konfigiiracijos danga danga lumas
f KK*~f PAJAM_LYG*~f PSI*~f VISUOM_
HOMOG 0,376 0,073 0,925
f KK*~f PAJAM_LYG*~f ISSILAV*~f
VISUOM_HOMOG 0,336 0,033 0,977
f KK*~f PAJAM_LYG*~f ISSILAV*~f PSI 0,352 0,049 1

Nustacius nuoseklumo slenksting reiksmg 0,88, programa patei-
kia, kad yra trys nuoseklios kompleksinés salygu konfigiiracijos, ku-
rias galima laikyti pakankamais baigmés inversijos kompleksiniais
sprendiniais. Glaustasis sprendinys nesiekia nuoseklumo ribos 0,88,
todél jo negalima laikyti pakankama kokybiskos demokratijos inver-
sijos salyga.

Glaustasis sprendinys

Bendroji | Unikali | Nuosek-
Salygos danga danga lumas

f KK 0,540 0,540 0,827

Kompleksinius sprendinius galima uzrasyti disjunkcijos formule:

f KK*~f PAJAM_LYG*~f PSI*~f VISUOM_HOMOG + f _
KK*~f PAJAM_LYG*~f ISSILAV*~f VISUOM_HOMOG +
f KK*~f PAJAM_LYG*~f ISSILAV*~f PSI >
~f DEM_KOK
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Norint patikrinti gauty rezultaty validuma, analizé atlikta nu-
staCius aukstesni nuoseklumo slenksti (0,92). [ nauja kompleksini
sprendini sprendinys f KK*~f PAJAM LYG*~f ISSILAV*~f PSI
nebepatenka, o kiti du sprendiniai iSlieka nuoseklis ir yra pakanka-
mos baigmés inversijos salygu konfigiiracijos. Toliau pateikiamoje
lentel¢je nurodyti sprendiniy nuoseklumo bei dangos rodikliai, nu-
stacius aukStesnj nuoseklumo slenkstj.

Kompleksinis sprendinys

Bendro- | Unikali | Nuose-

Salygy konfigiiracijos jidanga | danga | klumas

f KK*~f PAJAM LYG*~f PSI*~f VISUOM
HOMOG

f KK*~f PAJAM LYG*~f ISSILAV*~f
VISUOM_HOMOG

0376 | 0,073 | 00927

0,336 0,033 0,978

Programa pateikia, kad egzistuoja dvi kompleksiniy salygu konfi-
giiracijos, kurios paaiskina nekokybiska demokratija. Siy konfigiira-
cijy disjunkcijos formulé:

f KK*~f PAJAM_LYG*~f PSI*~f VISUOM_HOMOG +
f KK*~f PAJAM_LYG*~f ISSILAV*~f VISUOM_HOMOG ->
~f DEM_KOK

Pirmajam sprendiniui (f KK*~f PAJAM LYG*~f PSI*~f VI-
SUOM_HOMOG) priklausantys atvejai, kuriy narystés laipsnis
yra didesnis nei 0,5, yra Kolumbija, Venesuela, Bolivija, Argentina,
Brazilija ir Ekvadoras. O antrajam sprendiniui (KK*~f PAJAM
LYG*~f ISSILAV*~f VISUOM HOMOG) priklausantys atvejai,
kuriy narystés laipsnis yra didesnis nei 0,5, apima Kolumbija, Vene-
suela, Ekvadora, Brazilija, Dominikos Respublika ir Bolivija.

Kompleksinio sprendinio formulés atskleidzia, kad yra du Lotynuy
Amerikos valstybiy, kuriy demokratijos yra nekokybiskos, tipai. Pir-
masis tipas nurodo, kad konstitucijos keitimo salyga ir pajamy lygy-
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bés, partinés sistemos institucionalizacijos bei visuomenés homoge-
niSkumo salygu inversijos yra nekokybiskos demokratijos priezastys.

Siam sprendiniui i$skirtinai priklauso Argentina. O antrajam spren-
diniui (demokratija yra nekokybiska, nes buvo keista konstitucija ir
Salis pasizymi pajamy lygybés, iSsilavinimo bei visuomenés homo-

geniskumo salygy inversijomis) priklauso Dominikos Respublika.
Kolumbija, Venesuela, Ekvadoras, Brazilija ir Bolivija priklauso
abiem Saliy tipams (pirmajam priklauso, nes Saliy partinés sistemos

néra pakankamai institucionalizuotos, o antrajam, nes juy visuomenés

i8silavinimo lygis néra aukstas).

Gauti rezultatai leidzia patvirtinti ir atmesti $ias hipotezes:

a)
b)

©)
d)

g)

h)

114

Hla: hipotezé atmesta.

H1b: hipotezé atmesta.

H2a: hipotezé atmesta.

H2b: hipotez¢ atmesta. Bitiny ir pakankamy salygu analizé
atskleidé, kad paviené konstitucijos nekeitimo salyga néra nei
bitina, nei pakankama kokybiskos demokratijos inversijos sa-
lyga.

H3a: hipotezé atmesta. Konstitucijos keitimo salyga néra pa-
kankamo demokratijos kokybés sprendinio dalis.

H3b: hipotezé patvirtinta. Gautas kompleksinis sprendinys at-
skleidzia, kad konstitucijos nekeitimas kartu su issilavinimo,
partinés sistemos institucionalizacijos salygomis ir visuome-
nés homogeniskumo salygos inversija sudaro pakankama ko-
kybiskos demokratijos salygu konfigliracija.

HA4a: hipoteze patvirtinta. Gautas kokybiskos demokratijos
inversijos kompleksinis sprendinys atskleidzia, kad konstitu-
cijos keitimas kartu su kitomis salygomis paaiskina baigmés
inversija. Sie rezultatai buvo patikrinti atliekant naK LA nusta-
¢ius aukstesnius nuoseklumo slenkscius.

H4b: hipotezé atmesta.
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3.3. Ekvadoro atvejo studijos analizé

Remiantis geraja kokybinés lyginamosios analizés atlikimo patirtimi,
gauti rezultatai yra papildomi atvejo studijomis. Sitaip patikrinama
gauty sprendiniy atitiktis realybei. Nors 18 atvejy studijos pareika-
lauty platesnés apimties, siekiant jvertinti gauty sprendiniy atitiktj
empirinei tikrovei, trumpai pristatoma Ekvadoro 2008 m. Konstitu-
cijos keitimo poveikio demokratijos kokybei apzvalga. Sioje vals-
tyb¢je bus analizuojamas f KK*~f PAJAM _LYG*~f PSI*~f VI-
SUOM_HOMOG ~f DEM_KOK sprendinys.

Si salygu konfigiiracija yra pasirenkama, nes apima tiek struktiiri-
nius (pajamy lygybés bei visuomenés homogeniskumo salygu inver-
sijas), tiek institucinius veiksnius (konstitucijos keitimas bei partinés
sistemos institucionalizacijos inversija). O atsizvelgiant { demokrati-
zacijos tyrimus, laikomasi prielaidos, kad teoriskai tikslesné demo-
kratijos kokybés analizeé turéty jtraukti tiek institucinius, tiek struk-
turinius veiksnius. Toks pasirinkimas yra grindziamas ir tuo, kad jau
buvo bandymuy sujungti Sias prieigas ir paaiskinti demokratijos kon-
solidacijos priezastis’!. Pav. yra pateikiamas salygos konfigiiracijai
priskiriamy atvejy grafikas.

Grafike taskai atspindi atvejus, o ju susitelkimas virSutingje gra-
fiko dalyje atskleidzia, kad salygu konfigiiracija yra pakankama bai-
gmés salyga. Grafikas taip pat atskleidzia, kad Ekvadoras pasizymi
dideliu priklausymu priezastiniy salygy (0,84) ir baigmés (0,97) ai-
béms reikSmémis. Taip pat Ekvadoro Konstitucija yra laikoma pavyz-
diniu, naujojo konstitucionalizmo bruozus atitinkanciu dokumentu.

Ekvadoro visuomené¢ pasizymi didele pajamy nelygybe bei aukstu
etninés ir rasinés fragmentacijos lygiu (30—40 proc. Ekvadoro popu-
liacijos susideda i§ ¢iabuviy)’2. Taip pat Ekvadoro partiné sistema nuo

70 Schneider Q., Wagemann C., ,,Standards of Good Practice in Qualitative Comparative
Analysis (QCA) and Fuzzy-sets™, Comparative Sociology 9.3, 2010, p. 397-418.

71 Schneider, 2008, p. 42-46.

72 Gigler B., Poverty, Inequality and Human Development of Indigenous Peoples in
Bolivia, Georgetown University, Centre for Latin American Studies, 2009, p. 1.
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2000 m. susiduria su deinstitucionalizacijos procesu. Rinkiminis laku-
mas Salyje yra didelis, o tradiciniy partiju vaidmuo silpnéja’. Siame
kontekste 2008 m. buvo patvirtinta nauja Konstitucija, kurios tikslas
buvo atliepti vykstancig demokratijos erozija ir jveikti vyraujancia so-
cialing bei ekonoming nelygybe’4. Pastarasis aspektas yra ypac svarbus,
nes vienas i§ pagrindiniy naujojo dokumento autoriaus R. Correa’os
politinés darbotvarkés uzdaviniy, kuris, be kita ko, uztikrino buvusiam
Ekvadoro prezidentui platy visuomenés palaikyma, buvo griezta per-
skirstymo politika ir didesnis valstybés vaidmuo reguliuojant ekonomi-
ka. Sie politiko tikslai buvo jtvirtinti Ekvadoro Konstitucijoje.
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Pav. Sqlygy konfigiiracijos grafikas

Saltinis: sudaryta autoriaus remiantis fSQCA 3.0 programos pateiktais rezultatais.

73 Sanchez-Sibony O., ,,Classifying Ecuador’s Regime under Correa: A Procedural

Approach®, Journal of Politics in Latin America 9 (3), p. 121-140.
74 Nolte, Schilling-Vacaflor, 2012, p. 19.
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2008 m. pagrindinis Salies jstatymas ne tik uztikrino anksc¢iau ga-
liojusiy politiniy bei pilietiniy teisiy apsauga, bet ir suteiké pilieciams
naujas socialines bei kultiirines teises. Pavyzdziui, teisg { Svary geria-
maji vandenj, nemokama moksla bei autonomija ¢iabuviams spresti
vietos savivaldos klausimus’>. Nauja Konstitucija taip pat buvo susti-
printa horizontalioji bei vertikalioji atskaitomybé. Pirmoji buvo pato-
bulinta suteikiant platesnes kompetencijas istatymo leidZiamajai bei
teisminei valdziai prizitiréti vykdomaja valdzia’®. Tai teoriskai turéjo
prisidéti prie efektyvesnés stabdziy ir atsvary sistemos sukiirimo. O
vertikali atskaitomybé Ekvadore buvo stiprinama diegiant dalyvavima
politikoje skatinan¢ius mechanizmus (pavyzdziui, sukurtas dalyvauja-
masis biudzetas Cotocachi ir Otavalo regionuose) ir sukuriant institu-
cijas, kurios jgalina pilieCius tiesiogiai atlikti vykdomosios valdzios
priezitira (pavyzdziui, Dalyvavimo bei socialinés kontrolés tarybos)”.
Taigi teoriniu lygmeniu naujas pagrindinis Salies jstatymas turéjo pa-
stiméti Salj kokybiskesnés, itraukios bei skaidresnés demokratijos link.

Visgi potencialiai demokratijos kokybeg stiprinancios inovacijos
buvo kooptuotos vykdomosios valdzios’. O Eiabuviy autonomija
apribota — politinés organizacijos nebuvo pripazintos legitimiomis,
ju laisvé dalyvauti priimant sprendimus — suvarzyta’. Viso to prie-
zastis — iSpléstos prezidento galios ir horizontalios atskaitomybés
trikumas. Pastarasis reiSkinys, greta vyraujancios pajamy nelygybés
bei visuomenés etninés fragmentacijos, iSrySkéjo del neinstituciona-
lizuotos Ekvadoro partinés sistemos.

Pirmiausia politinés sistemos nestabilumas Ekvadore vyrauja
jau nuo XX a. pabaigos. Pavyzdziui, 1997-2005 m. laikotarpiu trys
Ekvadoro prezidentai buvo pasalinti i§ valdzios perversmo arba ap-

75 Ten pat, p. 20.

76 De la Torre C., Lemos A. O., ,,Populist Polarization and the Slow Death of Democracy
in Ecuador®, Democratization 23 (2), 2016, p. 226.

77 Nolte, Schilling-Vacaflor, 2012, p. 179.

78 Ten pat, p. 194.

79 Uprimny, p. 1607.
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kaltos budu®®. Taip pat R. Correa pirmuosius savo prezidento rinki-
mus laimejo kaip politinis autsaideris — jis nepriklausé nei vienai 1§
tradiciniy partijy. Pirmosios ir antrosios prezidento kadencijos metu
Ekvadoro partiné sistema nesugebéjo institucionalizuotis, o tai lémé,
kad istatymy leidZziamoji valdzia nepajégé kontroliuoti prezidento
institucijos®!. R. Correa’a kompetenciju ribas perzengti taip pat pa-
skatino didelis visuomenés palaikymas. D¢l vyraujancios pajamy ne-
lygybés ir etninés jvairoves Salyje R. Correa’os pajamy perskirstymo
politika ir siekis suteikti platesnes teises ¢iabuviams uztikrino dideli
prezidento populiaruma®2.

Pagaliau, prie§ priimant dokumenta, R. Correa perstruktiiravo
Ekvadoro Auksc¢iausiaji Teisma ir kitas prezidento prieziiira atliekan-
Cias institucijas — pakeité auksto rango pareigiinus sau lojaliais asme-
nimis. Pavyzdziui, generaliniu prokuroru buvo paskirtas G. Chiribo-
ga, artimas R. Correa’os draugas, o teisminés valdzios tarybos va-
dovu — G. Jalkahas, kuris anksc¢iau buvo atsakingas uz R. Correa’os
sauguma?®3. Taigi horizontalios atskaitomybés trikumas, daugiausia
susidares dél Ekvadoro partinés sistemos erozijos bei didelés pajamy
nelygybés ir etniniu pagrindu susiskaldziusios visuomenés, nulémé,
kad 2008 m. Konstitucijoje siekis uztikrinti kokybiskesne demokra-
tija liko neigyvendintas. PrieSingai — procesai, kurie vyko 2008 m.
priémus Konstitucija, paskatino Ekvadoro demokratijos erozija.

ISvados

Siuo tyrimu buvo siekiama issiaiskinti, ar konstitucijy keitimas saly-
goja demokratijos kokybg ir ar naujo pagrindinio istatymo priémimas,
kartu su kitomis salygomis, yra pakankama kintamuju konfigtiracija,

80 Pérez-Lifidn A., Presidential Impeachment and the New Political Instability in Latin
America, Cambridge University Press, 2007, p. 11.

81 De la Torre, Lemos, 2016, p. 226.

82 Ten pat, p. 226.

83 Ten pat, p. 227.
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galinti paaiskinti kokybiska demokratija. Gauti rezultatai atskleidé,
kad paviené konstitucijos keitimo salyga néra nei pakankama, nei biiti-
na kokybiskos demokratijos salyga. PrieSingai — paaiskéjo, kad Lotyny
Amerikoje kokybiskos demokratijos yra tos, kurios nekeité savo kons-
titucijos, ju partinés sistemos yra institucionalizuotos, o visuomene¢ is-
silavinusi ir pasizymi etnine, rasine bei lingvistine {vairove.

Demokratijos kokybés inversijos analizé parodé, kad konstituciju
keitimo salyga yra kokybiskos demokratijos inversija paaiskinanciy
sprendiniy dalis. Gauti du kompleksiniai neigiamos baigmes sprendi-
niai susideda i8: 1) konstitucijos keitimo salygos bei pajamy lygybés,
partinés sistemos institucionalizacijos ir visuomenés homogenisku-
mo salygu inversiju; 2) konstitucijos keitimo salygos bei pajamy
lygybés, visuomenés iSsilavinimo ir visuomenés homogeniskumo
salygu inversiju. Tai atskleidZia, kad naujy konstitucijy turinys yra
priestaringas, nors dokumente itvirtintos nuostatos ir sudaro prielai-
das tikétis politinio rezimo kokybés geréjimo. Siy nuostaty sekminga
isitvirtinima riboja Salies instituciné saranga bei strukttirinés saly-
gos. Tai iliustruoja Ekvadoro pavyzdys. Esant prezidentui palankiam
struktliriniam bei instituciniam kontekstui, Konstitucijoje nurodytas
siekis idiegti kokybiskesng demokratija uztikrinancias nuostatas ne-
buvo igyvendinamas.

Visgi, prie§ priimant $ias iSvadas, svarbu atsizvelgti | kelis Siu
rezultaty ribotumus. Pirmiausia konstituciju keitimas buvo apibrézia-
mas kaip naujo dokumento suktirimas. Tac¢iau konstitucijos Lotyny
Amerikoje lygia greta su naujy priémimu buvo ir kei¢iamos regu-
liariu badu. Sis ribotumas nurodo galimybe tolesniuose tyrimuose
1 analizg jtraukti ir konstitucijy pataisas. Taip buty galima palyginti
skirtingo konstitucijos keitimo pobtidzio poveiki demokratijos koky-
bei. Antrasis rezultaty ribotumas yra susijgs su priklausomojo kinta-
mojo konceptualizavimu bei operacionalizavimu. Kokybiska demo-
kratija gali bliti suprantama ir kaip kitokias dimensijas pabrézianti
demokratijos forma. PavyzdZziui, galima svarstyti apie kokybiska
dalyvaujamaja, svarstomaja bei egalitaring demokratija. Tad alterna-
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tyviy kokybiskos demokratijos formy priezasciy analizé taip pat yra
potenciali tolesniy tyrimy tema.

Nors tyrime ir buvo analizuota viduting atvejy imtis, o apibendri-
nimai gali biiti taikomi tik labai panasioms $alims, rezultatai leidzia
kritiskai jvertinti vykstancius valstybiy institucinés sarangos perki-
rimo procesus. Lotyny Amerikos valstybiy patirtis atskleidzia, kad
siekis sukurti kokybiskesng demokratija ir progresyvus naujuy kons-
titucijy turinys lemia prieSingus rezultatus. Lotyny Amerikoje uz ge-
resnio rezimo suklrimo pazado slypi konstitucijos kiiréjy asmeniniai
tikslai. O palankus institucinis bei struktiirinis kontekstas prisideda
prie ju realizavimo. Visgi naujojo konstitucionalizmo laikotarpis Lo-
tyny Amerikoje tesiasi iki Siol. Skirtingose regiono valstybése sie-
kiama perkurti institucing saranga ir atliepti demokratijos deficita bei
socioekonomines problemas. Pavyzdziui, 2020 m. Ciléje planuojama
igyvendinti plebiscita dél naujos Konstitucijos priémimo. Plebiscito
Salininkai siekia, kad nauju dokumentu bty iSpléstos socialinés bei
kultiirinés teises, suteikta daugiau autonomijos mapuciy bendruome-
nei. Tiek Cilés piliediai, tiek akademiné bendruomené nesutaria dél
Cilés Konstitucijos keitimo poveikio 3alies gerovei. Remiantis §io
tyrimo rezultatais galima teigti, kad nauja Cilés Konstitucija neturéty
prisidéti prie kokybiskesnés demokratijos. Visgi $alis iSsiskiria auks-
tu partinés sistemos institucionalizacijos bei visuomenés iSsilavinimo
lygiu ir yra viena i§ auks¢iausia demokratijos kokybe pasizyminciy
Saliy regione. Cilés atvejis yra puiki galimybé i$plésti konstitucijos
keitimo poveikio demokratijos kokybei modelj ivertinant partinés
sistemos institucionalizacijos ir demokratijos brandos poveiki igy-
vendinant naujy konstitucijy tikslus. Tad §iuo metu | Lotyny Amerika
galima zvelgti kaip i konstitucinés inzinerijos laboratorija.
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1 priedas. ,,Kokybiniy slenksc¢iy“ nustatymas transfor-
muojant sqlygy ir baigmés reikSmes

Statistiniai duomenys tiesioginio kalibravimo budu yra transformuoti
1 priklausymo tolydZzioms neraiskioms aibéms reikSmes nustacius tris
slenkstines reikSmes:

1) 0,95 (visiskas atvejo priklausymas neraiskiai aibei);

2) 0,5 (visiskas neapibréztumas dél atvejo priklausymo nerais-

kiai aibei);

3) 0,05 (visiskas atvejo nepriklausymas neraiskiai aibei).

Toliau pateikiamas pasirinkty kokybiniy slenks¢iy pagrindimas.

Konstitucijy keitimo salyga buvo dichotomizuota. Reik§mé 1 pri-
skiriama tada, kai buvo keista konstitucija, atitinkanti naujojo kons-
titucionalizmo bruozus, o reikSmé 0 priskiriama, kai nebuvo priimta
nauja konstitucija.

Pajamy lygybé. Sickiant nustatyti reikSmes, kurios nurodo, kada
valstybéje pajamy lygybé yra didelé arba maza, yra remiamasi Pa-
saulio banko (toliau — PB) nurodytomis Gini indekso kategorijomis.
Taciau atsizvelgus i regiono specifiSkumg, PB duomenys buvo pa-
pildyti A. Przeworskio ir kolegu tyrimo apie pajamy pasiskirstymo
poveiki demokratijos stabilumui rezultatais. Anot autoriy, Salis visis-
kai nepriklauso valstybiy, kuriose pajamos pasiskirsciusios tolygiai
neraiskiai aibei, kai Gini indeksas yra didesnis nei 55, didziausias
neapibréztumas dél atvejo priklausymo Saliy, kuriose pajamuy pasis-
kirstymas yra tolygus, aibei yra tada, kai Gini indekso reikSmé yra
40. Salis priklauso valstybiu, kuriose pajamos yra pasiskirs¢iusios
tolygiai, aibei, kai Gini reik§mé yra mazesné nei 3584,

ISsilavinimas. Norint nustatyti, kokia turi buti pasiekta i8silavi-
nimo indekso reik§mé, kad galétume suskirstyti valstybes i grupes
pagal iSsilavinimo lygj, yra remiamasi Jungtiniy Tauty (JT) organi-
zacijos pateiktomis issilavinimo indekso kategorijomis. Salis visis-

84 Przeworski A. et al., Democracy and development: political institutions and well-

being in the world, 1950-1990, Cambridge University Press, 2000, p. 120.
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kai priklauso iSsilavinusiy valstybiy aibei, kai iSsilavinimo indekso
reik§més yra didesné nei 0,85, o valstybé visiSkai nepriklauso iSsila-
vinusiy valstybiy aibei, kai indeksas yra mazesnis nei 0,35. Remian-
tis JT organizacijos i§vadomis, sunku jvertinti, ar valstybés issilavi-
nimo lygis yra aukstas, kai indekso reik§mé yra 0,65%.

Partinés sistemos institucionalizacija. S. Mainwarringas, suda-
rydamas indekso reik§mes, nurodo, kad valstybés parting sistema
galima laikyti institucionalizuota, kai Sios sistemos institucionaliza-
cijos indekso reik§mé yra didesné nei 1, o neinstitucionalizuota — kai
mazesné nei 0. Didziausias neapibréztumas dél partinés sistemos pri-
klausymo institucionalizuotai sistemai yra, kai PSI indekso reikSmé
lygi 0,5%.

Visuomenés homogeniskumas. Kai visuomenés frakcionalizaci-
jos indekso reikSmé yra didesné nei 0,49, tada valstybés visuomeng
galima laikyti nehomogeniska (visiSkai nepriklauso homogenisky
visuomeniy aibei). Indekso reik§mé, mazesné nei 0,2 nurodo saly-
ginai homogeniska visuomeng. Pasiekus 0,27 mata, valstybés socio-
demografinés kompozicijos negalima laikyti nei homogeniska, nei
heterogeniska®’.

Demokratijos kokybé. Kokybiskos demokratijos rodikliy koky-
biniai slenksciai Siame darbe yra nustatyti remiantis V-Dem pateik-
tomis 0,8 (visiSkas priklausymas kokybisky liberalios demokratijos
Saliy aibei), 0,6 (didZiausias neapibréztumas dél priklausymo aibei)
ir 0,4 (visiskas nepriklausymas kokybisky liberalios demokratijos Sa-
liy aibei) reik§mémis®s.

85 UNDP, ,,Human development indices and indicators: 2018 statistical update. Briefing
note for countries on the 2018 Statistical Update*, 2018, p. 22-25.

86 Mainwaring, 2018, p. 57.

87 Scheider, 2008, p. 127.

8 LindbergI. S., ,,Ordinal Versions of V-Dem’s Indices: For Classification, Description,
Sequencing Analysis and Other Purposes®, V-Dem Working Paper 20, 2015, p. 26-27.
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2 priedas. Tiesos lentelés

Kokybiskos demokratijos sqlygy analizé

1 lentelé. Biitiny demokratijos kokybés sqlygy analizé

Salygos Nuoseklumas Danga
f KK 0,223958 0,184286
f PAJAM_LYG 0,253472 0,613445
f ISSILAV 0,751736 0,685127
f PSI 0,515625 0,542962
f VISUOM_HOMOG 0,442708 0,432937
Salygos Nuoseklumas Danga
~f KK 0,776042 0,406364
~f PAJAM_LYG 0,895833 0,330346
~f ISSILAV 0,675347 0,333048
~f PSI 0,684028 0,314445
~f VISUOM_HOMOG 0,800347 0,380677
2 lentelé. Baigmeés tiesos lentelé
% e 2
s | % 2o 2 é
v 22|z |23 § 5 % b3
Y &2 £ |55 2 z s
S T Y I A B - < Z
0 1 1 1 0 1 Urugvajus 0,93617
0| 0|1 1 0 | 1 Cile 0,86747
0 0 0 0 1 1 El Salvadoras 0,545871
1 0 1 0 0 1 Argentina 0,54375
1 0 0 1 0 1 Dominikos Respublika 0,527132
0 0 0 0 0 3 Nikaragva, Gvatemala, 0.483974
Panama
0 0 0 1 1 2 Hondiras, Meksika 0,465021
Bolivija, Brazilija, Ekvadoras,
! 0 0 0 0 6 Kolqubija, Veglesuela, Peru 0,361502
1 0 0 0 1 1 Paragvajus 0,252101
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3 lentelé. Suredaguota tiesos lentelé

2 e 2
s | % % (C) % E‘
o - I R - S = 2 E
I I e I e R - B~ = z
0 1 1 1 0 1 Urugvajus 0,93617
00| 1] 1] 0|1 Cile 0,86747
0 0 0 0 1 1 El Salvadoras 0,545871
1 0 1 0 0 1 Argentina 0,54375
1 0 0 1 0 1 Dominikos Respublika 0,527132
0 0 0 0 0 3 | Nikaragva, Gvatemala, Panama | 0,483974
0 0 0 1 1 2 Honduras, Meksika 0,465021
Ll oo o e e enesuca peru | 361502
1 0 0 0 1 1 Paragvajus 0,252101
Kokybiskos demokratijos inversijos sqlygy analizé
4 lentelé. Biitiny demokratijos kokybés inversijos sqlygy analizé
Salygos Nuoseklumas Danga
f KK 0,54085 0,8275
f PAJAM_LYG 0,145425 0,747899
f ISSILAV 0,363562 0,704114
f PSI 0,298203 0,667276
f VISUOM_HOMOG 0,387255 0,804754
Salygos Nuoseklumas Danga
~f KK 0,45915 0,562
~f PAJAM_LYG 0,92484 0,72471
~f ISSILAV 0,83742 0,87757
~f PSI 0,79575 0,77733
~f VISUOM_HOMOG 0,72712 0,73493
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5 lentelé. Baigmeés inversijos tiesos lentelé
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Bolivija, Brazilija,
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Venesuela
1 0 0 1 0 1 Dominikos Respublika 1
1 0 1 0 1 Paragvajus 0,922481
0 0 0 0 1 1 Argentina 0,851351
0 0 0 1 1 2 Hondiras, Meksika 0,820408
0 0 0 0 0 4 Gvatemala, Nikaragva, 0.809896
Panama, Peru
0 1 1 1 1 Salvadoras 0,572816
0 0 1 1 1 Cile 0,569149
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