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Santrauka. Adolfo Eichmanno teismo Jeruzaléje metu atsivérusios teisinés dilemos yra
gana nuosekliai analizuotos teisés teorijos darbuose. Daug reciau teismo procesas patenka
i politinés ir moralés filosofijos akirati. Cia pirmiausia telkiamasi i blogio istaky ir prigim-
ties klausima, taigi | paties Eichmanno asmenj ir veiksmus (tam didelg itaka, be abejo,
turéjo ir Hannah’os Arendt blogio banalumo tez¢). Taciau pats teismas iskelé atsako i blogi
dilema. Siame straipsnyje keliamas klausimas, ar jmanomas (ir koks gali biiti) modernios
politikos atsakas | ,,nezmoniska" blogi? Kaip teisiskai atsakyti { nusikaltima, kuris, esant
pastangoms suvokti jo prielaidas ir motyvus, bent i dalies licka anapus zmogiskos gali-
mybeés ji priimti? [ $iuos klausimus atsakymo ieSkoma rekonstruojant teismo metu (nuo pat
A. Eichmanno suémimo 1960 m. iki mirties bausmeés jam jvykdymo 1962 m.) uzsimezgu-
sia netiesioging diskusija tarp Hannah’os Arendt ir kity filosofy, tokiy kaip Karlas Jasper-
sas, Isaiah’a Berlinas, Gershomas Scholemas ar Martinas Buberis. Anapus argumenty ,,uz
ir ,,pries” teismui atsiveria polemika dél politikos, moralés ir transcendencijos santykio,
riby tarp kaltés ir atsakomybes, nusikaltimo ir bausmés vertinimo. Analizuojant H. Arendt
argumentus uz ,,politinio atsako tinkamuma“ bréziamos modernaus zmogaus santykio su
blogio klausimu gairés politikoje.

ReikSminiai ZodZiai: blogis, bausmes, atpildo proporcingumas, vieSumas, transformacija,
teisingumas.
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Evil and Politics: The Possibility of Response to Evil
and Its Limits. The Case of Eichmann Trial

Summary. The legal challenges arising from the Adolf Eichmann trial in Jerusalem are
widely discussed in legal theory. Less attention is given to the trial in the framework of po-
litical and moral philosophy, where the key focus remains on the nature and the origins of
evil (without a doubt, fuelled by Hannah Arendt’s definition of banality of evil). However,
the trail itself present equally challenging question of human response to evil: how are we,
the members of the modern political locus to respond to the evil of inhuman proportions?
This article aims to answer the question through the reconstruction of debate that took
place during the period of the trail (from the date of capture of Eichmann in 1960, till his
execution in 1962) and the arguments “for” and “against” the trial by Arendt, Karl Jaspers,
Isaiah Berlin, Gershom Scholem and Martin Buber. Beyond these arguments, there is an
engaging philosophical debate about the nature and origins of justice, the limits of guilt and
retribution, crime and punishment. It is argued that Arendt’s pro-trail stance provide for a
way of engagement with the questions of evil by modern political men.

Keywords: evil, punishment, proportionality of punishment, public space, transformation,
justice.

Ivadas

Prie§ 60 mety Jeruzaléje vyko Adolfo Eichmanno! teismas, pasibai-
ges mirties nuosprendzio vykdymu. Netrukus, 1963 m. pradzioje,
»New Yorker” zurnale pasirodé Hannah’os Arendt straipsniy ciklas
pavadinimu ,,Eichmannas Jeruzaléje®, o kiek véliau tais paciais me-
tais teksty redakcija pasirodé knygos pavidalu su prierasu ,,Ataskai-
ta apie blogio banaluma‘?. Knyga sukélé pasipiktinimo banga. Dél
blogio banalumo formuluotés H. Arendt buvo apkaltinta Holokausto

Adolfas Eichmannas, dar vadinamas vienu i§ Holokausto ,,architekty”, buvo SS ka-
rininkas, atsakingas uz zydy Europoje perkélima { getus, deportacija | koncentracijos
stovyklas ir likvidavima. Pasibaigus karui A. Eichmannui pavyko gauti suklastotus
dokumentus Ricardo Klemeto vardu ir i§vykti { Argentina. Europoje prasidéjus Niurn-
bergo procesui, A. Eichmanno pavardé nuolatos iskildavo liudijimuose ir palaipsniui
pradéta jo paieska. 1960 m. Buenos Airése suimtas Izraelio specialiyjy tarnyby ir
pargabentas teismui i Izraelj. Jeruzaléje teistas pagal 15 pateikty kaltinimy. Pripazin-
tas kaltu 1961 m. gruodzio 15 d. uz nusikaltimus zydy tautai, zmogiSkumui ir karo
nusikaltimus. Nuteistas mirti. Apsvars¢ius praSyma pasigailéti ir ji atmetus, mirties
bausme jvykdyta 1962 m. birzelio 1 d.

Hannah Arendt, Eichmannas Jeruzaléje. Ataskaita apie blogio banalumg, verté Vilius
Bartninkas (Vilnius: Aidai, 2015).
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tragedijos minimizavimu, kaltés vertimu pac¢ioms aukoms ir nemeile
savo tautai®. To meto Niujorko intelektualai rengé specialius susiti-
kimus, po kuriy daugelis ju, kaip ir dalis Zydy bendruomenés nariy,
atsiribojo nuo H. Arendt. Pati knyga Eichmannas Jeruzaléje hebraju
kalba pasirodé tik 2000 metais*.

Knyga iki Siol yra atskaitos taskas diskutuojant apie blogi ir jo
santyki su politiniu ir moraliniu ZzZmogumi. H. Arendt atsisaké vaiz-
duoti A. Eichmanna kaip demoniSka monstra ar piktaji genijuy. Ar ji
klydo, A. Eichmanna jvardijusi kaip menka ir 1ékSta, minties nesuge-
banti suformuluoti ,,prisijungéli* (angly kalba H. Arendt vartoja ter-
ming ,,joiner", apibiidinanti zmogy, kuri motyvuoja noras priklausyti
judéjimui)>? Ar Holokaustas reprezentuoja nuo neatmenamy laiky
moralés filosofams zinomas blogybes, ar yra naujas, su modernia po-
litine Zmogaus biikle susijes ,,banalus blogis“? Blogis, kuris, pac¢ios
H. Arendt ZzodZiais, ,,izeidZia prigimti“ pakirsdamas miisy pasitikéji-
ma pasauliu ir Zmonija, turi reiksti kazka daugiau nei politiskai admi-
nistruojama funkcija®. Todél galbiit misy nenoras, blogj jvardijant

3 ApraSyta, pavyzdziui: Anne Heller, Hannah Arendt: A Life in Dark Times (New York:
New Harvest, 2015), Elisabeth Young Bruehl, Hannah Arendt. For Love of the World
(New Haven and London: Yale University Press, 1984).

Veikiausiai placiausiai zinomas tokio intelektualinio nesutarimo pavyzdys yra
H. Arendt susirasinéjimas su ilgalaikiu bi¢iuliu filosofu Gershomu Scholemu. Polemika
ir jos istorija skirtingais pjtviais zr.: Anson Rabinbach, ,,Eichmann in New York: The
New York Intellectuals and the Hannah Arendt Controversy”, October 108 (2004):
97-111, https://doi.org/10.1162/016228704774115735; Richard I. Cohen, ,,Breaking
the Code: Hannah Arendt’s “Eichmann in Jerusalem” and the Public Polemic — Myth,
Memory and Historical Imagination®, Michael on the History of the Jews in the
Diaspora 13 (1993): 29-85. Lietuviy kalba zr. Simas Celutka, ,,Penkiasdesimt mety
po blogio banalumo®, in Hannah Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 11-50.

5 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 91, taip pat Hannah Arendt, ,,Eichmann was Out-
rageously Stupid. Interview by Joachim Fest Das Thema, SWR TV, 1964, Hannah
Arendt: The Last Interview: And Other Conversations (Brooklyn, London, 2003).
Kaupiant duomenis ir analizuojant A. Eichmanno biografijos faktus, vis daugiau pa-
grindo jgavo prielaida, kad Eichmannas nebuvo nemastantis, naivus, aklai jsakymus
vykdantis funkcionierius. Veikiau jis buvo giliai antisemitines pazitras puoseléjantis
zmogus, turéjes suvokti savo veiksmy prasme, o tai paneigia blogio banalumo tezg.
Kaip iliustracija naudojamas faktas, kad Eichmannas jau po karo su stebétinu regu-
liarumo visgi i$siduodavo, kas esantis, ir didziuodavosi buvgs ,,svarbus“ nacistinio
rezimo veikéjas, kadaise organizaves milijony Zmoniy zudyma. Zymiausia Siuos
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Eichmanno gyvenimo faktus fiksuojanti studija — Betinos Stangneth, Eichmann Be-
fore Jerusalem: The Unexamined Life of a Mass Murderer. Pasak Stangneth, Arendt
neteisingai suvoke, kas yra Eichmannas, priimdama jo zodzius ir veiksmus teisme
kaip autentiSkus ir nuosirdzius. Stangneth pabrézia Eichmanno gebéjima manipuliuo-
ti situacija savo naudai, tai jis sékmingai daré teismo metu. Svarbiausiais Stangneth
laiko faktinius jrodymus, patvirtinan¢ius, kad Eichmannas ne paprasCiausiai vykdé
jam pavestas uzduotis, bet imdavosi iniciatyvos pats, o tai byloja ne apie akla, neap-
mastyta isakymy vykdyma, o iniciatyva ir tam tikra vaizduotg (pvz., jis nepaisé¢ jam
duoto nurodymo stabdyti Vengrijos zydy likvidavima besibaigiant karui, o émési ini-
ciatyvos toliau vykdyti naikinima). Remdamiesi $iais palyginti naujais duomenimis,
istorikai Deborah E. Lipstadt ir Richardas Wolinas taip pat teigia, kad tai visiskai su-
dauzo Arendt kurta Eichmanno, kaip banalaus funkcionieriaus, portreta. Wolinas savo
parasytoje Stangneth knygos recenzijoje teigia, kad Arendt vertinimas buvo stipriai
paveiktas jos santykio su Heideggeriu, taikant jo ,,thoughtlessness* Eichmannui, taip
nepakankamai jvertinant Eichmanno fanatizma, kurio buvo nulemti jo veiksmai (Ri-
chard Wolin, ,,The Banality of Evil: The Demise of a Legend*, Jewish Review of Books,
2014). Placiau apie kritikq zr.: Deborah Lipstadt, The Eichmann Trial (New York:
Schocken Nextbook, 2011); Bruce L. Brager, sud., The Trial of Adolf Eichmann: The
Holocaust on Trial (San Diego, CA: Lucent Books, 1998); Bettina Stangneth, Eich-
mann Before Jerusalem: The Unexamined Life of a Mass Murderer (New York: Alfred
A. Knopf, 2014). Visgi biitina pazymeti, kad §i kritika savaime neleidzia teigti, jog
Arendt akivaizdziai klydo. Pavyzdziui, svarbu tai, kad Arendt turéjo prieiga prie dalies
vadinamyjy Argentinos dokumenty (4rgentina Papers), kuriuose surinkti Eichmanno
1957 m. olandy Zurnalistui Willemui S. Sassenui (zlugus nacistiniam rezimui taip pat
pabégusiam i Argentina, atsiliepimai apie savo gyvenima), kuriais savo argumentaci-
joje placiai remiasi Stangneth. Arendt neneigé, kad Eichmannui biidingas antisemitiz-
mas, tatiau pastaraji ji suvoké kaip nesugeban¢iam paciam mastyti zmogui buidinga
pasidavima ideologinéms kliséms, o ne kaip asmening blogio intencija. Kalbant apie
knygos ir joje iSdéstomos blogio banalumo tezés reik§mg, biitina pasakyti, jog pasta-
roji aktualiai rezonuoja istoriniuose tyrin¢jimuose, ypac¢ rekonstruojant Holokausto
konkreciai ir plac¢iau — masiniy zudyniy bei totalitarinio teroro prielaidas ir eiga, bu-
deliy, kolaboranty ir liudininky vaidmeni. Sie tyrimai viena ar kita apimtimi patvirtina
Arendt teze apie motyvy ,,banaluma®. Zr.: Omer Bartov, Mirrors of Destruction: War,
Genocide, and Modern Identity (Oxford: Oxford University Press, 2000), Murder in
Our Midst: The Holocaust, Industrial Killing, and Representation (Oxford: Oxford
University Press, 1996), taip pat Wendy Lower, Hitler's Furies: German Women in
the Nazi Killing Fields (Chatto & Windus, 2013), Christopher Browning, Ordinary
Men: Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland — Unprofessional
Killers (London and New York: Penguin Books, 1998), Mary Fulbrook, A4 Small Town
Near Auschwitz: Ordinary Nazis and the Holocaust (Oxford: Oxford University Press,
2012), Dissonant Lives: Generations and Violence through the German Dictatorships
(Oxford: Oxford University Press, 2011). Davidas Cesanari, parasgs viena iSsamiausiy
A. Eichmanno biografijy, i§ esmés daro panasia i§vada, kaip ir Arendt. Pasak Cesana-
ri, Eichmannas buvo labiau nei$siskiriantis zmogus, galintis gyventi normaly ir gerai
adaptuota socialinj gyvenima, tod¢l Eichmanno pavyzdys kelia klausima, kaip ir dél
ko eilinis Zmogus imasi blogio. Zr. David Cesarani, Becoming Eichmann: Rethinking
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kaip pilka ir kasdieniska, vercia grizti prie svarstymy apie santykj
tarp modernios politinés zmogaus biiklés ir transcendencijos.

Siy diskusijuy apie blogio istakas paribiuose licka ne ka maZiau
aktualus klausimas apie musy atsako i blogj galimybes ir tokio atsako
ribas. Sulaikius A. Eichmanng ir paskelbus apie intencijas surengti
jam teisma Jeruzaléje, isiziebé polemika d¢l to, ar teismas yra ade-
kvatus, pakankamas ir proporcingas atsakas i blogi, kuri reprezentuo-
ja Eichmannas. Byla kélé moralinio ir politinio pobiidzio klausimus
apie zmogaus / pasaulietinés valdzios atlygio uz blogi galimybes ir
jo ribas. Teismas grazino i vieSa politika fundamentalius — blogio,
moralinés atsakomybes ir kaltés — klausimus. Cia svarbu pazyméti,
kad Sios intelektualinés diskusijos nevyko vakuume. Organizuotas
viesas filosofy laiskas, vyko diskusijos tarp filosofy ir vyriausybés
nariy (ypa¢ Buberio ir ministro pirmininko Davido Ben Gurio-
no konsultacijos viso teismo proceso metu)’. Pagaliau, svarstant
A. Eichmanno malonés prasyma, surengtas slaptas vyriausybés pa-
sitarimas, kurio protokolas rodo, kad jame buvo aptariami Buberio,
Kaufmanno, Arendt bei Scholemo argumentai®. Pamatinis filosofinis
klausimas, kuris iskilo §ios polemikos kontekste, — ar jmanomas ir
kaip imanomas Zmogaus teismas nezmoniskiems nusikaltimams?
Juk, viena vertus, kaip galétume nenuteisti ir pasigailéti Eichmanno?
Taciau, antra vertus, kokia menka $ioje situacijoje atrodo sunkiausia

the Life, Crimes, and Trial of a ,,Desk Murderer” (Cambridge, MA: Da Capo Press,
2007). Filosofinis blogio banalumo pagrindimas, atsakant i kritika, — Roger Berko-
witz, ,,Did Eichmann Think?* The American Interest, 2014, https://www.the-ameri-
can-interest.com/2014/09/07/did-eichmann-think/ (zitréta 2022 m. sausio 31 d.). Taip
pat zr.: Robert Fine, ,,Understanding Evil. Arendt and the Final Solution®, sud. Maria
Pia Lara, Rethinking Evil (University of California Press, Berkeley and Los Angeles,
California, 2001, 131-152; Richard J. Bernstein, ,,Is Evil Banal? A Misleading Ques-
tion, sud. Roger Berkowitz, Jeffrey Katz ir Thomas Keenan, Thinking in Dark Times.
Hannah Arendt on Ethics and Politics (Fordham University Press, 2011), 131-138.

7 ApraSyta Maurice Friedman, Encounter on the Narrow Ridge: A Life of Martin Buber
(Paragon House, 1998).

8 Zr.: Government protocols for meeting held May 29, 1962, Israel State Archive, pagal
Erica Weiss, ,,“Neo-Israelite” Justice for Adolf Eichmann®, Hebraic Political Studies
4, nr. 2 (2009): 169-188.
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imanoma bausmé, esanti valstybés dispozicijoje. Martinas Buberis,
Isaiah’a Berlinas, Gershomas Scholemas ir Karlas Jaspersas viena ar
kita forma pateiké teisés ir politikos neproporcingumo blogiui, su ku-
riuo stota i akistata A. Eichmanno asmenyje, argumentus. H. Arendt,
priesingai, teigé, kad teismas yra politiskai tinkamiausia atsako for-
ma. Siame straipsnyje, pateikiant argumentus ,,uz* ir ,,pries teisma,
rekonstruojamos modernios politinés vaizduotés galimo santykio su
blogiu perspektyvos. Pirmiausia aptariami argumentai prie$ teisma.
Tada isskleidziami Arendt argumentai uz teisma, iSryskinant, kaip
politiskumo apibréztis nulemia argumentus uz ir pries politini teisini
atsaka i blogi, zvelgiant i§ politinés (suvereno) ir moralés perspek-
tyvy. Siuo straipsniu siekiama praplésti svarstymus apie blogi, ypa¢
lieciancius Arendt banalumo tez¢ ir Eichmanno atveji, ne tik apimant
blogio iStakas ir priezastis, bet ir jvertinant valstybés galimybes atsa-
kyti i blogi ir spresti dél nusikaltimy zmogiskumui i$skirtiniais atve-
jais, pavyzdziui, tokiais kaip Sausio 13-osios byloje.

1. Teisingumo (ne)galimumas

I8 pradziy butina pabrézti, kad polemika dél to, kaip atsakyti i blogi
politiniu ir zmogisku lygiu, galima atskirti nuo polemikos dél to, koki
blogi — radikaly, absoliuty, teologinj ar banaly — reprezentuoja tokie
kaip Eichmannas. Tiek stovykla prie§ teisma, tiek Arendt, pasisakiusi
uz teisma, sutar¢ dél vieno dalyko — Eichmanno veiksmy kaip ypatin-
go blogio, kurio neiSsemia teisiné nusikaltimo apibréztis. Susan Nei-
man sitilo apie blogj kalbéti ne vien zvelgiant i blogio istakas, bet ir ji
atpazistant pagal poveikj. Nepaneigiamas blogis yra tai, kas palietgs
mus pakeicia. Tai blogis, kuris pakerta pasitikéjima zmonija ir pa-
sauliv’. Blogis, su kuriuo susidiire mes tarsi esame paralyZziuojami —
negalime jo atleisti, negalime su juo susitaikyti ar visiSkai perprasti
(apie tai kalba tiek Jaspersas, tiek Scholemas, tick Arendt). Bitent

9 Neiman, Evil in Modern Thought. An Alternative History of Philosophy (Princeton and
Oxford: Princeton University Press, 2002), 9.
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Siame blogio efekte glidi ir blogio, kurj reikéjo teisti, i§skirtinumas!©.
Todél polemika dél to, kaip galime atsakyti i blogi, susijusi ne vien
su nesutarimu deél blogio iStaky ir atitinkamai tokiy kaip Eichmannas
motyvy ir aplinkybiy (pla¢iau — Holokausto istaky ir priezaséiy). Cia
lygiai svarbus skirtingas poziiiris | zmogiskas galias, politisSkuma ir
jo santyki su morale ir transcendencija.

Vos tik Izraelio ministras pirmininkas Davidas Ben Gurionas vy-
riausybés pasitarime 1960 m. geguzés 23 d. pranesé, kad Eichmannas
buvo surastas, suimtas ir yra gabenamas i$ Argentinos i Jeruzalg, kur
bus teisiamas, i§ karto pasigirdo balsy, teigianciy, jog tai yra klaida.
I. Berlinas laiske, siystame Jeruzalés miesto merui Teddy Kollekui,
klausia, koks planuojamo Eichmanno teismo tikslas?!! Jam i§ esmés
pritaré ir K. Jaspersas. Juk kiekviena Salis ir kiekvienas zmogus,
pazvelges i §i atvejj, be didesniy sunkumy atpazinty blogj, kurj re-
prezentuoja A. Eichmanno sprendimai ir veiksmai. Tode¢l kyla klau-
simas, ka dar prie $io vertinimo gali pridurti teismo sprendimas?!?
Paprastai tariant, $i byla iliustruoja, kad miisy teisingumo ar kaltés
suvokimas kyla ne vien i§ pozityvios teisés (arba tiksliau — yra pla-
tesnis uz ja) ir dél to Eichmanno ir jo veiksmy vertinimas galimas
neatsizvelgiant { teisinj verdikta.

Nuogastauta ne tik dél to, kad procesas nieko nepridés prie
A. Eichmanno veiksmy vertinimo, bet ir dél to, kad juos minimizuos.
Juk §i byla suresta ne i$ nusikaltimy, kuriais pazeidziama tam tikros
politinés bendruomenés sutartis ir per teisma siekiama ja atkurti.
G. Scholemas tekste ,,On Sentencing Eichmann to Death* teigia nea-
bejojantis, kad A. Eichmannas nusipelné ,,tikstan¢io mirciy kiekvie-

Pasak Arendt, tai blogis, kurio efektas — paversti zmogu nebereikalingu apskritai, kai
asmenybé, Zzmogaus savitumas ir charakteris pasireiskia tik greitumu ar letumu, kuriuo
jis yra, o mirtis téra fakto, jog jis kaip zmogus neegzistuoja, patvirtinimas. Hannah
Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 425, 431.

1 Tsaiah Berlin, Building: Letters 1960—1975, sud. Mark Pottle ir Henry Hardy (Penguin
Random House, 2013), 3.

Karl Jaspers, ,,Who Should Have Tried Eichmann?*, Journal of International Criminal
Justice 4 (2006): 853-858, 854, https://doi.org/10.1093/jicj/mql069.
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na diena“!3. Tadiau vienintelis dalykas, kuri, G. Scholemo manymu,
pasieks teismo procesas, — tai klaidinga Sios istorijos uzbaigimo iliu-
zija. Juk teismo nuosprendzio prasmé — uzbaigti istorija, atkuriant
teisinguma, dél kurio pats procesas pradedamas. G. Scholemui (kaip
ir M. Buberiui) ypa¢ nepatiko tai, kad teismas késinasi i atleidimo /
baudimo galimybe ten, kur tokios galimybés paprasciausiai néra, taip
nuo moralinés atsakomybés atleidziant kaltuosius, kuriems A. Eich-
mannas taps atpirkimo oziu. Atleidimas ar bausmé, G. Scholemo zo-
dziais, $ioje situacijoje yra ne zmogaus jégoms'. M. Buberis, kuris
arSiausiai prie$inosi mirties bausmei, kaip ir pac¢iam teismo procesui
(ivykdzius mirties nuosprendi 1962 m. geguzés 31 d. Buberis inter-
viu ,,The New York Times® mirties bausmg net jvardijo ,,istorine klai-
da®), sitilé variantus, kurie byloty priesinga dalyka — neuzbaigtuma ir
testinuma!?. Jis siailé priverstinj darba iki gyvos galvos, saulékaitoje
dirbti Izraelio Zemes. O Berlinas teigé, kad §i atsako nejmanomybé
teisingumo paieskas pavercia vieSa egzekucija, kai ,kerStas, — tgsia
I. Berlinas, — yra prabanga, kuria sau gali leisti ,,individualiis monte-
kristai®, bet ne bendruomenés‘1©.

Pagrindiné filosofiné dilema buvo susijusi su disproporcija tarp
blogio ir pasaulietinés valdzios galimybiy uz ji atlyginti, $iuo atveju
per teisma. Teisinés procediros tikslas — nustatyti teisingumo pazei-
dima, nustatant nusikaltimo sudétj ir, nubaudziant kaltininka, atkurti
paZzeista teisinguma. Toks teisingumo kompensavimas $iuo atveju yra
nejmanomas. Akivaizdu, kad, kalbédami apie A. Eichmanna, turime
kalbéti apie daugiau nei vien teisinés santvarkos pazeidima. Bitent
Sis argumentas slypéjo uz absoliuc¢ios daugumos filosofy, iskaitant
M. Buberi, K. Jaspersa ar netgi H. Arendt, pasisakymo uz tarptautini

13 Gershom Scholem, ,,On Sentencing Eichmann to Death, Journal of International
Criminal Justice 4, nr. 4 (2006): 859861, p. 860, https://doi.org/10.1093/jicj/mql070.

14 Ibid.

ApraSyta Friedman, Encounter on the Narrow Ridge: A Life of Martin Buber, bei

Ariel Feldestein, Ben-Gurion, Zionism and American Jewry: 1948—63 (New York:

Routledge, 2006).

16 Berlin, Building: Letters 1960-1975, p. 3.
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teisma. Juk ,,Sis reikalas pazeidzia, — kaip teigia Jaspersas, — visos
Zmonijos tvarka“!”.

Argumentai prie§ teisma susij¢ ir su modernia politikos sampra-
ta, kuri nebeturi klausos transcendentiniam ir moraliniam blogiui.
Blogio idéjos istorija analizuojanti Susan Neiman knygoje Evil in
Modern Thought. Alternative History of Philosophy iSskiria tris blo-
gio sampratos kategorijas: 1) metafizinj blogi, kuris apima jvairias
perspektyvas, susijusias su transcendentinio blogio raiska pasauly-
je; 2) natiiraly blogi, susijusj su pac¢iu zemisku gyvenimu, apimantj
ivairius gamtos kataklizmus; 3) moralini blogi, susijusi su Zmogaus
veikla. Pastaroji blogio forma siejama su jvairiais veiksniais, tokiais
kaip Zinojimo stoka, silpnumas, pagedimas, iskrypimas ar gryna pik-
tadarysté. Blogybés, kuriy imasi ir kurias padaro zmogus, paprastai
vienaip ar kitaip susijusios, pagal $i skirstyma, su morale. Taciau,
kaip pazymi S. Neiman, pleCiantis moderniam mokslui ir kultivuo-
jant zmogaus prota, pirmoji ir tre¢ioji kategorijos émé trauktis ir ne-
tekti savo autonomi$kumo bei i$skirtinumo'®. S. Neiman lazio tasku
ima Lisabonos zemés dreb¢jima. Iki tol gamtos kataklizmai paprastai
buvo aiskinami kaip Dievo bausmé uz Zzmogaus nuodémes (iskaitant
moralines), o mokslas aiskiai parodé, kad pasaulyje mirti, kancig ir
negandas gali kelti jégos, nepriklausancios nei nuo Dievo valios, nei
nuo zmogaus rankos. Pastarosios gali buti ne tik suprastos, bet bent
1§ dalies ir jvaldytos, taip palaipsniui iSstumiant metafizini blogj i§
politinio pasaulévaizdzio. Biitent Sis iSstimimas sukelia ir priesiska
reakcija atsakyti i blogi politinémis priemonémis, ypac tarp autoriuy,
turéjusiy ypatinga klausa metafiziniams klausimas, kaip antai Bube-
ris ar Scholemas. Paprasciausiai blogis yra daug didesnis nei moder-
nios politikos priemonés.

IS Sios ,,nattiralistinés” blogio perspektyvos neretai zvelgiama {
totalitarinius nusikaltimus, vartojant ,,mirties fabriko* metafora. Ja

17 Jaspers, ,,Who Should Have Tried Eichmann?“, p. 856.
18 Susan Neiman, Evil in Modern Thought. An Alternative History of Philosophy, p. 3-5,
240-250.
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suprasti padeda Kafkos ,,proceso* apraSymas, kai visi funkcionie-
riai, atliekantys savo ribota vaidmenj ir nematantys visumos, neten-
ka ir suvokimo, koks yra ju funkcijos tikslas ar jos prasmé. Sis blogis
susijes su modernios politikos fenomenu, kai politika virsta biuro-
krati§kai organizuotu, taisykliy sujungtu, nuasmenintu procesu. Sio
blogio apmastymy centre — moderni Zmogaus figiira, kuriai politikos
ir moralés sritys yra radikaliai iSsiskyrusios ir kuri negali iStrikti i§
technologiju ir instrumentinio racionalizmo beprasmybeés. Tokia blo-
gio reprezentacija kaip tik ir tapo A. Eichmannas. Taciau jeigu blogis
tampa biurokratine funkcija, tai ir atsakas i ji lygiai taip pat gali biiti
planuojamas, koreguojamas ir kontroliuojamas. Bitent Siame kon-
tekste argumentai pries teisma jgauna didziausia svorj. Teismas yra
btidas, kuriuo patvirtiname esant nusikaltima. Nusikaltimas, kuris
priklauso vien nuo socialinio-kulttirinio konteksto, politinés santvar-
kos ir galiojancios teisinés doktrinos, néra tapatus blogiui, perzen-
gianciam teisiSkai apibréziamo nusikaltimo ribas. Todél pretenzija
Siuo atveju i blogi atsakyti politinémis, pozityvios teisés priemoné-
mis tampa nepateisinama ar netgi sumenkinanti aukas.

Blogio radikalumas, kuris visu savo tikroviSkumu atsivéré Eich-
manno byloje, tarsi grazina modernias, racionalias visuomenes prie
blogio, perzengiancio teisés ir politikos ribas. Todél modernios politi-
nés institucijos néra tinkamos su juo susidoroti ir { ji atsakyti. Kalbe-
dami apie atsaka i Holokausta, tokie autoriai kaip Theodoras Adorno,
Jeanas Amery ar Leonas Poliakovas kalbéjo apie biitinybe islaikyti
distancija. Jie akcentavo biitinybe ir pareiga suprasti, kartu pripa-
Zjstant $io supratimo ribas. Suvokimo riby pripazinimas — tai biidas
kalbéti apie blogji jo nesuprimityvinant, t. y. suspaudziant { mums
suprantamas savokas ir lengvai atpazistamus fenomenus. Nepropor-
cingumo argumentas kaip tik kyla i§ $iy ribuy suvokimo: galimybiy
suprasti blogj ir atitinkamai { ji atsakyti. Tai, kad politiskai susidurta
su tam tikra riba, pripazino ir pats teismas. Teismo verdikte bylos tei-
s¢ju kolegijos pirmininkas Moishe’¢ Landau pazymi, jog sprendziant
byla susidurta su dvejopu i§stkiu: liudininkams rasti adekvacia kalba

41



ISSN 1392-1681 eISSN 2424-6034 Politologija 2021/4 (104)

tam, kad iSreiksty sava patyrima, ir teismui spresti apie tai, kas i3slys-
ta anapus ,,zmogiskosios gebos suprasti*!9.

2. Teisimas kaip politinis atsakas | blogi

H. Arendt neproporcingumo neneigé ir ji pripazino. Dar Niurnbergo
proceso metu laiske Jaspersui ji ras¢, kad baudziamumo (angl. crimi-
nality) nepakanka norint tinkamai aprasyti ir suprasti, kas jvyko. Cia
Arendt raso: ,, Taviskis naciy politikos kaip baudziamosios apibré-
zimas man kelia abejong. Nacistinio rezimo padaryti nusikaltimai,
kaip man rodosi, iSbando istatymo ribas ir biitent tai sudaro ju mons-
triskuma. <..> Gali biiti, kad [Hermanna] Goringa pakarti yra ab-
soliuciai butina. Bet $is aktas vis vien iSlikty niekiniai neadekvatus.
Mes paprasciausiai nesame pasireng¢ zmogisku ir politiniu lygme-
niu tinkamai reaguoti | kaltg, prasipleciancia uz paties nusikaltimo
apibrézties riby tiek pat, kiek nekaltumas dabar perzengia konkreciy
dorybiy ir veiksmy ribas.“?0 Pagioje knygoje Eichmannas Jeruzaléje
H. Arendt uzduoda ta patj klausima apie neproporcinguma: kaip atsa-
kyti i blogi, kuris ,,izeidZia prigimti, <...> paZeidzia nattraliag harmo-
nija, ir ja gali atkurti tik atpildas“?'? O teisiné tvarka, atsiskyrusi nuo
tokiy transcendencija gristy prielaidy, negali pripazinti nei prigimties
pazeidimo, nei atpildo buitinybés. Teisé mato tik pazeidéja ir bausme
uz §i pazeidima pagal istatyma. ,,Matyt, — raSo Arendt, — civilizuota
jurisprudencija niekuo labiau nesididziavo kaip atsizvelgimu | sub-
jektyvu faktoriy. Mes nejauciame, kad padarytas nusikaltimas, jei
nesama Sio ketinimo, jei dél bet kokiy priezasCiy, pavyzdziui, dél
moralinio pakrikimo, nesugebéta atskirti gérj nuo blogio. Mes atsi-
sakome ir laikome barbariskais teiginius, kad ,,didieji nusikaltimai

19 Attorney General v. Adolf Eichmann, District Court of Jerusalem, Criminal Case
No. 40/61, Judgment, 1961:117, ziaréta 2021 m. gruodzio 12 d., https://www.
internationalcrimesdatabase.org/Case/192.

20 Arendt, Jaspers, Correspondence, p. 54.

21 Yosalas Rogatas, The Eichmann Trial and the Rule of Law (Santa Barbara, Calif.: Cen-
ter for the Study of Democratic Institutions, 1961), cituojama i§ Arendt, Eichmannas
Jeruzaléje, p. 364.
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1zeidzia prigimti, todél pati zemé Saukiasi kerSto; kad blogis pazei-
dzia natiiralia harmonija, ir ja gali atkurti tik atpildas®. <...> Ir vis
délto, manau, nepaneigiama, kad biitent Siy seniai pamirsty teiginiy
pagrindu Eichmannas pirmiausia atvesdintas i teisma ir kad jie, tiesa
sakant, buvo stipriausias mirties pateisinimas.*??

Esminiai H. Arendt argumentai, pagrindziantys politinj atsaka
(kuri iSreiskia teismas ir bausme), susij¢ su jos pacios politiSkumo
sgvoka. Sekant H. Arendt, teismo erdvé atitinka vieSa politing erdve.
Joje tarsi scenoje pasirodo kaltinamasis ir kaltintojas, liudininkai ir
zitrovai. Naudodamiesi kalba ir skirtingy pusiy argumentais, mes
atskleidziame pasauliui, kas ivyko, ir per tai ieSkome santykio su tei-
singumo, atleidimo, atpildo, bausmeés, atsakomybés prasmémis. Vie-
Sumas Arendt politingje mintyje yra naujos pradzios galimybé per-
zitréti ir pabandyti performuluoti miisy paciy santyki su tam tikrais
ivykiais, iSsivaduoti i§ tam tikro ivykiy bei nusistovéjusiy sampraty
atkartojimo ciklo, prisiimti sau aktyvaus, suvereniai sprendzian¢iojo
vaidmeni. Pats vieSumas yra transformuojantis ir tai svarbiausias ir
esminis argumentas uz teisma?3.

VieSumo transformacinei reik§mei iliustruoti H. Arendt pasitelkia
kito, Sholomo Schwartzbardo, teismo procesa?*. Pagal galiojanc¢ius

22 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 365.

23 Hannah Arendt, Zmogaus biiklé, verté Aldona Radzviliené ir Arvydas Sliogeris (Vil-
nius: Margi rastai, 2005), 52-59, 167-196; Hannah Arendt, ,,Philosophy and Politics®,
Social Research: An International Quarterly 71, nr. 3 (2004): 427-454, p. 432.

Sholomas Schwartzbardas (1886-1936) buvo Rusijos zydu kilmés poetas ir ragyto-
jas, 1910 m. persikéles i Pranciizija. Zinomas kaip Simono Petliuros Zudikas. Petliura
buvo vienas i§ Ukrainos Liaudies Respublikos steigéjy, Centrinés Rados organizatoriy
ir vadovy, buvo karo ministru. Trumpai (1919-1920 m. iki bolSevikams uzimant val-
dzia) buvo Ukrainos Respublikos prezidentas. Pabégo pirmiausia | Lenkija, véliau — |
Pranciizija. Cia, ParyZiuje, 1926 m. Schwartzbardas Petliura surado ir nuové gatvéje.
Schwartzbardas laiké Petliurg asmeniskai atsakingu uz zydy pogromus, per kuriuos
zuvo daugiau kaip 15 Schwartzbardo artimyjy (Petliuros valdymo metais Ukrainoje
kilo zydy pogromai, kuriuose buvo nuzudyta apie 100 000 zmoniy). Schwartzbardas
nepasisalino i§ {vykio vietos, maza to — egzekucija surengé dienos metu, apsuptas
aibés atsitiktiniy liudininky. Sulaukgs policijos pareigiiny, jiems paskelbe, jog ,,nu-
Sové zudika“. Teismo metu Schwartzbardas ne tik prisipazino padargs nusikaltima,
bet ir teigeé, kad buty ir vél ta padargs, nerodé jokio atgailos zenklo ir teigé, jog vykde
teisinguma visy per pogromus nuzudyty auky vardu. Teismas vyko astuonias dienas
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pozityvios teisés istatymus, S. Schwartzbardo bylos faktai atrodé vi-
siSkai aisklis: zmogzudysté faktiskai be iSlygy yra anapus istatymo.
Kaltinamojo kalté buvo nepaneigiama, ji buvo ne tik paliudyta liudi-
ninky, bet ir pripazinta paties kaltinamojo. S. Schwartzbardas teismo
metu nesigyné, prieSingai, jis aiSkiai prisiémé atsakomybe uz savo
veiksmus, teigdamas, jog nuzudé zudika ir, esant biitinybei, biity pa-
dares tai dar karta. Taciau, pasak Arendt, butent Zenggs zingsni po
zmogzudystés pasiduoti ir taip atskleisti pasauliui savo motyvus bei
istorija apie tai, kas buvo Simonas Petliura, S. Schwartzbardas pri-
verte teisma iSkelti klausima — ar nuteisus uz zmogzudyste¢ Schwartz-
barda, biity ivykdytas teisingumas?

S. Schwartzbardo teismas yra pavyzdys, demonstruojantis trans-
formacing vieSumo galia. Veiksmai jgauna kitokia prasme, kai juos
nusviecia vieSumo Sviesa. Pagal analogija, sprendimas nuzudyti
A. Eichmanng slapta Buenos Airiy gatvése buty kaip tik atsako re-
dukcija i kersto akta. Kitaip tariant, tik vieSumas, kurj, priesingai nei
slaptas susidorojimas su Eichmannu Argentinoje, suteikia teismas,
yra vienintel¢ galima Zmogaus pretenzija i kazka daugiau nei kerstas.
Kaip teigia Arendt, ,teisinguma ne tik reikia jvykdyti, bet ir rodyti,
idant jis bty jvykdytas*“?3. Tik stojus pries teisma, taigi i8€jus | vie-
Suma, S. Schwartzbardo pretenzija i teisingumo ivykdyma gali jgau-
ti pagristuma. Atsisakymas buti teisiamam uz veiksmus, kuriuos jis
pats suvoké kaip teisingumo jvykdyma, bégant nuo teismo, reikSty
visiSska prieStaravima. Juk teisingumo siekis niekada néra privatus
ir, svarbiausia, tikéjimas intencijomis, kad imuosi kazkokio veiksmo
deél teisingumo, likty saviapgaulés forma, jeigu veiksmas likty pa-
sléptas, panasiai kaip nusikaltimas. Tikrasis, politiSkai svarbus aktas,
kaip teisingumo siekis, pasak Arendt, turi neredukuojama rizikos ele-
menta biitent dél $io savo intencijy atskleidimo kitiems?°.

(1927 m.), jo metu prisiekusieji vos per penkias minutes priémé iSteisinanti nuospren-
di. Daugiau, pavyzdziui, Saul S. Friedman, Pogromchik. The Assassination of Simon
Petlura (New York: Hart Publishing Co., 1976).

25 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 365.

26 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 353.
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Tad pirmas ir akivaizdziausias skirtumas tarp Arendt ir teismo opo-
nenty argumenty — tai skirtingas pozitiris | vieSuma, kurj H. Arendt
apibrézia kaip viena pamatiniy, politini patyrima apibréziantj ele-
menta?’. H. Arendt vieSumas turi ypatinga transformuojancia pras-
me, o $ios prasmés nejvertinimas iskyla, pavyzdziui, I. Berlino pozi-
cijoje. VieSumas turi galig transformuoti auka, kaip galios objekta, |
subjekta, prisiimantj sprendimo galia sau?®, atleidima | pasigailéjima
ar kerSta | teisingumo sieki. VieSosios erdvés negalime sutapatinti
,»vien tik* su pasirodymo erdve, tarsi §i erdvé nieko neprideda ir nie-
ko nesukuria i§ savgs, o yra tik privadiy asmeny intencijy ir pazitiry
tasa. Tai rodo S. Schwartzbardo atvejis, kai vieSumas, kurj suteiké
teismas, gali transformuoti kerSta i teisinguma. Maza to, zvelgiant
1 vieSuma i§ H. Arendt perspektyvos, jis negali biiti sutapatintas su
klaidinimu ir apgavyste. VieSumo, dialogo erdvé daznai nuzeminama
politinés galios akivaizdoje — viena yra kalbéti viesai, o visiSkai kita
gali byloti veiksmai. S. Schwartzbardo teismo pavyzdyje H. Arendt
kaip tik izvelgia prieSinga dalyka — bandyma per vieSuma sutaikyti
ideala su praktika, ir tam prielaida suteikia vieSumas.

Ne maziau svarbi su vieSumu susijusi probleminé itampa, kuri
nusveria argumentsg | viena ar kita pusg, yra tarp kalbos ir tylos, kurj
atskleidzia H. Arendt nesutarimas su G. Scholemu. Filosofas bandé
frodyti Arendt, kad kiekvieno zydo atsakas turéty biiti solidarumas
su aukomis, dél kurio nebuvimo G. Scholemas apkaltino H. Arendt
ahavath Israel (meilés Zydams) stoka?. Tai, jo manymu, bylojo iro-
niskas knygos tonas, sprendimas knygoje daugiau démesio skirti

27 Hannah Arendt, Zmogaus bitklé, p. 52-59, 167-196; Hannah Arendt, The Promise of
Politics (New York: Schocken Books, 2005), 93—153.

28 Tai patvirtina daugelio teismo liudytoju prisiminimai. PavyzdZiui, Abba Kovneris, pri-
simindamas savo liudijimus teisme, raso, jog teismo metu, prisimenant aukas, ,,jvyko
kazkas iSskirtinai mistisko mano gyvenime ir istorijoje, tai, kas negaléjo ivykti, kai
auky pelenai dar buvo karsti, bet {vyko dabar, jas prisimenant“. Eli Ashkenazi, ,,Abba
Kovner in Letter after Adolf Eichmann Trial: A Dam Has Burst of Holocaust Survi-
vors’ Emotions®, Haaretz, Dec 02, 2010, https://www.haaretz.com/1.5147747.
Hannah Arendt, Gershom Scholem, The Correspondence of Hannah Arendt and
Gershom Scholem, sud. Marie Luise Knott (The University of Chicago Press, Chicago
and London, 2017), 202.
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A. Eichmannui nei savo tautos tragedijai ir, svarbiausia, ne laiku ir
ne vietoje iskeltas klausimas apie pacéiy zydy taryby dalyvavima Ho-
lokauste ir (ar) prisidéjima prie jo. Juk tai, kas nutiko, néra ,,vien tik*
dar vienas {vykis pasaulio tapsmo ir kismo sraute, tai nutiko mums.
G. Scholemui atrodé, kad Arendt ne tik stokoja solidarumo su auka,
bet ir i§duoda juy bendryste3°. Zvelgiant i§ §ios perspektyvos, abu lai-
kési absoliuciai nesutaikomy poziciju: G. Scholemas apie blogj ir
atsaka 1 ji svarsto i$ artimo perspektyvos, susitapatindamas su auka,
Arendt — 1§ distancijos, kuri turéty leisti pamatyti iSsamesni vaizda
ir geriau suprasti, kas ir kodél ivyko. H. Arendt savo pareiga laiké
poreiki suprasti tai, kas jvyko. G. Scholemas — pirmiausia uzjausti
aukas, atsizvelgiant i tai, kad susidurta su ribine situacija, kurioje fi-
losofa, troksStant] pazinti tiesa, turi pakeisti bendrysté, kuriai labiau
priderantis biity tylus solidarumas.

Anapus §io nesutarimo yra ir nesutarimas dél to, kas yra viesa
kalba — kitas svarbus H. Arendt politiSkumo savokos elementas. Vie-
Sas kalbéjimas yra tam tikras nuzeminimas — jo tikslas ne tiesa, bet
itikingjimas. Todél politiniuose Stkiuose ir teisinése formuluotése ne
tik pasimeta autentiSkas patyrimas — kalba ji tiesiog perkonstruoja
pagal tam tikrus politinius poreikius. Neretai | viesa kalba zvelgiama
tiesiog kaip blida maskuoti tikruosius motyvus, intencijas, veiksmus.
Arendt pozitrio taip pat negalime jvardyti kaip politinio idealizmo.

30 Scholemo ir Arendt draugysté uzsimezgé dar prieskariu, juos suvedus bendram drau-

gui filosofui Walteriui Benjaminui (jis nesugebéjo issigelbéti ir pabégti nuo nacizmo
rezimo). Ne maziau svarbu, kad Arendt ir Scholema vienijo emigranto i§ prieskario
Vokietijos likimas, abu jauté didziulg atsakomybg uz zydy likima Europoje, nors nere-
tai jy pazitros, ypac i zydy valstybg, sionizma, buvo radikaliai skirtingos. Scholemas,
iSvykes gerokai prie§ nacistinio rezimo iskilima, 1923 m., { Palestina, buvo sionistas,
siejgs zydy likima su sava valstybe. O Arendt tikéjo, kad zydiskas gyvenimas, toks
kaip jos pavyzdys, susietas su europietiSska ir pasaulietine tradicija; ji maté pavojuy,
kylantj i§ sarySio tarp tautos ir politinés asociacijos, kuris visada kelia nacionaliz-
mo, tokio kaip Vokietijoje, pavoju (pvz., H. Arendt, ,,Zionism Reconsidered”, The
Jewish Writings, sud. Jerome Kohn ir Ron H. Feldman (New York: Schocken Books,
2007). Sis tekstas, pasirodes kaip tik 1949 m., tapo nesutarimo su Scholemu priezasti-
mi, tac¢iau jy draugystg visiskai iSardé Eichmanno pasirodymas Jeruzal¢je. Scholemui
Arendt knyga buvo ypac¢ asmeniska dar ir dél to, kad jo brolis Werneris zuvo Buchen-
valde, vienoje i§ stovykly, uz deportacija, uz kurig buvo atsakingas Eichmannas.
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Ji niekada naiviai netikéjo, kad esama biitino rysio tarp tiesos ir po-
litinés, taigi viesos, kalbos, veikiau prieSingai — pastaroji yra melo ir
klaidinimo forma3!. Tagiau jos pozicija i§ esmés veikia prielaida, kad
kalbéti apie sudétingiausius ir atsakymo neturincius, kontempliacijos
reikalaujancius klausimus yra vienintelis tinkamas biidas su jais su-
sidoroti. Sekdama Sokratu, H. Arendt teigia, kad politiskai svarbios
tiesos ,,pasirodo’ mums kalbant apie jas: kalbédami apie teisinguma,
mes paver¢iame pasaulj teisingesniu’?. Taigi teisingumui jvykti rei-
kalinga erdvé, viesumas ir kalba. Biitent taip jprasmintina H. Arendt
tezé, jog teisinguma butina ne tik vykdyti, bet ir rodyti. Per dialoga
politiné bendruomené formuoja savo santyki su teisingumo, kersto,
atpildo, atleidimo, pareigos, galios, kaltés ir atsakomybés katego-
rijomis ir kartu pati save apibrézia per jas, kaip pasakancias kazka
prasmingo, savito ir ypatingo apie jas pacias. ,,Kad ir ka zmonés da-
ryty, Zinoty ar patirty, tai gali turéti prasme tik tiek, kiek visa tai gali
biti aptarta. <...> Zmonés daugiskaita, t. y. Zmonés, kiek jie gyvena,
juda ir veikia Siame pasaulyje, gali patirti prasminguma tik todél, kad
gali kalbétis ir jprasminti vienas kita ir save, Zmogaus bitkléje raso
H. Arendt®3. Tad, nors modernios valstybeés teisé neZino, kaip atsaky-
ti { blogi ir ji absorbuoti i save, blogi, kuris transcendentinis jai pa-
¢iai, visgi teisma, kaip viesg pasirodymo, dialogo ir sprendimo erdve,
Arendt i§ esmés mato kaip vienintelg tinkama galimyb¢ moderniam
politiniam zmogui ieSkoti santykio su tokiu blogiu.

3. Teismas kaip politinio suvereno pasirodymas

Svarstant politinio atsako galimybes galima zvelgti ir i§ grynai poli-
tinés — suvereno perspektyvos. Teismo procesas verté stoti | akistata

31 Esé¢ ,Tiesa ir politika®, Tarp praeities ir ateities, verté Arvydas Sliogeris (Vilnius:

Aidai, 1995), 251-291, ir ,,Lying in Politics®, The Crises of the Republic (New York:

A Harvest Book, 1972), 3-47.

32 Hannah Arendt, ,,The Crisis Character of Modern Society*, Thinking Without a Ban-
nister. Essays in Understanding, 1953—1975, sud. Jerome Kohn (New York: Schocken
Books, 2018), 333.

33 Hannah Arendt, Zmogaus biiklé, p. 10.
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su blogiu, kuris pazeidzia ,,zmogaus prigimt{*, yra tam tikra i§imtis
1§ modernios teisinés sistemos. Reikia pabrézti, kad politine prasme
teismo prasmé kaip tik buvo suvokta i§ politinio suverenumo ir su juo
susijusio valstybés tapatumo perspektyvos. Salies ministras pirminin-
kas D. Ben Gurionas, priémegs sprendima pargabenti A. Eichmanna
teismui | Jeruzalg, teisma maté kaip biida jtvirtinti jaunos valstybés
politini suverenuma. Jis kalb&jo apie teiséta tragedijos perémima,
taip pabrézdamas valstybés rysi ne tik su zydy tauta, bet ir rysj tarp
karty, tarp gyvyju ir mirusiyju. Ne maziau svarbu D. Ben Gurionui
buvo ir tai, kad pirma kartg istorijoje Zydai nebebus priklausomi nuo
kity malonés, bet galés patys vykdyti teisinguma, apsiginti nuo prie-
Sy ir spresti savaji likima34. Taigi pati teisma jis maté kaip valstybés
suverenuma jtvirtinantj vyki.

O pagrindinis prokuroras byloje Gideonas Hausneris teisma jvar-
dijo kaip istorinio teisingumo atkiirima. Savo jvadingje kalboje teigé
kaltinas A. Eichmanna ne savo, bet 6 milijony vardu. G. Hausneris
1 teisma buvo iSkvietes daugiau kaip 100 liudytojy. Kaip jis véliau
pazymeéjo savo knygoje, tai buvo samoningas sprendimas teismo salg
paversti zmonijos tragedijos liudijimo erdve’. Taigi galima sakyti,
kad abu sekuliarizuotai teisei taiké teologiskai suprastg politinio su-
verenumo savoka. Teisinei santvarkai radikalus blogis nei§vengiamai
yra iSimtis, transcendentiskas tiek pozityvios teisés normoms, tiek
teisiniam procesui, kurio tikslas — atkurti teisinguma, atsirandantj i§
galiojancios teisinés tvarkos pazeidimo. Siuo pozidriu kalbéti apie
teisma tinkamesnés gali biiti Carlo Schmitto iSimtinés buklés ir suve-
reno idéjos. Tai C. Schmittas atkreipé démesi i suverena konstatuo-
jancia galia isiterpti | galiojancia teisétvarka?®, taip prisiimant spren-
dima ten, kur galiojan¢iy teisés normy nepakanka.

Svarstant suvereno atsaka ypac iSkalbingi yra argumentai pries
mirties bausme¢. M. Buberio ir G. Scholemo argumentai prie§ mir-

34 ApraSyta autobiografijoje David Ben Gurion, Israel. A Personal History (Funk &
Wagnall, 1971), 599.

35 Gideon Hausner, Justice in Jerusalem (Holocaust Library: New York, 1978).

36 Carl Schmitt, Politiné teologija. Politiné teologija I1, verté Antanas Gailius (Vilnius:
Versus aureus, 2014), 56.
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ties bausmg buvo teologiniai, t. y. pagristi religiniu pasaulio maty-
mu. M. Buberis teige, jog nei zmogus, nei valstybé negali prisiimti
sprendimo apie mirties ir gyvybés klausimus. Zudymas suerzina
7mogaus siela ir tik ,,pazadina mumyse zudika“3?. Zinomiausias,
be abejo, islieka intelektualy laisSkas, inicijuotas M. Buberio, kuri
pasirasé G. Scholemas ir kiti, kuriame praSoma nevykdyti mirties
bausmes: ,,Mes nenorime, kad prieSas nuvesty mus keliu link kar-
tuviy, jeigu imsimés budelio vaidmens, tai bus vienareikSmis prieso
laiméjimas.“3® Tad, viena vertus, kalbama apie biitinybe iskilti vir§
ker$to, nenusileisti iki zudiko lygio, antra vertus, aiSkiai bréziama
riba tarp pasaulietinés, politinio suvereno galios ir uz jos riby lie-
kancio sprendimo, kuris palie¢ia pamatinius gyvenimo ir mirties
klausimus.

K. Jasperso ar 1. Berlino argumentus labiau veiké politinis dé-
muo ir jie labiau atitinka $mitiSkaja politinés teologijos logika. Kai
A. Eichmanno teismo metu viso pasaulio akys atsisuko { dar jauna
Izraelio valstybe, ju manymu, didesni isptidj pasauliui biity palikes
pasigailéjimo aktas. K. Jaspersas teigia, kad byla Izraelio valstybei
suteikia ekstraordinaria galimybe iSkilti vir§ brutalios jégos, kuri
save realizuoja pretenzijoje i atskiro zmogaus gyvybe. Pasak K. Jas-
perso, stebint visam pasauliui, kuris veikiausiai be gincy pateisinty
mirties bausmg ir jai pritarty, Izraelio valstyb¢ turi i§imting galimy-
be, atsisakydama bausmés, taip parodyti i$skirting sprendimo galia.
Toks sprendimas iSties biity netikétas, nustebinantis ir i§skirtinis3®.
I. Berlinas prasé nevykdyti mirties bausmés teigdamas, jog niekas
nepalikty tokio gilaus isptidzio visam pasauliui, kaip ker§to savo
skriaudéjui atsisakymas ir savo impulso suvaldymas. Vyriausybé
Eichmanno malonés praSymo svarstymo laiku taip pat gavo nemazai
laiSky i§ pasaulinés zydy bendruomenés nariy, kurie prasé suteikti
jam malong. Savo laiske D. Ben Gurionui taip rase¢ ir W. Kaufman-
nas, pabrézdamas, jog malonés praSymo patenkinimas yra galimybé

37 Friedman, Encounter on the Narrow Ridge: A Life of Martin Buber, p. 430.
38 Martin Buber, ,,Israel: A Philosopher’s Plea*, Time Magazine, March 23, 1962.
39 Jaspers, ,,Who Should Have Tried Eichmann?“, p. 858.
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Izraelio valstybei perZengti jprastini suvereno, iSkylancio vir§ zmo-
gaus, vaizdinj ir pademonstruoti savo moralinj charakterj*.

Tad cia nesutarta dél to, kas Sioje iSimtinéje situacijoje repre-
zentuoty autentiska suvereny sprendima. Ar tai biity hobsiska dis-
pozicija absoliucia galia — teiséta pretenzija | gyvybe, uzdrausta bet
kokiam atskiram pilie¢iui. Ar, prieSingai, suverenas, kaip tas, kurio
sprendimas yra iSskirtinis ir neeilinis, pasirodyty suteikdamas ma-
long (kuri néra tapati atleidimui). Galima | $i argumenta zvelgti ir
18 kitos pusés — ka apie suvereng pasako bausmé ir ka pasigailéjimo
aktas? Kaip teismo reikSme apibendrina Deborah Lipstadt, jauna
Izraelio valstybé, o ne A. Eichmanno likimas buvo pastatytas ant
kortos teisme*!. Pirmuoju atveju suverenas atskleidZia savo galios
nepaneigiamuma ir absoliutuma*?, antruoju — gailestinguma ir susi-
valdyma, taip atskleisdamas, jog suvereno galia gliidi ne vien prie-
vartos monopolyje.

Sekant H. Arendt sprendimo (angl. judgement) savoka galimas
kitoks pozitiris. Priimdamas verdikta teismas kaip tik veikia kaip
suverenas. Verdiktas gali buti suvokiamas grynai techniskai — kaip
neatitikimo tarp teisétumo ir kaltinamojo veiksmy nustatymas. Ta-
¢iau verdiktas visada bent potencialiai yra daugiau. H. Arendt ver-

40 Government protocols for meeting held May 29, 1962, 2 cituota i§ Weiss, ,,Neo-
Israelite Justice for Adolf Eichmann®, p. 184. Laiskai, adresuoti Izraelio valstybés
pareigiinams, surinkti teismo archyve, zitiréta 2021 m. gruodzio 12 d., https:/catalog.
archives.gov.il/en/chapter/behind-scenes-eichmann-trial/.

41 Deborah E. Lipstadt, The Eichmann Trial (New York: Schocken Books, 2011). Esama
nemazai studijy, analizuojanciy teismo prasme pacios politinés bendruomenés savivo-
kai ir Europos zydy diasporos tapatumuli, zr.: Anita Shapira, ,,The Holocaust: Private
Memory and Public Memory*, Jewish Social Studies, New Series 4, nr. 2 (1998): 40-58,
https://doi.org/10.2979/JSS.1998.4.2.40; Tom Segev, The Seventh Million (New York:
Hill & Wang, 1993); Idith Zertal, Israel’s Holocaust and the Politics of Nationhood
(Cambridge: Cambridge University Press, 2005); Leora Bilsky, Transformative Jus-
tice: Israeli Identity on Trial (Ann Arbor: University of Michigan Press, 2004).

42 Kaip rodo susitikimo protokolas, kaip tik mirties nuosprendZio igyvendinimas buvo
suvokiamas kaip suvereno decizijos parodymas ir atitinkamai kaip Izraelio isiliejimas
i bendra suvereniy valstybiy bendruomeng. Reiskiama ir frustracija, kodél i§ Izraelio,
kaip suverenios valstybés, reikalaujama to, kas, atrodyty, yra savaime suprantama ki-
toms valstybéms.
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dikta prilygina sprendiniui — teisiniai ir moralés klausimai, teigia
H. Arendt, jokiu biidu nesutampa, taiau tarp moralinio sprendinio
ir teismo nuosprendzio esama savotiSkos giminystés rysio, nes abu
susije su misy galia spresti (angl. to judge)*. H. Arendt politinéje
mintyje Si galia spresti reiSkia vertinima. Spresdami mes primetame
dalykams, apie kuriuos sprendziame, tam tikras vertes bei prasmes,
$is procesas gali biiti vienkryptis — paimame ideala arba universalija
ir ja taikome atskiriems atvejams. Taip paprastai ir veikia teisés vir-
Senybés principas. Taciau tokios iSimtinés situacijos kaip Eichmanno
byla reikalauja musy gebos spresti tada, kai néra taisyklés, { kurig
galime atsiremti. Ir tai buvo viena i$ priezasciy, dél kurios H. Arendt
teismas atrodé pats tinkamiausias atsakas: ,,Man rodos, kad $ios by-
los ypatumas tas, jog mes turime priimti sprendima dél to, ko tiksliai
net negalime reprezentuoti nei teisiniais, nei politiniais terminais.
Ir biitent tai pati teismo procesa pavercia tokiu jaudinanciu®, laiske
K. Jaspersui prie§ prasidedant teismui rasé H. Arendt*.

Dél to, kad miisy vaizduoté kapituliuoja blogio akivaizdoje, Epi-
loge pateikiamoje nuosprendZio variacijoje*’, H. Arendt manymu,
autentiSkas politinis sprendimas biity buves pripazinti §i nepropor-
cinguma tarp blogio ir ZzmogiSko atsako { ji. Tai bty tam tikras teis-
mo sprendimo galios pademonstravimas. Zmogaus bitkléje, kalbéda-
ma apie Holokausta, H. Arendt iSkelia mintj, kad jis atskleidzia esant
nusikaltimy, uz kuriuos negalime nei atleisti, nei nubausti (o bausmé
yra atleidimo alternatyva, ne pakaitalas)*. Atleidimo aktas reiskia
ne blogio, kurj kaltininkas padaré, pateisinima, bet asmens isteisi-
nima (asmens laisvé visada turi nenumatomumo, spontanisSkumo ir
stebuklo galimybeg, todél atleisdami pripazistame asmeniui §ia naujos
pradzios galimybg). Taciau tai, H. Arendt manymu, yra nejmanoma.

4 Hannah Arendt, Responsibility and Judgement, sud. Jerome Kohn (New York: Schocken
Books, 2003), 22.

Arendt, Jaspers Correspondence, p. 417.

45 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 365-367.

46 Arendt, Zmogaus biiklé, p. 227.
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Taigi esama veiksmuy, kurie tampa didesni nei ju émesis asmuo, juk
,atleidZziama uz tai, kas buvo padaryta, vardan to, kas tai padare*4’.
Siekiant suprasti H. Arendt argumentus uz mirties bausmés
A. Eichmannui jvykdyma, verta trumpam pazvelgti { Arendt ,,blo-
gio radikalumo* samprata. Pagrindinis nusikaltimas, apie kuri turéjo
spresti teismas, H. Arendt akyse tapo ne zydy zudymas ar zudymo
masiSkumas, bet paties nusikaltimo pobudis — Zzmogaus nuasmeni-
nimas ji paveréiant gryna biologine mase, istumiant ji { situacija, kai
bet koks asmens veiksmas ir pasirinkimas tampa faktiskai nejmano-
mas*8, Asmens Zmoguje nuzudymas reiskia, kad lygiai taip pat para-

47 Arendt, Zmogaus bikle, p. 228. Taip pat laiske Ericui Voegelinui, kuris parasé kny-
gos Totalitarizmo istakos recenzija, Arendt atsako | Voegelino pretenzija, esa Arendt
nepagristai atmeta Vakary tradicija (nuo graiky mity per judéjiskaja ir krik$cionis-
kaja tradicijas), kaip nebepakankama, tam, kad biity galima suprasti XX a. jvykius,
ir nepakankama tam, kad ,,mus orientuoty dabartyje*. Cia ji raso: ,,[e]su pasiruosusi
,.atSaukti“ reikalavima ieskoti naujy normatyviniy orientyry, jeigu tik sugebésite mane
itikinti, kad XX a. nusikaltimai gali bati paaiskinti mums Zinomomis religinémis ir
moralinémis kategorijomis. Bet ar ne komiska kalbéti apie isakyma ,,nezudyk® po
to, kai susidiiréme su masiniu zmogiskosios lavonienos gamybos fabriku, pastatytu
zmoniy, neturinéiy jokio velnionisko sumanymo ar susidoméjimo zudymu, kitaip pa-
sakius, jokio blogio motyvo?* Voegelinui i$siystame atsakyme ji Siek tiek performu-
luoja §i pasaza, taciau jis lieka, priduriant, kad groteskiska atrodo kalbéti apie zudyma,
kai mirtis paversta lavony gamyba, prie§ tai priduriant, jog pamatinis klausimas, i
kurj turime atsakyti, yra: ,,Kaip i8¢jo, kad miisy tradicija nesugebéjo duoti atkircio
politinéms problemoms, su kuriomis susidiiré misy laikmetis?* Peter Bachr, Gordon
C. Wells, ,,Debating Totalitarianism: An Exchange of Letters Between Hannah Arendt
and Eric Voegelin®, History and Theory 51, nr. 3 (2012): 364-380, 337, 380, https://
doi.org/10.1111/j.1468-2303.2012.00633 x. Totalitarizmo istakose ji taip pat ne karta
pakartoja, kad neturime nei politinés minties, nei praktikos lygmeniu tokiy savokuy,
kurios padéty mums suprasti ir paaiskinti situacijos, su kuria susidiréme XX a., ypatu-
mus: ,,Tad, — daro i§vada Arendt, — mes neturime kuo remtis, kad suprastume reiskinj,
kuris nieko nepaisydamas primeta mums savo siaubingg tikrovg ir sunaikina visus
mums zinomus matus®, Arendt, Totalitarizmo istakos, p. 441.

48 Pirmga kartg radikalaus blogio savoka Arendt pavartoja laiske Jaspersui: ,,Blogis pasi-
rodé esas daug radikalesnis, nei tikétasi. Zvelgiant objektyviai, moderniyju nusikalti-
my neapima Desimt Dievo isakymuy arba vakarietiskoji tradicija numato, kad didzioji
dalis blogio, kurio imasi zmogus, vienaip ar kitaip gali buti paaiskinta savanaudisku-
mo savybe. Bet, kaip dabar zinome, didysis blogis, arba radikalus blogis, neturi nicko
bendro su Siuo mums zmogiskai suprantamu nuodémingu motyvu. Kas yra radikalus
blogis, tiksliai pasakyti negaliu, bet man atrodo, jis susijgs su kitu fenomenu: Zmogaus
pavertimu nereikalingu (kas skirtina nuo jo pavertimo priemone, o tai, atémus i§ jo
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lyziuojama misy galimybé atsakyti i §i blogi zmogisku biidu — atlei-
dziant ar nubaudziant. Jo radikalumas yra tas, kad negalime atsakyti {
nusikaltima ji nubausdami, jam atleisdami ar su juo susitaikydami®’.
Si mintis i§ dalies pakartojama tekste We Refigees, kur H. Arendt
raSo apie totalitarinés politikos, kurios bandymu laboratorija tapo
koncentracijos stovyklos, efektus. Totalitariné politika suktiré naujo
tipo Zmogu — tokj, kuris gali buti uzdarytas i koncentracijos stovy-
kla savo prieSy ir | internuotyjy stovyklas savo draugy®’. , Totalita-
riniai rezimai, patys to nezinodami, parodé, kad esama nusikaltimuy,
uz kurivos zmonés negali nei nubausti, nei atleisti. Kai negalimybé
padaroma galimu dalyku, ji tampa nebaudziamu, nedovanotinu abso-
liuciu blogiu. <...> Todél uz ji negalima atkerSyti pykciu, jo negalima
pakesti i§ meilés, uz ji negalima atleisti vardan draugystés, <...> $i
naujausia nusikaltéliy veislé gyvena net anapus Zzmoniy nuodémin-
gumu pagristo solidarumo.!

Kadangi ir bausmé, ir atleidimas kaip atsakas $io blogio akivaiz-
doje tampa nejmanomi, A. Eichmanna, pasak Arendt, biitina pakarti.
Tai biity ne skriaudos, padarytos A. Eichmanno, atlyginimas, bet to-
kio atlygio riby pripazinimas>2. Kaip tik riby dél to, kas atlygintina ir
baustina, pripazinimas (o ne jy ignoravimas) §iuo atveju turéjo biti
didziausia sprendimo galios ir kartu suverenumo pademonstravimo
forma. Todél Arendt teismo verdikta kritikavo kaip tik dél to, kad
teis¢jai bandé sprgsti apie nusikaltima pasitelkg galiojancius jsta-
tymus ir normas, taip redukuodami visa tai, kas Sioje byloje buvo

oruma, visgi palikty jo zmogiska esmeg nepaliesta). Tai jvyksta tuo paciu momentu,
kai nenuspéjamumas, kuris zmoguje pasireiskia spontaniskumu, yra eliminuojamas®,
Hannah Arendt, Karl Jaspers, Correspondence 1926—1969, sud. Lotte Kohler ir Hans
Saner (New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1992), taip pat knygos Totalitarizmo
iStakos skyriai Nacionalinés valstybés nuosmukis ir Zzmogaus teisiy pabaiga; Totali-
tarizmas valdzioje bei Ideologija ir teroras. Nauja valdymo forma), Hannah Arendt,
Totalitarizmo istakos, verté Arvydas Sliogeris (Vilnius: Tyto Alba, 2001).

49 Arendt, Zmogaus biikle, p. 227-228.

30 Arendt, The Jewish Writings, p. 265.

St Arendt, Totalitarizmo iStakos, p. 441.

52 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 356-357.
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ekstaordinaru®. Kaip tik $ioje iSimtinéje situacijoje teismas galéjo
parodyti savo, autonomiskai sprendziancio suvereno, galia. Neeilinés
nusikaltimo, uz kurj turime teisti, aplinkybés kaip tik ir reikalauja
didziausio suverenumo — pripazinti, kad jprastos nusikaltimo ir baus-
més apibrézties nepakanka tam, kad tinkamai jvertintume reikala, su
kuriuo susiduriame. Teismo salé, sekant Arendt, galéjo (ir turéjo)
buti gyva mastymo ir sprendimo erdve, kurioje mes sprendziame
apie tai, kas padaryta. G. Hausneris, D. Ben Gurionas, K. Jaspersas
ar [. Berlinas galvoja apie tai, koks sprendinys tinkamiausias tam
tikrai politinei bendruomenei, kai sprendinys reflektuoja jai paciai,
kas ji yra, o Arendt perspektyvoje tai praktikuojama geba spresti
formuoja politinj karkasa.

4. Politikos ir moralés santykio dilema

Visgi A. Eichmanno veiksmy, kaip nepaneigiamo, neatleidziamo,
nenubaudziamo blogio, aiSkumas randasi zvelgiant i reikalg i§ mora-
linés perspektyvos, kas tiek K. Jaspersa, tiek 1. Berling verté abejoti
teismo prasmingumu. Cia, vie$o teismo saléje, prasideda politika.
Ir tokioje politinéje erdvéje atsiranda daug papildomy veiksniy. Cia
prasideda diskusijos, ar atsakingi budeliai, ar tie, kurie teiké {saky-
mus, keliami klausimai apie pasirinkimo nebuvima (i $i argumenta
apeliavo A. Eichmanno gynyba), kalbama apie aplinkybes ir salygas,
kurios nustelbia tiek atsakomybés, tiek moralinés prasmés aiSkuma
ir panasiai. Paprastai tariant, blogis, perkeltas i politika, tampa relia-
tyvus. Reikia i§ karto pasakyti, kad ¢ia esama tam tikros priestaros.
Viena vertus, teigiama, jog vienas pagrindiniy blogio Saltiniy — he-
donistinis, moralés imperatyvo nepaisantis politinis zmogus. Taciau
kartu atmetama, kad bitina ieSkoti politinio atsako | blogi, taip toliau
gilinant skirti tarp politinio ir moralinio Zmogaus.

33 Teismo verdikte Eichmannas pripazintas kaltu pagal visus jam pateiktus 15 kaltinimy,

teigiant, kad jis ,.kartu su kitais“ daré nusikaltimus, t. y. prisidéjo prie nusikaltimy zydy
tautai ir padéjo juos igyvendinti, siekiant jos sunaikinimo. Taip, pasak Arendt, teismas
nesugebéjo suformuoti sprendimo, bet veikiau ji pakeité formalistine, teisine kalba.
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Neretai Arendt blogio banalumo tezé taip pat interpretuojama
kaip moralinés zmogaus atsakomybés uz totalitarinius nusikaltimus
minimizavimas. ISties, Arendt blogi jvardija kaip grybeli, plintantj
,pavir§iumi‘*4, tarsi liga, prieSingai blogiui, kuris ,,jauga* Zmogaus
prote ar Sirdyje>. Tai blogis, kuris nereikalauja i$skirtinés asmeny-
bés, tokios kaip Ricardas IIT, Jagas ar Makbetas, teigia Arendt>®. Vie-
toj blogio jégu apsésty ir deformuoty kiiny blogj reprezentuoja Sva-
rios, grieztos formos — valdZios pastatai, tvarkingi masiniai paradai
ir panagiai. Si blogio forma tarsi nuasmenina blogj ir ji paveréia ne-
apciuopiama abstrakcija, kai sunkiai jvardijami tampa ir atsakomybe,
ir atitinkamai atgaila ir atleidimas.

D¢l sios priezasties banali blogio apibréztis klaidingai suvokiama
kaip 1§ moralinés zmogaus koncepcijos iSvaduota blogio idéja. Pa-
sak H. Arendt, tokiy kaip A. Eichmannas daromo blogio priezastis —
paprasciausias nesugebéjimas vesti vidini dialoga. Pasak H. Arendt,
A. Eichmannas turéjo sau uzduoti paprasta klausima: ar galéciau visa
likusi gyvenima sugyventi su savimi kaip zudiku? Daznai polemi-
zuojama su H. Arendt, kad atsakymas gali biiti ir ,.taip®, ir ,,ne“, o
tai savaime byloja apie Zzmogaus moraling laisvg (ir yra pagrindas
teisti zmogy teisme, kaip atsakinga uz savo paties pasirinkimus).
H. Arendt knygoje bando parodyti, kad A. Eichmannas net neuzda-
vé sau §io klausimo. Kaip tik banalaus blogio savoka H. Arendt pa-
vartoja knygoje referuodama i A. Eichmanno nesugebéjima mastyti,

54 Hannah Arendt, Gershom Scholem, The Correspondence of Hannah Arendt and
Gershom Scholem, sud. Marie Luise Knott (The University of Chicago Press, Chicago
and London, 2017), 209.

55 Dar prie§ iSskirdama banaly blogi tekste ,,Concentration Camps®, pasirodZiusiame
1948 m. (véliau dalimis perkeltas | Totalitarizmo istakas), Arendt iSskiria absoliuty
blogi. Sios naujos blogio formos jsigaléjima autoré susieja su konkregiu momentu, kai
Vokietijoje SA pakei¢ia SS. H. Arendt atkreipia démesi { zudymo pavertima funkcija,
kuriai jgyvendinti reikéjo stropumo, tikslumo ir ramumo. Taigi nuzudymas ir kanki-
nimas néra ,,jvykis“, jame nebelieka emocijos, katarsio, pasitenkinimo, neapykantos
ar frustracijos, Cia zvériskas spontaniskumas ir ziaurumas uzleidzia vieta Saltakrau-
jisSkam, racionalizuotam ir sistemiskai jgyvendinamam zmoniy naikinimui. Hannah
Arendt, ,,Concentration Camps®, Partisan Review 15, nr. 7 (1948): 758.

56 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 376.
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kurj patvirtina bet kokios autentiSkos minties stoka. Kaip jrodyma
ji pateikia su mastymu artimai susijusi nesugebéjima suformuluoti
autentiS$kos minties, kalbant ir atkartojant tas pacias ideologines kli-
Ses, netgi tuo momentu, kai buvo vedamas { kartuves, ar jo gebéjima
visiskai iSvengti sazinés priekaisty, o tai leido A. Eichmannui ramiai
sédint priesais tardytoja pastarajam lieti Sirdi, kaip ¢ia i§éjo, kad jis
pasieke tik SS pulkininko leitenanto rangg ir liko nepaaukstintas ne
del savo kaltésS”. Zmogus, nevedantis §io vidinio dialogo, gali aklai
daryti nusikaltimus kaip jam duotus jsakymus ir nejausti sazinés prie-
kaiSty susidiirgs su savo ,.kruopstaus paklusimo* rezultatais. Toks
zmogus, pasak Arendt, pajégus beribiam blogiui, prieSingai zmogui,
besiimantis blogio vedamas motyvy, kurie gali biiti patenkinti’®.

Taigi pirmiausia H. Arendt ¢ia kalba apie sazing. Teisinés atsako-
mybés principas pripaZzista Sia sazing kaip pakaltinamumo ir bausmés
pagrinda, t. y. tai, kad Zmogaus geba skirti gera nuo bloga, tinkama
nuo netinkama ir tik prieSingu atveju jis negali biiti laikomas pakal-
tinamu’?. Kur jstatymai numato isipareigojimus ir atsakomybe, ten
jie neiSvengiamai suponuoja mastantj ir uz save sprendziantj Zmoguy.
H. Arendt pabrézia, kad ,,tuose teismuose, kuriuose kaltinti pada-
riusieji ,,legalius® nusikaltimus, mes reikalavome Zmoniy gebéjimo
atskirti tai, kas teisinga, nuo to, kas neteisinga, netgi tada kai viskas,
kuo jie gali vadovautis, yra tik ju paciy sprendimas“®?. Paprastai
tariant, teising atsakomybe kaip prasminga savoka galime jvesti tik
atsizvelgdami { moraling Zmogaus gyvenimo dimensija.

Taciau ir tai neiSsemia argumenty, grindzianciy sary$i tarp mora-
linio, vidinio apsisprendimo ir vieso, politinio veiksmo. S. Schwartz-
bardo ir A. Eichmanno teismo procesy palyginimas rodo, kad sazinés
tikrumo, jog veikdami stovime teisingumo ar gério puséje, nepakan-
ka. Ji gali patvirtinti, taigi savo intencijy ir veiksmy atskleidimas pa-

5T Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 91, 336, 337, 377.
38 Arendt, Responsibility and Judgement, p. 188.

3 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 364-365, taip pat zr. Arendt, Responsibility and
Judgement, p. 30.

0 Arendt, Eichmannas Jeruzaléje, p. 384.
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sauliui yra biitina moralinio uztikrintumo salyga. Kitaip tariant, tai,
ka jauc¢iame, kad darome teisingumo (ar gério) vardan, neturés $ios
prasmes tol, kol, uzuot buves tik miisy sazinés reikalas, taps vieSo
svarstymo, aptarimo, diskusijos ir vertinimo objektu. D¢l to, sekant
H. Arendt, vidinis teismas, jvardijant kazka blogiu, netgi absoliu¢iu
ir neatkeistinu blogiu, néra pakankamas (tai rodo Schwartzbardo
pavyzdys). H. Arendt pabrézia poreiki atskleisti pasauliui savo savi-
ta ,,a8“, savo intencijas bei dorybes. Pasirodymas, teigia H. Arendt,
reikalauja tam tikros drasos potencialiai visam pasauliui atskleidZiant
ne tik kokie mes esame, bet ir kas esame kaip saviti, autonominiai su-
bjektai®!. Politika prasideda su savo asmens ir intencijy atskleidimu
kitam. Atitinkamai pasaulio atsakas turi esming jtaka mano morali-
niam ,,as$", jis tarsi patvirtina dorybes, kuriomis vadovaujasi veikian-
tysis. Tam galimybg suteikia politiné, placiausia imanoma vieSumo
erdvé. Sis intersubjektyvumas neleidzia grieztai subordinuoti poli-
tikos moralei (ar atvirksgiai). Zvelgiant i3 Sios perspektyvos dispro-
porcija tarp politikos ir moralés néra tokia radikali.

I§vados

Kaip atsakyti i blogi, kuris, atrodo, virsija miisy galimybes ji suvok-
ti? Ar imanoma bausmé uz tai, kas neatleistina? Visi Sie klausimai
A. Eichmanno teisme atsiveria i§ daugelio — politikos, moralés, teo-
logijos ir teisés — perspektyvu. Tai, kaip atsakome i blogi, politiskai
priklauso ne vien nuo to, kaip suvokiame ji pati, jo iStakas ir priezas-
tis. Ne maziau svarbu, kaip apibréziame politika, kur vedame riba
tarp asmens ir politikos, politikos ir moralés, t. y. nuo misy paciy
santykio su politika. Ten, kur politika suvokiama tik kaip tam tikry
bendro sugyvenimo tiksly igyvendinimo priemoné, néra vietos Siems
klausimas. Tokiu atveju sudétingu, moraling ir asmening prasme tu-
rin¢iy klausimy kélimas vieSumoje kelia moraliniy ir transcendenti-
niy klausimy redukcijos ir nuzeminimo pavoju.

61 Arendt, Zmogaus biiklé, p. 178.
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H. Arendt | politika apskritai ir { moderniy demokratiniy vals-
tybiy tapatuma formuojancias idéjas, tokias kaip teisiné virSenybé,
vieSumas, dialogas, zvelgia kaip i galimybe. Teismas gali biiti be-
maz mechaninis procesas. Taciau kartu jis gali biiti ir erdvé, kurioje
gali pasirodyti teisingumas. Kaip tik dél to didziausia A. Eichman-
no teismo prasmé — atskleisti dilemas, kuriose susipina moraliniai,
politiniai, teisiniai Zmogaus gyvenimo elementai, uzklausti ribas
tarp kaltés ir atpildo, nusikaltimo ir bausmés. Nors sekuliarizuota,
moderni politin¢ vaizduoté | save sunkiai integruoja neatlygintino,
,,nezmonisko® ir ,,demonisko* blogio idé¢ja, vieSumas yra vienintelis
bandymas tai padaryti, kartu pripazistant jo tikruma. Diskutuodami
tarpusavyje (o skirtingos pusés tai kaip tik daro teismo saléje) apie
Siuos dalykus, nepaisant to, kad galime nesutarti, juos paverciame
mus siejan¢ia politine materija. Priklausomai nuo to, ka pavercia-
me vieSumo objektu, gali lemti politinés erdvés praturtinima arba
jos leékstuma, redukuojant $ig diskusija i klausimus apie skirtingas
politines programas ir tinkamiausias priemones. Politinis suverenu-
mas gali bliti paprasc¢iausia, brutali galia, tac¢iau kartu suverenuma
gali rodyti miisy geba spresti ten, kur neturime gairiy, kai susiduria-
me su naujais iSbandymais ar esame situacijose, kuriose sprendimas
atrodo neimanomas. Politinj suverenuma gali kurti miisy mastymo
ir laisvo sprendinio momentai. Labiausiai $i politikos potencialumo
galimyb¢ atsiskleidZia per transformacija, kuriag miisy sprendimams
ir veiksmams suteikia vieSumas, kity atsakas i tai, ka darome, kokios
iniciatyvos imamés. Vieniems politika bus vien ribotos dalies savo
poreikiy ir tiksly iSraiska, taciau kitiems tai vienintelé¢ galimybé¢ at-
skleisti savo asmeni, savas dorybes ir drasa.

Zvelgiant i§ §ios perspektyvos, politinis ir teisinis atsakas { blogj,
kuris yra daugiau nei vien nusikaltimas, nebitinai yra teisingumo /
moralés bei atsakomybés klausimy nuZeminimas.
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