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Ivadas

Socialiniy tinkly jtakos balsavimui rinkimuose analizés iStakos yra
siejamos su 1948 metais iSleista Paulio F. Lazersfeldo, Bernardo Be-
relsono ir Hazel Gaudet studija ,,The Peoples’ Choice®. Sioje kny-
goje autoriai teigé, kad ,,[bJalsavimas i§ esmés yra grupés patirtis.
Zmongs, kurie dirba ar gyvena, ar leidZia laisvalaikj kartu, balsuoja
uz tuos pacius kandidatus“!. Kaip teigia Karlas Sheingoldas?, Sis ir
vélesni Kolumbijos universiteto mokslininky tyrimai, atskleidziantys
politinés informacijos sklaidg neformaliuose socialiniuose tinkluose,
radikaliai pakeité sociology poziiirj j rinkiminj elgesj. Tac¢iau Kolum-
bijos mokyklos tyrimy padiktuota darbotvarké kurj laikg buvo pa-
likta rinkiminiy tyrimy uzribyje, nesulaukdama mokslininky, anali-
zuojanciy balsavimg, démesio. Tik paskutiniais XX a. deSimtmeciais
pagauséjo tyrimy, skirty socialiniy tinkly jtakai politiniam dalyva-
vimui, taciau dél socialiniy tinkly tyrimo metodikos sudétingumo ir
brangumo tokie tyrimai vis dar yra ganétinai reti.

Pagrindiné socialiniy tinkly jtakos rinkiminiam elgesiui
prielaida — Zzmoniy dalyvavimas politinése veiklose ir jy nuos-
tatos — yra lemiama ne tik jy individualiy charakteristiky, bet ir
formaliy ir neformaliy socialiniy tinkly, kuriems $ie zmonés pri-
klauso (narystés jvairiose asociacijose, socialiniy sgveiky su Seimos
nariais, giminémis, draugais, bendradarbiais, kaimynais). Zmo-
nés veikia socialiniuose tinkluose, kuriy socialiné sudétis ir tinklui
priklausanciy zmoniy politinés nuostatos skiriasi. Sgveiky forma ir
turinys Siuose tinkluose yra svarbus veiksnys, turintis jtakos zmoniy
dalyvavimui rinkimuose ir partijy ar kandidaty, uz kuriuos jie balsuo-
ja, pasirinkimui.

1 Lazarsfeld P. F., Berelson B., Gaudet H., The Peoples’ Choice, New York: Columbia
University Press, 1948, p. 137.

2 Sheingold C. A., ,,Social Networks and Voting: The Resurrection of a Research
Agenda®, American Sociological Review 39, 1973, p. 712.
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Sio straipsnio tikslas — atskleisti, kokia jtaka Lietuvos gyventojy
balsavimui rinkimuose turi socialiniy tinkly, kuriems jie priklauso,
charakteristikos ir kaip socialiniy tinkly duomenys papildo rinkimi-
nio elgesio aiskinimo modelius. Siuo aspektu Lietuvos rinkéjy elge-
sys dar nebuvo analizuotas kity mokslininky. Viena priezasciy — to-
kiai analizei mazy maziausiai reikia specialiy rodikliy, kurie nebuvo
itraukiami | atliktas reprezentatyvias prieSrinkimines ar porinkimines
Lietuvos gyventojy apklausas®. Idealiu atveju — tam reikéty atlikti
visiskai atskirg tyrimg. 2012 metais atlikta porinkiminé Lietuvos gy-
ventojy apklausa suteikia unikalig galimybe pazvelgti, ar désningu-
mai, nustatyti Vakary mokslininky, tirianc¢iy politinj elgesj socialiniy
tinkly poziiiriu, gali padéti geriau suprasti ir Lietuvos rinkéjy elges;j.

1. Socialiniai tinklai ir dalyvavimas rinkimuose

Hipotezés apie socialiniy tinkly jtaka individy dalyvavimui politikoje
yra keliamos ne tik mokslininky, kurie atlieka saveiky socialiniuo-
se tinkluose, taikydami tinkly analizés metodus, tyrimus. Cia ver-
ta prisiminti Sidney Verbos ir Normano Nie* i§skirtas tris veiksniy,
paaiskinanciy rysj tarp aukstesnio socialinio ekonominio statuso ir
aktyvesnio dalyvavimo politinése veiklose, kategorijas, viena kuriy
yra politinj aktyvumg skatinanti individo socialiné aplinka, o kitos
dvi —istekliai, svarbiis tokiam dalyvavimui (laikas, Zinios, pinigai), ir
politinés nuostatos, kaip antai subjektyviai suvoktas politinis veiks-
mingumas. Tos pacios veiksniy kategorijos dar karta buvo pabréztos

3 Vienintelé iSimtis galbiit galéjo buti 1992 metais atliktas lyginamasis Baltijos Saliy
rinkimy tyrimas ,,Values and Elections in Estonia, Lithuania and Latvia 1992—-1993,
kuriam vadovavo H. D. Klingemannas. Taciau vieSai prieinamoje $io tyrimo duo-
meny byloje (Gesis duomeny archyvas (http://zacat.gesis.org, tyrimo Nr. ZA2465))
néra duomeny apie socialinius tinklus, nors apklausoje, kaip rodo tyrime naudotas
klausimynas, respondenty buvo teiraujamasi apie jy tinklo nariy politines nuostatas ir
socialines demografines charakteristikas.

Verba S., Nie N. H., Participation in America: Political De-mocracy and Social
Equality, New York: Harper and Row, 1972, p. 133.
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S. Verbos su kitais dviem bendraautoriais 1995 metais paskelbtame
straipsnyje: ,,<...> kodél Zmonés nedalyvauja politikoje. IS karto per-
Sasi trys atsakymai: jie negali, jie nenori arba jy niekas nepaprase.*>
Mokslininkai, taikantys socialiniy tinkly pozitirj savo tyrimuose, pa-
pildo Sias jzvalgas apie socialinés aplinkos jtakg svaresniais empiri-
niais duomenimis, leidzianciais aiSkiau suprasti tinklo jtakos dalyva-
vimui politikoje mechanizmus.

Isskiriama keletas paaiskinimy, kaip socialiné aplinka veikia in-
dividy politinj dalyvavima. Si jtaka gali biiti aiskinama palaipsniu
politinés veiklos iSmokimu arba grupés normy, kurios ,,politinj daly-
vavima paveréia socialine pareiga®, perdavimu®. Cia gali bati svar-
bis ne tik artimi, stipris rysiai, pavyzdZziui, Seimos, draugy jtaka, bet
ir silpni rySiai, pavyzdZiui, rySiai tarp vietiniy bendruomeniy nariy’.

Socialinés aplinkos jtaka dalyvavimui siejama su politinés infor-
macijos sklaida, vykstanc¢ia Siuose tinkluose, politinés informacijos
kainy mazinimu, t. y. socialinés sgveikos su socialinio tinklo nariais
sukuria individams galimybes gauti informacijg apie politika, tau-
pant savo asmeninius iSteklius, taip mazinant jsitraukimo j politing
veiklg barjerus®. Tyrimai rodo, kad asmeniné komunikacija tinkluose
turi didesne jtakg dalyvavimui rinkimuose nei masiné komunikacija®.
Taigi, politinése veiklose aktyviau dalyvauja zmongs, priklausantys

5 Brady H. E., Verba S., Schlozman K. L., ,,A Resource Model of Political Participation,
The American Political Science Review 89 (2) (Jun.), 1995, p. 271.

6 Huckfeldt R., ,,Political Participation and the Neighborhood Social Context®,
American Journal of Political Science 23, 1979 (August), p. 580-581.

7 Huckfeldt R., Beck P. A., Dalton R. J., Levine J., ,,Political Environments, Cohesive
Social Groups, and the Communication of Public Opinion®, American Journal of
Political Science 39 (4), 1995, p. 1025-1054.

8 Huckfeldt R., Sprague J., ,Networks in Context: The Social Flow of Political
Information®, The American Political Science Review 81 (4), 1987, p. 1197; McClurg
S. D., ,,Social Networks and Political Participation: The Role of Social Interaction in
Explaining Political Participation®, Political Research Quarterly 56,2003, p. 449.

9 Schmitt-Beck R., Mackenrodt Ch., ,,Social Networks and Mass Media as Mobilizers
and Demobilizers: A Study of Turnout at a German Local Election®, Electoral Studies
29,2010, p. 392-404.
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socialiniams tinklams, kuriuose dazniau diskutuojama politikos klau-
simais. Siuo poziiiriu yra svarbios ne tik diskusijos apie politines par-
tijas ar politikus, dalyvaujancius rinkimuose, bet ir jvairi, politinio
aktyvumo poziliriu relevantiSka informacija: kiek pageidaujamas ar
nepageidaujamas grupés nariy pozilriu yra balsavimas rinkimuose,
kodél gali buti svarbu dalyvauti rinkimuose, kaip veikia rinkimy sis-
tema ir t. t., ir pan.!? Pastebima, kad rinkimuose daZniau balsuoja tie
zmonés, kurie ne tik diskutuoja politinémis temomis su socialinio
tinklo, kuriam priklauso, nariais, bet ir kuriy tinkluose yra zmoniy,
gerai iSmananciy politika, kuriy kompetencija politikos klausimais
tinklo nariai pripaZzjsta, jais pasitiki. Kaip raso Scottas D. McClurgas,
geriau iSmanantys politika diskusijy dalyviai perteikia Zmonéms ais-
kesne, labiau su jy socialiniu kontekstu susijusig politing informacija,
padeda zmonéms atpazinti jy politinéms pazitiroms priestaraujancius
politinés komunikacijos turinius, i§vengti nuostaty ambivalentisku-
mo, labiau pasitikéti savo politinémis preferencijomis ir taip skatina
ju politinj dalyvavima!'!.

Socialinés sgveikos artimyjy grupéje gali ne tik skatinti zmoniy
politinj dalyvavima, bet ir turéti neigiamg poveikj jam. Skersiniy
skir¢iy hipotezé teigia, kad individai, kurie savo socialiniuose tin-
kluose susiduria su prieStaringomis, konfliktuojan¢iomis jiems ar-
timy Zmoniy politinémis nuostatomis, rinkimuose balsuoja reciau
arba véliau priima sprendima, uz kurig partija ar kandidata balsuo-
ti, nei priklausantieji tinklams, kuriy nariai turi tokias pat politines
preferencijas!2. Pasak Dianos Mutz!3, prieStaringy politiniy pazitiry
socialiniai tinklai skatina nuostata vengti konflikty: zmonéms, pri-

10 McClurg, 2003.

I McClurg S. D., ,, The Electoral Relevance of Political Talk: Examining Disagreement
and Expertise Effects in Social Networks on Political Participation®, American
Journal of Political Science 50, 2006, p. 737.

12 Lazarsfeld, Berelson, Gaudet; Huckfeldt, p. 581; Knoke D., Political Networks: The
Structuralist Perspective, New York: Cambridge University Press, 1990, p. 44.

13 Mutz D., ,,The Consequences of Cross-cutting Networks for Political Participation®,
American Journal of Political Science 46, 2002, p. 838, 840.
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klausantiems tokiems tinklams, dazniau yra buidingos ambivalen-
tiskos politinés paziiiros, taip pat juose susiduriama su tarpusavyje
nesuderinamais socialinio atsakingumo reikalavimais, priestaros tarp
tinklo nariy politiniy nuostaty suvokiamos kaip kelian¢ios grésme
socialiniy ry$iy darnai.

Neigiamg jtaka dalyvavimui rinkimuose turi ir socialiné individy
izoliacija'4. Rinkéjai, nepriklausantys tinklams, kuriuose vyksta pa-
Snekesiai politikos temomis, reciau ateina balsuoti nei rinkéjai, kuriy
socialinei aplinkai yra biidinga politiné komunikacija.

2. Pasirinkimas, uZ kurig partijg balsuoti rinkimuose

Kitas aspektas, svarbus analizés, kuri bus véliau pateikiama Siame
straipsnyje, poziiiriu, yra socialiniy tinkly jtaka individy sprendimui,
uz kurig partijg balsuoti rinkimuose. Struktiiriskai izoliuoti ir struktti-
riSkai integruoti rink¢jai rinkimuose balsuoja skirtingai.

Socialiné sgveika tinkluose yra svarbus veiksnys aiskinant rinké-
ju lojaluma ir rinkiminés elgsenos kaitumg. Davidas Knoke atkreipia
démesj'>, kad vienas i§ Kolumbijos universiteto mokslininky paste-
béjimy, paneigusiy iki tol vyravusig nuomone apie rinkéjy partines
preferencijas rinkimuose, buvo tai, kad rinkéjy elgsenos kaitumas
(t. y. partijos, uz kurig balsuojama rinkimuose, keitimas) yra susijes
ne su didesniu rinkéjy sgmoningumu ir sprendimo, uz ka balsuoti, ap-
mastymu, o daZniau yra socialinés ir politines rinkéjy izoliacijos pa-
darinys. Tokie rinkéjai yra labiau veikiami jvairiy trumpalaikiy veiks-
niy nei tie, kurie yra socialiai integruoti j politiniy nuostaty poZzitiriu
homogeniskus tinklus. Sia socialinés izoliacijos poveikio rinkiminiam
elgesiui hipoteze patvirtina ir vélesni mokslininky tyrimai'®.

14 Sheingold, p. 714.
15 Knoke, p. 35.

7Zr., pavyzdziui, Zuckerman A. S., Valentino N. A., Zuckerman E. W., ,, A Structural
Theory of Vote Choice: Social and Political Networks and Electoral Flows in Britain
and the United States, The Journal of Politics 56 (4), 1994, p. 1024.
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Taciau reikéty pasakyti, kad minéta socialiné ir politiné izoliacija
neturéty biti suprantama vien tik kaip artimy, stipriy rysiy su kitais
zmonémis neturéjimas. Individas gali biiti socialiai izoliuotas ir tuo-
met, kai jis priklauso politiskai homogeniskai, stipriais rySiais susi-
saisCiusiai grupei, kuri yra uzdara ir kurios nesieja politinés komuni-
kacijos rySiai su kitomis grupémis'”. Tai gali turéti kitokiy padariniy
balsavimui nei tada, kai individas stokoja ry$iy su kitais Zzmonémis.
Zmonéms, priklausantiems uzdariems socialiniams tinklams, labai
mazg jtaka turi didesnés nuomonés aplinkos (pavyzdziui, kaimynijos
ar teritoriskai didesnéje bendruomenéje vyraujantys pozitriai poli-
tikos klausimais)'®. Dél tinklo uzdarumo nauja politiné informacija
arba nepasiekia $io tinklo nariy, arba ja yra nepasitikima. PrieSingai,
zmoniy, kurie turi daug politinés komunikacijos pozitiriu relevantis-
ky silpny rysiy, partinés preferencijos labiau priklauso nuo platesnéje
socialinéje aplinkoje vyraujanciy politiniy nuostaty.

Kokie socialiniai tinklai didina tikimybe, kad rinkéjas bus loja-
lus tam tikros partijos rémeéjas rinkimuose? Vienas rinkéjy lojalu-
mo veiksniy, apibrézty P. F. Lazersfeldo ir jo kolegy, buvo pirminiy
grupiy politinis homogeniSkumas!®. Tie individai, kuriuos politinés
nuostatos vienija su kitais jy tinklo nariais, dazniau turi tvirtg iSanks-
ting nuomone, uz kurig partijg balsuoti, ir nuo vieny rinkimy iki kity
biina lojaliis tai paciai partijai. Kuo daugiau tos pacios partijos rémeé-
ju yra tinkle, tuo tikétiniau, kad individas (nuolat) balsuos uz ta pacia
partijg kaip ir kiti tinklo nariai?’.

Svarbu biity paminéti ir dar vieng socialiniy tinkly jtakos balsa-
vimui analizés pjuvj, kuriame démesys yra sutelkiamas j rySius tarp

17" Sheingold, p. 715.
18 Knoke, p. 36; Huckfeldt et al., p. 1049-1050.
19 Lazarsfeld, Berelson, Gaudet, p. 137-149.

20 Zuckerman, Valentino, Zuckerman, p. 1008; Pattie Ch., Johnston R., ,,Context,
Conversations and Conviction: Social Networks and Voting at the 1992 British
General Election®, Political Studies XLVII, 1999, p. 883; Ryan J. B., ,,The Effects
of Network Expertise and Biases on Vote Choice*, Political Communication 27 (1),
2010, p. 4.
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politiniy skirciy, partinés identifikacijos ir balsavimo rinkimuose.
D. Knoke’s zodziais, ,,tikimybé, kad Zzmonés veiks kolektyviai ar at-
sakys pana$iai j politinius stimulus skiriasi pagal tai, kiek Sie zmonés
sudaro kategorija — tinkla (angl. catnet), t. y. tuo pat metu tie patys
zmonés priklauso ir tai paciai socialinei kategorijai, ir tinklui“2!. Sis
autorius raso, kad jprastuose rinkiminio elgesio tyrimuose tyréjai ren-
ka informacijg apie respondenty socialines demografines charakteris-
tikas ir analizuoja $iy individualiy charakteristiky jtakg balsavimui.
Taciau démesio sutelkimas j tokias statistines kategorijas neleidzia
pastebéti, kad toms pacioms socialinéms kategorijoms priklausantys
Zmoneés savo asmeniniuose tinkluose gali jgyti labai skirtingg patir-
tj, kuri savo ruoztu gali lemti rinkéjy pasirinkima, todél tyrimuose
neanalizuojant Sios dimensijos, balsavimo rinkimuose analizé nebus
iSsami. Alano S. Zuckermano su bendraautoriais®? atlikta analizé at-
skleidé¢, kad individo klasiné padétis ar jo etniSkumas beveik neturi
itakos rinkiminiam elgesiui, jeigu néra Sias politines skirtis individui
padedanciy aktualinti sgveiky socialiniuose tinkluose, kuriems pri-
klauso individas. Kitais zodziais, tikimybé, kad individas balsuos uz
tam tikrg partijg, siekiancig atstovauti tam tikros klasés ar etninés
grupés interesams, didéja stipréjant sgveikoms tarp asmeny, kurie
priklauso tai paciai socialinei kategorijai.

Vienas klausimas yra, kokig jtakg turi socialiniai tinklai individy
balsavimui, kitas — kaip ji yra daroma?

Pirminiy rysiy jtakg balsavimui P. F. Lazersfeldas ir jo kolegos
aiskino tuo, kad artimais zmonémis yra labiau pasitikima, stipriais
rySiais besiremianciose grupése stipriai veikia paklusimo normos
(konformizmas), tokiose grupése gali biiti taikomos teigiamos ar nei-
giamos sankcijos, be to, jose individai gali bti jtikinti dalyvauti rin-
kimuose ir balsuoti uz tam tikrg partija net kai néra suformuojamos

21 Knoke, p. 41.
22 Zuckerman, Valentino, Zuckerman, p. 1011.
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ar kei¢iamos jy politinés nuostatos?3. D. Knoke?* pamégino aiskiau
apibrézti tinklo politinio homogeniSkumo poveikio balsavimui me-
chanizmg. Kai zmonéms kas nors yra neaisku, jie kreipiasi patarimo
ar siekia suzinoti nuomong ty zmoniy, kurie jiems yra svarbiis. Kuo
intensyvesnis yra bendravimas stipriais, artimais rys$iais susijusiose
grupése, tuo tikétiniau, kad grupés nariai skatins vienas kito politiniy
paziliry supana$¢jimg. Politiniy diskusijy metu grupés nariai jgyja
,bendrg normatyvinj savo kolektyviniy interesy suvokima®, atran-
da interesy bendruma, todé¢l rinkimuose balsuoja vienodai. Robertas
Huckfeldtas ir Johnas Sprague? savo ruoztu atkreipia démesj, kad di-
delis atitikimas tarp individo ir jo socialinés aplinkos politiniy prefe-
rencijy taip pat gali biiti individy tinklaveikos padarinys, t. y. Zzmonés
pasirenka diskutuoti apie politikg su vienais zmonémis ir vengia tokiy
diskusijy su kitais, taigi tinklo politinis homogeniskumas gali biiti
nulemtas aprioriniy individy politiniy preferencijy. Taciau toks pa-
aiSkinimas tinka tik labai mazai daliai zmoniy, nes paprastai zmonés
uzmezga ir palaiko ry$ius su giminaiciais, draugais, bendradarbiais
neatsizvelgdami j savo ir $iy Zmoniy politiniy nuostaty atitikimg°.

3. Kintamieji, hipotezés ir duomenys

Siame straipsnyje remiamasi 2012 metais atliktos reprezentatyvios
Lietuvos gyventojy porinkiminés apklausos duomenimis?’. Apklau-

23 Lazarsfeld, Berelson, Gaudet, p. 141.

2 Knoke, p. 12.

25 Huckfeldt, Sprague, p. 1198.

26 Zuckerman, Valentino, Zuckerman, p. 1011; Klofstad C. A., Mcclurg S. D., Rolfe.
M., ,,Measurement of Political Discussion Networks a Comparison of Two ‘“Name
Generator” Procedures®, Public Opinion Quarterly 73 (3), 2009, p. 462-483;
Lazer D. et al., ,,The Coevolution of Networks and Political Attitudes®, Political
Communication 27 (3), 2010, p. 248-274.

27 Reprezentatyvig Lietuvos gyventojy apklausg atlikto UAB ,,Baltijos tyrimai* Vil-
niaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto uzsakymu, jgy-
vendinant Lietuvos mokslo tarybos projekta MIP-017/2012 ,,Lietuvos nacionaliné
rinkiminé studija“. I viso buvo apklausta 1 500 respondenty. Apklausos atlikimo
laikas — 2012 m. lapkri¢io 13 d.—gruodzio 10 d.
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soje respondentams buvo pateikta keletas klausimy, uzduodamy ego-
centriniy?® tinkly tyrimuose. Informacijai apie tinklo narius surinkti
buvo naudotas trijy klausimy vardy generatorius?”: pirmiausia res-
pondento buvo prasoma nurodyti du asmenis, su kuriais jie aptaria
jiems svarbius reikalus, paskui klausta apie trecig asmenj, su kuriuo,
i$skyrus du pirmuosius asmenis, respondentas dazniausiai kalba apie
politikg. Véliau ty respondenty, kurie nurod¢ bent vieng rysj, buvo
teiraujamasi, koks rysys juos sieja su kiekvienu paminétu tinklo na-
riu, kaip daznai bendrauja su jvardytais tinklo nariais, kokig politing
partija remia tinklo nariai, kaip daznai diskutuojant su tinklo nariais
apie politika nuomonés nesutampa. Panaudojant Siuos klausimus ga-
lima patikrinti keleta hipoteziy apie socialiniy tinkly jtaka rinkimi-
niam elgesiui Lietuvos visuomengje:

HI: Socialiai izoliuoti gyventojai re€iau balsuos rinkimuose nei
socialiai integruoti gyventojai.

H2: Gyventojai, nezinantys apie savo tinklo nariy politines pre-
ferencijas (nediskutuojantys politikos klausimais su tinklo nariais),
reciau balsuos rinkimuose nei tie gyventojai, kurie zino, kokias po-
litines partijas remia jy tinklo nariai (kalbasi apie politikg su jiems
svarbiais asmenimis).

H3: Gyventojai, kuriy tinklo nariai neremia né vienos partijos,
reciau balsuos rinkimuose nei tie gyventojai, kuriy tinkluose yra po-
litines partijas remianciy nariy.

H4: Gyventojai, kuriy tinkle yra gerai politikg iSmananciy Zzmo-

28 Egocentrinj tinkla sudaro ego (respondentas) ir jo tinklo nariai.

29 Klausimy, pateikty respondentams, formuluotés: ,,Kartas nuo karto dauguma zmo-
niy aptaria jiems svarbius reikalus su kitais zmonémis. Turime omenyje bet kokius
jums asmeniskai svarbius reikalus, ne tik politinius. Pagalvokite, su kuriais dviem
asmenimis jUs dazniausiai aptariate jums svarbius reikalus. Gal galétuméte pasakyti
$iy zmoniy vardus; man nereikia pasakyti jy pavardziy, o tik jy vardus arba pirmaja
vardo raid¢. A. Koks yra vardas zmogaus, su kuriuo Jis dazniausiai aptariate Jums
svarbius reikalus. B. Koks yra vardas zmogaus, su kuriuo antroje vietoje pagal daz-
numg aptariate Jums svarbius reikalus®; ,,Be jlsy jau paminéty zmoniy, su kuo jis
daugiausia kalbate apie politika? Pasakykite $io Zzmogaus varda.*
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niy, dazniau balsuos rinkimuose nei tie gyventojai, kurie nepasitiki
savo tinklo nariy politinémis Ziniomis.

H5: Kuo gyventojy socialiniy rysiy tinklas yra politiSkai homoge-
niskesis, tuo anksciau jie priima sprendima, uz kurig partijg balsuos
rinkimuose.

H6: Kuo gyventojy socialiniy ry$iy tinklas yra politiskai homo-
geniskesnis, tuo tikétiniau, kad jie bus lojalis rinkéjai (rinkimuose
nuolat balsuos uz tg pacig partijg).

Taigi, priklausomieji kintamieji yra balsavimas 2012 mety Seimo
rinkimuose ir rinkéjy lojalumas (balsavimas uz ta pacig partijg 2008
ir 2012 mety rinkimuose | Seima).

Taciau pries pateikiant duomeny analizg, biitina atkreipti démes;j i
duomeny patikimumo problemas, susijusias su taikytu tyrimo meto-
du. Socialiniy tinkly poZiiirio proponentai kritikuoja ,,vyraujancio®,
»tradicinio®, ,,konvencinio® pozifirio atstovus uz tai, kad jy tyrimuo-
se veikéjai yra traktuojami kaip priimantys sprendimus ir veikiantys
neatsizvelgdami | kity veikéjy elgesj’’. Démesys yra sutelkiamas j
individo savybes (socialines ir demografines charakteristikas, ver-
tybines nuostatas ir pan.), ignoruojant socialiniy sgveiky konteksta,
kuriame veikia individai. Socialiniy tinkly pozifirio pranasumas —
teorijos ir tyrimo metodai, padedantys atskleisti, kaip santykiai tarp
veikéjy veikia jy elgesi. Tai reiskia, kad socialiniy tinkly tyrimuose
yra renkami duomenys apie zmoniy tarpusavio santykius. Svarbu pa-
brezti, kad toje pacioje socialinéje sgveikoje dalyvaujantys Zzmonés
sgveikg gali suvokti ir vertinti labai skirtingai. Vieno respondento
atsakymai j klausimus apie jo tinklo narius ir jy savybes nebiitinai
suteikia patikimg informacijg apie tinklo narius. Analizuodami repre-
zentatyviy apklausy, kuriose respondenty yra klausiama, kokias par-
tijas remia jy tinklo nariai, duomenis negalime Zinoti, ar matuojame
tik ego nuomones, ar jo tinklo nariy tikrasias politines preferencijas,
kurias atskleisti galéty tik visy respondento paminéty tinklo nariy ap-

30 Knoke D., Yang S., Social Network Analysis, Thousand Oaks, California: Sage, 2008.
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klausa. Tod¢l, D. Knoke’s zodziais, reprezentatyviy apklausy duome-
nys leidzia atlikti tik ,,kuklig* respondento socialiniy tinkly, kuriuose
vyksta politiné komunikacija, jtakos jy balsavimui analize3!. Jvairiy
tyrimy duomenys atskleidzia, kad, kai ego ir jo tinklo nariy partinés
preferencijos sutampa, respondento atsakymy apie jo tinklo nariy pa-
ramg tam tikrai politinei partijai ar kandidatui tikslumas yra labai
didelis, taciau kai ego tinkle partinés preferencijos skiriasi — teisingai
savo tinklo nariy parama politinéms partijoms ar kandidatams nuro-
dziusiy respondenty dalis gali varijuoti nuo trijy ketvirtadaliy iki Siek
tiek daugiau nei pusés??.

Atsizvelgiant j Siuos apklausy duomeny trikumus, viena vertus,
yra pripazjstama, kad tinklo struktiiros ir jy politiné jtaka negali biiti
tiesiogiai tiriamos panaudojant tik ego pateiktus duomenis apie savo
tinklo narius®3. Kita vertus, pastangg atskleisti socialiniy tinkly jtaka
rinkiminiam elgesiui pasitelkiant tik Siuos duomentis, kai viso tinklo
duomenys yra neprieinami, pateisina tai, kad net jeigu ego klysta dél
savo tinklo nariy partiniy preferencijy, jo pateikti duomenys, D. Kno-
ke’s teigimu, atskleidzia ,,kognityvy tinkla*“, kurio jtaka zmoniy po-
litinéms nuostatoms ir elgesiui yra ne maziau reik§minga nei ,,0bjek-

tyvis santykiai‘34,

4. Socialiniy tinkly charakteristikos

Analizés pradZioje verta glaustai aptarti respondenty socialiniy tin-
kly charakteristikas. Kaip matyti i§ duomeny, pateikty 1 lenteléje,
bent vieng asmenj, su kuriuo aptaria jiems svarbius reikalus, nurodé
80 proc. respondenty, antrajj jvardijo 68 proc., o tre¢iaji, su kuriuo,
be paminéty dviejy pirmyjy, dazniausiai diskutuoja politikos klausi-
mais, — maziau nei pus¢ respondenty (46 proc.).

31 Knoke, p. 50.

32 Knoke, p. 54-55; Huckfeldt, Sprague, p. 1203; Huckfeldt et al., p. 1035.
33 Sheingold, p. 714; Knoke, p. 35.

34 Knoke, p. 54.
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1 lentelé. Respondenty socialiniy tinkly charakteristikos (proc.)

Pirmas | Antras Trecias asmuo,
asmuo asmuo su kuriuo
diskutuojama
politikos klausimais

Bendras nurodzZiusiy
asmenj respondenty
procentas 79,7 67,4 45,5
Jvardyto asmens rysys su
respondentu
Sutuoktinis / partneris 53,3 53 4,0
Kitas giminaitis (-€) 24,0 51,0 24,6
Bendradarbis (-¢) 4,1 11,6 17,6
Kaimynas (-¢) 5,1 10,1 21,4
Draugas (-¢) 12,8 20,9 30,5
Kita 0,3 0,8 1,8
Neatsaké 0,3 0,3 0,3

IS viso 100 100 100
Bendravimo intensyvumas
Kiekvieng dieng ar beveik
kiekvien;diene? 67.5 333 254
Bent kartg per savaite 25,9 52,6 47,9
Bent karta per ménesj 5,0 11,2 19,1
Reciau 1,6 2,9 7,6

IS viso 100 100 100
Kaip daZnai respondentas
nesutinka su jvardyty
asmeny nuomone, kai
diskutuoja su jais apie
politika
Daznai nesutinku 12,1 11,9 18,5
Kartais nesutinku 32,7 33,2 374
Retai nesutinku 25,1 27,7 30,9
Visada sutinku 14,5 9,6 13,2
Nediskutuoju su Siuo 15,7 17,6 0,0
asmeniu apie politikg

IS viso 100 100 100
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1 lentelés tesinys

Pirmas | Antras Trecias asmuo,
asmuo | asmuo su kuriuo
diskutuojama

politikos klausimais

Respondento vertinimas,
kiek jvardyti asmenys
iSmano apie politika

Daug 17,0 15,1 18,0
Vidutiniskai 55,5 54,9 57,4
Mazai 27,5 30,0 24,6

IS viso 100 100 100

Duomenys apie tinklo struktiirg pagal rysio tipg rodo, kad daz-
niausiai respondentai jiems svarbius reikalus aptaria su §eimos na-
riais (sutuoktiniais, partneriais bei giminaiciais), re¢iau — su drau-
gais, ir tik maza dalis — su bendradarbiais ar kaimynais. Dauguma j
socialinio tinklo klausimus atsakiusiy respondenty su jvardytais savo
tinklo nariais bendrauja intensyviai (kiekvieng dieng ar bent kartg
per savaite). Bendravimo intensyvumas maz¢ja su kiekvienu atsa-
kymo eiliSkumo tvarka véliau jvardytu tinklo nariu, taciau net ir su
paskutiniu, treciuoju, asmeniu, su kuriuo diskutuojama apie politi-
ka, tik ketvirtadalis jj jvardijusiy respondenty bendrauja retai. Taigi,
bendravimo daznis tinkluose yra pakankamas, kad buty galima kelti
hipotezes apie tiesioginiy individy rysiy su tinklo nariais jtaka balsa-
vimo sprendimams ir jas tikrinti.

Verta pasakyti, kad 1992 metais JAV buvo atliktas porinkiminis
tyrimas, kuriame buvo taikoma panasi socialiniy tinkly tyrimo meto-
dika. Vienas klausimyno skirtumy tarp 2012 mety Lietuvos porinki-
minés apklausos ir minéto tyrimo yra rysiy, kurie buvo tiriami, skai-
¢ius (JAV tyrime buvo praSoma nurodyti keturis asmenis, su kuriais
respondentai aptaria jiems svarbius klausimus, ir dar vieng asmenj, su
kuriuo, be minéty keturiy, dazniausiai kalba apie politika, o Lietuvo-
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je teirautasi tik apie tris tinklo narius). JAV apklausos duomenimis3?,
né vieno asmens, atsakydami j klausimus apie socialinius tinklus, ne-
nurodé toks pat procentas respondenty, kaip ir Lietuvos gyventojy
apklausoje. Taciau JAV gyventojy apklausoje dalyvave respondentai
daug dazniau nei Lietuvos tyrimo dalyviai nurodé asmenj, su kuriuo,
be asmeny, su kuriais jie kalba jiems svarbiais reikalais, dazniausiai
diskutuoja politikos klausimais: kaip minéta, Lietuvoje tokie respon-
dentai sudaré Siek tiek maziau nei pus¢ apklaustyjy, o JAV tyrime —
60 proc. Kitas skirtumas yra tinklo struktira pagal rySio tipa: JAV
apie pusé respondenty nurodé, kad jiems svarbius reikalus aptaria
ne su Seimos nariais, bet su draugais, kaimynais, kitais Zzmonémis, o
Lietuvos respondenty atsakymuose vyrauja $eimos nariai. Sie paste-
béjimai atkreipia démesj  tai, kad miisy visuomenéje zmoniy pasne-
kesiai apie politikg néra paplite, be to, daznu atveju jie yra uzsklesti
Seimoje. Sias tendencijas gali padéti suprasti Ingos Vinogradnaités3®
1zvalgos apie viesasias erdves ir vieSyjy reikaly svarstymo praktikas
Lietuvos visuomenéje. Autor¢ teige, kad betarpiski gyventojy pokal-
biai apie politika neugdo gyventojy politinio mastymo, nes dazniau-
siai jie vyksta tik tarp artimais rySiais susijusiy asmeny, kurie savo
ruoztu vengia diskutuoti tarpusavyje politinémis temomis, bijodami,
kad tai taps pyk¢€iy ir nesutarimy priezastimi. Baimé, kad diskusijos
politikos klausimais gali pakenkti turimiems ryS$iams, nebiitinai yra
i§skirtinis Lietuvos visuomenés bruozas. Charles’is Pattie ir Ronas
Johnstonas?’, atlike 1992 mety DidZiosios Britanijos rinkiminés ap-
klausos duomeny apie respondenty socialinius tinklus analize, taip
pat aptiko, kad dauguma respondenty politikos klausimais diskutavo
tik su Seimos nariais, o ne draugais, bendradarbiais ar kaimynais. Au-
toriai nurodé du galimus Siy duomeny paaiSkinimus: pirma, Zzmonés

35 Huckfeldt et al., p. 1031.
36 Vinogradnaité 1., ,,VieSosios erdvés” apie politinio mgstymo jprotj, Ziliukaité R.
ir kiti, Neatrasta galia: Lietuvos pilietinés visuomenés zZemélapis, Vilnius: Versus
Aureus, 2006, p. 140-157.

37 Pattie, Johnston, p. 887.
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gali vengti diskutuoti apie politikg ne su Seimos nariais, nes tokias
diskusijas sieja su galimais konfliktais; antra, tyrime teiraujamasi
apie pagrindinius respondento rySius, ir taip jau yra, kad Sie rysiai
dazniausiai yra su Seimos nariais. Yra galima tokia ir Lietuvos porin-
kiminés apklausos rezultaty interpretacija. Kita vertus, $ig tendencija
Lietuvos visuomengéje galima biity sieti ir su sovietmecio padariniais,
tebesitgsianciu ,,uzdaryjy nisy*, kai daugelis Zzmoniy politikos temo-
mis kalbédavo tik Seimoje ar su artimiausiais draugais, efektu3s.
Kita socialiniy tinkly charakteristika, kurig bitina aptarti, yra
tinklo homogeniskumas pagal ji sudaranciy nariy politines prefe-
rencijas. Tinklo politinio homogeniSkumo kintamasis buvo sukurtas
atsizvelgiant i partijos, uz kurig respondentas balsavo rinkimuose,
ir partijos, kurig, respondento nuomone, remia jo jvardyti tinklo
nariai, atitikimg. Respondento tinklo homogeniskumas negali biiti
jvertintas, jeigu respondentas nebalsavo rinkimuose arba nezino,
kokias politines partijas remia jo tinklo nariai, arba mano, kad jo
tinklo nariai neremia jokios politinés partijos. Respondentai, kuriy
bent vieno tinklo nario remiama partija sutapo su partija, uz kurig
balsavo respondentas rinkimuose, tesudaré 33 proc.3® Penktadalis
(20 proc.) respondenty turéjo tik vieng tokj tinklo narj, deSimtadalis
(10 proc.) — du, ir 3 proc. — tris. Dazniausiai sutapo respondento ir
pirmo jvardyto asmens, su kuriuo respondentas dazniausiai aptaria
jiems svarbius reikalus, partinés preferencijos (tokiy respondenty
buvo 24 proc.). Kaip minéta, toks asmuo aStuoniais atvejais 1§ deSim-
ties yra respondento Seimos narys. Daug mazesné dalis respondenty
nurodé, kad antro ar trecio jvardyto asmens remiama partija yra ta
pati, uz kurig balsavo ir respondentas (atitinkamai 15 ir 12 proc.).

38 Flap H., Volker B., ,,Communist Societies, the Velvet Revolution, and Weak Ties*,
Badescu G., Uslaner E. M. (eds.), Social Capital and the Transition to Democracy,
London and New York: Routledge, 2003, p. 28—45.

39 Procentinis skirstinys buvo apskai¢iuotas visiems respondentams (N = 1 500), t. y.
respondentai, nejvardij¢ né vieno asmens, su kuriuo aptaria jiems svarbius reikalus,
analizuojant palikti.
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Tyrimai, atlikti kitose Salyse, taip pat rodo, kad dauguma rinkéjy turi
nedaug socialiniy rySiy, kurie atitinka ir sustiprina jy partines prefe-
rencijas*0,

Kadangi politiskai homogenisky socialiniy tinkly yra nedaug, taip
pat yra santykinai nedaug respondenty, kurie, diskutuodami su savo
tinklo nariais apie politika, visada sutikty ar retai nesutikty su jy nuo-
monémis: 40 proc. respondenty, jvardijusiy pirmg asmenj, teigé daz-
niausiai sutariantys su §iuo asmeniu politikos klausimais, 37 proc. —
atitinkamai su antru asmeniu ir 44 proc. — su trec¢iu asmeniu. Nors
tre¢ia asmenj jvardije respondentai sudaro maziau nei pus¢ respon-
denty imties ir, kitaip nei pirmo ir antro asmens atveju, tre¢ias asmuo
dazniausiai yra ne Seimos narys, sutarimo su $iuo asmeniu lygis i§
pirmo zvilgsnio leisty teigti, kad zmonés renkasi diskutuoti politikos
klausimais su tais zmonémis, kurie turi tokias pat politines nuostatas
kaip ir jie. Taciau svarbu paminéti, kad 19 proc. tre¢ig asmenj jvar-
dijusiy respondenty teigé daznai nesutariantys su Siuo asmeniu poli-
tikos klausimais, dar 37 — kartais nesutariantys. Taigi, sutarimas po-
litikos klausimais néra vyraujanti respondenty tinkly charakteristika.

Pagaliau, aptariant, kaip respondentai vertina tinklo nariy kom-
petencija politikos klausimais, galima pasakyti, kad ne daugiau kaip
penktadalis tinklo narius jvardijusiy respondenty mano, jog paminéti
asmenys daug iSmano apie politikg, daugiau nei pusé respondenty
tinklo nariy Zinias laiko vidutinémis, apie tre¢dalis — menkomis. Ga-
lima pastebéti, kad tarp respondento atsakymy i klausimg apie tin-
klo nario paramg politinéms partijoms ir jo politinés kompetencijos
vertinimo yra statistiSkai reikSmingas rySys*!, tatiau respondento ir
tinklo nario partiniy preferencijy nesutapimas ar sutapimas nedidina
tikimybés, kad tinklo nario iSmanymas apie politikg bus atitinkamai

40 7r, pavyzdziui, Zuckerman, Valentino, Zuckerman, p. 1023.

41 Ry8ys tarp pirmo asmens politiniy preferencijy ir jo politinés kompetencijos jvertini-
mo Cramerio V = 0,241, p < 0,001; antro asmens — Cramerio V = 0,236, p < 0,001;
trec¢io asmens — Cramerio V = 0,136, p <0,001.
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jvertintas blogai ar gerai. Respondentai dazniau savo tinklo nariy
politing kompetencija vertino neigiamai, kai Sie nerémé né vienos
partijos ar respondentai nezinojo apie jy partines preferencijas. Be
to, yra statistiSkai reikSmingas rySys tarp respondenty subjektyvaus
politinio veiksmingumo vertinimo ir tinklo nariy politinés kompeten-
cijos vertinimo*2: respondentai, kurie geriau vertina savo paciy turi-
mas politikos srities Zinias, taip pat daZniau geriau jvertino ir tinklo
nariy kompetencijas, ir, atvirksciai, tie, kurie nepasitiki savo politine
kompetencija, dazniau nurodg, kad jy tinklo nariai mazai iSmano apie
politika. Vadinasi, reik§minga dalis zmoniy, kurie patys nesijaucia
iSmanantys apie politika, tokio Zinojimo savo artimiausiy zmoniy tin-
kluose taip pat neaptinka.

5. Respondenty socialinio tinklo
charakteristikos ir dalyvavimas rinkimuose

Respondenty socialinio tinklo charakteristiky itaka dalyvavimui
rinkimuose atskleidzia duomenys, pateikti 2 lenteléje. Kaip matyti,
poriniai rySiai tarp respondento tinklo charakteristiky ir balsavimo
2012 mety Seimo rinkimuose leidzia teigti, kad tikimybé, jog res-
pondentas bus balsaves rinkimuose, yra daug didesné, jeigu jo tinkle
yra asmeny, kurie remia kurig nors politing partija. PrieSingai, jeigu
respondentai priklauso socialiniams tinklams, kuriy nariai neturi po-
litiniy preferencijy, jeigu tinkluose nekalbama apie Sias preferenci-
jas arba jeigu respondentas yra izoliuotas nuo socialinés ir politinés
komunikacijos (nenurodé né vieno asmens, su kuriuo galéty aptarti
jiems svarbius reikalus ar diskutuoti politikos klausimais*?), yra daug

42 RySys tarp pritarimo teiginiui ,,Manau, kad turiu gerg supratimg apie svarbiausias
problemas musy Salyje ir pirmo asmens politinés kompetencijos jvertinimo Cra-
merio V = 0,195, p < 0,001; antro asmens — Cramerio V = 0,203, p < 0,001; trecio
asmens — Cramerio V = 0,160, p <0,001.

43 Respondentai galéjo neatsakyti j klausimus apie asmenis, su kuriais jie aptaria jiems
svarbius klausimus ar diskutuoja politikos klausimais, ne tik todel, kad neturi tokiy
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2 lentelé. Dalyvavimas rinkimuose pagal tinklo charakteristikas (proc.)

(N=1500)
Respondento tinklo | Respon- Tinklo nariai
charakteristikos dento bal- 1 2 3
savimas asmuo asmuo asmuo
2012 mety
Seimo rin-
kimuose
Tinklo narys remia Taip 80,3 79,3 82,2
kurig nors partija | Ne 19,7 20,7 17,8
Tinklo narys neremia | Taip 40,8 51,4 50,8
né vienos partijos Ne 59,2 48,6 492
Respondentas nezino | Taip 36,3 42,5 43,7
apie tinklo nario Ne 63,7 57,5 56,3
parama kokiai nors
partijai
Respondentas Taip 55,4 58,2 57,4
?:lgu;’if;nlgad trety | Ne 44,6 418 42,6
Cramerio V 0,370 0,286 0,272
(p =0,000) | (p=0,000) | (p =0,000)
N 1 445 1 447 1463
Tinklo narys daug Taip 78,3 81,5 80,4
iSmano apie politika | Ne 21,7 18,5 19,6
Tinklo narys Taip 74,0 74,3 78,4
vidutiniskai iSmano | Ne 26,0 25,7 21,6
apie politika
Tinklo narys mazai Taip 59,9 62,3 71,0
iSmano apie politika | Ne 40,1 37,7 29,0
Cramerio V 0,152 0,148 0,089
(p=0,000) | (p=0,000) | (p=10,018)
N 1077 893 628
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tikétiniau, kad jis nebalsuos rinkimuose. Taip pat poriniy rysiy anali-
z¢ patvirtina hipoteze, kad Zzmonés, kuriy tinkle, jy paciy subjektyviu
vertinimu, yra gerai politika iSmananciy Zmoniy, dazniau balsuoja
rinkimuose nei tie zmonés, kurie nepasitiki savo tinklo nariy politi-
némis ziniomis. Taciau $io veiksnio jtaka yra mazesné nei kity tinklo
charakteristiky.

Siekiant atskleisti socialinio tinklo charakteristiky kintamy-
ju reikSme balsavimo rinkimuose aiSkinimo modeliuose, | kuriuos
jtraukiami ,,standartiniai” tokiai analizei respondenty socialiniai ir
demografiniai bei psichologiniy nuostaty kintamieji, buvo atlikta
balsavimo rinkimuose dvinaré logistiné regresija. Siame straipsnyje
pateiksiu tik vieno modelio, i kurj jtrauktas rySio su asmeniu, su ku-
riuo respondentas dazniausiai aptaria jam svarbius reikalus, charak-
teristiky kintamasis, rezultatus**. Kiti j modelj jtraukti nepriklausomi
kintamieji — amzius, iSsimokslinimas, lytis, subjektyvaus politinio
veiksmingumo jausmo faktorius ir artumo tam tikrai partijai jaus-
mas®. Kaip matyti i§ rezultaty (zr. 3 lentele), aptarty respondento

asmeny. Neatsakymy priezastis gal¢jo buti ir nenoras atskleisti tokius rySius. Taciau,
atlikus prarasty reikSmiy analizg, t. y. siekiant nustatyti, ar skiriasi respondentai, nu-
rodg bent vieng asmenj, ir respondentai, nenurod¢ né vieno asmens, nustatytas statis-
tiSkai reikSmingas rySys tarp atsakymo j klausimus apie socialinj tinklg ir amziaus,
i§simokslinimo, Seiminio statuso ir gyvenamosios vietos: né vieno asmens, su kuriuo
aptaria jiems svarbius reikalus ar diskutuoja politikos klausimais, dazniau nejvardijo
60 mety ir vyresni, vidurinio ir zemesnio i§simokslinimo, i$siskyre (i$situoke), nasliai
bei kaimo vietovése ir maZesniuose Lietuvos miestuose gyvenantys respondentai. Siy
socialiniy kategorijy zmonés dazniau patiria socialing izoliacija. Todél analizéje neat-
sakymas j klausimus apie socialinio tinklo narius gali baiti traktuojamas kaip netiesio-
ginis respondenty izoliacijos nuo socialinés ir politinés komunikacijos tinkly rodiklis.

4 Kadangi i klausimus apie antrg ir treCig asmenj atsaké daug mazesné dalis respon-

denty, taikant analogiska modelj Siems duomenis labai sumaz¢ja analizuojamy atvejy
imtis, taciau net ir iy im¢iy analizés rezultatai yra panasis ir leidzia suformuluoti
tokias pat iSvadas. Taip pat butina atkreipti démesj, kad | model; jtraukus responden-
ty savo tinklo nariy iSmanymo apie politikg vertinima, analizés rezultatai rodo, jog
kontroliuojant kity kintamyjy jtaka, $is veiksnys néra svarbus aiSkinant balsavima
rinkimuose, todeél jis buvo pasalintas i§ modelio.

45 Apklausoje respondentams buvo pateikti keturi klausimai, matuojantys subjektyvaus
politinio veiksmingumo jausma. Teirautasi, ar pritaria Siems teiginiams: ,,Manau, kad

esu pakankamai kompetentingas dalyvauti politiniame gyvenime®, ,,Manau, kad turiu



118 POLITOLOGIJA 2014/1 (73)

3 lentelé. Dalyvavimo rinkimuose dvinarés logistinés regresijos rezultatai
(ref. balsavo rinkimuose)

Nepriklausomieji kintamieji Exp(B) Wald
AmZius 1,020%** 19,069
Lytis (ref. moteris) 0,830 1,522
ISsimokslinimas 25,401
(ref. pagrindinis ar Zemesnis)

Aukstasis 2,489%** 17,023
Spec. vidurinis 2,222 %%* 17,196
Vidurinis 1,320 1,343
Subjektyvaus politinio veiksmingumo 0,702%** 17,388
jausmo faktorius

Artumo kuriai nors partijai jausmas 6,994 ** 123,976
(ref. nesijaucia artimi jokiai partijai)

Respondento rySio su asmeniu, su kuriuo 53,455
jisai daZniausiai aptaria jam svarbius

reikalus, charakteristikos (ref. respondentas

nenurodé, kad tokj asmenj turi)

Tinklo narys remia kurig nors partija 1,725%** 8,089
Tinklo narys neremia né vienos partijos 0,548%* 6,546
Respondentas nezino apie tinklo nario paramg | 0,409%*** 11,035
kokiai nors partijai

N 1267
Modelio chi kvadratas 454,242%**
Nagelkerke’s R? 0,420
Teisingai suklasifikuoty atvejy proc. 78,9 %

wxkp < 0,001, **p < 0,01, *p < 0,05

gera supratima apie svarbiausias problemas miisy $alyje”, ,,Manau, kad galé¢iau ne
blogiau atlikti politines pareigas valstybéje nei dauguma kity zmoniy* ir ,,Manau,
kad iSmanau apie politikg ir valdyma geriau nei dauguma zmoniy“. Visi $ie rodi-
kliai sudaro viena faktoriy, kuris paaiskina 80 proc. kintamyjy duomeny sklaidos.
Dél atsakymy kody tvarkos mazesnés faktoriaus reik§més reiskia didesnio politinio
veiksmingumo jausma, didesnés — mazesnj.
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tinklo charakteristiky jtaka iSlieka statistiSkai reikSminga kontro-
livojant kity kintamyjy jtaka. Modelis gerai iliustruoja, kad sociali-
nio tinklo duomenys ne paneigia, o papildo konvencinj dalyvavimo
rinkimuose aiSkinimg: galimybe, kad rinkéjai balsuos rinkimuose,
didina vyresnis amzius ir aukstesné i§simokslinimo pakopa, stipres-
nis subjektyvaus politinio veiksmingumo ir artumo kuriai nors parti-
jai jausmas, rySiai su asmenimis, remianciais tam tikrg politine par-
tija, nei, atitinkamai kickvienam kintamajam, buvimas jaunesnio,
pagrindinio ar zemesnio i$simokslinimo, maziau pasitikin¢io savo
politiniu veiksmingumu, nesijauciancio artimu jokiai politinei parti-
jai ir izoliuoto nuo socialinés ir politinés komunikacijos. Palaipsniui
itraukiant § model; kintamuosius, maziausiai teisingai suklasifikuoty
atvejy procentg keic¢ia amziaus kintamasis, labiau i§simokslinimo ir
politinio veiksmingumo faktorius, labiausiai — artumo kuriai nors
partijai jausmas ir rySiai su kurig nors partijg remianciu asmeniu.
Nors modelyje didesne jtaka turi individo partiné identifikacija, so-
cialinio tinklo kintamasis §iame modelyje taip pat turi savo santyki-
nai svary indél;.

6. Sprendimo, uz kurig partijq balsuoti,
laikas ir tinklo politinis homogeniSkumas

Viena hipoteziy, kurig leido suformuluoti mokslininky, analizavu-
siy socialiniy tinkly jtaka rinkiminiam elgesiui, tyrimy rezultatai, yra
susijusi su socialinio tinklo politinio homogeniskumo jtaka balsavi-
mo sprendimo priémimo laikui. Tikimybe, kad rinkéjai kuo anksciau
priims sprendimg, uz kurig partijg balsuoti, didé¢ja esant didesniam
tinkly, kuriems priklauso rinkéjai, homogeniskumui pagal juos suda-
ranciy nariy politines preferencijas. 2012 mety Lietuvos porinkimi-
nés apklausos duomenys patvirtina $ig hipotezg, nors rysys néra labai
stiprus (Zr. 4 lentele): respondenty, kurie sprendima dél balsavimo
priémé dar prie$ rinkimus, dalis tuo didesné, kuo daugiau respon-
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dento tinkle yra tokias pat partines preferencijas turin¢iy zmoniy; ir

atvirk$ciai, sprendimas dazniau yra priimamas paskutinémis dieno-

mis ty respondenty, kurie neturi bendraminciy savo artimoje sociali-

néje aplinkoje.

4 lentelé. Balsavimo sprendimo priémimo laikas pagal respondento tinklo
politinj homogeniskumgq (proc.)

Respondento »Kada apsisprendéte, uz kurig partija
tinklo politinis balsuosite?“
homogeniSkumas | Buvau ap- | Keleta Keleta Pasku-
sisprendes | ménesiy savaiciy tinémis
seniai prie§ | pries§ rin- | prieS rin- | dienomis
rinkimus kimus kimus pries rin-
kimus
Tinkle néra né vieno
asmens, kurio partinés
preferencijos sutapty
su respondento arba 441 245 152 16.2
respondentas nezino ’ ’ ’ ’
apie tinklo nariy
paramg kokiai nors
politinei partijai
Tinkle yra vienas
asmuo, kurio partinés
preferencijos atitinka 284 20,1 o4 12.1
respondento
Tinkle yra du tokie 63.4 16.1 6.5 9.0
asmenys i ’ ’ ’
Tinkle yra trys tokie 7.0 16.0 10.0 20
asmenys i i i ’
Respondentas
nenurodé né vieno
asmens, su kuriuo
aptarty jiems svarbius 65,0 16,6 70 1,5
reikalus ar diskutuoty
politikos klausimais
Cramerio V 0,120
(p = 0,000)
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7. Rinkéjy lojalumo analizé

Paskutinis rinkiminio elgesio analizés dalykas, kuriam skiriama de-
mesio Siame straipsnyje, yra rySys tarp rinkéjy lojalumo (nuolatinio
balsavimo uz tg pacia partijg) ir jy tinklo politinio homogeniskumo.
Tokiai analizei buvo sukurtas rinkéjy lojalumo kintamasis, panau-
dojant respondenty atsakymus j du klausimus: uz kurig partijg jie
balsavo 2012 mety ir 2008 mety rinkimuose j Seimg. Kaip rodo duo-
menys, pateikti 1 pav., respondentai, kurie apklausoje nurodé pasta-
ruosiuose dvejuose rinkimuose | Seimg balsave uz tg pacig partija,
sudaro 24 proc., nepastovis rinkéjai (t. y. tie, kurie balsavo dvejuose
rinkimuose uz skirtingas partijas) — 18 proc. Beveik pusé responden-
ty, 2008 metais turéjusiy balsavimo teis¢, nedalyvavo arba abejuose
rinkimuose, arba bent vienuose i$ jy, deSimtadalis — neatsaké j abu
klausimus. Pagal ankstesnio tyrimo duomenis buvo nustatyta tokia
pati lojaliy rinkéjy dalis visuomengéje*®.

24

48 18

O Lojalus rinkéjai

Nepastovas rinkéjai

O Nedalyvave bent vienuose rinkmuose
ON/N

1 pav. Rinkéjy lojalumas pagal balsavimg 2008 ir 2012 mety rinkimuose
I Seimg (proc.)

46 Ramonaité A., Ziliukaité R., ,,Explaining partisan loyalties in Lithuania®, Lithuanian

Political Science Yearbook 2008, p. 21.
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Porinio rysio tarp respondento tinklo politinio homogeniskumo
ir partinio lojalumo analizé rodo statistiSkai reikSmingg rysj tarp Siy
kintamyjy (Zr. 5 lentele): kuo daugiau respondenty tinkle yra asmeny,
kurie remia ta pacia partija, kaip ir respondentas, tuo didesné res-
pondenty dalis yra lojaliis tam tikrai partijai rinkimuose. Atvirks¢iai,
lakiy rinkéjy yra daugiau tarp tokiy respondenty, kuriy partinés pre-
ferencijos skiriasi nuo jy tinklo nariy remiamy partijy arba jie nezino,
kokias politines partijas remia jiems artimi Zzmonés. Taip pat lakiy
rinkéjy dalis yra didesné tarp respondenty, kurie yra atskirti nuo so-
cialinés ir politinés komunikacijos.

5 lentelé. Rinkéjy lojalumas pagal respondento tinklo politini homogenis-
kumg (proc.) (N = 638)

Tinklo homogeniskumas: tinklo 2008 ir 2012 mety
nariy, turinéiy tokias pat partines balsavimas
preferencijas, skaicius lakus lojalus
Tinkle néra né vieno asmens, kurio 63,1 36,9

partinés preferencijos sutapty su
respondento, arba respondentas nezino
apie tinklo nariy parama kokiai nors
politinei partijai

Tinkle yra vienas asmuo, kurio partinés 38,4 61,6
preferencijos atitinka respondento

Tinkle yra du tokie asmenys 29,9 70,1
Tinkle yra trys tokie asmenys 18,9 81,1
Respondentas nenurodé né vieno asmens, 46,7 53,3

su kuriuo aptarty jiems svarbius reikalus

ar diskutuoty politikos klausimais
Cramerio V | 0,271

(p = 0,000)

Pabaigoje dar kartg verta pazvelgti, kaip duomenys apie respon-
dento socialinio tinklo narius leidZia papildyti rinkiminio elgesio
analize. Pries penkerius metus atliktoje 2008 mety porinkiminés ap-
klausos duomeny analizéje Lietuvos gyventojy partiniam lojalumui
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paaiskinti buvo taikomas trijy veiksniy modelis*’. Pirma, buvo kelta
hipoteze, kad rinkéjy lojalumas gali priklausyti nuo komunizmo—an-
tikomunizmo skirties, turéjusios didele jtaka Lietuvos partinés siste-
mos formavimuisi visuomen¢je. Antra — rinkéjy lojalumui gali turéti
itakos socialinis mokymasis: tie, kurie dalyvavo didesniame skai¢iu-
je rinkimy, turéjo daugiau galimybiy atrasti tam tikra nuolat remiama
partija, nei tokios dalyvavimo rinkimuose patirties turintys maziau.
Trecia — balsavimo stabilumas gali priklausyti nuo politinio pasitiké-
jimo: daryta prielaida, kad rinkéjai, kurie nepasitiki politikais, reciau
balsuos uz ta pacig partija, nei tie, kuriy politinio pasitikéjimo lygis
aukstesnis. Tuomet atliktos daugianarés logistinés regresijos analizés
rezultatai parode, kad visi Sie veiksniai turi jtakos balsavimo stabi-
lumui: galimybé, kad rinkéjas bus lojalus, didéja, jeigu rinkéjas yra
56 mety ir vyresnis arba 36—55 mety nei 22-25 mety, jeigu pasitiki
politikais ir neigiamai vertina sovietmetj. Kadangi j 2012 mety porin-
kiminés apklausos klausimyna buvo jtraukti klausimai, skirti pama-
tuoti respondenty pasitikejima politikais ir nuostatas dél sovietmecio,
o socialinio mokymosi hipotezé gali biiti patikrinta naudojant trans-
formuotg amziaus kintamajj, tai suteikia galimybe dar kartg atlikti
$iy veiksniy jtakos balsavimo stabilumui analize, | modelj taip pat
jtraukiant respondento tinklo politinio homogeniskumo kintamajj*s.

47 Ramonaité A., Ziliukaité R., ,,Explaining partisan loyalties in Lithuania®, Lithuanian
Political Science Yearbook 2008, p. 21.

48 2012 mety porinkiminés apklausos duomeny analizéje atlickant logisting regresija
naudotas dvireik$mis partinio lojalumo kintamasis, suklasifikuojantis respondentus |
dvi grupes: lojalius ir lakius rinkéjus. | analiz¢ nejtraukti respondentai, kurie nebal-
savo bent vienuose rinkimuose. Analizuodami 2008 mety porinkiminés apklausos
duomenis naudojome trijy reik§miy partinio lojalumo kintamaji, skiriantj lojalius, la-
kius ir bent vienuose rinkimuose nedalyvavusius rinkéjus (7r. Ramonaité, Ziliukaite,
p- 27). 2012 mety duomeny analizés modelyje néra galimybés panaudoti analogisko
2008 mety duomeny analizei priklausomo kintamojo dél respondenty tinklo politinio
homogeniskumo kintamojo, nes kuriant §j kintamajj yra naudojami duomenys apie
respondento balsavima paskutiniuose rinkimuose | Seima. Tod¢l tiesiogiai lyginti
2008 ir 2012 mety porinkiminiy apklausy duomeny analizés rezultaty negalima.
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6 lentele. Dvinarés partinio lojalumo logistinés regresijos rezultatai

Nepriklausomieji kintamieji Exp(B) Wald
Pasitikéjimas politikais (ref. linke nepasitikéti) 16,527
Linke pasitikéti 2,759%** | 16,029
Nei pasitiki, nei nepasitiki 1,660* 3,999
Sovietmecio vertinimas (ref. teigiamas) 3,106
Neigiamas 1,422 2,163
Neutralus 1,394 2,075
AmzZius (ref. 22-39 mety) 20,681
60 ir vyresni 3,040%** | 15,076
40-59 1,347 1,238
Tinklo homogeni§kumas (né vieno respondento
tinklo nario partinés preferencijos neatitinka 20,175
respondento partiniy preferencijy*®)
Tinkle yra vienas asmuo, kurio partinés 1.917%%% | 9,399
preferencijos atitinka respondento
Tinkle yra du tokie asmenys 2,859%** | 14,702
Tinkle yra trys tokie asmenys 3,129*** | 5,674
N 540
Modelio chi kvadratas 72,359%**
Nagelkerke’s R? 0,167
Teisingai suklasifikuoty atvejuy proc. 66 %

Dvinarés partinio lojalumo logistinés regresijos rezultatai (zr. 6 len-
telg) leidzia teigti, kad rinkéjy balsavimo stabilumo tikimybé yra dides-
n¢, kai jie pasitiki politikais, nei jais yra link¢ nepasitikéti, yra
60 mety ir vyresni nei 20-39 mety ir priklauso politiSkai homogenis-
kam neformaliy, glaudziy rysiy tinklui, nei neturi né vieno bendra-
mincio tokio tinklo nario. Sovietmecio vertinimas Siame modelyje

49 Siai kategorijai buvo priskirti ne tik tie respondentai, kuriy visy jvardyty tinklo nariy

partinés preferencijos skiriasi, bet ir tie, kurie nezino apie savo tinklo nariy partines
preferencijas, bei respondentai, nenurod¢ né vieno asmens, su kuriuo aptarty jiems
svarbius reikalus ar diskutuoty politikos klausimais, ar respondentai, kurie nebalsavo
paskutiniuose rinkimuose j Seima, todél respondento ir jo tinklo nariy partiniy prefe-
rencijy atitikimas negaléjo buti jvertintas.
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nepadeda paaiskinti partinio rinkéjy lojalumo. Teisingai suklasifi-
kuoty atvejy procento kaita, j modelj palaipsniui jtraukiant kintamuo-
sius, leidzia teigti, kad tinklo politinio homogeniskumo kintamasis
yra bent jau ne maziau svarbus méginant nuspéti rinkiminj elgesi,
negu kiti modelio kintamieji.

ISvados

Socialiniy tinkly jtakos rinkiminiam elgesiui analizé remiasi prielai-
da, kad zmoniy sprendimui dé¢l balsavimo svarbi politinés informa-
cijos komunikacija daznai vyksta nedidelése, stipriais rysiais besi-
remianciose grupése, kuriy narius sieja pasitikéjimas. Viena vertus,
atrodo, yra savaime suprantama, kad zmoniy tarpusavio rysiai turi
itakos patiems jvairiausiems jy elgesio aspektams, taip pat ir rinki-
miniam elgesiui. Kita vertus, tiriant balsavimg rinkimuose §i dimen-
sija, kurioje rinkéjai traktuojami kaip socialiniy sistemy, susiejancéiy
juos su kitais veikéjais, dalyviai, dazniausiai nejtraukiama. Rinkéjy
elgesys yra analizuojamas taip, tarsi dalyvavimas rinkimuose ir parti-
nés preferencijos priklausyty tik nuo individualiy rinkéjy savybiy (jy
socialiniy ir demografiniy charakteristiky ir psichologiniy nuostaty).
Socialinés tinkly analizés proponentai neteigia, kad individy savybés
yra nesvarbios, siekiant paaiskinti politinj Zmoniy elgesj, taciau at-
kreipia démesj, kad nejtraukus j analiz¢ socialiniy rysiy jtakos klau-
simy, tokia analizé yra maziau iS§sami.

Remiantis atliktos 2012 mety Lietuvos porinkiminés apklausos
duomeny analizés rezultatais galima teigti, kad Lietuvos visuome-
nés nariy turimas socialinis tinklas, su kurio nariais jie diskutuoja
politikos klausimais, néra didelis. Dazniausiai §j tinklg sudaro Sei-
mos nariai. Taip pat galima pastebéti, kad tik mazos dalies gyventojy
jiems artimy Zzmoniy tinklas yra homogeniskas pagal ji sudaranciy
zmoniy partines preferencijas, nors apie trecdalis gyventojy turi bent
vieng jiems artimg asmenj, kuris, jy nuomone, remia tg pacig partijg
kaip ir jie. RySio tarp respondenty socialinio tinklo charakteristiky ir
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balsavimo analizé rodo, kad socialiai izoliuoti, su artimais zmonémis
apie politikg nediskutuojantys, apolitiSkiems tinklams priklausantys
Lietuvos rinkéjai re¢iau balsuoja rinkimuose nei rinkéjai, integravesi
j tinklus, kuriy nariai turi tam tikras politines preferencijas, kuriuose
rinkéjai randa Zmoniy, kuriy Ziniomis apie politini gyvenima gali pa-
sitikéti. Rinkéjai, priklausantys politiSkai homogeniskiems tinklams,
anksciau priima sprendima, uz kurig partijg balsuos rinkimuose, taip
pat didelé tokiy rinkéjy dalis yra lojaltis tam tikrai partijai rinkimuo-
se. Ir atvirksciai, rinkéjai, kurie yra atskirti nuo socialinés ir politineés
komunikacijos, neturi tokias pat politines preferencijas turin¢iy zmo-
niy sau artimoje socialinéje aplinkoje, dazniau sprendimg, uz kuria
partija balsuoti, priima prie§ pat rinkimus, taip pat dazniau keicia
partija, uz kurig balsuoja rinkimuose. Sios i§vados patvirtina jvairiy
mokslininky tyrimuose nustatytus socialiniy tinkly jtakos rinkimi-
niam elgesiui désningumus.
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SUMMARY

VOTING IN THE ELECTION AND CHARACTERISTICS
OF VOTERS’SOCIAL NETWORKS

Analysis of the influence of social networks on the electoral behaviour of people is
based on the general assumption, that political communication which is important for
voting decisions usually takes place in the small groups of intimates, characterized
by high levels of interpersonal trust. Data of the post-election survey of Lithuanian
population in 2012 allows a “modest” analysis of the impact of various characteristics
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of respondent’s social networks on their voting in the election to the Parliament.
There were several hypotheses formulated based on the review of literature about the
influence of social networks on political participation, which were empirically tested
using self-reported data of respondents about members of their social network.

The survey data show that in Lithuania political discussions in personal networks
of people are not widespread and usually involve only family members. Only a small
part of people belongs to politically homogeneous networks, which means that most
people have relatively few reinforcing political interactions in their close social
environment. Analysis of the relation between characteristics of the respondents’
social networks and their voting revealed that people, who are isolated from social
and political communication because they do not have anyone with whom they
can discuss matters that are important for them or talk about politics, also people,
who do not have political discussions in their networks, also people, who belong
to networks, whose members do not support any political party, are less likely to
vote in the election. Contrary, people with more politicized social networks, also
people who have knowledgeable political discussants, are more likely to participate
in elections. The political homogeneity of social networks has a positive effect on an
early decision about the vote and stability of voting over elections. People who share
political preferences with their family, friends, co-workers or neighbours, are more
likely to make their voting decision a long time before the election. People with higher
political homogeneity of their social network are more likely to be loyal voters of the
same party than people, who are isolated from social and political communication, or
people with politically heterogeneous networks.



