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Ivadas

Rinkimy kampanijos metu partijos ir politikai skiria daug démesio
kampanijai per ziniasklaidos priemones, tikédamiesi padaryti jtaka
rinkéjy apsisprendimui. Ir nors sunku tvirtai pasakyti, kiek $i kam-
panija i$ tiesy lemia apsisprendimus, ziniasklaidos pateikiama infor-
macija ir analizé vis tiek yra svarbus demokratinis prieSrinkiminio
laikotarpio démuo.

Siame straipsnyje kol kas néra gilinamasi j ziniasklaidos jtaka rin-
kéjy apsisprendimams, tac¢iau analizuojamas ziniasklaidos naudoji-
mas rinkimy kampanijos metu fragmentacijos aspektu. Fragmentaci-
jos savoka apibiidina auditorijos iSsisklaidyma j atskirus fragmentus,
kurj skatina didéjantis medijy kanaly skaicius. Fragmentacija suvo-
kiama kaip grésmé demokratijai labiausiai dél to, kad gali paskatinti
poliarizacija, kai atskiriems fragmentams priklausantys auditorijos
nariai priimdami sprendimus remiasi i§ anks¢iau turima informacija
bei nuomone ir nebesusitinka su kitais visuomenés nariais, turin¢iais
kitokiy poreikiy ir nuomone!. Taigi fragmentacijos tema yra ypa¢ ak-
tuali rinkimy tyrimuose, nes kyla klausimas, ar vis dar yra erdviy, kur
rinkéjai iSgirsta skirtingas nuomones ir gali (patys ar per Zurnalistus)
diskutuoti su kitokiag nuomone turinciais pilieciais ir priimti geriau
apsvarstytus sprendimus?

Apie auditorijos fragmentacijg kalbama jau seniai, taciau labiau-
siai ji siejama su naujosiomis medijomis, ypa¢ internetu. Jy rysys
akivaizdus, nes skaitmeninés medijos ne tik smarkiai didina informa-
cijos ir nuomoniy pasiiilg, bet ir leidzia auditorijos nariams tikslin-
giau rinktis tam tikrg informacijg bei iSvengti kitos. Per pora pasta-
ryjy deSimtmeciy fragmentacijos diskursas beveik visiskai nustelbé
koncentracijos diskursg, dominavusj iki XX a. pabaigos.

Taciau, nagrinéjant fragmentacijos diskursg, krinta j akis vis
dar menkas daromy su fragmentacija susijusiy prielaidy empirinis

1 Mancini P., ,,Media Fragmentation, Party System and Democracy®, The International
Journal of Press/Politics 18 (1), 2013, p. 43-60.
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pagrindimas. Tiksliau kalbant, nors akivaizdu, kad didéja auditori-
jai prieinamy pasirinkimy skaicius, néra aiSku, ar auditorija i§ tiesy
byra j atskirus fragmentus, nesusisiejancius tarpusavyje. Nors jau yra
atliekama tokiy tyrimy (jie bus apzvelgti toliau), net ir jais daznai
néra remiamasi pateikiant bendresnius samprotavimus apie auditori-
jos fragmentacija. Siuo straipsniu norima prisidéti prie empirinio ios
diskusijos pagrindo plétros.

Taigi Sio straipsnio tikslas —iSnagrinéti Lietuvos Ziniasklaidos au-
ditorijos fragmentacija rinkimy kampanijos metu ir nustatyti, kurie
kanalai labiausiai gali susieti auditorijg tarpusavyje.

Straipsnyje daugiausia naudojami reprezentatyvios Lietuvos gy-
ventojy apklausos, atliktos projekto ,,Lietuvos nacionaliné rinkiminé
studija® uzsakymu, duomenys?. Norint iSanalizuoti fragmentacijos
polinkius, viename skyriuje taip pat bus analizuojami 2006 m. Lie-
tuvos visuomenés geokultliriniy nuostaty tyrimo metu atliktos repre-
zentatyvios apklausos duomenys3.

1. Auditorijos fragmentacija — reik§mé ir sqvokos

Auditorijos fragmentacijos diskurso teorinj pagrinda galima sieti su
vieSosios erdvés normatyviniu idealu, apibréztu Jiirgeno Habermaso.
J. Habermaso pateikta vieSosios erdvés samprata rémési prielaida,
kad yra viena arba bendra burzuaziné vie3oji erdvé*. Dél tokios sam-
pratos jis buvo kritikuojamas>. Pasak Todo Gitlino®, $ioje tradicijoje

Lietuvos mokslo tarybos remiamas projektas ,Lietuvos nacionaliné rinkiminé

studija“ (MIP-17/2012), vykdo Vilniaus universitetas, vadoveé Ainé Ramonaité.

Apklausa atliko ,,Baltijos tyrimai*“ 2012 m. lapkritj, bendras respondenty skaicius —

1 500.

Apklausg atliko ,,Vilmorus“ 2006 m. spalj, bendras respondenty skaicius — 1 006.

Habermas J., The Structural Transformation of the Public Sphere. An Inquiry into a

Category of Bourgeois Society, Cambridge: Polity Press, 1989.

5 Zr. apzvalgg Thompson J. B., ,,The Theory of the Public Sphere®, Theory, Culture &
Society 10 (3), 1993, p. 173-189.

6 Gitlin T., ,,Public Sphere or Sphericules?, Liebes T., Curran J. (eds.), Media, Ritual

and Identity, London: Routledge, 1998, p. 168—174.
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vieSosios erdvés sgvoka remiasi vienaskaita (viesoji erdve, the public
sphere) ir sferos (rutulio) metafora, suponuojancia jos vienumg, vien-
tisumag, simetriSkumg (ji yra tokia pati i§ visy tasky, visi pavir§iaus
taskai vienodai nutole nuo centro).

Atsakant | kritika, buvo suformuluota vieSosios erdvés, suside-
dancios i$§ daugelio ,,areny”, samprata ir Siuo metu paprastai yra kal-
bama ne apie vieng vies$aja erdve, bet apie tam tikru mastu susiklo-
jancias vieSosios erdvés arenas, arba tiesiog apie vieSgsias erdves.
Taciau kartu lieka ir vieSosios erdvés universalumo reikalavimas:
kaip teigia Nicholasas Garnhamas, vieSoji erdvé turi atitikti politinio
darinio (t. y. valstybés pilieciy) dydj, taigi nacionaliniais klausimais
diskusija turi vykti nacionaliniu mastu, o ne atskirose arenose, skir-
tose atskirai interesy grupei ar vienos partijos réméjams’. Vadinasi,
reikalinga viena universalios prieigos arena, turinti kuo didesn¢ ap-
réptj valstybés ribose, arba skirtingy areny sutapimas, susiklojimas,
kad bty galima kalbéti apie jy priklausyma tai paciai viesajai erdvei.

D¢l did¢jancios auditorijos fragmentacijos buvo smarkiai susirii-
pinta dar televizijos eroje, émus daugéti televizijos kanaly, Europoje
atsisakius visuomeninés televizijos monopolio®. Pastaraisiais desimt-
meciais §ig diskusijg i§ naujo suaktualino skaitmeninés technologi-
jos, kurios sudaro salygas kurtis dar didesniam skaiciui vieSosios
erdvés areny’. Jvertinant $iy technologijy poveikj vieSajai erdvei,
nuosaikesniais atvejais kalbama apie auditorijos skilimg j fragmentus
ar niSas; pasitelkiant nitiresnes metaforas, kuriami visisko vieSosios
erdvés subyréjimo scenarijai ir kalbama apie vie$gja erdve (sferg)
keiGiandias ,,sferikiules (angl. sphericules'?), ,kibernetinius Balka-
nus®, kibernetinius ar skaitmeninius getus ir pan.

Garnham N., Capitalism and Communication. Global Culture and the Economics of
Information, London: Sage Publications, 1990.

8 Pavyzdziui, Katz E., ,,And Deliver Us From Segmentation®, Annals of the American
Academy of Political and Social Science 546, 1996, p. 22-33.

9 Plg. Papacharissi Z., ,,The Virtual Sphere*, New Media & Society 4, 2002, p. 9-27.
10 Gitlin.
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Nors yra autoriy, kurie Siose tendencijose jzvelgé didesnio pa-
sirinkimo ir jvairovés galimybes'!, daugybé fragmentacijos kritiky
teigia, kad dél fragmentacijos visuomeng¢ praranda bendruma, negali
kaupti bendros patirties'?, joje sunkiai gali vykti konstruktyvi disku-
sija apie tuos pacius nacionalinés svarbos klausimus, sunku pasiekti
bendrg sutarima. Straipsnyje iSkalbingu pavadinimu ,,Ir sergék mus
nuo segmentacijos* Elihu Katzas, tiesa, tuo metu dar nagrinédamas
televizijos kaip visuomenés vienovés pagrindo vaidmens maz¢éjima,
tvirtino, kad fragmentacija kelia grésme nacionalinés valstybés vien-
tisumui'3. Kritikai taip pat teigia, jog minétos ,,sferikiulés nepakan-
kamai susijusios tarpusavyje, kad uztikrinty tinkamai funkcionuojan-
Cig vieSajg erdve ir tikrg socialinj dialogg'4.

ISsamesnei auditorijos fragmentacijos empirinei analizei visy pir-
ma reikia apibrézti terminus ir svarbias skirtis tarp susijusiy sgvoky.
Auditorijos fragmentacija apiblidinama kaip auditorijos pasidaliji-
mas tarp vis didesnio ziniasklaidos kanaly ir produkty skai¢iaus. Tu-
rédama vis daugiau pasirinkimy, auditorija nebéra sutelkta keliuose
kanaluose, kaip anksciau, bet issisklaido po daugelj kanaly, kuriems
atskirai tenka maZesné auditorijos dalis!>.

Susijusi sgvoka yra auditorijos segmentacija. Fragmentacijos ir
segmentacijos sgvokos kartais vartojamos sinonimiskai, taciau verta
jas atskirti. Fragmentacija vyksta ,,i$ apacios j virSy“, nes auditorija
turi vis daugiau pasirinkimy. Segmentacijos sgvoka apibiidina proce-
sa ,,i$ virSaus zemyn*, kai ziniasklaidos priemonés stengiasi pasiekti
tiksline auditorijg (apibréziamg pagal amziy, lytj ar kitus poZymius),
kad galéty parduoti apibréztesne auditorija reklamuotojams!®. Sitaip

Pavyzdziui, Negroponte N., Being Digital, New York: Knopf, 1995.
Sunstein C., ,,Republic.com®, Vilnius: Margi rastai, 2008.

Katz E., ,,And Deliver Us from Segmentation, Annals of the American Academy of
Political and Social Science 546, 1996, p. 22-33.

4 Gitlin.

Franklin B. et al., Key Concepts in Journalism Studies, London: Sage Publications,
2005, p. 19.

16 Ten pat, p. 20.
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atskyrus sgvokas, galima teigti, kad segmentacija yra vienas veiks-
niy, skatinan¢iy fragmentacija. Toliau Siame straipsnyje vartojama
tik fragmentacijos sgvoka ir nagrinéjama fragmentacija, suprantama
pagal pateikta apibrézima.

Siame kontekste taip pat vartojama poliarizacijos savoka, kuri
veikiau apibiidina fragmentacijos padarinj arba viena jo scenarijy.
Kaip teigia Markusas Prioras!’, auditorijos fragmentacija pati savai-
me dar nereiskia neigiamy padariniy. Tai, kad yra daug skirtingy ka-
naly, mums dar nieko nepasako apie auditorijos elgesj: individai gali
pasinaudoti didesne kanaly jvairove ir susidaryti tam tikrg naudojamy
kanaly rinkinj, derinj (nors turbiit ir skirdami kiekvienam jy maziau
laiko), arba gali, nepaisydami jiems prieinamos didesnés kanaly jvai-
roves, likti su savo mégstamais kanalais. Jamesas G. Websteris!3 tokj
susitelkima prie vieno kanalo vadina auditorijos poliarizacija. Jei ats-
kirus kanalus naudoja nedidelis skaicius ty paciy Zzmoniy, auditorija
yra poliarizuota. Paolo Mancini!®, neprieStaraudamas Siam apibréZi-
mui, poliarizacijg apibtidina jos padariniy politikai aspektu — poliari-
zacija kaip fragmentacijos padarinys vyksta, kai Zzmoniy, neturin¢iy
(simboliniy) erdviy susitikti su kitais Zmonémis ir i$girsti kitas nuo-
mones, tik sustipréja turima nuomong, o kitoms jie neatsiveria.

Kitaip sakant, esminis klausimas nagrinéjant fragmentacija yra
auditorijy sutapimas — jei vieno kanalo naudotojai taip pat naudoja
ir kitus kanalus, jie vis tiek pamato ar igirsta ir kiek kitokia atrink-
ta informacija, kitokias interpretacijas ar nuomones, negu pateikia-
mos jy dazniausiai naudojamame kanale. Toks sutapimas susvelnina
teoretiky, isivaizdavusiy fragmentiska auditorija kaip mazy ir tarpu-

Prior M., Post-Broadcast Democracy, Cambridge: Cambridge University Press,
2007.

Webster J. G., ,Beneath the Veneer of Fragmentation: Television Audience
Polarization in a Multichannel World*, Journal of Communication 55 (2), 2005,
p. 366-382.

19 Mancini.
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savyje nesusijusiy segmenty, besirenkanciy tik jy nuostatas atitin-
kan¢ig informacijg, susiripinimg?’.

I8 tiesy, Siuo metu jau randasi empiriniy tyrimy, kuriais bandoma
prisidéti prie diskusijy apie auditorijos fragmentacija ar poliarizacija,
biitent tiriant auditorijy pasiskirstyma po skirtingus medijy kanalus ir
jy sutapima?!. Siame straipsnyje taip pat bus remiamasi tokiu poziii-
riu i auditorijos fragmentacijos tyrima, analizuojat skirtingy kanaly
auditorijy sutapimg. Remiamasi auditorijos sutapimg analizuojan-
¢iuose straipsniuose pristatomais tyrimo pozifiriais ir metodais, pri-
taikant juos ¢ia analizuojamy duomeny specifikai.

2. Ziniasklaidos auditorijy sutapimas Lietuvoje
Seimo rinkimy kampanijos metu

Jamesas G. Websteris ir Thomasas B. Ksiazekas?? i§skiria tris buidus
tirti medijy fragmentacija:

1. Medijy aspektu (angl. media-centric) — tiriama bendra atskiry
medijy kanaly auditorija, pavyzdziui, televizijos kanaly, lai-
kras¢iy pavadinimy ir t. t.

2. Vartotojy aspektu (angl. user-centric) — tiriami individualiy
vartotojy medijy repertuarai.

3. Auditorijos aspektu (angl. audience-centric) — tiriami agre-
guoti atskiry kanaly auditorijos duomenys.

Auditorijy sutapimo analiz¢ priklauso treciajam pozitriui — frag-
mentacija tiriama auditorijos aspektu, naudojant agreguotus atskiry
kanaly auditorijy duomenis. Straipsnio jvade minétoje 2012 m. at-
liktoje apklausoje respondentams buvo uzduodami klausimai, kaip

20 Prior.

21 7r. Webster J. G., Lin S.-F., ,,The Internet Audience: Web Use as Mass Behavior,
Journal of Broadcasting & Electronic Media 46 (1), 2002, p. 1-12; Webster J. G.,
Ksiazek T. B., ,,The Dynamics of Audience Fragmentation: Public Attention in an
Age of Digital Media*, Journal of Communication 62,2012, p. 39-56; ir kt.

22 Webster, Ksiazek.
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daznai jie naudojo kiekvieng i§ i§vardyty ziniasklaidos produkty Sei-
mo rinkimy kampanijos metu. IS viso | analize jtraukta 16 naujienas
skelbian¢iy ziniasklaidos kanaly??, turin¢iy didziausig potencialg
»suvienyti® auditorija:

e 3 dienrasciai (,,Lietuvos rytas®, ,Respublika”, , Vakaro zi-

nios®);

e 1 savaitrastis (,,15 minu¢iy‘%);

e 5 televizijos vakaro naujieny laidos (LTV, TV3, LNK, BTV,

Lietuvos ryto TV);

e 2 naujieny radijo kanalai (Lietuvos radijas, Ziniy radijas);

e 5 interneto naujieny portalai (Delfi.lt, Lrytas.It, 15min.It, Bal-

sas.It, Alfa.lt).

Nors j apklausg buvo jtraukti ir trys visuomeninio politinio pobii-
dzio zurnalai (,,Veidas®, ,,1Q Economist®, ,,Valstybé*), Sioje analizéje
ju atsisakyta dél ypa¢ mazos jy auditorijos dalies ir noro gauti aiSkes-
nj vaizda, atliekant tinkly analize. Pirminés analizés metu pastebéta,
kad jtraukus Siuos Zurnalus nebiity padaryta esminiy papildomy jz-
valgy.

Pirmiausia verta pazvelgti i tai, kokius kanalus Lietuvos visuome-
né apskritai naudoja suzinoti ,,naujienoms apie politinj, ekonominj
Salies gyvenima, vieSuosius valstybés reikalus® (zr. 1 pav.).

I§ atsakymy matyti, kad Lietuvos visuomen¢ vis dar yra televizi-
jos visuomené. Antroje vietoje pagal naudojimo daznumg yra radijas.
Palyginti su ankstesniy mety duomenimis, sumazéjo daznai skaitan-
¢iyjy laikrascius, o padidéjo interneto naujieny Saltiniy naudojimas
(kiti ¢ia paminéti kanalai j ankstesniy mety palyginimui naudojama

23 Apklausoje pateikti klausimai Ziniasklaidos produkty (televizijos ir radijo stociy,
laikrasciy, zurnaly, interneto portaly pavadinimy) lygmeniu. Taciau dél produkty
asociacijos su preke toliau straipsnyje bus vartojamas nors ir ne visai tikslus, bet
ziniasklaidos tyrimy kontekste geriau tinkantis kanalo terminas.

24 Baigiant rengti straipsnj buvo paskelbta, kad savininkai nutraukia savaitra$¢io
leidyba.
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Televizija (taip pat TV internete)

Radijas

Pokalbiai su bendradarbiais, draugais ir pan.

Vietiniai ir regioniniai laikrasciai

Interneto naujieny portalai

m Kasdien ar beweik kasdien
Nacionaliniai laikra&¢iai m Kelis kartus per savaite
o Bent kartg per savaite
Zumalai @ Kelis kartus per ménesj
0O Bent kartg per ménesj

Socialiniy tinkly svetainés

0 20 40 60 80 100
Proc.

1 pav. Naudojimasis naujieny Saltiniais (2012 m.)
Saltinis: Vilniaus universiteto uzsakymu ,,Baltijos tyrimy* atlikta
apklausa, 2012 m.

apklausa nebuvo jtraukti)?S. Sie duomenys jau leidZia nuspéti, kuris
1§ kanaly bus labiausiai Lietuvos visuomeng siejantis kanalas (tele-
vizija).

IeSkant tyrimo prieigos, kuri leisty atidziau patyrinéti auditorijos
fragmentacija, pasirinkta tinkly analizés perspektyva, kurios taiky-
mas ziniasklaidos auditorijai tirti pristatomas toliau cituojamuose
JAV tyréjy J. K. Websterio ir T. B. Ksiazeko darbuose.

Tinkly analizé paprastai naudojama tirti rysius, ar saitus, tarp ko-
kiy nors vienety (individy, grupiy ar kt., vadinamy mazgais). Zvel-
giant i§ Sios perspektyvos ] ziniasklaidos auditorijg, Ziniasklaidos
kanalai ar produktai yra tinklo mazgai, o auditorijos sutapimas (angl.
duplication) nurodo ry§ius tarp mazgy?®. Tokia analizé néra tikroji

25 Zr. Nevinskaité L., Vinogradnaité 1., ,,Internetas kaip alternatyvi politinio socialumo
vieta®, Vinogradnaite 1. (sud.), Kalbéjimas parastése: alternatyvios viesosios erdvés
Lietuvoje, Vilnius: Versus Aureus, 2009, p. 31-50.

26 Webster, Ksiazek.
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tinklo analizé, nes tarp tiriamy auditorijos nariy ar auditorijos grupiy
néra realiy ry$iy; taciau, kaip matysime toliau, tokia prieiga leidzia
gerai vizualizuoti auditorijos sutapima, taip pat, turint tinkamy duo-
meny, leisty skaiciuoti tokio ,,tinklo* parametrus.

Sutapimas, arba auditorijos dubliavimasis, gali buti matuojamas
nurodant sutapimo kryptj arba ne. Pirminis sutapimas (angl. primary
dublication) rodo, kokia vieno kanalo auditorijos dalis taip pat nau-
doja ir kitg kanalg?’. Pavyzdziui, 40 proc. ,,Lietuvos ryto* skaitytojy
bent kartg per savaitg skaito ir ,,Respublika®, o 72 proc. ,,Respubli-
kos* skaitytojy bent kartg per savaite skaito ,,Lietuvos rytg™. Taigi
skirtingos ,,krypties” sutapimo skaiciai néra vienodi. Absoliutus su-
tapimas rodo, kokia auditorijos dalis naudoja abu kanalus i§ kanaly
poros28. Sis dydis papraséiausiai yra maziau naudojamo kanalo audi-
torijos dalis; ankstesniame pavyzdyje absoliutaus sutapimo dydis yra
40 proc. Nors abiejy tipy duomenys gali biiti naudingi skirtingiems
analizés tikslams, ¢ia naudojami pirminio sutapimo duomenys, nes
jie pateikia daugiau informacijos.

Taciau skai¢iuojant auditorijos sutapima, iSkyla poreikis padaryti
dar vieng sprendimg — kokio daznumo kanaly naudojimg pasirinkti.
Kity autoriy tyrimai nepateikia aiSkaus atsakymo. Empiriniy audito-
rijos sutapimo tyrimy néra daug ir juose Sis klausimas néra problemi-
namas. Minéti J. G. Websteris ir T. B. Ksiazekas?® savo atliktoje in-
terneto kanaly tinklo analizéje nejvardija naudojamo kriterijaus; gali-
ma spresti, kad autoriai pasitelké absoliutaus pasiekiamumo kriterijy;
interneto ir televizijos kanaly susiklojimo analizéje J. G. Websteris3?
naudoja absoliucios ir savaitinés auditorijos (naudojimas bent karta
per savaite) kriterijus.

27 Ksiazek T. B., ,,A Network Analytic Approach to Understanding Cross-Platform
Audience Behavior*, Journal of Media Economics 24 (4), 2011, p. 237-251.

28 Ten pat.
29 Webster, Ksiazek.
30 Webster.
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Taciau, be abejonés, §is sprendimas yra probleminis, nes galima
ginCytis, ar kanalo naudojimas bent kartg per savaite yra pakanka-
mas, kad individas susipazinty su kituose kanaluose pateikiamomis
interpretacijomis ir nuomonémis. Todé¢l Siame straipsnyje nuspresta
ne tik pasirinkti vieng kriterijy, bet ir palyginti, kaip keiciasi analizés
rezultatai, imant skirtingus ziniasklaidos naudojimo daznumo krite-
rijus. Pagrindiné analiz¢ bus atlickama kanalo naudotojais laikant
respondentus, nurodziusius, kad naudoja ta kanalg kartg per savaite
arba dazniau, o Sie duomenys bus palyginami su daznesnio naudoji-
mo duomenimis (naudoja kanalg kelis kartus per savait¢ ar dazniau),
aptariant, ar (kaip) tai keiCia rezultaty interpretacija’'. Kasdieninio
naudojimo sutapimas biity per grieztas kriterijus, nes toks nuolatinis
daugelio kanaly naudojimas biity nerealistiskas, priestarauty zinias-
klaidos naudojimo rutinos, jprociy, mégstamy kanaly idéjai. Kity ka-
naly naudojimas bent kelis kartus per savaitg galéty biiti pakankamas
daznumas, leidziantis susipazinti su kituose kanaluose pateikiama
informacija, interpretacijomis, nuomonémis. Toks daznumas taip pat
tinkamas norint lyginti skirtingo daznumo naudojimo kanalus, nes,
kaip matyti i§ 1 pav., kai kurie kanalai surenka gana nemaza bendra
auditorija, nors kasdieniné auditorija yra palyginti maza (pvz., jtrau-
kiant naudojima bent karta per savaitg, nacionaliniai laikrasciai len-
kia interneto portalus, taciau atsilieka nuo jy, skai¢iuojant kasdieninj
naudojimg).

Analizuoti auditorijy sutapimg galima pradéti nuo paprasciausiy
duomeny — kokia auditorijos dalis nenaudoja né vieno kanalo, nau-
doja tik vieng kanala, naudoja daugiau kanaly. Rezultatai parodyti
2 pav.

Kaip matyti, apie 8 proc. auditorijos, naudojancios kanalg bent
kartg per savaite, yra atsiskyrg, t. y. nenaudoja né vieno arba naudoja

31 Sie kriterijai taikyti visiems kanalams, i$skyrus savaitinj laikrastj ,,15 minuiy®,
kuriam apklausoje naudota kitokia daznumo skalé. | analiz¢ jtrauktas $io laikrascio
naudojimo daznumas — rinkimy kampanijos metu skaitytas bent vienas numeris.
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m Bent vieng k. per sav. m Bent kelis k. per sav.

18
16
14
12

Proc.

o N M O ®

o 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Naudojamy kanaly skaicius

2 pav. Naudojamy kanaly skaicius (2012 m.)
Saltinis: Vilniaus universiteto uzsakymu ,,Baltijos tyrimy* atlikta
apklausa, 2012 m.

tik vieng kanala; tarp naudojanciy kanalg bent kelis kartus per savaite
tokiy yra beveik 20 proc. Pirmuoju daznumu didziausia auditorijos
dalis (64,3 proc.) naudoja 3—7 kanalus, antruoju — 55,3 proc. nau-
doja 25 kanalus. Yra tokiy, kurie teigia naudoja beveik visus arba
visus nurodytus kanalus, ypac¢ skai¢iuojant savaitinj kanaly naudoji-
m3. Taigi jau Sie duomenys rodo nemazg auditorijos sutapima, taciau
gana reikSminga auditorijos dalis yra nesusijusi arba labai menkai
susijusi su likusia auditorija.

Pagal anksciau jvardytus principus apskaiciuoti sutampanciy au-
ditorijy dydziai kiekvienai porai, kurie bus naudojami tolesnei ana-
lizei, pateikiami 1 lentel¢je. Lentelé skaitoma i§ kairés i deSing, pa-
vyzdziui, 40 proc. ,,Lietuvos ryto* skaitytojy taip pat skaito ,,Respu-
blika“, 36 proc. taip pat skaito ,,Vakaro zinias® ir t. t. Pilkai pazyméti
langeliai, kai sutapimas yra didesnis negu 30 proc.

Skaiciuojant naudojima bent kelis kartus per savaite ir iSlaikant tg
patj 30 proc. sutapimo kriterijy (2 lentel¢), dalis sutapimo iSnyksta.
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1 lenteléje sutampa 157 langeliai i§ galimy 225 (70 proc.); skai¢iuo-
jant naudojima bent kelis kartus per savaite, sutampa maziau, bet vis
dar daugiau negu pusé — 123 (55 proc.) — langeliy. Labiausiai su-
mazéja abiejy radijo kanaly auditorijos sutapimas su kitais kanalais,
nors jy auditorijos vis tiek lieka sutampancios tarpusavyje ir ,,Lie-
tuvos radijo klauso daugiau negu 30 proc. keliy televizijy Zitirovy.
Taip pat sumazeja laikrasc¢iy ir interneto portaly auditorijy sutapimas,
o televizija vis tiek iSlieka zitirima didelés dalies visy kity kanaly
auditorijy. Net ir skaiciuojant kasdieninj kanaly naudojima, nors ir
sumazgéja sutampanciy auditorijy absoliutus dydis, islieka tos pacios
tendencijos ir panasus santykinio sutapimo vaizdas.

Remiantis Siais duomenimis, galima apskaiciuoti, kurie kana-
lai sutraukia daugiausiai kity kanaly auditorijos ir kurie maziausiai
(zr. 3 lentele). Tai rodo, kurie i§ kanaly susieja vienoje erdvéje dau-
giausiai auditorijos — kaip matome, tai yra televizijos kanalai. Ma-
ziausiai susikloja su kitais dienraséiai ,,Respublika™ ir ,,Vakaro zi-
nios“. Sie duomenys i§ esmés atitinka absoliu¢ius kanaly auditorijy
dydzius — kuo labiau apskritai naudojamas kanalas, tuo tikétiniau,
kad jis bus labiausiai naudojamas ir kity kanaly naudotojy. Skai¢iuo-
jant naudojima bent kelis kartus per savaite, iSlieka labai panaSios
tendencijos, tik sumazéja sutampancios auditorijos dalis.

4 lenteléje pateikti duomenys jau néra tik bendry kanaly auditori-
ju atspindys, o rodo, kuriy kanaly auditorijos geriausiai pasitenkina
tik savo naudojamu kanalu (televizijos stociy, po jy eina Delfi.lt), o
kuriy kanaly didelé auditorijos dalis naudoja ir kitus kanalus (maZziau
populiariy dienrasc¢iy ir interneto portaly).

Kaip matyti i§ anksc¢iau pateiktos matricos duomeny (1 ir 2 lente-
1és), kiekvieno kanalo auditorija bent kiek sutampa su kity kanaly au-
ditorijomis. Todél norint tai analizuoti kaip tinkla, iSkyla dar vienas
metodologinis klausimas — kada fiksuoti rysj (sutapima), o kada — ne;
kitaip sakant, kokio dydzio auditorijy sutapima laikyti sutapimu.
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3 lentelé. DidZiausi ir maZiausi kanaly susiklojimai, naudojimas bent kar-
tq per savaite (2012 m.)

Didziausias susiklojimas | MaZiausias susiklojimas
Kanalas
(proc.) (proc.)
Lietuvos rytas | LNK Zinios 93 | Balsas.lt 23
Respublika LNK Zinios 95 | Balsas.lt 33
Vakaro zinios | LNK Zinios 97 | Balsas.lt 27
15 min. TV3 zinios 90 | Balsas.lt 21
LTV Balsas.It / Respublika /
,,Panorama‘“ LNK Zzinios 94 | Vakaro zinios 12
LNK Zinios TV3 zinios 95 | Respublika 11
TV3 zinios LNK Zzinios 93 | Respublika 10
Respublika / Vakaro
BTV Zinios TV3 zinios 98 | zinios 14
L.ryto TV LNK Zzinios / Balsas.It / Respublika /
Zinios TV3 zinios 96 | Vakaro zinios 17
,,Panorama“ /
Lietuvos radijas | LNK Zinios 95 | Balsas.lt 14
Ziniy radijas | LNK Zinios 92 | Balsas.lt 17
Delfi.lt TV3 Zinios 82 | Vakaro zinios 13
15min.It Delfi.lt 92 | Respublika 18
Respublika / Vakaro
Lrytas.It Delfi.lt 93 | Zinios 18
Balsas.It Delfi.1t 97 | Vakaro zinios 25
Respublika / Vakaro
Alfa.lt Delfi.lt 96 | zinios 25

Saltinis: Vilniaus universiteto uzsakymu ,,Baltijos tyrimy* atlikta apklausa,
2012 m.

Jau minéti autoriai’? $iuo atveju siilo laikytis ,,konservatyvaus®,
t. y. grieztesnio standarto ir sutapimg fiksuoti tuo atveju, jei jis yra
didesnis negu atsitiktinis. Jie atsitikting (atsitiktinai sutampan-
¢ig) auditorijg apskaiciuoja sudaugindami kanaly poros auditori-
jos dydzius; pavyzdziui, jei A kanalo auditorija yra 30 proc., o

32 Webster, Ksiazek.
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4 lentelé. Vidutinis kanaly susiklojimas (2012 m.)

Vidutiniskai naudoja | Vidutini§kai naudoja
kitus kanalus, bent kitus kanalus, bent
Kanalas . .
vieng k. per sav. kelis k. per sav. (proc.)
(proc.)

Respublika 62 48
Balsas.It 61 47
Vakaro Zinios 58 48
Alfa.lt 57 44
Lietuvos rytas 54 45
15min.It 51 40
Lrytas.It 50 43
Ziniy radijas 49 37
15 min. 48 35
L. ryto TV zinios 45 36
Lietuvos radijas 44 33
Delfi.lt 43 31
BTV Zinios 41 34
LTV , Panorama“ 37 29
LNK zinios 35 27
TV3 zinios 35 25

Saltinis: Vilniaus universiteto uzsakymu ,,Baltijos tyrimy*“ atlikta apklausa,
2012 m.

B kanalo — 20 proc., tai 6 proc. auditorijos sutapimas biity tiesiog
atsitiktinis33.

Apskaiciavus auditorijos sutapimg pagal §j principa, iSryskéjo la-
bai aiskus vaizdas — faktiSkai visos ¢ia analizuojamy kanaly poros
susiklojo, i§skyrus dvi — mazesné negu atsitiktiné Delfi.lt auditorijos
dalis klaiis¢ abiejy | analize itraukty radijo kanaly naujieny (,,Lie-
tuvos radijo” ir ,,Ziniy radijo”). Taip skai¢iuojant kanaly naudojima

3 Autoriy teigimu, $is skaiCiavimas remiasi dar septintame deSimtmetyje pristatytu
auditorijos dubliavimosi désniu®, teigian¢iu, kad bendra kanaly auditorija gali bati
nuspéjama zinant atskiry kanaly auditorijas, kad ir koks bty ty kanaly turinys.
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Vakaf@Xinios

15 ot rytas

Ziniy

Lietuv: CUES i~/ 7\ t

BT It

Lr inios

Balegs: It

3 pav. Kanaly auditorijy sutapimo tinklas (2012 m.)
(generuota Gephi programa, naudojant Force Atlas 2 algoritmg)
Saltinis: Vilniaus universiteto uzsakymu ,,Baltijos tyrimy atlikta apklausa,
2012 m.

bent kelis kartus per savaitg, irgi susiklojo dauguma kanaly, tik ma-
zesné negu atsitiktiné LNK Ziniy ir TV3 Ziniy zitirovy dalis skaité
visus naujieny portalus, LTV ,,Panoramos® zitirovy dalis — Balsas.It
portala. Taigi pagal §j kriterijy jau galima konstatuoti, kad absoliuti
dauguma, su pavienémis i§imtimis, tirty kanaly auditorijos sutampa;
taciau analizés rezultatas yra neinformatyvus.

Todél kitai schemai (zr. 3 pav.) auditorijos sutapimas buvo ap-
skai¢iuotas paprasciausiu budu — j anksciau pateiktga matricg jtrauk-
tas sglyginis 30 proc. auditorijos sutapimo ,,slenkstis“34, nuo kurio

34 Jeskota tokio atskaitos tasko, kuris aiSkiai parodyty sutampanéias ir nesutampancias

auditorijas, t. y. nesutapty visy kanaly auditorijos, kaip ankstesniu atveju, bet kartu
nesutapty tik keliy kanaly auditorijos.
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pradétas fiksuoti sutapimas, ir papildomai atsizvelgta j sutapimo sti-
pruma, kurj schemoje atspindi linijy spalva. Apskritimo spalva rodo
jeinanciy rysiy kiekj — kuo apskritimas tamsesnis, tuo atitinkama zi-
niasklaidos priemoné pritraukia daugiau kity kanaly auditorijos.

Schema vizualizuoja anks¢iau aptartus duomenis ir vaizdZziai
rodo, kurie i§ nagrinéty kanaly pritraukia daugiau kity kanaly audi-
torijy, kurie kanalai yra labiau susij¢ tarpusavyje. Taigi centring
padétj Siame auditorijy tinkle uzima televizijos kanalai. Jie ,,pritrau-
kia* daugiausiai ir kity televizijos kanaly, ir kity rii§iy Ziniasklaidos
priemoniy auditorijy. I8 kity ziniasklaidos ruisiy didziausig ,,traukos
galig™ turi Delfi.lt. Taip pat ryskiau sutampa tarpusavyje skirtingy
ziniasklaidos rii§iy auditorijos — sutapimy grupes sudaro interneto
portalai, radijo stotys, laikrasciai, net ir televizijos kanaly auditori-
jos stipriau sutampa tarpusavyje; i§ duomeny taip pat matyti dides-
nis laikras¢iy ir interneto portaly bei televizijos ir radijo auditorijy
sutapimas. Toks stipresnis struktiiriSkai panasiy ziniasklaidos raisiy
tarpusavio sutapimas reiskia, kad kanaly pasirinkimas priklauso nuo
ziniasklaidos naudojimo jprociy, t. y. kad atskiros auditorijos grupés
yra labiau linkusios ieskoti naujieny tos pacios medijos (laikrasciy,
radijo ir t. t.) kanaluose, o vienos medijos ribose dométis ir Kitais
konkreciais kanalais (pavadinimais).

Cia nebus pateikiama atskira schema pagal naudojimo bent ke-
lis kartus per savaite duomenis — kaip aptarta, joje sumazéty kanaly
susietumas, taciau iSlikty tos pacios tendencijos — televizijos kanalai
bty tinklo centre, gana svarbig padét] islaikyty Delfi.lt portalas, o
atskiry ziniasklaidos rusiy kanalai islikty susije tarpusavyje.

Siekiant paaiSkinti galimas sutapimy priezastis ir ypac ar sutapi-
mai néra susij¢ su rinkimy kampanijai svarbiais veiksniais, buvo ban-
dyta ieSkoti kanaly naudojimo sgsajy su sociodemografiniais veiks-

35 Norint kiekybiskai jvertinti $io tinklo savybes, pavyzdziui, tankumg, blity galima

skaiiuoti tinklo parametrus, ir tai yra daroma kai kuriuose cituotuose straipsniuose.
Taciau tie parametrai yra prasmingi tik tais atvejais, kai turimi duomenys apie visy
rinkos kanaly naudojima, todél ¢ia skai¢iuojami nebus.
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niais ir duomenimis apie respondenty politines nuostatas ir politinj
elgesj. Duomeny analizé parodé, kad kai kuriy kanaly pasirinkimas
yra Siek tiek susijes su kai kuriais sociodemografiniais veiksniais ir
su kity tos pacios ziniasklaidos riiSies kanaly naudojimu (t. y. paste-
bétos sgsajos laikrasciy, interneto portaly, radijo grupése), taip pat
buvo pastebétos silpnos sgsajos su politiniais veiksniais (balsavimu).
Taciau, kadangi pagrindinis Sio straipsnio tikslas yra patikrinti fra-
gmentacijos teze, o ne detaliai iSstudijuoti skirtingy kanaly auditorijy
sutapimus, Sis aspektas paliekamas biisimai atskirai analizei.

Taigi i$ analizés daroma pagrindiné iSvada, kad kanaly susiklojimo
tinkle galima matyti auditorijos fragmentacijos poZymiy, taciau jos vis
dar gana reik§mingai sutampa, o daugiausiai auditorijos susiejantis ka-
nalas yra televizijos stotys. Jeigu viesajg erdve jsivaizduotume erdvis-
kai kaip miesta, tai tie kanalai, kuriuose susitinka auditorijos, buty tarsi
pacios didziausios, daugiausiai zmoniy surenkancios aikstés, o televi-
zija buty didZiausias ,,virtualus miesto susirinkimas*36. Taciau kartu
reikéty pasamprotauti apie tokios situacijos reik§me — i§ preliminarios
ziniasklaidos kanaly turinio analizés rinkimy kampanijos metu rezul-
taty matyti, kad vakarinése televizijos naujieny laidose buvo palyginti
mazai praneSimy rinkimy tema ir kity praneSimy, kuriuose figliravo
kandidatuojantys arba $iuo metu valdzioje esantys politikai. Televizi-
jos naujieny laidose tirtu metu?’ pasirodé po mazdaug 60 pranesimy
komercinése televizijose ir apie 100 Lietuvos nacionalingje televi-
zijoje, 0, pavyzdziui, per tg patj laikotarpi vien Delfi.lt portale buvo
iSspausdinta apie 800 pagal tuos pacius kriterijus atrinkty Zinuciy,
Balsas.It ir 15min.lt — po mazdaug 300 prane§imy. Zinoma, televizijo-
se dar buvo transliuojamos ir rinkimy laidos, kurios ¢ia néra jtraukia-
mos. Taigi daugiausiai zmoniy sutraukia tos erdvés, kuriose santykinai
yra maziausiai politinio, rinkimy atzvilgiu aktualaus turinio.

36 Katz.
37 Nuo rugséjo 15 d. iki spalio 13 d., t. y. paskutinés kampanijos dienos. | tyrimg
itrauktos LTV, TV3 ir LNK televizijos.
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3. Auditorijos sutapimo pokyciai

Analizuojant auditorijos fragmentacijg, vienas svarbiausiy klausimy
yra fragmentacijos kaitos tendencijos, t. y. ar ji did¢ja, kaip yra tei-
giama apzvelgtuose pesimistiniuose fragmentacijos jtakos visuome-
nei scenarijuose. Deja, neturime visiskai palyginamy senesniy duo-
meny, kurie leisty tiksliai jvertinti fragmentacijos tendencijas. Taciau
yra prieinami panasus ir i§ dalies palyginami senesni duomenys, ku-
rie leis bent i§ dalies pazvelgti | Lietuvos auditorijos fragmentacijos
poky¢ius.

2006 m., atlickant Lietuvos visuomenés geokultiiriniy nuostaty
tyrimg38, j reprezentatyvig Lietuvos gyventojy apklausg buvo jtraukti
klausimai apie tai, kokius kanalus ir kaip daznai naudoja responden-
tai, norédami suzinoti naujienas apie Lietuvos jvykius. Buvo pasi-
rinkta i§ dalies panasi klausimo formuluoté kaip 2012 m. tyrime3?,
labai panasi skalé (5 pasirinkimai; 2012 m. tyrime — 6 ir papildomas
»Nezinau / Neatsaké™), ir jtraukti 10 ziniasklaidos kanaly i§ 16 ty,
kurie analizuojami naudojant 2012 m. apklausos duomenis. Apklau-
sos taip pat skyrési tuo, kad 2012 m. buvo klausiama apie televizijos
vakarines naujieny laidas, 2006 m. — apskritai apie televizijos ka-
nalus (tiesa, klausimo formuluotéje buvo kalbama apie naujienas).
Taip pat reikia atsizvelgti, kad, kitaip nei 2012 m. apklausoje, buvo
teiraujamasi ne apie rinkimy kampanijos laikotarpj. Vis délto 2006 m.
apklausoje pateiktas klausimas yra panasus ir duomenys gali biiti i§
dalies lyginami su 2012 m. duomenimis.

38 Ramonaité A., Maliukevi¢ius N., Degutis M., Tarp Ryty ir Vakary: Lietuvos visuome-

nés geokultiirinés nuostatos, Vilnius: Pilietinés visuomenes institutas; Versus Aureus,
2007.

Tiksli klausimo formuluoté: ,Norédami suzinoti, kas vyksta jy Salyje, Zzmonés
naudojasi jvairiais informacijos Saltiniais. Jums i$vardinsiu keleta jy. Pasakykite apie
kiekviena i8 $iy Saltiniy, ar daznai juos zitrite, skaitote ar klausote ieskodami naujieny
apie Lietuva?* 2012 m. tyrime buvo klausiama, kaip daznai naudoti kiekvienas i§
kanaly Seimo rinkimy kampanijos metu.

39



88 POLITOLOGIJA 2014/1 (73)

25

20

15

@ Auditorijos dalis

10

Proc.

4 pav. Naudojamy kanaly skaicius, naudojimas bent kartg per savaite
(2006 m.)
Saltinis: PVI uzsakymu ,,Vilmorus* atlikta apklausa, 2006 m.

Taigi norint palyginti 2006 m. ir 2012 m. fragmentacijos duome-
nis, 2006 m. duomenys buvo apdoroti tuo paciu biidu: atliktas per-
kodavimas, kiekvieno kanalo naudotojais laikant tuos, kurie naudoja
Jj1 bent kartg per savaite; Siuo atveju daznesnio naudojimo kriterijus
nebebus taikomas.

I§ pradziy apskaiciuotas naudojamy kanaly skai¢ius, rodantis, ko-
kia auditorijos dalis nenaudoja né vieno kanalo, naudoja tik viena
kanalg ir t. t. Rezultatai pateikiami 4 pav.

IS diagramos matyti intensyvesnis keliy kanaly naudojimas negu
2012 m. Tais metais beveik 8 proc. respondenty nenaudojo né vieno
kanalo arba naudojo tik vieng kanala, 2006 m. tokiy buvo tik apie
3 proc. 2012 m. 60,3 proc. auditorijos naudojo 48 kanalus, 2006 m.
tokj kanaly skai¢iy naudojo net 85,6 proc. respondenty. Taigi galima
teigti, kad Sie duomenys rodo Siek tiek padidéjusia fragmentacijg nuo
2006 iki 2012 m.

Tuo paciu metodu, kaip analizuojant 2012 m. duomenis, buvo ap-
skaiCiuotas kanaly sutapimas, sutapimg fiksuojant, jei 30 proc. vieno
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kanalo auditorijos naudoja kita tos poros kanalg. Sutapimo duomenys
pateikiami 5 lentel¢je. Pilkai pazyméti langeliai, kai sutapimas yra

didesnis negu 30 proc.

5 lentelé. Kanaly pory auditorijy sutapimas (2006 m.)

Vak. Lietuvos| Ziniy

L. rytas| Resp. Sinios LTV LNK TV BTV radijas | radijas Delfi.lt

Lietuvos rytas 23 38 97 98 98 87 66 42 36
Respublika (] 43 94 94 97 90 66 46 28
Vakaro Zinios 52 28 96 99 99 88| 73 43 26
LTV 42 20 30/ 97 98 85 67 36 22
LNK 42 20 31 96 99 85 66 36 22
TV3 42 20 31 95 98 85 65 36 22
BTV 43 22 32 97 98 99 68 37 22
Lietuvos radijas 42 20 33 97 93 98 a7 46 17
Ziniy radijas 50 26 37| 96 93 93 38 385 21
Delfi.lt 67| 26 35| 94| 96| 98 82| 51 34

Saltinis: PVI uzsakymu ,,Vilmorus* atlikta apklausa, 2006 m.

Siy duomeny bendras vaizdas gerokai paprastesnis negu 2012 m. —
pagal anksciau pasirinktg 30 proc. sutapimo ribg sutampa beveik visy
kanaly auditorijos; ,,nuosalyje* lieka tik ,,Respublika“ ir Delfi.It (su
Delfi.lt auditorija sutampa tik ,,Lietuvos ryto* auditorija). Sutampa
64 i$ 81 langelio (79 proc.).

Pagal Siuos duomenis vizualizuotas kanaly auditorijy sutapimo
tinklas parodytas 5 pav.

Atidesnis zvilgsnis j sutapimo duomenis atskleidzia kai kuriuos
konkreéius skirtumus, lyginant su 2012 m. Cia nurodomos tik rys-
kiausios poky¢iy tendencijos, nes dél matavimo skirtumy nebiity pa-
tikima remtis detalia konkreciy skaiciy analize.

Pirma, sumaz¢jo dienra$¢iy auditorijos dydziai ir atitinkamai su-
tapimas. 2006 m. ,,Lietuvos rytg™“ ir ,,Vakaro Zinias“ bent kartg per
savaite dar skaité daugiau negu 30 proc. visy kity kanaly auditorijos,
2012 m. jy auditorijos sutapo tik su kity laikrasc¢iy auditorijomis, o
18 kity kanaly dienrasciai pritrauké labai mazg auditorijos dalj. An-
tra, sumazéjo radijo sto¢iy auditorijy dydziai ir jy sutapimas su kity
kanaly auditorijomis. 2006 m. visy kanaly naudotojai klausé ,,Ziniy
radijo*, 2012 m. — nebe visy. ,,Lietuvos radijas™ ir 2012 m. buvo
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5 pav. Kanaly auditorijy sutapimo tinklas, naudojimas bent kartg per
savaite (2006 m.)
Saltinis: PVI uzsakymu ,,Vilmorus* atlikta apklausa, 2006 m.

klausomas visy kity kanaly naudotojy, iSskyrus interneto portalus,
bet ir Sie sutapimo dydziai buvo mazesni. TreCias, turblit didziausias
pokytis — pasikeitusi interneto portaly vieta. 2006 m. su portalo Delfi.lt
auditorija sutapo tik ,,Lietuvos ryto auditorija, 2012 m. — visy ka-
naly auditorijos. 2006 m. j apklausg kiti portalai net nebuvo jtraukti,
grei¢iausiai dél gana mazy jy auditorijy; kadangi Delfi.lt ir 2006 m.
buvo didziausig auditorijg turintis portalas, kity portaly auditorijos
tikrai neblity sutapusios su kitais kanalais. Taigi 2012 m. Delfi.lt
atsidliré gana svarbioje auditorijos sutapimy tinklo pozicijoje, nors
2006 m. dar buvo jo pakrastyje. 2012 m. ir kity interneto portaly
auditorijos jau daugiau sutampa su kitais kanalais, nors kol kas tik
su struktiiriskai j jas panaSiomis priemonémis — dienra$ciais ir kitais
interneto portalais, dar nepritraukdami didelés televizijos ir radijo
naudotojy dalies.



L. Nevinskaité. MUS VIENIJA ALUS IR TELEVIZIJA... 91

Apibendrinant, palyginus 2012 m. duomenis su 2006 m. duome-
nimis, galima konstatuoti fragmentacijos didéjimo polinkj. Norint
daryti tvirtas i§vadas apie pokyciy tendencijas, reikéty turéti visiskai
palyginamus duomenis.

4. Auditorijos sutapimo analizé: metodologijos klausimai

Baigiant auditorijos sutapimo analizg, biitina aptarti svarbius meto-
dologinius apribojimus ir problemas.

Pirma, tai yra klausimas, kuriuos kanalus jtraukiame j analizg ir
kaip tai lemia sutapimo vaizda. Remiantis ¢ia turimais duomenimis
konstatuojant, kad auditorija néra fragmentuota, daromos iSvados
apie viesosios erdvés ,.centring” dalj. Be abejo, dél skaitmeniniy
technologijy, o ir anksciau, smarkiai padid¢jo auditorijai prieinamy
kanaly pasitila. Todél neabejotinai padidéjo ziniasklaidos kanaly ,,il-
goji uodega“#’, t. y. kanaly, turin¢iy nedidele auditorija, skaiCius.
Taigi ziniasklaidos sistemos pakras¢iuose fragmentacija galéty biiti
gana didelé. Ir kituose auditorijos fragmentacijg analizuojanciuose
straipsniuose konstatuojama gana ilga interneto kanaly ,,uodega‘*!.
Taciau ¢ia analizuota uodegos ,,galva“, kurioje vis dar matome didelj
sutapima.

Antra, tai jau aptartos vertinimo kriterijy problemos — kokio dy-
dzio sutapimg laikyti sutapimu, kaip apskai¢iuoti jo ,,svorj“. Koks
turéty biiti naudojimo daznumas, kad auditorijos narius galétume
laikyti konkre¢iy kanaly naudotojais? Cia pasirinkti salyginiai kri-

40 Tlgoji uodega®, Chriso Andersono i§populiarintas terminas, apibiidina situacijg jvai-

riose srityse (knygy, muzikos jrasy rinkose ir daugelyje kity, jskaitant ziniasklaida),
kai didele pardavimo dalj sudaro labai daug produkty, uzimanciy labai nedidel¢ rin-
kos nisa (jie ir sudaro ,,ilgaja uodega™). Andersonas teigia, kad $i situacija rinkose yra
palyginti nauja tendencija, pakeitusi masiniy produkty, arba hity, laikus, kai didziaja
auditorijos dalj pritraukdavo nedaug hity. Tendencija jis sieja su naujosiomis technolo-
gijomis, leidzian¢iomis pigiai sukurti ir iSplatinti daug produkty (Anderson Ch., /lgoji
uodega: kodél ateities verslas taps prekiy jvairovés verslu, Vilnius: Verslo zinios,
2008).
41 Webster, Ksiazek.
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terijai, dél kuriy galima diskutuoti, o skirtingy kriterijy palyginimas
rodo, kad kriterijaus pasirinkimas turi reikSme.

Trecia, biitina paminéti kanalo naudojimo ir turinio naudojimo
santykio problema. Matuodami kanaly naudojima, negalime tiksliai
jvertinti, ar auditorijos narys taip pat maté / skaité / girdéjo tg turinj,
kuris mus konkrec¢iai domina, Siuo atveju praneSimus apie rinkimus.
Cia $i problema néra labai svarbi, nes buvo jtraukti tik naujieny ka-
nalai (televizijos naujieny laidos, naujienas transliuojancios radijo
stotys ir t. t.), taciau ji iSlieka, ypac¢ interneto portaly atzvilgiu, kur
skaitytojas gali lengvai iSvengti jo nedominanciy naujieny. Be to,
galima diskutuoti, ar vien naujieny gavimas reiSkia susidiirimg su
skirtingomis nuomonémis; skirtingy kanaly naujienose tikétina kiek
kitokia jvykiy interpretacija, taciau susidiirimg su skirtingomis nuo-
monémis geriausiai pamatuoty diskusiniy laidy ar straipsniy klausy-
mas / ziliréjimas / skaitymas.

Ketvirta, sunku jvertinti fragmentacija, neturint atskaitos tasko
palyginimui. Toks atskaitos taskas galéty biiti atitinkami ankstesniy
laikotarpiy duomenys arba pagal tuos pacius kriterijus surinkti ir iSa-
nalizuoti kity Saliy duomenys, taciau jie turi biiti surinkti taikant tuos
pacius metodus. Be to, ¢ia analizuoti 2012 m. duomenys rodo Zi-
niasklaidos kanaly naudojimg rinkiminés kampanijos metu, ir sunku
pasakyti, ar kitu, ne rinkiminiu laikotarpiu, gautume tokj patj vaizda
(jei rinkimy kampanijos metu Ziniasklaidos naudojimas suaktyvéja,
ne kampanijos metu fragmentacija galéty buti kiek didesné).

Galiausiai, nors remdamiesi Siais duomenimis galime samprotau-
ti apie auditorijos fragmentacijg Lietuvoje, globaliy iSvady apie frag-
mentacijos masta daryti negalime, nes rezultatai smarkiai priklauso
nuo $alies specifikos. Pavyzdziui, Lietuva yra palyginti centralizuota
valstybé, turinti centralizuotg Ziniasklaidos sistema, o kitose Salyse,
kuriy kitokia politine sistema, fragmentacijos vaizdas galéty biiti
visai kitoks. PavyzdZiui, jau minétas J. G. Websteris*2, remdamasis

42 Webster.
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JAV duomeny analize, teigia, kad fragmentacija yra gerokai pazen-
gusi, nes didziausi JAV televizijos kanalai uzima tik 17,3 proc. viso
auditorijos laiko. Nors ¢ia biitent Sis skaic¢ius nebuvo analizuotas, re-
miantis TV metry duomenimis, trys pirmieji kanalai Lietuvoje uzima
apie 41 proc. auditorijos laiko*? — gerokai daugiau negu JAV, tai ma-
tyti ir i$ ¢ia analizuoty duomeny.

ISvados

Didéjanti auditorijos fragmentacija kelia susirtipinimg dél galimo jos
poveikio demokratijai — baiminamasi, kad skirtingi auditorijos frag-
mentai nesikalbés tarpusavyje, o tai kelia grésme politinés bendruo-
menés vientisumui, neleidzia priimti kokybisky, bendru sutarimu
besiremianc¢iy sprendimy. Taciau vis dar yra palyginti nedaug em-
piriniy auditorijos fragmentacijos tyrimy, o Lietuvoje $i analizé yra
turbiit pirmasis bandymas empiriskai jvertinti Lietuvos Ziniasklaidos
auditorijos fragmentacija.

Empiriskai fragmentacija dazniausiai tiriama analizuojant skir-
tingy ziniasklaidos kanaly (produkty) auditorijy sutapima, taip pat
naudojama tinkly analizés prieiga, kuri buvo pritaikyta ir Siame
straipsnyje. Taciau iSvady pateikima apsunkina tai, kad truksta ais-
kaus atskaitos tasko fragmentacijai jvertinti. Nors i$ Siame straips-
nyje iSanalizuoty auditorijos duomeny biity galima teigti, kad ma-
tyti fragmentacijos poZymiai, nes gana reikSminga auditorijos dalis
naudoja labai mazai kanaly ar nenaudoja né vieno jy, ne visy kanaly
auditorijos sutampa dideliu mastu, bet matyti ir vis dar nemazas au-
ditorijy sutapimas. Didziausias auditorijos iSsisklaidymas greiciau-
siai buty pastebimas ziniasklaidos sistemos pakrasc¢iuose, kur biity
susitelke daugiau mazas auditorijas turin¢iy kanaly, taciau sistemos
centre skirtingy kanaly auditorijos vis dar atrodo gana tvirtai susiju-
sios tarpusavyje. Svarbu, kad daugiau susikloja tarpusavyje ty pa-

43 TV auditorijos tyrimo rezultatai. 2013 m. geguzé. TNS-Gallup. www.tns.It
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¢iy ziniasklaidos rusiy (laikraséiy, radijo ir t. t.) kanalai, o tai rodo,
kad auditorija savo jprastoje medijoje yra linkusi naudotis skirtin-
gais ziniasklaidos produktais (pavadinimais). Todél daroma iSvada,
kad Lietuvos ziniasklaidos auditorija néra labai fragmentiska, arba
tiksliau, jei atskirsime fragmentacija (auditorijos iSsisklaidyma po
atskirus kanalus) ir jos poliarizacija (atskiry kanaly auditorijy nesu-
sietumg tarpusavyje), ji néra poliarizuota.

Dabartinio auditorijos sutapimo su 2006 m. duomenimis palygi-
namoji analizé rodo auditorijos fragmentacijos didéjimo polinkj, to-
deél fragmentacija ateityje vis délto gali didéti. Fragmentacijos kaitos
polinkiai apima dienrasciy ir radijo svarbos (sutapimo su kity kanaly
auditorijomis) maz¢jimg ir didéjancia internetiniy naujieny Saltiniy
svarbg — jie gali susieti vis didesne dalj auditorijos, o daliai auditori-
jos net tapti vieninteliu naujieny Saltiniu.

Siuo metu labiausiai Lietuvos Ziniasklaidos auditorija siejanti
priemong, o ir apskritai vis dar populiariausia ziniasklaidos priemoné
yra televizija. Perfrazuojant gerai pazjstama reklaminj Sukj, mus vie-
nija ,,alus ir televizija“44. Rinkimy atzvilgiu televizijos dominavimas
néra vertintinas labai teigiamai, nes televizijoje pasirodé palyginti
nedaug su rinkimais ir rinkimuose dalyvaujanciais politikais susiju-
siy praneSimy; taCiau zvelgiant i§ fragmentacijos perspektyvos, tei-
giamai vertintina tai, kad vis dar yra labai didel¢ auditorijos dalj su-
telkti galinti priemoné. Kartu vis svarbesne padét] uzima ir didziausi
interneto portalai, kurie dél savo i§ esmes neriboty informacijos pa-
teikimo galimybiy gali biiti geri politinés informacijos Saltiniai.

44 Sikis skambéjo taip: ,,Mus vienija alus ir pergalés.“ Kadangi pergalés paprastai
néra garantuotos ir kartais jy laukimas nepasiteisina, $ios Stkio dalies atsisakyta.
O alus i$ tiesy yra populiariausias alkoholinis gérimas Lietuvoje, todél gérimy
rinkoje jis atliecka tokj patj vaidmenj, kaip ziniasklaidos rinkoje — televizija (alus
sudaro 45 proc. suvartojamy alkoholiniy gérimy, perskai¢iavus i absoliuty alkoholj;
spiritiniai gérimai ir kokteiliai atitinkamai 36 proc., vynas ir fermentuoti gérimai —
19 proc.; zr. Stumbrys D., ,,Alkoholio vartojimas dabartinéje Lietuvoje: uzsitgsusios
pagirios®, Demografija ir mes: Informacinis biuletenis 7,2012, p. 1-3, <http://www.
demografija.lt/LT/54/Demografija-ir-mes.htm>).
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Fragmentacijos tyrimams ateityje biity svarbiausia nuosekliai
rinkti duomenis pagal tuos pacius kriterijus, kad ateityje biity priei-
nami palyginami duomenys, leidZiantys stebéti fragmentacijos kaita.
Tokie duomenys taip pat padéty jveikti daugelj metodologiniy sun-
kumy, susijusiy su vertinimo kriterijy pasirinkimu, atskaitos tasko
palyginimui turéjimu ir fragmentacijos tendencijy fiksavimu, Salies
specifikos jtaka.
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SUMMARY

(NON)FRAGMENTATION OF MEDIA AUDIENCE
IN LITHUANIA DURING
THE 2012 PARLIAMENT ELECTION CAMPAIGN

The aim of the article is to analyse the extent of media audience fragmentation in
Lithuania during the 2012 Parliament election campaign and to define which media
channels are best able to unify the audience.

Increasing fragmentation of media audience raises concerns about its possible
effects on democracy. The concerns are that different fragments of the audience will
not hear each other and will not talk to each other, which poses a threat to the unity of
political community and hampers a constructive discussion on the common matters
and consensus based common decisions. However, audience fragmentation is still
under-researched empirically.

The article uses data from a representative survey conducted after the
2012 Parliamentary elections and asks questions on the pre-election period.
Methodologically, the analysis is based on the analysis of audience duplication of
different media outlets, as well as network analysis to visualise the duplication of
audiences. The article analyses data on the use of different news-oriented media
outlets with the largest audience share from all media branches (television, radio,
daily newspapers, and internet portals) and calculations of their audience duplication.

Although there is no firm point of comparison to assess the extent of fragmentation
(e.g. historical data), the data show a considerable overlap of media audiences. Most
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probably, the fragmentation would be larger in the periphery of the media system,
but the analysis of the main media shows a considerable overlap. Therefore, the main
conclusion is made that the Lithuanian media audience is not (yet) fragmented.

The media that unites the biggest share of the audience is television. Although
it is positive that it is still able to connect different fragments, in terms of content it
is negative that during the pre-election period it had comparatively little amount of
information on election campaign, parties and candidates. However, a very popular
media outlet competing with television was the biggest internet news portal, which
had a huge amount of information on elections.

The article also includes analysis of agenda fragmentation in the audience which
revealed the tendency of internet users to have a more fragmented agenda than the
part of the audience that doesn’t use the internet. However, in comparison to similar
Norwegian data on agenda fragmentation, the agenda of the Lithuanian audience
could not be regarded as fragmented.

In the future, the analysis of audience fragmentation will be dependent on the
collection of comparable data, since it would provide data for comparison and
assessing the trends of fragmentation in time. These data would also help to solve
some methodological issues that are also discussed in the article, like choice of
criteria for assessment and having a point of comparison.



