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partijos (TS-LKD, LRLS ir LiCS), nepaisant nepalankiy aplinkybiy ir pro-
gnoziy, sugebéjo gerai pasirodyti 2012 m. Seimo rinkimuose ir tapti dau-
giausia balsy gavusia valdanciaja koalicija nuo Lietuvos Nepriklausomybes
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o antroji teigia, kad A. Kubiliaus vyriausybés partijos pritraukeé ir naujy, ra-
cionalia ekonominio balsavimo logika besiremianciy rinkéjy. 2012 m. po-
rinkiminés apklausos duomeny individo lygmeniu analizé suteikia paramos
abiem hipotezéms. Straipsnyje daroma iSvada, kad partiné tapatybé buvo
biitina, taciau nepakankama gero vyriausybés pasirodymo 2012 m. Seimo
rinkimuose sglyga: dalis ekonomikg vertinusiy kaip blogéjancia istikimy rin-
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Ivadas

2012 m. Seimo rinkimy prognozés (mokslinés ir nemokslinés)' An-
driaus Kubiliaus vyriausybés partijoms numaté triuskinamg pralai-
mejima. Apzvalgininkai daugiausia démesio skyré valdanciojoje
koalicijoje dominavusiai Tévynés sajungai-Lietuvos kriks¢ionims
demokratams (TS-LKD): situacija lyginta su Siai partijai ypac ne-
sékmingais 2000 m. rinkimais, prognozuotas pralaiméjimas visoms
opozicinéms partijoms?. Mokslinés prognozés nebuvo palankios ir
TS-LKD koalicijos partneriams, Lietuvos Respublikos liberaly saji-
dziui (LRLS) ir Liberaly ir centro sgjungai (LiCS). Apklausose visos
vyriausybeés partijos paprastai rikinodavosi po Lietuvos socialdemo-
kraty partijos (LSDP), Darbo partijos (DP) ir ,,Tvarkos ir teisingu-
mo* (TT), o LRLS ir LiCS daznai buvo nurodomos kaip partijos,
nejveiksiancios 5 procenty slenks¢io daugiamandatéje apygardoje?.
Galiausiai, pagal statistinj modelj, sukurtg remiantis pries Seimo
rinkimus jvykusiy savivaldybiy rinkimy rezultatais, vyriausybiniy
partijy pasirodymas 2012 m. Seimo rinkimuose turéjo biiti kuklus:
TS-LKD prognozuota 10,25, LRLS — 3,42, LiCS — 4,15 procento
rinkéjy balsy®.

Yra skiriami du svarbiausi prognozavimo btidai — nemokslinis ir mokslinis. Pirmasis

budas — tai jvairiy veikéjy (Zurnalisty, politiky, apzvalgininky) nuomoné, jvairiy atsi-

tiktiniy désniy formulavimas bei nemokslinés apklausos. Antrasis biidas (mokslinis)
paprastai remiasi teorija ir hipotezémis, kurias jmanoma tikrinti sisteminiu tyrimu.

Zr. Lewis-Beck M. S., Forecasting Elections, Washington: Congressional Quaterly,

1992.

2 Pavyzdziui: Girnius K., ,,Laimé nenusiSypsos konservatoriams®, Alfa.lt, 2012,
<http://www.alfa.lt/straipsnis/15053266/Laime.nenusisypsos.konservato-
riams=2012-08-27_07-25/>, 2013 06 15; Samoskaité E., ,,Rinkimy intriga: ar jma-
noma, kad nepopuliartis konservatoriai buty antri pagal mandatus?*, Delfi.lt, 2012,
<http://www.delfi.lt/archive/rinkimu-intriga-ar-imanoma-kad-nepopuliarus-konser-
vatoriai-butu-antri-pagal-mandatus.d?id=59404557>, 2013 06 15.

3 Pavyzdziui: Elta, ,,Apklausa: didzioji dalis Seimo mandaty atitekty opozicinéms par-
tijoms*, Delfi.lt, 2011, <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/apklausa-didzioji-
dalis-seimo-mandatu-atitektu-opozicinems-partijoms.d?id=52958587>, 2013 06 15.

4 Jastramskis M., ,,Seimo rinkimy rezultaty prognozavimas: valdandiyjy partijy balsy

modelis“, Parlamento studijos, Nr. 11, 2011, p. 134-157.
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Reikéty pasakyti, kad tokios prognozés rémési ganétinai objek-
tyviomis politinémis ir ekonominémis aplinkybémis. Pirma, yra zi-
noma, kad, panasiai kaip ir kitose pokomunistinése $alyse, Lietuvoje
rinkéjams labai biidinga balsuoti pries valdZia: nepaisant ekonominés
situacijos ar jos pokycio, visos vyriausybés iki $iol Seimo rinkimus
pralaimédavo dideliu skirtumu (ypac jeigu lyginsime su jy gautais
balsais prie§ tai buvusiuose rinkimuose)’. Taigi, buvo logiska tikétis,
kad dél ilgalaikiy ekonominés krizés padariniy (pavyzdziui, nedarbo
lygis Lietuvoje 2012 m. vis dar vir§ijo 13 procenty)® §is efektas ypa¢
stipriai smogs vyriausybeés partijoms. Antra, nuo 2009 m. pradzioje
jvykdytos mokesciy reformos krites ministry kabineto populiaru-
mas taip ir neatsigavo. Galiausiai, reikéty nepamirsti ir Ziniasklaidos
vaidmens: vieSojoje erdvéje buvo palaikomas premjero A. Kubiliaus,
kaip itin visuomenés nemégstamo politiko, jvaizdis.

Vis délto nepaisant $iy aplinkybiy (ir prognoziy), XV vyriausybé
(sudéjus visus jg sudariusiy partijy balsus) tapo geriausiai pasirodZiu-
sia Seimo rinkimuose nuo pat Nepriklausomybés atkiirimo. Pagal 1
lenteléje pateiktus duomenis, buvo aplenktos tiek Algirdo Brazausko
vadovaujama LSDP ir Naujosios Sajungos (NS) koalicija (2004 m.),
tiek dar iki ekonomikos krizés veikusi Gedimino Kirkilo vyriausybé
(net jeigu jskai¢iuojami tik 2008 m. pradzioje prie valdanciyjy pri-
sidéjusios NS balsai). Aiski 2012 m. pralaimétoja i§ vyriausybiniy
partijy buvo tik LiCS: §i partija, prie$ tai dar susijungusi su Tautos
prisikélimo partija (TPP), neperzengé 5 procenty barjero. Taciau ki-
tos dvi vyriausybés partijos pranoko daugelio politology likescius:
TS-LKD sugebé¢jo nuo rinkimus laiméjusios LSDP atsilikti tik vos
keliais mandatais, o LRLS net padidino savo balsy dalj daugiaman-
datéje apygardoje, jeigu lygintume su 2008 m. Seimo rinkimais. Be

5 Roberts A., ,,Hyperaccountability: Economic Voting in Central and Eastern Europe®,
Electoral Studies 27,2008, p. 533-546; Jastramskis M., ,,Balsavimo poky¢iai Lietuvos
savivaldybiy taryby rinkimuose: makrolygmens analize*, Politologija 61 (1), 2011,
p. 29-63.

6 Lietuvos statistikos departamentas, 2013, <www.stat.gov.It/>, 2013 06 12.
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to, TS-LKD ir LRLS tapo pirmosiomis vyriausybés partijomis, ku-
rios Seimo rinkimuose gavo daugiau balsy, nei pries juos vykusiuose
savivaldos rinkimuose (Zr. priedg).

Atsizvelgiant j Siuos pasteb¢jimus ir duomenis, keliamas pagrin-
dinis straipsnio klausimas: kaip paaiskinti §j pralaiméjima, kuris tiek
paciy partijy politiky, tiek apzvalgininky buvo prilygintas laiméji-
mui? Koncentravimasis biitent ] A. Kubiliaus vyriausybe grindzia-
mas dviem unikaliomis tiriamo reiskinio savybémis. Pirma, ji tapo
geriausiai iki §iol Lietuvos parlamento rinkimuose pasirodziusia val-
dancigja koalicija. Antra, $i salyginé sékmé (Seimo rinkimai vis délto
buvo pralaiméti) pasireiské ypac¢ nepalankiomis saglygomis. Verta pa-
sakyti, kad straipsnyje iSkeltos problemos sprendimas svarbus ne tik
tuo, kad leidzia paaiskinti vieng atvejj — uz tiriamy tendencijy galbiit
slypi svarbiis rinkiminio elgesio Lietuvoje poky¢iai.

1 lentelé. Vyriausybés partijy’ pasirodymas Seimo rinkimuose, 19962012 m.

Metai Vyriausybés Balsy procentas
sudétis (sudéjus visus buvusios
vyriausybés partijy balsus)
2012 TS-LKD, LRLS, LiCS 25,71
2008 LSDP, LVLS, LiCS, PD, NS 20,68 (24,12)*
2004 LSDP, NS 20,09
2000 TS-LKD ir LKDP 11,18
1996 LDDP 9,52
* Su NS.

Saltinis: Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija.

Straipsnyje tikrinamos dvi teorijos, geriausiai tinkancios tokiam
geram A. Kubiliaus vyriausybés partijy pasirodymui 2012 m. Sei-
mo rinkimuose aiskinti: jos apzvelgiamos pirmajame skyriuje. Visy
pirma, démesio skiriama partinés tapatybés teorijai, kuri pabrézia

7 [ skaiGiavimus jtraukiamos partijos, kurios vyriausybés sudétyje buvo bent metus iki
Seimo rinkimy.
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psichologinj prisiriS§ima prie partijos ir paprastai pasitelkiama nagri-
néjant balsavimg uz TS-LKD. Antrajame skyriuje pateikiamoje kie-
kybingje analizéje atrandama, kad ji 18 tiesy leidzia paaiskinti didele
dalj Sios partijos pasirodymo. Taciau toks aiSkinimas netinka tiesio-
giniam taikymui LRLS atveju; be to, jis neatsako i klausima, kodél
dauguma rinkéjy ekonominiu sunkmeciu nenusisuko nuo TS-LKD
(kaip tai jvyko 2000 m.). Antrasis straipsnyje nagrin¢jamas aiskini-
mas remiasi ekonominio balsavimo teorija. Tikrinama, kaip rinkéjai
vertina savo ir visos Salies ekonoming padét] (pabréziamas retros-
pektyvus vertinimas, taciau tiriami ir ateities lukesciai), A. Kubiliaus
vyriausybés darbg. Kiekybinéje analizéje atrandama, kad Sie vertini-
mai buvo susije su balsavimu uz vyriausybés ir opozicijos partijas net
ir kontroliuojant partinés tapatybés veiksnj: tai rodo, kad Lietuvoje
atsiranda daugiau rinkéjy, kurie sugeba jvertinti vyriausybés darba
ir pagal tai nuspresti, uz ka balsuoti. Sj teiginj paremia ir treiajame
skyriuje pateikta detalesné vyriausybés elektorato analizé.

1. Teoriniai A. Kubiliaus vyriausybés partijy
sékmés aiskinimai

Partinés tapatybés (identifikacijos) teorija originaliai buvo kurta JAV
rinkéjy elgesiui aiskinti. Vadovaujantis jos pradininky, Micigano
mokyklos atstovy Anguso Campbello ir jo kolegy logika, balsavi-
mg daugeliu atvejy lemia ne sociodemografija (ja remiasi Seymouro
M. Lipseto ir Steino Rokanno skir¢iy teorija — klasikinis balsavimo
Europoje aiskinimas)?, o ilgalaikis emocinis-psichologinis prisirisi-
mas prie partijos — partiné tapatybé®. Ji susiformuoja dar jaunystéje
(daznai — vaikystéje), ankstyvosios socializacijos Seimoje ir kitoje

Lipset S. M., Rokkan S., ,,Cleavage Structures, Party Systems and Voter Alignments:
An Introduction®, Lipset S. M., Rokkan S. (sud.), Party Systems and Voter Align-
ments. Cross-national Perspectives, New York: The Free Press, 1967, p. 1-64.

9 Campbell A. et al., The American Voter, New York: John Wiley & Sons, Inc., 1960, p.
120-145.
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artimoje aplinkoje metu. Biitina atskirti elgesio ir pozitirio aspekta:
partiné tapatybé reiskia psichologinj prisiriS§ima, taciau nebiitinai vi-
sada balsavimg uz tg pacia partijg. Taigi, laikantis Sios teorijos, jma-
nomi trumpalaikiai nukrypimai nuo ilgalaikéje perspektyvoje paly-
ginti stabilios rinkiminés preferencijos!©.

Micigano mokyklos teorija buvo koreguota ir tobulinta: Morrisas
P. Fiorina pasiiilé partinés tapatybés varianta, besiremiantj raciona-
laus pasirinkimo teorijos prielaidomis!!. Pagal Sios racionalistinés
prieigos (kuri atrodo itin patraukli daugiapartiniy Europos sistemy
ir ypa¢ naujy demokratijy kontekste) logika, partiné tapatybé yra
veikiau ,,geros valios kaupykla®, kuri atspindi visg gyvenimg kau-
piamas nuostatas dél tam tikros partijos veiklos'2. Taigi, individas
gali nuo vaikystés save laikyti konkrecios partijos Salininku, taciau
tolesni politiniai jvykiai 8ig ,.kaupykla® papildo (pavyzdziui, parti-
jos vykdoma viesoji politika atitinka individo ltikes¢ius) arba tustina
(jeigu partija jsivelia j politinj skandalg, blogai tvarko ekonomikg).
Si partinés tapatybés teorijos atmaina kritikuojama dél to, kad ji lyg
ir panaikina pacios teorijos esmg¢: ilgalaikj psichologinj prisiriSima
prie partijos ir konceptualy balso atskyrimg nuo tapatybés!3. Visgi
reikéty pasakyti, kad racionalistiné prieiga geriau tinka paaiskinti
tuos atvejus, kai partiné identifikacija (normaliomis saglygomis, t. y.
pilnutingje demokratijoje) atsiranda véliau nei jaunystéje ar pasikei-
¢ia (pavyzdziui, trejus rinkimus balsuojama uz vieng partija, o kitus
ketverius jau uz kitg).

Atrodo, kad partinés identifikacijos teorijos perkelti tiesiogiai }
Lietuvos kontekstg negalima: miisy demokratija yra tiesiog per jau-

Lewis-Beck M. S. et al., The American Voter Revisited, Ann Arbor: University of
Michigan Press, 2008, p. 111-137.

Morris P. Fiorina, Retrospective Voting in American Elections, New Haven: Yale
University Press, 1981; Lewis-Beck et al., 2008, p. 134.

Ramonaité A., Posovietinés Lietuvos politiné anatomija, Vilnius: Versus Aureus,
2007, p. 65-67.

13 Ten pat, p. 66.
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na, kad visi rinkéjai turéty jaunystéje susiformavusias partines tapa-
tybes. Be to, itin dideli rinkéjy elgsenos kaitumo rodikliai rodo, kad
stabilus balsavimas Lietuvoje yra veikiau i$imtis, negu taisykle!?.
Kad bty galima iSspresti Sias problemas, iki Siol lietuviskoje litera-
tiiroje naudotos dvi modifikacijos. Pirma, vietoje partinés tapatybés
termino Ainé Ramonaité sitilo partinio prieraiSumo savoka, kuri nu-
rodo emocinj rinkéjo rysj su partija ir kartu stabilesne preferencija
negu paprastg nusiteikimg balsuoti, ta¢iau metodologiskai yra ne to-
kia griezta. Antra, tapatybés iStaky ieSkoma ne ankstyvoje socializa-
cijoje, o Lietuvos peréjimo i demokratija ir iSsivadavimo kontekste
bei politinéje Sajudzio ir ekskomunisty priespriesoje 1990—1992 m.
Biitent tuo metu susiformavo pirmoji ir svarbiausia Lietuvos partinés
demokratijos politiné priespriesa (ekskomunistai ir antikomunistai),
1§ kuriy iSaugo ir Lietuvos partingje politikoje jsitvirtino antikomu-
nisto-konservatoriy rinkéjo identitetas.

Empiriniai tyrimai tokj partinés tapatybés teorijos traktavima
Lietuvos kontekste paremia: bitent Tévynés Sgjunga turi daugiausia
istikimy réméjy (jie sudaro daugiau nei 50 procenty jos rinkéjy) ir
Siuo rodikliu beveik tris kartus lenkia antroje vietoje esancig Lietu-
vos socialdemokraty partijag (LSDP)!3. Reikéty pasakyti, kad partinés
tapatybés siejimas su peréjimu j demokratija ir ekskomunistine-anti-
komunistine skirtimi néra nesuderinamas su socializacijos jaunysté-
je aspektu: tvirty antikomunisty ir kartu TS-LKD S$alininky Seimose
auge rinkéjai, tikétina, turéty perimti savo tévy parting tapatybe. Be
to, §i teorija ypac patogi aiSkinant balsavimg uz konservatorius, nes
sociodemografinis jy rinkéjy portretas yra ganétinai platus. Pavyz-

14 Jurkynas M., ,,The 2004 General Election and Left-right Change in Lithuania®, Li-
thuanian Political Science Yearbook 2004, Vilnius: Vilnius University, Institute of
International Relations and Political Science, 2005, 11-30, p. 12—13; Jastramskis M.,
,Partiniy sistemy stabilumo samprata ir matavimas: Lietuvos situacija 1990-2010 me-
tais*, Parlamento studijos, Nr. 9, 2010, p. 144—-169.

Ramonaité A., Ziliukaité R., ,,Explaining partisan loyalties in Lithuania“, Lithuanian
Political Science Yearbook 2008, VU TSPMI, 2009, p. 11-31; Ramonaite, 2007, p. 70.
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dziui, tarp partijy rinkéjy yra nemazai aukstojo i$silavinimo netu-
rin¢iy Zzmoniy, pajamy atzvilgiu taip pat egzistuoja ganétinai didelé
dispersija (zr. tre¢ig skyriy).

Partinés tapatybés teorija yra ne tokia tinkama atsakant j klausi-
ma, kodél ne tik TS-LKD, bet ir LRLS, kaip valdancioji partija, rin-
kimuose pasirodé gerai: kitaip nei konservatoriai, LRLS yra palyginti
nauja partija, jsiktirusi 2006 m. Kita vertus, parting tapatybe galima
traktuoti nebiitinai kaip prisiriSimg prie tam tikros partijos: jmanoma
ji sieti su partijy Seima ar ideologija. Tai padéty Sig teorija taikyti libe-
raliajam Lietuvos partinés sistemos sparnui: galima daryti prielaida,
kad LRLS tiesiog suvienijo su liberalizmu besitapatinanciy rinkéjy
dalj. Ideologinis balsavimas tiriant rinkéjy elgesj paprastai traktuoja-
mas kaip atskiras nei partiné tapatybé aiSkinimas!®. Ta¢iau Lietuvos
atveju dél ypatingos partinés sistemos specifikos (nuolatinio liberaly
jungimosi) galima kalbéti apie iStikimybe partijy Seimai. IS konceptu-
alios pusés, tai artimiau partinei identifikacijai ir néra tapatu ideolo-
giniam balsavimui — Lietuvos rinkéjai kaire ir deSing atpazjsta gana
menkai!”.

Kita vertus, LRLS (ir i§ dalies LiCS, kuri rinkimuose gavo gana
mazai balsy) atveju sunkiau (nei TS-LKD) yra aiskinti ir tapatybés
iStakas. Liberaly partijy Seimai negalima pritaikyti nei jaunystés
socializacijos (Lietuvos demokratijos amzius), nei antikomunisti-
nés—ekskomunistinés perskyros (faktinis TS-LKD monopolis ir tai,
kad iki 2000 m. liberaly partijos nebuvo reikSmingos) aiskinimo.
Vis délto ¢ia gana pagrjstg aiSkinimg suteikia racionalistiné partinés
identifikacijos stovykla: teigiant, kad po daugybés skilimy ir jun-
gimysi pagaliau i$sigryninusi tikra liberaly partijal'® ,,pasisavino*

Lewis-Beck M. S., Fleury C. J., ,,Anchoring the French Voter: Ideology versus Party*,
Journal of Politics, Vol. 55, Issue 4, 1993, p. 1100-1109; Converse P. E., Pierce R.,
Political Representation in France, Harvard: Belknap Press, 1986, p. 68—150.

17" Ramonait¢, 2007, p. 50-62.

Remiantis ,,Manobalsas.lt*“ duomenimis, LRLS ekonominiais ir socialiniais klausimais
yra liberaliausia Lietuvos partija: Ramonaité A., ,,Vertybiy kova Lietuvos politikoje:
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liberaliy rinkéjy geros valios kaupyklas ir Siuo pozitiriu nukonku-
ravo LiCS.

Aiskinant vyriausybés partijy pasirodymag 2012 m. rinkimuose,
galima pasitelkti ir ekonominio balsavimo!® teorija: teigti, kad vy-
riausybés partijy gera pasirodymga léme (dalies visuomenes) palankus
vyriausybés darbo ir ekonominiy tendencijy vertinimas. Darant prie-
laida, kad rinkéjas pasizymi ,,trumpa atmintimi®, krizinio laikotarpio
ir griezto valdzios baudimo logika ne visi§kai tinka — paskutinius me-
tus iki 2012 m. Seimo rinkimy Lietuvos BVP augo, o nedarbas, nors ir
létai, mazéjo (14,9 procento per 2011 m. treéiajj ketvirtj ir atitinkamai
12,5 procento 2012 m. treGiajame ketvirtyje)?0. Be to, 2008 ir
2012 m. porinkiminiy apklausy duomenys rodo, kad, nepaisant dide-
lio Andriaus Kubiliaus nepopuliarumo, gerai vertinanciy XV vyriau-
sybés veiklg buvo daugiau nei Gedimino Kirkilo ministry kabineto
2008 m. (1 pav.).

Itin svarbu tai, kad §i mazuma turéjo santykinai didesnj povei-
ki rinkimy rezultatams. I8 2 lentelés matyti, kad vyriausybe verting
vidutiniskai ir blogai buvo maziau linke ateiti j rinkimus, o verting
gerai palyginti vieningai juose dalyvavo ir balsavo uz XV ministry
kabineto partijas. Taigi, nors daugiau nei 60 procenty respondenty
A. Kubiliaus vyriausybe vertino blogai, vyriausybés partijy réméjai
buvo drausmingesni ir ,,patempé‘* savo remiamas partijas. Visgi lieka
neaisku, koks yra vyriausybei atiduoty balsy santykis su partine tapa-
tybe ir ekonomine logika.

deél ko ir su kuo kovojama?*, Jankauskas A. (sud.), Lietuva po Seimo rinkimy 2008,
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2009, p. 11-35; Jastramskis M., ,,Ideologinis
Lietuvos partinés sistemos struktiiravimas: ar jau turime kair¢ ir de$ing?*, paneSimas
VU TSPMI ir Lietuvos politology asociacijos metin¢je konferencijoje ,,Lietuva po
Seimo rinkimy*, Vilnius, lapkricio 16 d., 2012.

19 Sumskas G., ,,Ekonominis balsavimas: trys tyrimy dedimtmegiai®, Politologija 3 (31),
2003, p. 59-83; Lewis-Beck M. S., Paldam M., ,,Economic voting: an Introduction®,
Electoral Studies 19 (2/3), 2000, p. 113—-121.

20 Lietuvos statistikos departamentas, 2013, <www.stat.gov.1t>, 2013 06 12.
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Gerai Vidutiniskai Blogai  Nezino / neatsaké

1 pav. G. Kirkilo ir A. Kubiliaus vyriausybiy vertinimai
porinkiminése apklausose
Saltinis: 2008 ir 2012 m. porinkiminés Lietuvos gyventojy apklausos
(uzsaké VU TSPMI, atliko ,,Baltijos tyrimai®).

2 lentelé. A. Kubiliaus vyriausybés vertinimas ir balsavimas (stulpeliy pro-
centai)

Gerai | Labiau | Nei | Labiau | Blogai
gerai | gerai, | blogai

nei nei nei
blogai | blogai | gerai
Balsavo uz vyriausybés | 82,4 61,3 15,4 7 2.8
partijas
Balsavo uz kitas 5,9 21,6 48,9 54,4 51,8
partijas

Nedalyvavo, neatsake, | 11,8 17,10 35,7 38,6 45.4
sugadino biuletenj

Saltinis: 2012 m. porinkiminé Lietuvos gyventojy apklausa (uzsaké VU
TSPMI, atliko ,,Baltijos tyrimai®).

Ekonominio balsavimo teorija yra naudinga tuo, kad padeda pa-
aiskinti tuos atvejus, kai nepaisant partinés tapatybés individas nu-
sprendZia rinkimuose nedalyvauti ar balsuoti uz kita partija. Kita ver-
tus, jeigu pasitvirtinty, kad konservatoriai 2012 m. Seimo rinkimuo-
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se pritrauké naujy (partine tapatybe nepasizyminciy) rinkéjy, galbiit
bty galima teigti, kad tai pagrindzia biitent ekonominé logika? Be
to, $i teorija yra gerai suderinama su racionalistine ,,geros valios kau-
pyklos* prieiga: naujai pritraukti rinkéjai ilgainiui gali i§siugdyti pri-
siriSimg prie partijos, remdamiesi teigiamy nuostaty dél jos visuma.

Reikéty pabrézti, kad ekonominio balsavimo teorijos Serdis yra
vadinamoji atsakomybés hipotezé: rinkéjai vyriausybe laiko atsakin-
ga uz ekonomikos biikle. Taigi, idealiomis salygomis ekonomikai
geréjant rinkéjai labiau linke balsus atiduoti valdantiesiems, o eko-
nomikai blogéjant — balsuoti uz opozicija. Visgi individas ekonoming
situacija nebiitinai suvokia objektyviai (néra visiskai informuotas ir
racionalus), todél sprendimui uz ka balsuoti svarbiau yra pats vertini-
mas (ne objektyvi ekonominé situacija ar jos pokytis, o kaip tai suvo-
kiama). Sios hipotezés variantuose pasitelkiami laiko ir ekonominio
subjekto kintamieji. Pirma, pagal tai, kieno ekonominé padétis svarbi
balsavimo sprendimui (ketinimui), iSskiriamas sociotropinis (balsuo-
jama, remiantis nuomone apie Salies ekonoming biikle) ir egotropinis
(balsuojama, remiantis savo finansinés padéties jvertinimu) balsavi-
mas. Taip pat atsakomybés hipotezé koreguojama, atsizvelgiant | tai,
ar atiduodant balsg svarbiau praeitis (retrospektyvus balsavimas, kai
balsu baudziama ar apdovanojama uz buvusig ekonoming padétj ir
kartu vyriausybés politika), ar ateitis (perspektyvus balsavimas, kai
svarbiausia yra ateities lukesciai)?!.

Apie ekonominj balsavimg Baltijos valstybése (daugiau démesio
skiriant Lietuvai) yra para$yta Gintaro Sumsko disertacija?2. Joje da-
roma i$vada, kad lietuviams budingas sociotropinis retrospektyvus
balsavimas. Reikéty atkreipti démesj, kad disertacijos duomenys ti-

21 Lewis-Beck M. S., Stegmaier M., ,,Economic Determinants of Electoral Outcomes®,
Annual Review of Political Science 3, 2000 (b), p. 183-219; Sumskas G., ,,Ekonomi-
nis balsavimas: trys tyrimy deSimtmeciai®, 2003, p. 59-83.

22 Sumskas G., ,,Ekonominis balsavimas Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje. Sociologiné
rinkéjy elgsenos analizé”, daktaro disertacija, Kauno technologijos universitetas,
2003.
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ria rinkéjy ketinimus balsuoti tik prie§ vienus rinkimus (2000 m.)
ir palieka nemazai neatsakyty klausimy: ar ekonominis balsavimas
turéjo jtakos rinkimy rezultatams, ar partiné tapatybé lemia ekono-
mikos vertinimg (ir atvirk$ciai — ar ekonomika daro nepriklausomag
itaka balsui, nepaisant tapatybés). Be to, sunku pasakyti, ar iki Siol
ekonomikos vertinimai apskritai galéjo teigiamai paveikti valdanciy-
Jju partijy balsus, nes pagal rinkimy rezultatus Lietuvai ypac budin-
gas hiperatskaitomybés fenomenas (kaip ir kitoms Vidurio ir Ryty
Europos $alims)?3: vyriausybés partijos rinkimus pralaimi visuomet
(su menkomis i$imtimis regione), taciau kiek maziau tuomet, kai
ekonomikos biiklé geresné. Siame kontekste 2012 m. Seimo rinki-
mai atrodo itin jdomiai. Pacios tendencijos jie nepanaikina, taciau
gerokai susvelnina — kaip minéta, A. Kubiliaus vyriausybé pasirodé
geriausiai per visa Nepriklausomybés laikotarpj. Todél verta eko-
nominio balsavimo teorijg pritaikyti i§ naujo, nagrinéjant biitent
2012 m. Seimo rinkimy rezultatus.

Remiantis partinés tapatybés ir ekonominio balsavimo teorijomis,
straipsnyje toliau tikrinamos dvi pagrindinés hipotezés. Pirmoji jy
numato lemiama partinés tapatybés veiksnio vaidmenj: kitaip tariant,
kad palyginti ,,minkstas nusileidimas* buvo galimas dél TS-LKD ir
LRLS rinké¢jy iStikimybés. Antroji hipotezé nebando paneigti parti-
nés tapatybés veiksnio, o grei¢iau ji papildo: teigiama, kad vyriausy-
bés partijos pritrauké naujy rinkéjy, pasizyméjusiy palankiu retros-
pektyviu ekonomikos vertinimu.

1 hipotezé. Gerg vyriausybés partijy pasirodyma 2012 m. Seimo
rinkimuose lémé partiné tapatybé.

2 hipotezé. Ekonominis balsavimas daré jtakg vyriausybés partijy
balsams: buvo pritraukta naujy, partinés tapatybés neturinciy rinkéjy,
kurie gerai vertino ekonomines tendencijas.

23 Roberts, 2008.
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2. Racionalumas ar istikimybé?
Kiekybiné vyriausybés partijy (ne)réméjy analizé:
hipoteziy tikrinimas

Siame skyriuje pateikiamoje kiekybinéje analizéje naudoti duomenys
18 reprezentatyvios 2012 m. Lietuvos gyventojy porinkiminés apklau-
sos. Ji buvo atlikta ir duomenys surinkti (uzsakovas — VU TSPMI,
atlikéjas — ,,Baltijos tyrimai®) jgyvendinant projekta ,,Lietuvos nacio-
naliné rinkiminé studija“ (finansuotas Lietuvos mokslo tarybos,
2012-2014 m., sutarties Nr. MIP-017/2012). Siekiant analiz¢ pada-
ryti paprastesng ir taikyti kai kuriuos metodus (pavyzdziui, logisti-
n¢ regresijg), pagrindinis priklausomasis kintamasis (uz ka balsavo
respondentas) buvo sugrupuotas j dvi pagrindines reikSmes: balsas uz
vyriausybés (TS-LKD, LRLS, LiCS) ar kitas partijas. Ten, kur galima
(poriniy dazniy lentelés), naudojama ir trecioji reikSmé (nebalsavo uz
partijg), jeigu individas nedalyvavo rinkimuose, neatsaké j klausima
ar sugadino rinkimy biuletenj. Reikéty pasakyti, kad 2012 m. Seimo
rinkimai tokiai perskyrai j dvi stovyklas yra palankiis: A. Kubiliaus
vyriausybé issilaiké visg 2008-2012 m. kadencija, todél takoskyra
tarp valdanciyjy bei opozicijos buvo labai aiski.

Apklausos dalyviams buvo uzduoti keli partine tapatybe matuo-
jantys klausimai, i$ kuriy tinkamiausias?* analizei yra §is: ,,Ar Jus jau-
Ciatés artimas kuriai nors konkreciai partijai?* 56,3 procento atsaké
nesijauciantys artimi jokiai partijai — atsizvelgiant j rinkéjy elgsenos
kaitumo rodiklius ir jaung demokratijos amziy, toks rodiklis neste-
bina. Ankstesni tyrimai rodo, kad Lietuvos rinkéjy partiné tapatybé

24 Apklausoje partinj prieraiuma taip pat matavo klausimas: ,,Nemazai zmoniy Lietu-
voje yra linke palaikyti tam tikra partija ilgesnj laika, nors kartais nubalsuoja uz kita
partija. O kaip jiis? Ar bendrai imant jiis palaikote tam tikrg partija?* Sio straipsnio
tikslui toks klausimas maziau tinka dél dviejy priezaséiy: 1) jis efektyviai panaikina
racionalistinj“ partinés tapatybés elementa LRLS atveju; 2) duodamas nuoroda j
ilgalaikj balsavima, kiek sumaiSo pozitrio ir elgesio aspektus. Apklausoje taip pat
buvo klausimy, matavusiy ilgalaikio balsavimo turinj (balsavimas dél pacios partijos,
dél politiky ir t. t.) ir partinio prieraiSumo iStakas ankstyvoje socializacijoje (uz ka
balsavo tévas ar motina), ta¢iau jie néra tiesiogiai susij¢ su pateikiama analize.
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nuo Sgjiidzio laiky menkéjo ir 2001 m. tesieké 30 procenty. 2005 m.
vertybiy tyrimo duomenys atskleidé¢, kad vienos ar kitos partijos Sa-
lininkais save laiké vos 20 procenty respondenty?’. Vis délto panau,
kad Sie rinkimai susij¢ su partinio prieraiSumo sustipréjimu: i$ viso
besijauciantys artimi vienai ar kitai partijai teigé 43,6 procento res-
pondenty, 18 jy 10,7 procento — A. Kubiliaus vyriausybés partijoms.
Sprendziant i§ 3 lentelés, partinis prieraiSumas yra stipriai susi-
jes su balsu, atiduotu uz A. Kubiliaus vyriausybe (ir kitas partijas):
87,6 procento respondenty, kurie teigé esantys artimi vyriausybés
partijomis, uz jas ir atidavé balsg. Tarp besitapatinanciyjy su kito-
mis partijoms uz vyriausybe balsavusiy buvo labai nedaug (0,8 pro-
cento). Cia verta atkreipti démesj j du dalykus. Pirma, daugiau nei
10 procenty potencialiy vyriausybés Salininky arba atidavé balsg ki-
toms partijoms, arba i§ viso nebalsavo. Kodél? Antra, beveik trec-
dalis ty, kurie nesijaudia artimi vyriausybei, balsavo uz kitas parti-
jas, taciau atsirado ir 6,6 procento tokiy, kurie nusprendé balsuoti uz
vyriausybe. Atsizvelgiant | tai, kad partinio prieraiSumo neturinciy
respondenty apklausoje buvo daugiausia, pastarojo reiskinio igno-
ruoti negalima: jis tikrai galéjo prisidéti prie gero (vélgi, santykinai)
vyriausybés partijy pasirodymo. Taigi, preliminari analizé parodeé,
kad partinis prieraiSumas stipriai susij¢s su rinkimy rezultatais, ta-
¢iau akivaizdziai nepaaiSkina viso balsavimo uz ir prie§ vyriausybe.

3 lentelé. Partiné tapatybé ir rinkiminé preferencija (stulpeliy procentai)

Tapatybé: Tapatybé: | Nesijaucia

vyriausybés partijos | kitos partijos | artimas
Balsavo uz 87,6 0,8 6,6
vyriausybés partijas
Balsavo uz kitas 6,8 85,4 31,8
partijas
Nedalyvavo, 5,6 13,8 61,5
neatsaké, sugadino
biuleten;j

25 Ramonaité, 2007, p. 67-68.
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2012 m. porinkiminéje apklausoje buvo prieinami keturi standar-
tiniai indikatoriai (placiai pripazinti ir naudojami panasioje literati-
roje), kuriy kiekvienas matuoja skirtingg ekonominiy vertinimy as-
pekta pagal retrospektyvumo (perspektyvumo) ir sociotropijos (ego-
izmo) kriterijus®¢. Preliminari analizé parodé, kad, nekontroliuojant
kity veiksniy, paramos susilaukia ir ekonominio balsavimo teorija.
Abu retrospektyvaus balsavimo veiksniai, sprendziant i§ 4 lenteléje
pateikty koreliacijy, yra statistiSkai reikSmingi ir prognozuotos kryp-
ties: balsavusieji uz vyriausybe buvo linke geriau vertinti pastaryjy
12 ménesiy Lietuvos ekonomikg ir savo finansing padétj. Apatinése
lentelés eilutése pateikti santykiai rodo, kiek daugiau ar maziau buvo
balsavusiy uz vyriausybe tarp ekonomika (finansing padétj) vertinu-
siy gerai (gerai ir vidutiniskai), palyginti su bendru TS-LKD, LRLS
ir LiCS réméjy apklausos metu skai¢iumi. Vélgi, kaip ir koreliacijy
atveju, stipriausi jrodymai yra sociotropinio retrospektyvaus balsavi-
mo atveju: tarp ty, kurie per pastaruosius 12 ménesiy Lietuvos eko-
noming padétj jvertino kaip geréjancia, buvo net 2,7 karto daugiau
balsavusiy uz A. Kubiliaus vyriausybés partijas (egotropinio retros-
pektyvaus balsavimo atveju santykis yra beveik du su vienu). Verta
atkreipti démesj, kad santykis vyriausybés partijoms iSlieka palan-
kus ir prie gerai vertinan¢iy ekonomikg pridéjus tuos, kurie pasirinko
neutraly variantg (,,nepasikeite*).

Kita vertus, jdomu, kad sociotropinio perspektyvaus balsavimo
atveju yra silpnas atvirkstinis rySys: taigi tikéjesi ateityje ekonomi-

26 Sociotropinis retrospektyvus: ,,Kaip, Jiisy nuomone, per paskutinius 12 mén.

pasikeité Lietuvos ekonomikos bukle? Ar ji labai pablogéjo, Siek tiek pablogejo,
nepasikeité, Siek tiek pageréjo ar labai pageréjo?* Egotropinis retrospektyus:
,.Kaip per paskutinius 12 mén. pasikeité Jasy (Jusy Seimos) finansiné padétis?*
Sociotropinis perspektyvus: ,,Kaip, JGsy nuomone, per ateinancius 12 mén. pa-
sikeis Lietuvos ekonomikos buklé? Ar ji labai pabloges, Siek tiek pablogés, ne-
pasikeis, Siek tiek pagerés ar labai pagerés?* Egotropinis perspektyvus: ,,Kaip,
Jusy nuomone, per ateinancius 12 mén. pasikeis Jusy (Jusy Seimos) finansiné
padétis?*
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kos pablogéjimo, dazniau rinkosi vyriausybés partijas. Skaiciuojant
santykius tai irgi matoma: tarp artimoje ateityje besitikéjusiy ekono-
mikos kilimo buvo beveik du kartus maziau balsavusiy uz vyriau-
sybés partijas. Sj fenomena galima paaiskinti tuo, kad balsavusieji
uz vyriausybés partijas mané, jog vis tiek rinkimus laimés kairiosios
jégos: atsizvelgiant j ligSioline hiperatskaitomybés tendencijg ir kity
vyriausybiy pralaiméjimus, taip pat prieSrinkimines prognozes, tokie
vertinimai atrodo visiskai pagrjsti. Kita vertus, ¢ia svarbus ir kom-

4 lentelé. Ekonomikos vertinimai ir balsas uZ vyriausybe

Sociotropi-
nis retros-
pektyvus

Egotropi-
nis retros-
pektyvus

Sociotro-
pinis pers-
pektyvus

Egotropi-
nis pers-
pektyvus

Balsavo uz

0,29 (**)

0,23 (**)

0,14 (**)

0,03

vyriausybés partija
(pseudokintamasis)
Santykis:
vyriausybés

réméjy procentas
tarp ekonomika
vertinusiy gerai ir
visy respondenty
Santykis:
vyriausybés réméjai
tarp ekonomika
vertinusiy
vidutiniskai / gerai ir
visy respondenty

2,72 1,9 0,57 0,94

1,59 1,4 0,94 1,07

Paaiskinimai: pateikti Spearmano p koreliacijos koeficientai. Atsizvelgiant
1 recenzento pastabas, atliekant analiz¢ apskaiciuoti ir kategoriniams kinta-
miesiems taikomi Cramerio V ryS$io matai: jy stiprumas buvo labai panasus
] Spearmano. Pastarieji koeficientai lenteléje pateikiami dél to, kad atsklei-
dzia atvirksting rySio kryptj, kai balsavimas sociotropinis perspektyvus.
Santykiy (trecia ir ketvirta eilutés) atveju jie skaiiuoti i§ vyriausybés rémé-
jy tam tikroje grupéje (pavyzdziui, ekonomika per pastaruosius 12 ménesiy
vertinusiy gerai) procento padalijus visy apklausoje balsavusiy uz vyriausy-
be skaiciy (13,4 procento).
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petencijos atskyrimo aspektas. Balsavusieji uz vyriausybés partijas
opozicija akivaizdziai laiké maziau kompetentinga spresti ekonomi-
nes problemas: tai pakankamai aiSkus indikatorius, kad net jeigu ir
didziaja dalj balsavimo lemia partiné tapatybé, rinkéjai pradeda at-
skirti partijas pagal ekonoming politika.

5 lentel¢je pateiktos koreliacijos tarp ekonomikos vertinimo in-
dikatoriy ir balso uz vyriausybe, kontroliuojant partinés tapatybés
veiksnj. Idomu, kad sociotropinis retrospektyvus balsavimas islieka
statistiSkai reik§mingas tiek tarp vyriausybés partijos Salininky, tiek
tarp nesijaucianciy artimais jokiai partijai. Tai rodo, kad blogesnis
ekonominiy tendencijy vertinimas nuo balso uz vyriausybe galéjo
»atbaidyti* potencialius vyriausybés Salininkus (prierai$iuosius), ta-
Ciau geresnis ekonomikos vertinimas priviliojo tuos, kurie nesijauté
artimi. Bitent ty respondenty, kurie nesijauté artimi jokiai partijai,
grupéje matomi stipriausi ekonominio balsavimo teorijos jrodymai:
aptinkami statistiSkai reikSmingi trys i§ keturiy rySiai. Atrodo, kad
anksciau aptiktas neigiamas rySys sociotropinio perspektyvaus balsa-
vimo atzvilgiu atsiranda biitent dél Sios grupés. Taigi, buvo rinkéjy,
kurie nesijauté vyriausybés partijy Salininkais, taciau balsavo uz jas
dél ekonominiy sumetimy; be to, jie opozicines partijas traktavo kaip

5 lentelé. Ekonominis balsavimas, kontroliuojant parting tapatybe (kore-
liacijos tarp balso uZ vyriausybe ir ekonomikos vertinimo)

Sociotropi- | Egotropinis | Sociotropi- | Egotropinis
nis retros- | retrospekty- | nis perspek- | perspekty-
pektyvus vus tyvus vus

Tapatybe — | 0,162 (*) 0,104 0,103 0,059
vyriausybés

partijos

Tapatybé — 0,028 0,07 0,025 0,017
kitos partijos

Nesijau¢ia | 0,174 (**) 0,133 (*) 0,155 (*) |-0,085
artimas

Paaiskinimas: pateikti Spearmano p koreliacijos koeficientai.
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ne tokias kompetentingas ir tikéjosi ekonominés situacijos Lietuvoje
pablogéjimo.

6 lentelgje pateikiamas logistinés regresijos modelis, kuriame
priklausomas kintamasis yra balsas uz vyriausybés partijas (kita jo
reik§mé — balsas uz kitas partijas, taigi ¢ia analizuojami tik galiojan-
tys balsai). Nepriklausomi kintamieji yra dvireikSmiai ir sukonstruoti
pagal parting tapatybe ir retrospektyvy sociotropinj Salies ekono-
mikos per pastaruosius 12 ménesiy vertinimg, nes biitent pastara-
sis kintamasis pradinéje analizéje veiké stipriausiai (ir prognozuota
kryptimi). Pavyzdziui, kintamasis ,,vyriausybé pageréjo* reiskia, kad
jame ,,1% yra zymeéti respondentai, kurie deklaruoja prieraiSumag vy-
riausybés partijoms ir kartu pastaryjy mety ekonomika vertina kaip
geréjancig. Kaip nepriklausomi koduoti tie respondentai, kurie teigé
nesantys artimi nei vyriausybés, nei kitoms partijoms.

Sis modelis patvirtina, kad ekonominis balsavimas A. Kubiliaus
vyriausybés pasirodymui taip pat buvo reikSmingas, nepaisant ais-
kios partinés tapatybés jtakos. Kaip ir galima tikétis, vyriausybés
Salininkai turi teigiamus, statistiskai reik§Smingus koeficientus (linko
dazniau balsuoti uz vyriausybe nei visi kiti), o kity partijy réméjai —
neigiamus (nepaisant ekonomikos vertinimo, linko rec¢iau balsuoti uz
vyriausybe) koeficientus. Atkreipiant démesj | tai, kad uz vyriausybe
balsavusiy tarp deklaruojanciy partinj prieraiSuma kitoms partijoms
buvo labai nedaug, tokie rezultatai yra visiSkai logiski. Svarbiausias
atradimas ir ekonominio balsavimo jtakos A. Kubiliaus vyriausybés
partijy pasirodymui 2012 m. patvirtinimas — teigiamas ir statistiSkai
reik§mingas kintamojo ,,nepriklausomas pageréjo* koeficientas. Tai
rodo, kad balsavusiy rinkimuose ir neturéjusiy partinio prieraiSumo
respondenty rinkiminei preferencijai retrospektyvus Salies ekonomi-
kos vertinimas daré reikSmingg jtaka: teigiamas vertinimas buvo su-
sijes su gerokai didesne tikimybe balsuoti uz valdanciosios koalicijos
partijas (santykis 4:1, pagal Exp(B) koeficienta).
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6 lentelé. Partiné tapatybé ir ekonominis balsavimas: logistinés regresijos
modelis®’

B Statistinis | Exp (B)

koeficientas | reikSmin- | koeficien-

(standartiné | gumas tas

jo paklaida)
Vyriausybé pageréjo 4,54 (0,61) 0,00 93,28
Vyriausybé nepasikeité 5,36 (0,73) 0,00 211,59
Kitos pageréjo —1,74 (1,02) 0,09 0,18
Kitos nepasikeité -2,8 (1,01) 0,01 0,06
Nepriklausomas pageréjo 1,44 (0,38) 0,00 4,23
Nepriklausomas nepasikeité 0,36 (0,28) 0,19 1,44

Modelio santrauka

Coxo ir Snello 0,34
Nagelkerke’s 0,51
Teisingy  sp¢jimy  procentas 88,6 (77,7)
(nulinio modelio)
N 903

Logistinés regresijos modelj galime perteikti paprastai, procen-
tais: 7 lenteléje matomi partinio prieraiSumo ir ekonomikos ver-
tinimo jtakos rinkiminei preferencijai mastai (taip pat pridedant ir
ekonomikg per pastaruosius 12 ménesiy vertinusius blogai). IS Sios
lentelés akivaizdu, kad ekonomikos vertinimai beveik neturéjo jtakos
tik vienos i$ trijy partinio prieraiSumo grupiy viduje — ne vyriausybés
partijy Salininky gretose. Cia apskritai uz TS-LKD, LRLS ir LiCS,
kaip minéta, balsavusiy buvo labai maza: kiek daugiau (2,3 procento)
tarp ekonomika vertinusiy gerai, taciau tai tikrai néra reikSmingas,
rinkimy rezultatus galéjes paveikti reiskinys.

27 Analogiski modeliai, skirti analizuoti JAV kongreso ir prezidento rinkimus, pirma

karta buvo pasitilyti Morriso P. Fiorinos: Fiorina Morris P., ,,Economic Retrospective
Voting in American National Elections: A Micro-Analysis Source®, American Journal
of Political Science 22 (2), 1978, p. 426-443.
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7 lentelé. Partinis prieraiSumas, ekonominis balsavimas ir rinkiminé pre-
ferencija: poriniai daZniai (eiluciy procentas)

Balsavo uz | Balsavo uZ | Nebalsavo uz
vyriausybés | kitas partijas partija
partijas
Tapatybé — vyriausybés | 93,2 6,8 -
partijos, ekonomika
pageréjo
Tapatybé — vyriausybés | 92,5 3 4,5
partijos, ekonomika
nepasikeité
Tapatybé — vyriausybés |75 12,5 12,5
partijos, ekonomika
pablogéjo
Tapatybe — kitos partijos, |2,3 88,6 9,1
ekonomika pageréjo
Tapatybé — kitos partijos, |0,7 82,4 16,9
ekonomika nepasikeité
Tapatybe — kitos partijos, |0,7 87,2 12,2
ekonomika pablogéjo
Tapatybés néra, 20,6 33,3 46
ekonomika pageréjo
Tapatybés néra, 6,8 32,5 60,6
ekonomika nepasikeité
Tapatybés néra, 4,9 31,7 63,4
ekonomika pablogéjo

Kita vertus, partinis prieraiSumas nebuvo vienintelis ir neabejoti-
nas A. Kubiliaus vyriausybés partijy iSsigelbéjimas, nes jos prarado
ketvirtadal] savo potencialiy réméjy, kurie Salies ekonomikos ten-
dencijas per pastaruosius metus jvertino kaip blogéjancias. Ryskiau-
siai ekonomikos jtaka matyti tarp neturin€iyjy partinio prieraiSumo.
Uz vyriausybés partijas balsavusiyjy procentas didéja sulig vis ge-
resniu ekonomikos vertinimu (kaip ir buvo matyti i§ koreliacijy, kon-
troliuojant partinj prieraiSuma). Be to, tarp nepasizyminciy tapatybe
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ir mananciy, kad ekonominé situacija pageréjo, yra gerokai daugiau
balsavusiy uz A. Kubiliaus vyriausybe, nei tarp visy respondenty
(13,4 procento). Galima argumentuoti, kad tokiy vis tiek buvo ma-
ziau, nei balsavusiy uz kitas partijas: taciau reikéty prisiminti, kad
bandoma paaiskinti ne laiméjima, o santykinai nedidelj pralaiméji-
ma. Todé¢l didesnis nei apskritai populiacijoje vyriausybés palaiky-
mas biitent tarp partinés tapatybés aspektu nepriklausomy rinkéjy,
kurie Salies ekonomines tendencijas vertino gerai, aiskinant ji yra
neabejotinai reikSmingas.

3. A. Kubiliaus vyriausybés rinkéjai —
réméjy tipai ir savybés

Remiantis antrame skyriuje pateikta analize, galima iSskirti keturis
A. Kubiliaus vyriausybés rinkéjy tipus: 1) pozityvus iStikimasis (sun-
ku atskirti prieraiSumo jtaka ir ekonomikg); 2) skeptiskas istikima-
sis (dominuojanti prieraiSumo jtaka); 3) racionalus nepriklausomas
(ekonomikos jtaka); 4) kiti motyvai (priezastys). IS 2 pav. matyti,
kad bendrame vyriausybés partijy pasiskirstyme dominuoja pirma-
sis tipas (pozityviis iStikimieji): 51,24 procento vyriausybés rinkéjy
deklaravo artimuma vienai i$ trijy partijy (TS-LKD, LRLS ir LiCS)
ir kartu ekonomikg per pastaruosius 12 ménesiy jvertino kaip geré-
jancia ar nepasikeitusia. Kita vertus, galima teigti, kad tokie rinkéjai
sudaro tik puse vyriausybés elektorato: svarbis rinkimy sékmei buvo
ir ekonomikg vertine gerai arba vidutiniskai, bet su vyriausybés parti-
jomis nesiidentifikave (16,42 procento rinkéjy), taip pat ekonomikos
atzvilgiu skeptiski Salininkai (17,91 procento). Galiausiai, negalima
nepaisyti ir to, kad 14,43 procento nebuvo nei vyriausybés partijy
Salininkai, nei ekonomika vertino gerai (jy sprendima neabejotinai
léme kitos priezastys). Taigi, vyriausybés rinkéjy paveikslas, nors
jame ir dominuoja pozityviis istikimieji, tikrai néra homogeniskas:
negalima jvardyti vienintelio 1émusio veiksnio, dél kurio A. Kubi-
liaus vyriausybé¢ pasirodé geriau, nei tikétasi.



M. Jastramskis. PRALAIMEJIMAS, PRILYGINTAS LAIMEJIMUL... 57

60,00

50,00

40,00

30,00

20,00

10,00

0,00

Kiti Skeptiskas Pozityvus Racionalus
istikimasis istikimasis nepriklausomas

2 pav. A. Kubiliaus vyriausybés partijy rinkéjy tipai
(100 procenty sudaro visi vyriausybés rinkéjai, N = 201)

Kuo jie skiriasi — galbiit naujai pritraukti rinkéjai yra kuo nors
i§skirtiniai, palyginti su ,,iStikimaisiais*? O galbiit ekonomika verting
geriau skiriasi pagal tam tikras sociodemografines charakteristikas?
Reikety pripazinti, jog pagrindinis toliau pateikiamos A. Kubiliaus
vyriausybés rinkéjy tipy analizés apribojimas yra tai, kad tenka skal-
dyti ir taip palyginti nedidele imtj (kaip minéta, balsavusiy uz vyriau-
sybe visoje apklausoje buvo i§ viso 13,4 procento, 201 respondentas).
Vis délto jJdomu pazvelgti, ar po partiniu prieraiSumu ir ekonomikos
vertinimais neslypi dar kiti veiksniai: toliau pateikiamoje analiz¢je
vyriausybés réméjai suskirstomi pagal partijas ir svarbiausias aktu-
alias sociodemografines charakteristikas (amzius, uzsiémimas, paja-
mos, iSsilavinimas).

Visy pirma, vertinga pazvelgti j konkretesnes partines preferen-
cijas (8 lentel¢). Kaip ir buvo galima tikétis, beveik trys ketvirta-
daliai gerai ekonomika vertinusiy ir partiniu poziliriu prieraisiy rin-
kéjy atiteko TS-LKD; visgi ketvirtadalj jy ,,atplésé ir LRS. Idomu,
kad LRLS buvo palankiausi racionallis ir nepriklausomi rinkéjai
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(51,32 procento jy balsy), taip pat §i partija surinko (palyginti su
koalicijos partneriais) daugiausia partinio prieraiSumo neturinciy ir
ekonomikg blogai vertinusiy rinkéjy balsy (51,72 procento). Taigi,
atrodo, kad biitent LRLS buvo didzioji laimétoja prisiviliojant naujus
racionalius ir partinés identifikacijos neturin¢ius, tac¢iau vyriausybés
ekonoming politikg teigiamai vertinusius rinkéjus. Galiausiai, LiCS
kiek daugiau atsirieké tik nuo ,kity* grupés: labai tikétina, kad su
liberaliy partijy Seima besiidentifikuojantiems rinkéjams pereinant
1 LRLS stovykla, LiCS savo nedidele dalj rinkéjy balsy (i§ viso
2,15 procento Seimo rinkimuose) surinko dél pragmatiniy ar kliente-
listiniy priezas¢iy uz jg balsavusiy zmoniy padedama.

8 lentelé. Rinkéjy tipai ir vyriausybés partijos (stulpeliy procentas)

Kiti Istikimi Pozityviis Racionaliis
skeptikai iStikimieji | nepriklausomi
LRLS 51,72 41,67 25,24 51,52
TS-LKD 27,59 50,00 71,84 39,39
LiCS 20,69 8,33 2,91 9,09

Dar daugiau informacijos apie rinkéjy motyvy ir partijy santy-
kj atskleidzia $iy kintamyjy dazniy pasiskirstymas, kai procentai
skaiCiuojami nuo visy partijos rinkéjy. 7 pav. pavaizduota TS-LKD
(N =113) ir LRLS (N = 73) rinkéjy struktiira pagal jy motyvus. Ma-
tome, kad TS-LKD Siuose rinkimuose buvo gerokai svarbesni (paly-
ginti su LRLS) istikimi ir ekonomikos atzvilgiu pozityvis rinkéjai:
jie sudaro net 65,45 procento viso partijos elektorato. LRLS elekto-
rato fragmentacija yra didesné: né viena rinkéjy grupé jame nesudaro
daugiau kaip 40 ir maziau kaip 20 procenty. Viena vertus, tai gali biiti
susije su jaunu partijos amziumi ir iki §iol daznais liberaly skilimais:
zvelgiant 1§ racionalistinés partinés tapatybés prieigos, iStikimy rin-
kéjy ateityje turéty daugéti. Kita vertus, tai rodo ir LRLS sugebéjima
pritraukti jvairius rinkéjus ir ypa¢ naujus, balsuojancius dél ekonomi-
niy ar kity motyvy. Vis délto lieka neaisku, kur Sio potencialo ribos:
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ar jos baigiasi ties ekonominiais liberalais, apskritai liberaliais rinké-
jais, ar gali iSsiplésti ir j kitus bendro Lietuvos elektorato segmentus?

Galiausiai, verta palyginti vyriausybés rinkéjy tipus pagal socio-
demografines charakteristikas (9 lentelé). Skirtumy apskritai aptin-
kama, taciau pagal tam tikras charakteristikas (pajamos ir isSsilavi-
nimas) A. Kubiliaus vyriausybés tipai yra palyginti panasiis. Pirma,
nors atrodo, kad istikimi skeptikai pasizymi didesnémis pajamomis,
po tuo i§ tiesy slypi dideli skirtumai Sios grupés viduje: standartinis
nuokrypis ¢ia lygus net 1 950,57 lito. Antra, visose grupése (iSskyrus
,»Kiti*, taCiau tam yra kitoje pastraipoje aptariama priezastis) aptinka-
mas labai panasus rinkéjy, turinéiy aukstajj iSsilavinimg, skaicius —
apie 50 procenty.

Idomu, kad gyvenamoji vieta grupes atskiria geriau, nei iSsila-
vinimas ir pajamos. Siuo atzvilgiu yra aiskus pasidalijimas: abso-
liuti dauguma istikimy skeptiky ir racionaliy nepriklausomy gyve-
na didZiuosiuose miestuose, o kitose grupése Sis rodiklis nesiekia ir
50 procenty. Ypa¢ jdomu, kad kaip savo gyvenamagja vietg Kauna,
Vilniy ar Klaipédg nurodé tik 38,8 procento pozityviy iStikimyjy.
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Verta prisiminti, kad i§ vyriausybés grupiy biitent TS-LKD susirinko
absoliucig daugumag Sios grupés balsy: taigi, galima teigti, kad Siai
partijai ne didziuosiuose miestuose gauti balsai, skirtingai nei daznai
pateikiama vieSojoje erdvéje, buvo labai svarbis.

9 lentelé. A. Kubiliaus vyriausybés rinkéjy tipy sociodemografinés cha-

rakteristikos

Kiti | IStikimi Pozityvis Racionalis

skeptikai iStikimieji | nepriklausomi
Amzius (vidurkis) 42,9 52,44 52,25 44,55
Jaunimo iki 29
mety dalis 34,5 2,8 15,5 18,2
Pajamos (vidurkis,
litai) 2292 2 995,14 2 457,44 2 468
Turin¢iy aukstaji | 5, 528 49,5 54,5
i$silavinima dalis
Pensininky dalis 20,7 25 31,1 18,2
Studenty / 13,8 2.8 3,9 9,1
moksleiviy dalis
Gyvenanciy
didziuosiuose 37,9 58,3 38,8 60,6
miestuose dalis

Gerai tipus diferencijuoja amzius ir su tuo susijusios charakteris-
tikos: studenty / moksleiviy ir pensininky dalys grupése. AiSkiausias
Siuo atzvilgiu rinkéjy tipas yra grupé ,kiti“: tai pagal mety vidurkj,
jaunimo iki 29 mety ir studenty / moksleiviy dalis jauniausia grupé
(dél to joje yra maziau respondenty, jgijusiy aukstajj iSsilavinimg).
Sis i§skirtinumas i§ dalies paaigkina, kodél dauguma Sios grupés
balsy susirinko liberalai, kuriems paprastai geriau sekasi jaunimo
segmente. Jdomu, kad nors daugiausia pensininky (kaip ir galima
tikétis) yra pozityviy iStikimyjy grupéje, joje taip pat yra nemaza da-
lis jaunimo (15,5 procento). Tai rodo, kad konservatoriy, kurie pagal
balsus dominuoja Sioje grupéje, iStikimasis elektoratas pamazu at-
sinaujina. Galiausiai, pati ,,vyriausia“ grupé yra iStikimi skeptikai:
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tai galima matyti i§ vidurkio ir labai menkos jaunimo bei studenty /
moksleiviy dalies.

ISvados

Andriaus Kubiliaus vyriausybés partijos TS-LKD, LRLS ir LiCS,
vertinant pagal jy bendrg balsy kraitj 2012 m. daugiamandatéje apy-
gardoje, buvo geriausiai Seimo rinkimuose pasirodziusios valdzios
partijos nuo pat Nepriklausomybés atkiirimo. TS-LKD ir LRLS taip
pat tapo pirmosiomis valdanciosiomis partijomis, kurios Seimo rin-
kimuose gavo daugiau balsy, nei prie§ juos vykusiuose savivaldos
rinkimuose. Taigi, nors A. Kubiliaus vyriausybés partijos Seimo rin-
kimus ir pralaiméjo, $is pralaiméjimas pranoko dauguma prognoziy
ir hiperatskaitingo (t. y. nuolat rinkimuose valdzig baudZziancio) Lie-
tuvos elektorato kontekste kone prilygo laiméjimui. Siame straips-
nyje buvo siekiama paaiskinti tokio gero TS-LKD, LRLS ir LiCS
pasirodymo prieZastis.

Remiantis atliktais Lietuvos gyventojy rinkiminio elgesio tyri-
mais, visy pirma tikrinama partinés tapatybés teorija, kuri numato
emocinj-psichologinj prisiri§ima prie tam tikros partijos (arba partijy
Seimos). Viena vertus, yra zinoma, jog didelé dalis TS-LKD rinkéjy
nuo Sajudzio laiky pasizymi palyginti stipriu partiniu prieraiSumu.
Kita vertus, racionalisting partinés tapatybés teorijos prieiga galima
pritaikyti ir LRLS atzvilgiu: dalis rinkéjy galéjo rinktis $ig palyginti
naujg partija dél per ilgesnj laikotarpj sukaupty pozityviy nuostaty
jos atzvilgiu sumos (,,geros valios kaupykla®). Empiriné¢ kiekybiné
analizé, atlikta naudojant reprezentatyvios 2012 m. porinkiminés
Lietuvos gyventojy apklausos duomenis, suteikia partiniam prierai-
Sumui (ir kartu pirmai hipotezei, kuri numato lemiama §io veiksnio
vaidmenj) palyginti daug paramos: 87,6 procento respodenty, kurie
teigé esantys artimi vienai ar kitai vyriausybés partijai, uz jas ir ati-
davé balsa.
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Visgi partiné identifikacija buvo biitina, taciau nepakankama
gero vyriausybés partijy (TS-LKD, LRLS ir LiCS) pasirodymo
2012 m. Seimo rinkimuose s3glyga. Paramos randama ir antrai hipo-
tezei, kuri numato papildoma ekonominio balsavimo vaidmeni: kore-
liacijos tarp ekonomikos vertinimy iSlieka ir kontroliuojant partinés
tapatybés veiksnj, o stipriausiai veikia sociotropinis retrospektyvus
rinkiminis elgesys. Reikéty pasakyti, kad §is atradimas, susij¢s su
Lietuvos rinkéjais, yra minétas G. Sumsko, tadiau §iame straipsny-
je papildomai parodama, kaip toks balsavimas 2012 m. reikSmingai
prisid¢jo prie rinkimy rezultaty. Tarp rinkéjy, besitapatinanciy su
vyriausybés partijomis, kurie ekonoming padétj jvertino kaip bloge-
jancia, ketvirtadalis uz vyriausybe¢ nebalsavo. Taciau Sie praradimai
buvo kompensuoti: dalj ty, kurie nesijaucia artimi vyriausybés parti-
joms, teigiamas ekonomikos vertinimas paskatino balsuoti uz vyriau-
sybe. Ypac svarbu, kad ekonominis balsavimas stipriausiai pasireiské
(vertinant pagal koreliacijas) biitent respondenty, kurie nedeklaravo
jokios partinés tapatybés, grupéje.

Taigi, aiskinant gera A. Kubiliaus partijy pasirodyma 2012 m. rin-
kimuose, reikia derinti abi — partinés tapatybés ir ekonominio balsa-
vimo — teorijas. Tai patvirtina ir logistinés regresijos modelis: abu Sie
veiksniai (kintamuosius i§skaidant pagal respondenty parting tapaty-
be ir retrospektyvy ekonomikos vertinimg) teisingai atspéja 88,6 pro-
cento priklausomo kintamojo (ar balsuota uz vyriausybe) reikSmiy, o
pseudo R kvadraty jvertinimai yra palyginti dideli. Modelyje statis-
tiskai reikSmingas ir prognozuotos krypties yra nepriklausomas kin-
tamasis, atskiriantis partinés tapatybés neturincius ir ekonomikg re-
trospektyviai vertinusius gerai: tokie rinkéjai santykinai dazniau buvo
linke balsuoti uz vyriausybés partijas (palyginant su visa populiacija).

Dar daugiau paramos dviejy teorijy derinimo prieigai suteikia ir
kartu informacijos apie vyriausybés elektoratg atskleidzia vyriausy-
bés partijy rinkéjy suskirstymas i keturis pagrindinius tipus: pozity-
vy istikimajj, skeptiska istikimajj, racionaly nepriklausomg ir kitus.
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Viena vertus, tarp vyriausybés rinkéjy dominavo (51,24) pozityviis
iStikimieji, kurie daugiausia linko balsuoti uz TS-LKD. Kita vertus,
geram vyriausybés partijy pasirodymui neabejotinai svarbiis buvo ir
kiti tipai, kartu sudare tik kiek maziau nei puse valdanciosios koalici-
jos gauty balsy. Partinés tapatybés neturintys ir ekonomines tenden-
cijas retrospektyviai gerai arba vidutini§kai vertine rinkéjai (raciona-
lus nepriklausomas tipas) sudaré¢ 16,42 procento vyriausybés partijy
elektorato, taciau jie buvo labai svarbi LRLS sékmés dalis: daugiau
nei pusé tokiy vyriausybés rémejy rinkosi biitent Sig partija.
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Priedas. Vyriausybés partijy balsai parlamento ir prie§ juos vykusiuose
savivaldos rinkimuose, 1995-2012 metai (galiojantys balsai)

Partija, parlamento Gauti balsai | Gauti balsai | Skirtumas
rinkimy metai (proc.) (proc.) (procenty
(savivaldos rinkimy parlamento savivaldos punktais)
metai) rinkimuose rinkimuose
LDDP, 1996 (1995) 9,52 17,05 7,53
TS-LK, 2000 (2000) 8,02 8,81 0,19
LKDP, 2000 (2000) 3,07 5,12 —2,05
LSDP/NS*, 2004 (2002) |20,65 26,39 —5,74
LSDP, 2008 (2007) 11,72 16,3 —4,58
NS, 2008 (2007) 3,64 5,84 2,2
LVLS, 2008 (2007) 3,73 6,87 -3,14
LiCS, 2008 (2007) 5,34 11,09 -5,75
PD, 2008 (2007) 1,11 1,85 -0,74
LiCS, 2012 (2011) 2,15 6,5 —4,35
LRLS, 2012 (2011) 8,95 5,66 3,29
TS-LKD, 2012 (2011) 15,75 14,68 1,07

Saltinis: Lietuvos Respublikos vyriausioji rinkimy komisija.

SUMMARY

DEFEAT THAT WAS TREATED FOR VICTORY:
REASONS BEHIND THE GOOD PERFORMANCE
OF A. KUBILIUS’ GOVERNMENT PARTIES

IN SEIMAS ELECTIONS

Scientific and non-scientific forecasts of 2012 Seimas elections were very
unfavourable for the XV Lithuanian government head by Prime Minister Andrius
Kubilius. Loss against all three opposition parties was predicted for the HU-LCD,
dominant party of government. Both its junior partners, liberal parties LiCS and
LRLM were expected not to exceed the legal threshold (5 percent of votes). However,
despite the adverse circumstances governing coalition managed to perform very well
in 2012 Seimas elections: according to the joint received vote share (25.71) it was
the most successful government since the restoration of Lithuania’s independence.
HU-LCD finished in second place according to parliamentary mandates, and LRLM
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even managed to improve its vote share if compared to the previous elections. This
article aims to explain this defeat that for some politicians and observers appeared
as victory: why the government of A. Kubilius performed so well (relatively, in the
Lithuanian context) in Seimas elections?

Two main theories are employed in the article. Party identification is theory centred
about idea that voting behaviour is determined by stable psychological-emotional
attachment to some party (party family) that is formed in the early socialization. In
the Lithuanian context this theory is usually modified: majority of party identification
traced to the excommunist-anticommunist cleavage (particularly prominent in
early independence years, 1990-1992) and less rigid term “party attachment” is
used. Existing research on subject reveals that HU-LCD has a stable core of voters,
therefore it is expected for them to account for the most part of 2012 success. In the
case of LRLM, since the party is very young (established in 2006), party attachment
is supposed to work only if the rationalistic approach to party identification is also
employed: that LRLM in the short life-span developed a reliable image and mobilized
voters with liberal leaning attachment. According to these theoretical considerations,
hypothesis is raised that electoral success of A. Kubilius’ government was mainly
determined by party attachment factor.

On other hand, party identification theory is not alone sufficient if loss of faithful
voters and entrance of those without party attachment is considered. It is showed
that despite overall unpopularity, A. Kubilius’ government enjoyed more positive
evaluations than the XIV Lithuanian government of Gediminas Kirkilas. Moreover,
economic situation in Lithuania improved the year before election. Therefore,
economic voting theory is also employed: it asserts that voters make their decision on
accounts of retrospective (prospective) evaluations of their own (egotropic voting) or
country’s (sociotropic voting). It must be emphasized that this theory is completely
compatible with the party identification theory, because it is able to explain short-
term losses and gains. Second hypothesis is raised that is treated as complementary to
the first one: it asserts that the parties in A. Kubilius’ government attracted new voters
according to the logic of retrospective economic voting.

Individual level data from the 2012 post-electoral survey is employed for
the quantitative analysis (crosstabs, correlations and binary logistic regression),
presented in second and third section of article. Empirical data provides support
for both hypotheses: though there is a certain effect of party attachment, alone it
could not determine such a good performance of government parties. The article
concludes that party identification was necessary, though not sufficient condition
of good government performance in the 2012 Seimas elections: part of the faithful
voters was lost, but these losses were compensated by new voters that positively
(and retrospectively) evaluated the economy of Lithuania. Analysis reveals four
main types of government voters: 1) Positive identifier (51.24 percent of government
electorate); 2) Sceptic identifier (17.91); 3) Rational independent (16.42); 4) Others
(14.43).



