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Santrauka. Siame straipsnyje siekiama apzvelgti Roberto Mangabeiros Ungerio jgalintos
demokratijos (angl. empowered democracy) koncepcijq ir jvertinti jos galimybes perzengti
paties filosofo suformuojamas liberalios pasauléziiiros antinomijas. Straipsnyje aptariamos
pagrindinés R. Ungerio filosofijos prielaidos, politikos samprata. I§ juy iSvesta jgalintos
demokratijos teorija parodoma kaip bandymas iSspresti liberalios demokratijos vidines
itampas ir pasillyti blida perzengti liberalia pasauléziiirg apibrézian¢ia universalumo ir
partikuliarumo antinomija. Ungeris kritikuoja liberalia pasaulézitirg ir jos sudedamasias
dalis — liberalig psichologija ir etika. Liberalizmo kritika tampa pagrindu placiai brazi-
ly filosofo politikos vizijai. Jos centre yra autonomiskas ir emancipuotas individas, kurio
kiirybiniy gebéjimy pagrindu kuriama politiné santvarka, turinti aisky tiksla — uztikrinti
geresnj gyvenima visiems. Siekiant jgalinti individus veikti kiirybiskai, Ungeris sitilo pla-
taus masto pokyc¢ius, kurie apima tiek politiniy institucijy perzitra, suteikiant joms plas-
tiskumo, tiek politing individo apsauga, iSlaisvinant juos nuo netikry bitinumy. Straips-
nyje méginama parodyti, kad Ungeriui nepavyksta jgyvendinti Sio tikslo dél priestaringo
igalintos demokratijos santykio su paties autoriaus politikos samprata ir neuztikrinamo jo
pateikiamo vidiniy liberalios demokratijos jtampy sprendinio tvarumo.

ReikSminiai ZodZiai: Roberto M. Ungeris, jgalinta demokratija, liberali demokratija, li-
beralizmo antinomijos.
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Roberto Mangabeira Unger’s Theory of Empowered Democracy:
A Solution to Antinomies of Liberal Democracy?

Summary. The purpose of this article is to analyze Roberto Mangabeira Unger’s theory
of empowered democracy and to evaluate it with regard to antinomies of liberal thought
as formulated by the author himself. This article discusses the main presumptions of Un-
ger’s political philosophy and his conceptualization of politics. The theory of empowered
democracy is analyzed as an attempt to overcome the antinomy of the universal and the
particular, which permeates the liberal worldview. Unger criticizes liberal thought and its
central components — liberal psychology and ethics. This critique of liberalism serves as a
basis for the philosopher’s vision of politics, at the centre of which is an emancipated and
autonomous individual. “Negative capability”, which is the power of individuals to review
and rebuild their social contexts, helps them create a political order, which aims to create a
“bigger life for all”. To empower individuals, Unger offers a wide-ranging set of changes —
starting with more plasticity in political institutions and ending with political protection
of the individual ensured by “immunity rights” and prevention of “false necessities”. This
article aims to show that Unger’s theory ultimately fails in this goal due to contradictions
between the theory of empowered democracy and the author’s own conception of politics
as well as due to questionable sustainability of such solution.

Keywords: Roberto M. Unger, empowered democracy, liberal democracy, antinomies of
liberalism.

Ivadas

Siuolaikiniy liberaliy demokratijy filosofinio tyrinéjimo kontekste yra
nuolatos kalbama apie viding jtampg tarp liberalizmo ir demokratijos!.
Si jtampa yra pirmiausia siejama su skirtinga $iy démeny prigimti-
mi — liberalizmas yra paremtas individualizmo idé¢ja, individo teisiy
ir laisviy apsauga bei plétra, o demokratija nurodo kolektyvinj, liau-
dies valia paremta, politiniy sprendimy priémima. Sig jtampa savaip
interpretuoja tiek liberaltis filosofai, tieck demokrating politikg akcen-
tuojancios srovés. Johnas Rawlsas, pavyzdziui, siiilo §ig jtampa spresti
Siuolaiking demokratijg toliau liberalizuojant, Chantal Mouffe teigia,
kad demokratijg privalu radikalizuoti — atsikratyti liberalaus jos ant-
stato. Kiti autoriai sitilo buidus, kurie leisty Sig jtampa paprasCiausiai

I Jtempta $iy dviejy démeny santykj aptaria skirtingoms paziliroms atstovaujantys auto-
riai, pavyzdziui, C. Schmittas, G. Braquesas, Ch. Mouffe, J. Ranciere’as, N. Bobbio ir

kiti.
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apeiti — pavyzdziui, Jurgenas Habermasas pateikia svarstomosios de-
mokratijos koncepcija, kuri akcentuoja sprendimy priémimo procesa,
o Josephas Schumpeteris pasitlo institucing prieiga, kuri redukuoja de-
mokratinj démenj | institucing jo iSraiska. | $ig diskusija su autentisku
jgalintos demokratijos (angl. empowered democracy) pasitilymu siekia
isitraukti brazily filosofas Roberto Mangabeira Ungeris.

ISgars¢jes kaip svarbus liberalizmo kritikas, Ungeris atkreipia
démesj | liberalioje pasaulézifiroje slypincias vidines prieStaras —
antinomijas. Filosofo teigimu, yra trys pagrindinés priestaros, kuriy
liberalizmas negali iSspresti: teorijos ir fakto, proto ir troSkimo bei
taisykliy ir vertybiy. Sias antinomijas vienija liberaly daroma skir-
tis tarp partikuliarumo ir universalumo. Pasak Ungerio, didZiausia
liberalios pasaulézitiros problema yra ta, jog partikuliarumas gali eg-
zistuoti tik santykyje su universalumu ir atvirksciai, taciau liberali
pasaulézitra reikalauja atskirti vieng nuo kito. Tai sukelia problemy
visose viesojo gyvenimo srityse, pradedant mokslu ir baigiant poli-
tika bei teise. Politikoje tai pasireiskia konfliktu tarp siekio surasti
universalius principus, kurie pagristy politing santvarka, ir galimy-
bés laisvai konkuruoti dél skirtingy, partikuliariy, politiniy vizijy
jgyvendinimo. Siekdamas iSspresti $ig jtampa Ungeris siiilo ne teikti
pirmenybe vienam i$ antinomijos démeny, kaip tai daro, pavyzdziui,
J. Rawlso teisingumo teorija ar Ch. Mouffe radikalios demokratijos
projektas?, bet suderinti abu antinomijos polius. Tai brazily filosofas
jgyvendina pristatydamas dviejy lygiy politikos koncepcija.

Ungeris raso, kad jo filosofiné programa ,reinterpretuoja ir gene-
ralizuoja liberaly ir kairiyjy pastangas, iSlaisvindama jas i$ nepagris-
tai ribojan¢iy prielaidy dél praktiniy institucijy formy‘3. Savo spren-
dinj Ungeris pavadina jgalintos demokratijos teorija. Joje atsisklei-
dzia ir Ungerio filosofijos pamatiniai principai — filosofas akcentuoja

2 J. Rawlso teisingumo teorija siekia jvesti universaly sprendinj, i§ kurio biity i§ve-
damos taisyklés, o Ch. Mouffe siekia atmesti universalias taisykles, kurios gali buti
uztikrinamos tik turint hegemoning galia, ir politing santvarka statyti ant partikuliaru-
mo, kylancio i§ laisvos ir neribojamos politiniy vizijy konkurencijos.

Social Theory, p. 13.
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individo emancipacija, politinés valdzios lankstumo poreikj ir nuola-
ting socialinés teorijos perziirg. Tam tikra prasme Ungerio filosofija
atkartoja Leonardo Hobhouse’o ir kity naujyjy liberaly poziiirj j Siuo-
laikines demokratijas — jis reikalauja ne tik apsaugoti, bet ir jgalinti
individg. Taciau, skirtingai nuo Hobhouse’o, Ungerio teorija taip pat
reikalauja suteikti individams teis¢ perzitiréti institucing sarangg ir
jos pamatinius principus, uztikrinant, kad ji geriau atitikty zmogiska-
ja prigimtj. Tai suteikia Ungerio filosofijai unikalumo, kurj pabrézia
tokie tyréjai kaip Bernardas Yackas*, Martinas Stone’as’ ar Chrisas
Butleris®. Peteris Murphy Ungerio filosofijg apskritai apibiidina kaip
prometéjiska vizija’, kurioje romantizmas ir egzistencializmas dera
su konkreciais ir aiskiai apibréztais politiniais sprendimais.

Visgi sutarimo dél Ungerio projekto i$skirtinumo néra. Kai kurie
akademikai (pavyzdziui, Willas Kymlicka®, Amy Gutmann®, Richar-
das Baumanas'? ir kt.) Ungerio i§sakomg liberalizmo kritikg vertina
ne kaip autentiSkos politinés filosofijos pagrinda, o kaip dar vieng
komunitarizmui priskirting poziirj. Taip Ungeris yra pastatomas Sa-
lia tokiy autoriy kaip Alasdairas MacIntyre’as ar Charlesas Tayloras.
Greta tokio Ungerio filosofijos pozicionavimo atsiranda ir autoriy,
teigianciy, kad brazily filosofas negaléty biiti priskiriamas nei ko-
munitarams, nei tikriems liberalizmo kritikams — C. F. Delaney raso,
kad Ungerio kritika negali biiti laikoma liberalizmo pagrindy perzit-

B. Yack, Toward a Free Marketplace of Social Institutions: Roberto Unger’s Sup-
per-Liberal Theory of Emancipation, 1987.

M. Stone, ,,The Placement of Politics in Roberto Unger’s Politics*, Representations 30
(1990): 78-108.

C. Butler, ,,Roberto Unger, Anti-Necessitarian Social Theory and the Rule of Law*,
Griffith L. Rev. 5 (1996): 145.

P. Murphy, ,,To Create Anew the Universe: Political Romanticism and the Promethean
Vision of Roberto Unger*, Thesis Eleven 28, nr.1 (1991): 113-126.

8 W. Kymlicka, ,,Communitarianism, Liberalism, and Superliberalism®, Critical Review
8, nr. 2 (1994): 263-284.

9 A. Gutmann, ,,Communitarian Critics of Liberalism®, Philosophy and Public Affairs,
Princeton, NJ, 14, nr. 3 (1985): 308-322.

10 R. W Bauman, ,,The Communitarian Vision of Critical Legal Studies, McGill LJ 33
(1987): 295-357.
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rall, o Philipas Pettitas apskritai laiko Ungerio tekstus tik liberalizmo
variacija!?. Vis délto Ungerio filosofijg vertinti kaip komunitaristing
ar liberalig néra prasminga — brazily autorius pasiiilo visavertj filo-
sofinj projekta, pradédamas jj konstruoti nuo asmens sampratos ir
baigdamas teleologine uzduotimi politikai. Tai leidzia Ungerio teks-
tus vertinti kaip savito ir unikalaus poziiirio i politika iSraiskg — nors
jis atsispiria nuo kity tradicijy ir polemizuoja su jomis, jgalintos de-
mokratijos kontekste Ungeris pateikia sprendimg, kuris ne papildo
liberalizmo ar komunitarizmo teorijg, bet siekia perzengti teorinj
gincg tarp $iy dviejy stovykly. Ungeris liberalizmo ir komunitarizmo
gin¢g mato kaip dar vieng universalumo ir partikuliarumo jtampos
iSraiskg — abi stovyklos gina savo pozicijg, bet negrjzus prie pacios
jtampos kilmés klausimo tai teliecka beprasmé polemika. Ungerio
implikuojama Siuolaikinés demokratijos teorijos ir jos tendencijy
(pavyzdziui, did¢jancios poliarizacijos ar populizmo) kritika vercia
nuolat reflektuoti ne tik patj liberaly ir komunitary ginco turinj, bet ir
Sio ginco filosofinj pagrinda. Straipsnyje siekiama apzvelgti Rober-
to Mangabeiros Ungerio filosofijos santykj su liberalizmo ir komu-
nitarizmo tradicijomis ir parodyti, jog Ungerio filosofija ne tik yra
nuosekliai kritiska klasikinio liberalizmo atzvilgiu, bet ir atsiskiria
nuo komunitary ir kity tradicijy bei suformuoja prielaidas autentiskai
politikos vizijai, kurios pagrindu brazily filosofas siekia susidoroti su
jtampa tarp partikuliariy ir universaliy politiniy sprendiniy.

Tai reiskia, kad svarbiausias straipsnio klausimas yra ne Ungerio
vieta Siuolaikinés politinés filosofijos kontekste. Straipsnyje siekia-
ma jvertinti R. Ungerio pateikta liberalizmo ir demokratijos jtampos
sprendinj ir atsakyti j kiek gilesnj klausima — ar Ungerio jgalintos
demokratijos koncepcija isties perzengia tiek Sig jtampg, tiek su ja
tiesiogiai susijusig ir paties autoriaus aprasytg partikuliarumo ir uni-
versalumo skirtj? Kitaip tariant, straipsnyje bandoma iSsiaiSkinti, ar

I C. F. Delaney, ,,Unger’s Critique of Liberalism®“, The Review of Politics 39, nr. 4
(1977): 540-548.

12 P, Pettit, ,,Liberalism and Republicanism: Variation on a Theme from Roberto Unger®,
Bull. Austl. Soc. Leg. Phil. 11 (1987): 190.
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Ungerio jgalintos demokratijos projektas leidzia iSspresti tas proble-
mas, kurias filosofas identifikuoja reflektuodamas liberaly ir komu-
nitary ginca. Ungeris pateikia jdomy sprendinj, paremtg politinés
erdvés perskyra j du lygius, taciau straipsnyje parodoma, kad nors
R. Ungerio jgalintos demokratijos projektas tam tikrus liberalizmo ir
komunitarizmo konflikto aspektus iSspresti sugeba, perzengti univer-
salumo ir partikuliarumo skirties jam nepavyksta.

Ungeris yra savitas autorius, kuriam Lietuvos akademinéje aplin-
koje skiriama itin mazai démesio. Tai bent i§ dalies lemia ir §io
straipsnio pobtdj ir struktiira — pirmoje dalyje pristatoma Ungerio
kritika liberalizmui ir jtampos taskai polemikoje su komunitary tradi-
cija. Antrojoje dalyje apzvelgiamos filosofinés R. Ungerio politikos
vizijos prielaidos. Trecioji ir ketvirtoji dalys yra skirtos Ungerio jga-
lintos demokratijos id¢jos pristatymui ir kritikai. Tekstas uzbaigiamas
iSvadomis ir trumpa potencialiy ateities tyrimy krypciy apzvalga.

1. Ungerio kritika liberalizmui

R. Ungerio knyga ,,Knowledge and Politics* (Zinojimas ir politika),
paraSyta 1975 m., pradeda formuoti brazily filosofo politinés filoso-
fijos pagrindus. Nors §is veikalas daznai priskiriamas komunitarinei
tradicijai, tokia Ungerio interpretacija yra ganétinai ribota. ,,Know-
ledge and Politics* atskleidzia gerokai platesnj Ungerio poziiirj i in-
divido ir politinés bendruomenés santykj ir deda pagrinda jgalintos
demokratijos projektui. Pradéti reikéty nuo keliy esminiy Ungerio
kritikos liberalizmui momenty, kurie atsikartoja ir komunitary teks-
tuose — abstraktaus individualizmo kritikos bei liberalios etikos su-
bjektyvumo. Detali Siy aspekty kritika ir paties Ungerio iSsakytas
palaikymas ,.,komunitarinei politikai®, paremtai ,,organisky grupiy*
principu, tarsi nurodo, jog politikos pagrindas turéty biiti bendruo-
meniskumas!3. Vis délto brazily filosofas pasuka kitu keliu ir mato
individa kaip pagrindinj politinio bendruomenés gyvenimo variklj.

13 R. M. Unger, Knowledge and Politics (Simon and Schuster, 1976), 18-23.
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Organiskos grupés yra reikalingos ne dél to, kad yra vertingos pacios
savaime, bet dél to, kad leidzia individams rasti palaikyma savo idé-
joms, terpe, kuri skatina kirybiskuma.

Ungerio filosofija pasizymi unikaliu pozidiriu | individus — k-
rybiskumas padeda perZengti universalumo ir partikuliarumo skirtj.
Ungeris teigia, kad i§ universalumo siekio kyla individo autonomijos
ribojimai, kurie suvarzo patj zmogiskumga'4. Remdamasis $ia prielai-
da brazily filosofas i§sako kritika visai politinei filosofijai nuo Hu-
me’o ir Kanto — jo manymu, liberalios filosofijos suteikia pagrindg
individo jkalinimuil®, kitaip sakant, liberalizmas yra matomas kaip
iSorin¢ struktiira, ribojanti individy kiirybines galias. Individai pir-
miausia veikia partikuliariuose kontekstuose ir iesko kirybiniy
sprendimy partikuliarioms problemoms. Vis délto individai troksta,
kad jy partikuliar@is sprendiniai tapty universaliomis taisyklémis, jie
ieSko pritarimo organiSkose grupése ir matydami neteisyb¢ bando ne
tik iSspresti konkrecias problemas, bet ir paSalinti jy priezastis. Tai
lemia, kad liberalizmo pagrindu jsteigta politiné sistema yra suvokia-
ma ne kaip laisvas kiirybinis procesas, kuriame dalyvauja individai,
o kaip liberalios psichologijos rémy negalintis perzengti darinys'® —
nors individams leidziama spresti partikuliarias problemas, universa-
liy sprendiniy paieska vyksta uz jy egzistencijos rémy!’. Btent psi-
chologija Ungerio filosofijoje apibrézia pasaulézitirinius principus,
ji veikia tarsi pamatiniy politiniy principy tasa i individualia erdve.
Toks apibrézimas skiriasi nuo tradicinio psichologijos supratimo —
Ungerio psichologijos samprata neapima zmoniy elgesio tyrimo, sie-
kiant i$siaiskinti, kas motyvuoja tam tikrus veiksmus, taciau apima
metafizines idéjas, kuriomis tokio tipo tyrimai yra pagristi. Be to,
psichologija apima eting ir epistemologine teorijas!3. Tokia psicholo-

14 Ibid., 1-24.
R. M. Unger, Passion: An Essay on Personality (Simon and Schuster, 1986), vii.
16 Knowledge and Politics, 3-4, 133-137, 229.

17" Nors Ungeris tiesiogiai nereferuoja j konkrety autoriy, deréty manyti, kad Sie komen-
tarai yra nuoroda j Johno Rawlso ,,nezinomybés uzdangos® eksperimenta.
18 TIbid., 1-7.
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gijos samprata leidzia Ungeriui kitaip vertinti politines idéjas — nors
individai yra matomi kaip pagrindiniai politiniy ir socialiniy sistemy
kiiréjai, jy pagrindu atsiranda tam tikri ribojimai individualiam mas-
tymui. Tuo pasizymi ir liberalizmo epocha, kurianti liberalig psicho-
logija.

Liberali psichologija pirmiausia pasizymi perskyra tarp proto ir
troskimo, jos pagrindu individas yra padalijamas j dvi atskirai egzis-
tuojancias dalis. Ungeris tokig bukle pavadina paprasciausia Sizofre-
nija, nes taip individai yra padalinami pusiau, suskaldomi'®. Skirtis
tarp proto ir troskimo ne tik apriboja kiirybiskuma, bet ir padalina
zmogiskaja patirt] j atskiras dalis. Zmogaus protas yra racionalus, o
troskimai — neracional@is. Vis délto Zmones tarpusavyje atskiria ne
racionalus protas, kuris liberaly pozitiriu yra beveik universalus, o
skirtingi troSkimai. Protas nieko netroksta, o i§ troSkimy nekyla ge-
béjimas vertinti. Antra, troSkimai yra savavaliski. Protas negali iden-
tifikuoti naujy troskimy, daugiau suzinodami apie pasaulj, negalime
suzinoti daugiau apie tai, ko trokstame. Racionalus protas negali pa-
gristi troskimy turinio. Trecia, liberalai mano, jog visumos paZinimas
susideda i atskiry daliy pazinimo?°. Tai reiskia, kad bet kokia Zmo-
giskoji patirtis negali biiti daugiau, nei jg sudaranciy daliy suma.

Dvi individus sudarancios pusés Siuo pagrindu yra mechaniskai
atskiriamos viena nuo kitos, liberalioje pasaulézitiroje protas iskelia-
mas auksSciau uz troSkimus, nors i§ tiesy protu kontroliuoti troskimy
néra jmanoma. Taigi liberalios psichologijos individai yra jkalinti
tam tikruose paradoksuose, kuriy i$spresti universalus liberalizmas
negali?!. Liberali psichologija yra paremta gebéjimu sutaikyti nesu-
taikomus pozilirius tarpusavyje, rasti pagrindimus biities aspektams,
kuriy i$ tiesy net nereikia pagristi. Vis délto tai ne visada yra jmano-
ma, tada individai gali biiti priversti rinktis vieng ar kita savo paciy

19 TIbid., 13.

20 Ibid., 38-46.

21 Ungeriui atrodo, jog taip nutinka dél to, kad protas negali veikti kaip moralés pagrin-
das. Moralés teorija gali biti arba koherentiska, bet nepritaikoma realiame pasaulyje,
arba pritaikoma realiame pasaulyje, bet nekoherentiska.
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dalj, o kitg tiesiog ignoruoti. Tokioje situacijoje individy santykis su
politine realybe tampa paremtas gebéjimu paprasciausiai ignoruoti
kylantj disonansg, nes kitu atveju zmogiSkoji patirtis biity papras-
Ciausiai nepakenciama. Nors valios pastangomis galima atsisakyti
girdéti vieng i§ savo paciy daliy, tai sukelia nuolatinj jausma, kad
kazkas yra ne taip. Problemiska zmogiskaja patirtj, kuri atsiranda dél
Ungerio identifikuojamos antinomijos liberalioje doktrinoje, lemia
nuolatinis sudétingas santykis su politine ir socialine realybe, taciau
liberalios psichologijos sukeliami nepatogumai gali tapti ir pagrindu
kiirybai. Nezinia, ar jmanoma sukurti tobulg politing ir socialing sis-
tema, taCiau svarbu, kad psichologija neapriboty Zzmogisko kiirybis-
kumo, kuris leisty atrasti naujy biidy spresti problemas.

Tai yra esminé Ungerio kritika liberalizmui — jo pozitiriu, liberalus
individualizmas kelia pavojy svarbiausiam, iSskirtiniam individy gebeé-
jimui — kurti. Skirtingai nuo komunitary, $ig problema Ungeris kildina
ne i§ komplikuoto santykio su kolektyviniais tapatumais, bet biitent 1§
liberalios psichologijos sukuriamy vidiniy priestary — i§ individo vie-
nu metu reikalaujama ir aktyviai dalyvauti politiniame gyvenime, ir
atsisakyti visy giluminiy politiniy jsitikinimy, siekiant rasti racionaly
sprendimg. Pats racionaliy sprendimy reikalavimas Ungeriui atrodo
problemiskas. Jo pozitiriu, atskirdami troskimg nuo proto, liberalai
1§ politikos atima tikslg. Filosofas raso, kad problemiski yra abu po-
liai — grynuoju troskimu paremti sprendimai neuztikrina testinumo, o
grynuoju protu paremti sprendimai negali turéti aiskios hierarchijos?2.
Tikslas gali egzistuoti tik tada, kai protas dera su troskimu. Siy dviejy
poliy atskyrimas jau yra pavojingas kuirybiskumui, taciau liberalizmas
zengia dar toliau. Ungerio teigimu, liberalams individas apskritai néra
svarbus, jei remiamasi tik grynuoju protu, Sis yra iSoriSkas asmeni-
nei patiréiai, todél reikia ne keisti liberalizma, o jj jungti su absoliu-
Cia jo prieSingybe?3. Ungeriui atrodo, kad liberalizmas primeta tokias
normas, kuriy néra jmanoma gincyti — jos egzistuoja be zmogiskojo
palaikymo. Tai reiskia, kad individo pastangos kurti yra beprasmés,

22 Ibid., 55-57.
23 Ibid., 140.
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jos visada atsiremia j universalaus racionalumo uztvarg. Negalédami
perzitréti politiniy konteksty, individai negali jprasminti savo biities,
iSskleisti kiirybiskos savo prigimties.

Politiné individo koncepcija pabrézia skirties tarp universalumo
ir partikuliarumo problemiskuma — individy gebéjimas kurti veikia
tik tada, kai jiems leidziama perzengti $ig skirtj. Si skirtis tampa
aktuali ir kalbant apie politinés sistemos kritika — individy patirtis
tampa pagrindu norint perzitréti politing santvarka. Ungeris reika-
lauja nuolatinés dominuojanéiy politiniy ,,formuojanciy konteksty*
perzitiros. Tai lemia instrumentinj jo poziiirj | liberalizmg politinés
santvarkos klausimu. Kaip idéjy sistema, liberalizmas apeliuoja j
universaluma, taciau politiné sistema néra universali, ji visada yra
partikuliariy konteksty sgveikos rezultatas. Pasak Ungerio, biitent Si
sgveika ir tampa pagrindu universalioms taisykléms, o ne atvirksc¢iai.
Tai parodo ir organiska sasaja tarp Ungerio politikos sampratos ir
individo teorijos — liberali psichologija individy lygmeniu lygiai taip
pat lemia, kad Zzmogiskoji patirtis yra padalijama j atskiras dalis, ku-
rios negali biiti sujungtos j visumg?4. Liberali psichologija apriboja
kiirybiskuma i§ racionalumo perspektyvos, taciau svarbiausia yra tai,
jog liberalai nepripazjsta pacios kiirybiskumo svarbos. I$ atskiry da-
liy néra jmanoma sukurti kazko daugiau?’. Ungeriui toks pozitris yra
visi§kai nepriimtinas — visy pirma, visuma gali biiti daugiau nei tie-
siog atskiry daliy suma, kita vertus, i§ egzistuojanciy zinojimo daliy
gali atsirasti ir naujy idéjy. Liberali psichologija nulemia ir liberaly
poziiirj j kolektyviniy tapatumy svarbg — jie nesukuria daugiau papil-
domos vertés nei individai atskirai. Nors liberalizmas siekia jgalinti
individus, partikuliarumo ir universalumo perskyra apriboja juos tiek
atskirai, tiek kaip politinés bendruomenés narius.

Liberalaus pasaulévaizdzio kritikg jtvirtina R. Ungerio pozitiris
1 liberalig etika. ,,Knowledge and Politics* jvade filosofas susieja
anksciau aptartg psichologijg su Zinojimo teorija — jo pozitriu, klau-
simas dél to, kas mums yra pazinu, tiesiogiai veda prie klausimo apie

2 TIbid., 7.
25 Tbid., 1 skyrius.
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tai, kodél elgiamés taip, kaip elgiamés, ir Salia to esancio etinio klau-
simo: kaip turétume elgtis>0? Liberali psichologija riboja atsakymus j
visus $iuos klausimus. Liberalai sujungia pazinimg ir etikg tam tikru
btidu — kadangi pazinimas yra ribotas, etika taip pat yra ribota. Libe-
ralai mato pazinimo visuma kaip sudarytg i$ atskiry daliy pazinimo,
tad atitinkamai liberali etika turi pasitlyti aiskias taisykles, nurodan-
¢ias kaip elgtis konkreciose situacijose, i§ kuriy turi susidéti mora-
1¢s teorijos visuma. Pasak Ungerio, nors liberalizmas bando sujungti
partikuliarias taisykles su universaliais désniais?’, tai paprasCiausiai
néra jmanoma. Moralés désnius liberalai kildina i§ racionaliu protu
pagristos moralinés individo autonomijos. Ungerio poziiiriu, biitent
liberalizmas neleidzia individams biti i§ tiesy moraliai autonomis-
kiems — jiems nusakomos tiek taisyklés, tiek universallis désniai,
laisvam apsisprendimui vietos nepalieckama. Maza to, tai sukuria pa-
radoksalias situacijas, kur partikuliarios taisyklés prieStarauja univer-
saliems désniams. Liberalai apriboja moraling individo autonomija
nubrézdami politines, socialines ir ekonomines elgesio ribas. Nors
individui yra formaliai suteikiama negatyvi laisv¢, net ir ji yra riboja-
ma abstrak¢iy ir individo poveikiui nepasiduodanciy jégy. Liberalai
negali suderinti tam tikry buties aspekty, atsiduria paradoksaliose si-
tuacijose, kuriose néra jmanoma rasti racionaliy sprendimy, tad tokie
ribojimai yra matomi kaip butini. Tai yra svarbu, nes liberali etika yra
pagrijsta racionalumu. Moralé liberalams negali kilti i$ troskimo, nes
troskimams negali buti teikiama pirmenybé vienam kito atzvilgiu.
Tai padaryti galima tik racionaliu protu. Liberali moralé yra univer-
sali, o troskimai yra efemeriski ir nuolat kintantys.

Moralumo samprata turéty padéti individams susiorientuoti poli-
tinéje realybéje, taCiau liberali etikos samprata i$ tiesy turi prieSingg
efekta. Ungeris kaltina liberalus tuo, kad Sie, siekdami apsaugoti in-
dividus nuo kolektyvo, ima saugoti juos pacius nuo saves. Nors jie
kalba apie individy autonomija, racionalumu paremtos taisyklés yra
auksciau jos. Liberali pasaulézitra galiausiai atsiremia j troskimo ir

26 Ibid., 3-4
27 Ibid., 133-137.
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proto antinomijg?®. Tai vél tas pats partikuliarumo ir universalumo
konfliktas — troskimai nurodo konkrecius tikslus, kuriy siekia indi-
vidai, o protas yra universalus savo racionalumu. I§ troskimy nega-
li kilti moralumas, nes troskimai yra kintantys ir nepastovis, taciau
protu grjstas moralumas panaikina individy subjektiskuma, galimybe
siekti savy tiksly. Individai yra politiskai jkalinami paradoksalioje
bukléje, kurioje vienu metu yra ir ver¢iami spresti moralumo klausi-
mus, ir jiems negalima to daryti.

Liberalizmas pareikalauja neutralumo moralés atzvilgiu, tac¢iau su-
siduria su kita — vertybiy ir taisykliy antinomija. Ungeris teigia, kad
liberalioje demokratijoje individo laisvei uZztikrinti yra reikalingos
apibendrinancios, nuasmenintos ir neutralios taisyklés ar jstatymai?®.
Nors neutralumas yra biitinas, jis taip pat sukuria problemas, kai rei-
kia taikyti sprendimus konkretiems atvejams. Kitaip tariant, pritaikant
universalias taisykles konkreciam atvejui atsiskiria dvi galimybés: tai-
kyti jas tiesiogiai, arba vadovautis tais vertybiniais pagrindais, kuriais
remiantis taisyklé buvo suformuluota. IS tiesy, jstatymy neutralumas ir
universalumas remiasi universalaus taikymo idéja, tad reikéty pasirink-
ti vieng ar kitg biidg. Visgi Ungeris parodo, jog tai papras¢iausiai néra
jmanoma — universalios taisyklés vél susiduria su partikuliarumais. Tai
yra visg liberalig pasaulézitira apimanti problema, kurios sprendinio
liberalai taip ir neranda. Atitinkamai liberali etika yra jkalinta Sios an-
tinomijos rémuose — nuolatiniame nesutarime tarp universaliy sprendi-
my ieskojimo ir jy taikymo konkretiems atvejams.

Is R. Ungerio kritikos liberalizmui galima susidaryti ir nuomone
apie jo santykj su komunitaristine tradicija. Ungeris mano, jog libera-
lizmas iskreipia individy tarpusavio santyki, o kritika liberaliai etikai
ir epistemologijai gali atliepti, pavyzdziui, A. Maclntyre’o pozifir] |
,ApSvietos projektg‘30. Uzsimindamas apie ,,organiSky grupiy* idéjg

28 Ibid., 138.

29 Ibid.

30 Maclntyre’as tokj apibiidinimg naudojo knygoje ,,After Virtue“ (1981), tam taip pat
yra skirtas vienas konkretus tekstas: A. Maclntyre, ,,Some Enlightenment Projects Re-
considered”, in Questioning Ethics (Routledge, 2002), 255-267.
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jis taip pat priartéja prie komunitary. Vis délto Ungerio pasitilymo
pagrindu reikéty laikyti ne bandyma pakeisti individo laisve kolek-
tyviniy tapatumy jgalinimu. Jo politinés filosofijos centre yra bi-
tent individas, kurj reikia i$laisvinti nuo primesty socialiniy normy.
»Knowledge and Politics* galimos sgsajos su komunitarizmo tradici-
ja yra pavirSutiniskos, o vélesniuose darbuose Ungeris ima konstruoti
savo politinio projekto — jgalintos demokratijos — pagrindus, kurie ji
nuo komunitary atskiria.

Taigi Ungeris laiko liberalig pasaulézitirg ribojancia, neleidzian-
¢ia individui laisvai veikti politiniame ir socialiniame gyvenime.
Nors liberalai reikalauja, kad politiné valdzia leisty individams lais-
vai rinktis jiems patraukliausig gero gyvenimo vizijg, to uztikrinti
liberalizmas negali. Pirmiausia, liberalai apriboja individo laisva
gebéjimg perzitreéti politines ir socialines strukttiras, neleidzia indi-
vidui veikti i§ tiesy autonomiSkai. Antra, liberali filosofija sukuria
paradoksus, kurie nulemia tiek sudétingg individy santykj su politine
realybe, tiek su savimi. Vélesniuose savo darbuose Ungeris pasitilo
sprendimus, leidZianc¢ius individg 1S tiesy emancipuoti.

2. Ungerio politinio projekto prielaidos

Kritika liberalizmui nustato R. Ungerio politinio projekto pagrin-
da — nors liberalizmas siekia j politinio pasaulio centrg pastatyti au-
tonomiska individa, brazily filosofas teigia, kad iS tiesy Siai filosofijai
to padaryti nepavyksta, tad reikia $j uzdavinj jgyvendinti kitu budu.
~Knowledge and Politics* i§sakoma kritika koncentruojasi i liberaliz-
mo teorija, taciau vélesniuose darbuose Ungeris ima konstruoti savitg
sprendinj, paremta individo emancipacija. Ungeris raso, kad ,,visuo-
mené yra sukurta ir jsivaizduojama, tai reiskia, jog ji yra zmogiskosios
veiklos artefaktas, o ne kazkokios natliralios tvarkos israiska‘3!. Gali-
ma daryti iSvada, jog liberalios socialinés teorijos ir psichologijos pri-
mesti ribojimai gali buti perzitirimi ir perkuriami remiantis zmogiskaja

31 R. M. Unger, Politics: The Central Texts (Verso, 1997), 3.
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prigimtimi ir siekiant pagrindinio Ungerio politikos tikslo — pagerinti
7moniy gyvenimag32. Vis délto tai néra taip paprasta, politika yra zmo-
gaus kiirinys ir atitinkamai negali keistis be Zmogaus intervencijos.
Taciau bet kuri politin¢ strukttira sukuria tai, ka Ungeris pavadina ,,for-
muojanciais kontekstais®. Tai yra tam tikros mastymo struktiiros, kuriy
pagrindu zmonés masto apie politika. Nesunku pastebéti, kad be iSo-
rinés intervencijos politiné realyb¢ gali kisti tik minimaliai — politiniu
pagrindu suformuojami kontekstai, ginantys nusistovéjusj status quo.

Ungerio politikos vaizdinyje formuojantys kontekstai gali buti
laikomi Svelnesne Antonio Gramsci kultiirinés hegemonijos idé¢jos
versija. Gramsci mato hegemoning galig kaip primetancig tam tikro
pobiidzio pasaulézitira, o Ungeris mano, kad tam tikry konteksty
jsitvirtinimas yra natiirali politikos dalis. IsStikiai dominuojanc¢iam
kontekstui kyla i§ zmogisko poreikio atnaujinti, ieSkoti naujy spren-
dimy, ir tie i§Stkiai yra jmanomi net egzistuojant tam tikriems do-
minuojantiems kontekstams. Atitinkamai politikos praktika Ungerio
vaizdinyje formuoja nuolatiné prieSprieSa tarp kontekstg sauganciy
ir ji kei¢ian¢iy doktriny. Gramsci ir juo sekusiy filosofy, tokiy kaip,
pavyzdziui, Ernesto Laclau, teigimu, hegemoniné galia yra absoliu-
¢iai dominuojanti, ta¢iau Ungeris mano, kad idéjy priespriesa vyksta
natiiraliai, dominavimas tiesiog reiskia, kad esant tam tikroms isto-
rinéms salygoms tai buvo geriausias variantas. Tai, kad tam tikros
idéjos dominuoja tam tikru laiku, yra suprantama, taciau sickdamas
uztikrinti, kad politiné bendruomené nestagnuoty, Ungeris iskelia tris
esminius reikalavimus, kurie padéty lengviau vykdyti konteksty per-
zitirg ir kuriuos deréty laikyti jo politikos vizijos pagrindu. Pasak bra-
zily filosofo, a) politika turi buiti plastiska, b) politinés bendruomenés
privalo atsisakyti netikry biitinumy, ¢) socialing ir politing santvarka
yra privalu matyti kaip kulttrinj artefakts.

Norédamos uztikrinti tokios politinés vizijos jgyvendinima, ins-
titucijos pirmiausia turi tapti plastiSkesnés. PlastiSkumas ,,parodo,
kad mums nereikia numatyti nenuolatiniy, didZiulio masto institu-

32 R. M. Unger, Social Theory: Its Situation and Task, 1987, p. 74. Visgi placiausiai
geresnio gyvenimo* idéja Ungeris aptaria knygoje ,,What Should the Left Propose?*
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ciniy poky¢iy trajektorijy tam, kad suprastume, kas turi jvykti“33.
Plastiskumas biitent dél to ir yra svarbus — jis leidzia ne numatyti
konkrecius zingsnius, bet uztikrinti, kad instituciné aplinka neriboty
zmogisSkyjuy galimybiy tobulinti politing aplinka. Ungeris raso, kad
zmoneés ,,gali paversti plastiSkumg placdarmu, leidzianciu sociali-
niams kontekstams puoseléti miisy konteksto keitimo galias ir miisy
kontekstg transcendentuojantj pasaukimg*34. Tai leidZia suprasti Un-
gerio poziiirj j politines institucijas — jos negali biiti negincijamos,
nes taip yra apribojamos zmoniy bendruomenés galios rasti klirybis-
kus sudétingy problemy sprendimus.

»Plasticity into Power* (Plastiskumas j galig), tre¢iojoje savo po-
litine teorija konstruojanciy knygy serijos dalyje, Ungeris analizuo-
ja socialines sglygas ir iSradimus, kurie uztikrina deramg politinés
valdzios institucijy veikla. Jo poziiiriu, politinés valdzios institucijos
néra pasyvios — kitaip tariant, nors jos yra nulemtos istorinio idé¢jinio
konteksto, jy pastangomis Sis kontekstas taip pat yra saugomas ar
gali biti kei¢iamas3?. Jprastai politiné valdZzia yra matoma kaip kon-
teksta sauganti galia, nes nusistovéjusios taisyklés pravarcios egzis-
tuojanc¢iam kontekstui. Vien tai padaro politinés valdZios institucijas
politinio konflikto Salimi — nors jos yra tiesiogiai susijusios su in-
dividualiomis ir kolektyvinémis tapatybémis, konteksty kaita veikia
ir pacia institucing tvarka. Kadangi instituciné tvarka suteikia forma
tapatumams, §is procesas néra iSorinis politinés valdzios atzvilgiu.
Kitaip tariant, nors pacios institucijos téra taisykliy visuma, jy plas-
tiSkumas lemia, kad jos nuolat kinta siedamosi su politine valdzia
kaip abstrakcija ir atspindi konkrety istorinj konteksta. Atitinkamai
institucijy plastiSkumo trikumas reiskia, jog konteksty perzitira taip
pat yra sudétingesné. Sis procesas yra dvilypis ir tiesiogiai veikia so-
cialing ir politing tikrove, braiZo socialiniy ir politiniy konflikty ribas.

3 R. M. Unger, Plasticity into Power: Comparative-Historical Studies on the Institu-

tional Conditions of Economic and Military Success (Vol. 3) (Cambridge University
Press, 1987), 1.

34 Ibid., 206-207.

35 Ibid., 1 skyrius.
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Kontekstus, kurie yra matomi kaip nekeic¢iami, Ungeris pavadi-
na ,,netikrais buitinumais* (angl. false necessities). Netikry butinumy
pagrindu Ungeris suformuoja antra svarbig politinio projekto prie-
laidg. Individai yra netikry btitinumy aukos, per juos dominuojantys
kontekstai siekia apriboti individy gebéjimg inicijuoti poky¢ius. Ne-
tikri biitinumai apriboja individy gebéjima veikti laisvai ir uzdaro ne-
reikalingy mazareikSmiy konflikty rate. Ungeriui politika turi islikti
plastiSka — negali bti tam tikry politikos aspekty, kurie yra papras-
Ciausiai priitmami kaip neginc¢ijami ar biitini. Bltinumai yra primesti-
niai ir netikri, nes yra sukurti Zzmogaus ir gali biiti Zmogaus perkurti.
Netikro butinumo pavyzdziu Ungeris laiko ir liberaliag demokratija,
kuri yra matoma kaip neiSardoma liberalizmo ir demokratijos sajun-
ga. Tai yra Siuo laikotarpiu svarbi id¢ja, taciau Ungeris teigia, jog
privalu nuolatos svarstyti apie tai, kaip bty galima jg pagerinti’®.
Ungerio politiné vizija istorinj konteksta mato kaip progresa stabdan-
Cig jéga, todel svarbu nuolatos pergalvoti net tuos dalykus, kuriuos
laikome nekeiéiamais.

Netikry butinumy pagrindu nattraliai atsirandantys konfliktai
tarp dominuojanciy ir konteksta perziiirinciy idéjy yra apribojami.
Kritikuodamas Siuolaiking demokratija knygoje ,,Democracy Reali-
zed* (Jgyvendinta demokratija), Ungeris teigia, kad esmine problema
reikety laikyti tai, kad politiniy klausimy perZzitira yra tapusi labai su-
détingu procesu’”. Ungeris tai sieja su liberaliomis abstrakcijomis —
jo poziliriu, tai, jog rinka ar jstatymy virSenybé yra suprantamos kaip
tam tikros nuasmenintos ir universalios koncepcijos, padaro jas ne-
pavaldzias politikai. Atitinkamai, jei politika yra laikoma kolektyvi-
niu procesu, tai rinka ar teis¢ privercia individg veikti asmeniskai ir
izoliuotai nuo politinés bendruomenés. Nors Ungerio formuojamas
santykis tarp individo ir politinés bendruomenés taip pat yra kom-
plikuotas, jis supranta, kad politika yra socialiné veikla. Individas
tiesiog yra pagrindin¢ ir svarbiausia kontekstus perkurianti jéga, kii-

36 R. M. Unger, False Necessity: Anti-Necessitarian Social Theory in the Service of Rad-
ical Democracy (Cambridge University Press, 1987), 1 skyrius.

37 R. M. Unger, Democracy Realized: The Progressive Alternative (Verso, 2000), 20-23.
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rybiskumas ir idéjos priklauso individo sferai ir tik tada yra perduo-
damos kolektyvui. Kolektyviskumas yra biitinas politikos atributas.
Individo ir kolektyviniy tapatumy atskyrimas pavercia politiniy kon-
teksty perzilirg sudétingesniu procesu, nes trukdo natiiraliam politi-
kos procesui. Tai lemia, kad siekiant jgalinti ir emancipuoti individus
politiskai, privalu uztikrinti jy gebéjima perzitiréti kontekstus. Tai
pasiekti jmanoma tik atsisakant netikry butinybiy.

Siekdamas atsisakyti netikry butinybiy, Ungeris susitelkia j du
dalykus — individo apsauga ir politinio proceso reguliavimg. Pradéti
verta nuo pirmojo — individo apsaugos. Ungeris teigia, kad netikry
bitinybiy yra itin sunku atsikratyti, nes jos leidzia individams jaus-
tis saugiai. Kitaip tariant, netikry biitinybiy pazeidimas yra matomas
kaip individams pavojingas veiksmas. Individy socialinj statusg nu-
lemia jy gebéjimas dalyvauti ekonominéje rinkoje, jy statuso apsauga
uztikrina teisés virSenybés principas. Ungerio teigimu, kol individy
apsauga bus uztikrinama ne politiskai, o per kitus mechanizmus, at-
sikratyti liberaliy netikry biitinybiy nebus jmanoma. Siame kontekste
Ungeris jveda ,,imuniteto teisiy* (immunity rights) idéja8. Imuniteto
teisés yra biitinos, siekiant apsaugoti individus nuo nepageidaujamy
radikalios demokratijos pasekmiy. I§ tiesy, imuniteto teisés Ungerio
sampratoje yra gana ribotos, jos apima bazinj individy apripinimg
(maistu, pastoge, sveikatos apsauga, iSsilavinimu)?®. Véliau Ungeris
yra kalbgjes ir apie universalias bazines iSmokas, taciau imuniteto
teisiy svarba, pasak jo, yra ta, kad jos suteikia individui ,,nepazei-
dziama nepriklausomybe‘40. Ungeriui taip pat svarbu, kad politika
nebiity tik mazo rato zmoniy reikalas, todél imuniteto teisés turi su-
teikti individams didesn¢ politing laisve, apsaugoti juos konkurenci-
jos salygomis. Savo knygoje ,,False Necessity™ (Netikras bitinumas)
Ungeris teigia, kad saugumo jausmas Siuolaikinéje socialinéje siste-
moje kyla i§ tam tikry socialiniy vaidmeny, profesijos, darbo vietos

38 Politics: The Central Texts, 381-387.
39 Ibid., 528.
40 False Necessity, 134.
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ir kity socialiniy idealy*'. Kadangi saugumas kyla i$ socialinés san-
tvarkos, néra jokios motyvacijos ja keisti, net jei ji yra neteisinga
Ivairiais atzvilgiais, nes pasekmés ne visada yra nuspéjamos. Ungeris
sako, kad saugumas turi kilti i§ politinés valdzios, tik taip gali buti
uztikrinamas pilie¢iy jsitraukimas j politikg*?. Kitaip tariant, politiné
valdzia privalo uztikrinti tiek galimybe pilie¢iams aktyviai dalyvauti
sprendziant politinius klausimus, tiek tai, kad dalyvaujant politikoje
ju socialinis ir ekonominis statusas negaléty biti pazeistas.

Antrasis dalykas, politinio proceso reguliavimas, taip pat turi biiti
pakeistas. Ungeris reikalauja ir plataus masto institucijy poky¢iy, ta-
¢iau pradéti reikéty nuo paprastos problemos — institucijy pokyciai
néra Siuolaikinio politinio proceso dalis, néra uz tai atsakingy institu-
cijy. Brazily filosofo pozitiriu, net ir dabartiné sistema néra tinkamai
reguliuojama. Pirminiy principy reguliavimas yra teisinés valdzios
prerogatyva, o teisiné valdzia, bent jau R. Ungerio pozitriu, susi-
duria su vadinamaja taisykliy ir vertybiy antinomija. Tai reiskia, jog
rezultatas visada yra problemiskas — individualaus protesto legitimu-
mas yra nulemiamas ne politinés konkurencijos principy, o nuo po-
litinés veiklos nepriklausancios teisés virSenybés. Nepakanka tiesiog
paskelbti tam tikras pilieciy teises, yra reikalingas kitas Zingsnis —
tokiy teisiy jgyvendinimo uZztikrinimas. Jis netiki teisminés sistemos
galia — nors teisminé sistema formaliai turi atlikti tokig funkcija, ji
néra tam tinkama, nes yra atsieta nuo demokratinés sistemos. Ji ne-
turi tiesioginio mandato atlikti Sig funkcija, Ungeris vadina dabarting
situacija ,,biitino darbo ir blogo veikéjo santuoka“4®. Si metafora yra
labai svarbi, nes ne tik parodo Ungerio poziiirj i netinkama ry$j tarp
pilietiniy teisiy ir jy uztikrinimo, bet ir to rySio stipruma bei jo ne-
paslankumg. Ungeris nesupranta, kodél individo politiniy struktiiry
perziliros galimybes yra jmanoma riboti nuo politikos atskirtais me-
chanizmais. Institucijas nulemia istorinis kontekstas, o jis yra kuria-
mas iSimtinai Zmogaus.

41 Ibid., 140-146.
42 politics: The Central Texts, 387-389.
43 Ibid,, 7.
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Istorinis kontekstas apskritai yra itin svarbus tam, kaip Ungeris
supranta Siuolaikine politika. Jo poziliriu, politingje filosofijoje vi-
suomenes kaip artefakto idéja néra pakankamai gerai analizuojama.
Ungeris ra$o, kad ,,visuomené yra sukurta ir jsivaizduojama, tai reis-
kia, jog ji yra zmogiskosios veiklos artefaktas, o ne kazkokios natiira-
lios tvarkos ekspresija“44. XX a. kontekste liberalizmo ir socializmo
idéjos padéjo susilpninti netikrus biitinumus, taciau socialinés teori-
jos pazangos neuztikrino. Tam tikra prasme Ungeris placiau pritaiko
Benedicto Andersono ,,Isivaizduojamose bendruomenése* déstomag
pozitri — ne tik miisy bendri tapatumai yra sukurti ir laikini, nors ir
atrodo amzini, tai galioja ir politinéms bei socialinéms institucijoms.
Tokio pasteb¢jimo implikacijos yra didziulés — Ungerio poziliriu,
joks zmogiskojo kiirybiskumo ribojimas néra pagrjstas. Kadangi visa
socialiné saranga yra sukurta Zmogaus, Zmogus turi turéti galimybiy
laisvai ja tobulinti. Bet koks tokiy laisviy suvarzymas yra neteisé-
tas — Ungeris siekia sutelkti jégas ,,naujam ir galingesniam puoli-
mui prie$ prietarus ir despotizmg‘“®. Filosofas teigia, kad Zzmonés
néra ,.bejégés socialiniy pasauliy 1elés“4® ir nuosekliai priestarauja
natliralistinéms ir istoricistinéms dogmoms, kurios pavercia indivi-
da aplinkybiy jkaitu. Netikri biitinumai yra formuojami butent Siy
dogmy pagrindu, taip partikuliartis sprendimai yra pristatomi kaip
universalios taisyklés.

Tai leidzia i$ naujo jvertinti Ungerio santykj su dominuojancio-
mis tradicijomis. Galima teigti, jog Ungeris nesiekia pats suformu-
luoti naujos socialinés teorijos, jo pastangos apsiriboja galimybe
laisvai perzitréti kontekstus. Ungeris mano, kad ,,visiskai iStobulinta
socialiné teorija néra biitina tam, kad galétume pradéti kritikuoti libe-
ralias, kairigsias ir modernizmo idéjas“4’. Svarbiausia yra uztikrinti,
kad istorinis kontekstas ir zmogiskoji veikla nebtity matomi kaip su-
kuriantys kazka nepakeiciamo. Vis délto nebiity teisinga priskirti Un-

4 TIbid,, 3.

45 Social Theory: It’s Situation and Task, 2-3.
46 Tbid., 5.

47 Tbid., 13.
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gerj ir poststruktiiralistams ar postmodernistams, kurie mato pasaulj
kaip radikaliai kaity (angl. radically contingent). Nors visi kontekstai
gali biiti perzitirimi, tai Ungeriui yra procesas, o ne biisena. Taip Un-
geris savo darbuose iSsprendzia liberaly ir poststruktiralisty konf-
likta, kuris aiSkiausiai atsiskleidé Johno Rawlso ir Chantal Mouffe
priespriesoje. Rawlso atstovaujama liberali pozicija, kurioje individo
saugumas kyla i§ politinés santvarkos stabilumo, Mouffe yra mato-
ma kaip jtvirtinanti priespauda. Ungeris teigia, jog politinés sistemos
dalys yra atviros perziiirai, tac¢iau jy reikSmeés tam tikru momentu yra
fiksuotos. Ungeris raso, kad politin¢ sistema ,,néra nei uzsalusi, nei
absoliuciai laki‘48.

R. Ungeris pabrézia individo emancipacijos ir jgalinimo svarbg
politikoje. Anksciau aptarta liberalizmo kritika tampa pagrindu giliai
socialinés, ekonominés ir politinés sistemos perzitrai. Ungeris su-
pranta, kad individo jgalinimas tokiu mastu, kokio jis reikalauja, yra
nejimanomas dabartinés politinés sistemos ir ja lydinciy filosofiniy
prielaidy salygomis. Individas turi turéti galimybes veikti politiskai,
o tokiy galimybiy sudarymas yra politinés valdzios prerogatyva, ta-
¢iau tokiems pokyciams néra sudaromos salygos. Siekdamas tai i$-
spresti, Ungeris pasiiilo jgalintos demokratijos idéja, kurioje sujungia
politiniy institucijy perzitirg su individo jgalinimu.

3. Igalinta demokratija: unikali vizija
ar liberalizmo perZiiira?

Pirmosiose dviejose §io straipsnio dalyse buvo aptartos svarbiausios
R. Ungerio politinio projekto prielaidos. Remdamasis Siomis prielai-
domis brazily filosofas pristato jgalintos demokratijos idéjag — blida
sujungti idéjomis grista politika su zmogiska kiirybiskuma jgalinan-
¢ia valdysena. [galintos demokratijos vizijoje dera Ungerio politinio
projekto pamatinés prielaidos ir i§ kritikos liberaliam pazinimui ky-
lantis poziiiris tiek j individa, tiek j etikg ir epistemologija.

4 Ibid., 172.
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Demokratine santvarkg R. Ungeris mato kaip padalinta j dvi da-
lis — didziosios politikos lygmenj, kuriame demokratija reikia radi-
kalizuoti, ir lokalios politikos lygmenj, kuriame galima jgyvendinti
politinius eksperimentus. Nors radikalios demokratijos idéja Unge-
ris perima i§ belgy filosofés Chantal Mouffe, jy sampratos stipriai
skiriasi. Ch. Mouffe radikalia demokratijg mato kaip visiskai atskira
politinj sprendima, alternatyva Siuolaikinei liberaliai demokratijai; o
Ungeris mano, kad radikali demokratija nereiskia visiskai naujo pro-
jekto. Ungeris laikosi nuostatos, kad politiné santvarka yra kuriama
Zzmoniy ir atitinkamai gali biiti Zmoniy perzitrima. Nors liberalioje
demokratijoje politiné erdvé yra stipriai apribojama liberalios psi-
chologijos, Ungeris nemano, kad radikalios demokratijos jtvirtini-
mas yra biitinai ja perzengiantis veiksmas®. Liberali demokratija yra
tiesiog viena i§ netikry biitinybiy ir nors jos principai yra artimi libe-
raliai pasauléziiirai, norint pereiti prie radikalios demokratijos pakanka
atlikti kelis esminius institucinius poky¢ius. Zinoma, siekiant apsaugo-
ti individus nuo prievartos, kuri kyla radikalizuojant demokratija, yra
bitina politiskai jtvirtinti individy sauguma, uztikrinant nepazeidzia-
ma nepriklausomybe. Visgi, atlikus §j veiksma, radikali demokratija
neprieStarauja liberaliai pasaulézitirai. Anaiptol, radikali demokratija
leidzia individui lengviau naudotis savo laisvémis. Tam, kad libera-
li pasauléziiira buty perzengta, radikali demokratija aukStesniajame
politikos lygmenyje turi leisti individams aiskiau suvokti savo paciy
kiirybos potencialg. Laisva konkurencija parodo, kad socialines ir po-
litines strukttiras kuria patys Zzmonés. Tai Ungeriui leidzia teigti, jog
radikalios demokratijos salygomis individai ir i§ jy sudaryti kolekty-
viniai tapatumai galéty lengviau keisti jsitvirtinusius kontekstus, o tai
leisty sumazinti ir liberalios psichologijos jtaka.

Demokratijos radikalizavimas taip pat leidzia atskleisti netikrus
butinumus. Nors liberalai individo apsaugg mato kaip politikos tiks-
la, jie tai siekia daryti nepolitinémis priemonémis. Jei individo sau-
gumas yra uztikrinamas politiskai, taip, kaip to reikalauja Ungeris,

49 R. M. Unger, Democracy Realized: The Progressive Alternative, 1-40.
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politika negali pazeisti individo laisviy, todél eksperimentuoti tam-
pa gerokai paprasCiau. Demokratijos radikalumas aukstesniajame
lygmenyje leidzia individams ir kolektyvinéms tapatybéms laisvai
kovoti dél savo sitlomy vizijy jgyvendinimo, bet pralaiméjimas
nereiSkia prievartos, jei saugumg uZztikrina politiné sistema. Ch.
Mouffe mato neoliberalios hegemonijos jtvirtinimg kaip didZiausia
Siuolaikiniy demokratijy problema, nes hegemoniné galia iSkreipia
konkurencija. Visgi lygiateisé konkurencija, Ungerio poziiiriu, kyla
ne i§ apribojamos politinés galios (tuo labiau kad tokie ribojimai
yra politinio konflikto objektas), bet i§ resursy, reikalingy politinei
konkurencijai, uztikrinimo®°. Net idealiomis radikalios demokratijos
salygomis kolektyviniai tapatumai yra ribojami turimy istekliy. Un-
geris supranta, kad radikali demokratija atsiranda realiame pasaulyje,
kuriame egzistuoja galios santykiai, jos jtvirtinimas negali to visiskai
pakeisti. Neoliberalaus konsensuso atmetimas situacija pakeicia tik
tiek, kad atsiranda didesné motyvacija konkuruoti, bet pacios kon-
kurencijos salygos nepasikei¢ia. Maza to, nekeiciant konkurencijos
salygy, neoliberalaus konsensuso atmetimas yra pavojingas, nes néra
jokios garantijos, kad iS to kylanti politiné tvarka bus saziningesné ir
sieks geresnio gyvenimo visiems — pagrindinio politikos tikslo, pa-
sak Ungerio. Radikali demokratija yra priemoné, leidzianti spresti
konfliktus, ta¢iau, Ungerio pozitiriu, ji negali biti laikoma tikslu®!.
Ungeris apskritai placiai kritikuoja postmarksisting teorijg dél
to, kad ji maiSo tikslus ir priemones. Mouffe radikalios demokrati-
jos idéja yra to pavyzdys — jei politinio projekto tikslas yra tiesiog
pakeisti politinés konkurencijos forma, toks projektas neturi jokios
vertés zmoniy bendruomenei. Radikali demokratija yra reikalinga tik
tuo atveju, jei is tiesy padeda siekti geresnio gyvenimo, o tai gali biiti
padaroma tik jei jgalinama zmogiskoji prigimtis, o to Mouffe spren-
dimas neuztikrina. Ungeris konkurencijg supranta ne kaip tikslg sa-
vaime, tai yra priemoné, leidzianti atskleisti netikrus biitinumus, pa-
rodyti, kad jie yra sukurti zmoniy bendruomenés ir gali buiti pakeisti.

50 Ibid., 133-139.
SU Ibid., 235-246.
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Vis délto radikali demokratija auksStesniame lygmenyje yra tik pusé
Ungerio sprendinio — nors toks politinio konflikto reguliavimas gali
padéti spresti id¢jinius klausimus, politiniai nesutarimai néra grynai
id¢jiniai ir daug labiau juntami kasdieniame gyvenime.
Zemesniajame politikos lygyje svarbiausiu uzdaviniu tampa
plastiskumo uztikrinimas. Roberto Mangabeira Ungeris teigia, jog
politing konkurencija struktiiruojancios taisyklés taip pat veikia ir
politinés konkurencijos rezultatus. R. Ungeris mato kelias itin svar-
bias tokio pripazinimo pasekmes — pirmiausia, tai reiskia, kad poli-
tin¢ valdZia privalo leisti ir net jgalinti kontekstg formuojanciy idéjy
sklaidg (tai yra jdomi jtampa, kurios pats Ungeris neiSsprendzia), ir,
antra, institucinés politinés valdzios pertvarkos yra tokia pat svarbi
politinés konkurencijos dalis kaip kova dél idéjy. Visgi savo pobii-
dziu kova dél idéjy skiriasi nuo konkurencijos taisykliy keitimo. Idé-
jos nesprendzia praktiniy problemy, tad jy poveikj sunku numatyti, o
politinés valdzios pritaikymas turi aiSkias pageidaujamas ar nepagei-
daujamas pasekmes, tad jj galima iSbandyti socialiniy eksperimenty
budu ir poveiki jvertinti. Kitaip tariant, politinés valdZios jgyvendini-
mas yra priklausomas nuo pirminiy id¢jiniy principy, taciau praktinis
poveikis nebitinai gali padéti ty principy siekti arba jy laikytis. Tai
reiskia, kad net jei politiskumo raiska laikytume svarbiausiu politinés
organizacijos principu, taisyklés nuolatos reikalauja eksperimentuo-
ti, siekiant §j principg tinkamai jgyvendinti. Politinés valdzios insti-
tucijos néra neutralios ir $ig funkcijg gali atlikti tiek gerai, tiek blogai.
Socialine prasme yra reikalingas tam tikras bendrumas, leidzian-
tis iSbandyti skirtingus sprendimus ir eksperimentuoti. Tai lemia, kad
Ungerio jgalinta demokratija yra dvilypé — viena vertus, idéjiniai
konfliktai auksStesniajame lygmenyje yra biitini nustatyti progreso
krypciai, kita vertus, pats progresas yra nejmanomas, konflikto ne-
apribojus. Ungeriui konfliktas yra apie i§§ukio metimg nusistovéju-
sioms normoms, konteksta saugancioms doktrinoms ir id¢joms. Indi-
vidas yra tokio politinio konflikto dalis, nes individas yra svarbiausia
kurianti galia bendruomenéje. Konfliktai d¢l geriausio btido adminis-
truoti bendruomeng Ungeriui yra nereikSmingi — jo poziiiriu, juos ga-
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lima paprastai i8spresti eksperimento badu’2. Jo dviejy lygiy jgalin-
tos demokratijos samprata biitent tai ir numato — lokaliu lygmeniu tu-
réty biiti eksperimentuojama, ieSkant efektyviausiy ir geriausiy budy
iSspresti tokio tipo problemas, bet tai neturéty biiti politinio konflikto
erdvé. Politinis konfliktas gali kilti pasirenkant, kaip jvertinsime eks-
perimenty sékme, kur ir kaip eksperimentuosime, bet patys lokalios
politikos sprendimai yra susije ne su idéjy susidirimu, o su papras-
¢iausiu procesy suvaldymu. Tai yra Ungerio individo emancipacijos
idéjos iSraiska — jgalintoje demokratijoje individas yra svarbiausias
politinis veikéjas, liberalizme jis yra tiesiog pasyvus stebétojas, o
patj konflikta sprendzia nuasmeninta ir universali racionalumo idéja.
Bendrai $is dviejy lygiy sprendinys jgyvendina esmines Ungerio po-
litikos prielaidas — padaro demokratines institucijas plastiskesnes, at-
veria galimybes perZziiiréti kontekstus ir atsisakyti netikry butinumy.

Nors gali pasirodyti, kad Ungerio demokratijos vizija yra tiesiog
radikali demokratija su papildomais reikalavimais, jgalinta demokra-
tija i$siskiria tuo, kad jos centre yra individai. Laclau ir Mouffe post-
struktiiralizmas buvo placiai kritikuojamas dél to, kad jame individy
veiksnumas praktiskai neegzistuoja — politika yra kolektyviniy tapatu-
my konkurencijos erdvé. Ungeris mano visiskai priesingai — individai
yra pagrindiné demokratija kurianti jéga, todél ne tik Zemesnysis, bet
ir aukStesnysis lygis yra pirmiausia individy veiklos erdvé. Individai
turi bendrus tikslus, kuriy pagrindu buriasi palaikyti inovacijy ar idéjy,
jie randa galimybiy operuoti tarp skirtingy politikos lygiy, perzengti
kontekstus. Butent todél jgalinta demokratija yra pranasesné uz radi-
kaly ar liberalyjj varianta — ji leidZia individams lengviau susitaikyti su
politine realybe. Kritikuodamas liberalig pasaulézitirg ir psichologija,
Ungeris atkreipé démes;j ] antinomijas, kurias vienija universalumo ir
partikuliarumo perskyra. Negalima teigti, kad jgalintos demokratijos
procesas §ig perskyrg visiskai paSalina. Jgalinta demokratija yra poli-
tinis projektas, tad epistemologiniai klausimai licka nuosalyje — néra
aisku, ar i§ tiesy galima universalius principus pakeisti papras¢iausiai

52 R. M. Unger, Plasticity into Power: Comparative-Historical Studies on the Institutional

Conditions of Economic and Military Success, 2004, ypa¢ 1 skyrius ir p. 206-213.
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pakeic¢iant individy vaidmen;] politikoje. Vis délto politikos tikslas ir
néra perzengti pacig universalumo ir partikuliarumo antinomija, jga-
linta demokratija gali tik padéti individams lengviau save suprasti
politinéje realybéje. Skirtingai nuo kity liberalizmo ir demokratijos
jtampos sprendiniy, Ungerj motyvuoja ne galios santykiy perziiira, o
kokybinis zmogiSkosios biities pokytis. Pasakymas ,,geresnis gyveni-
mas visiems* gali skambéti kiek naiviai®3, ta¢iau Zmonés nuolatos ras-
davo budy pagerinti savo gyvenimo salygas. Gebéjimas laisvai kurti
Jprasmina individy politing veikla, sujungia liberalios psichologijos su-
skaldyta pasaulévaizdj. Progresyvus ir eksperimentais gristas pozitris
1 politikg leidZia atrasti balansg tarp proto ir troskimo, eksperimenty
budu troskimai gali biiti patikrinti, o proto padedama bendruomené
priima visiems geriausius sprendimus. Tam tikra prasme pats geresnio
gyvenimo siekis yra universaliausia Ungerio sitiloma idéja, taciau ji
leidZia partikuliariems sprendimams atsirasti laisvai.

4. Kritika jgalintos demokratijos idéjai ir
vidinés Ungerio filosofijos priestaros

Pirmos trys Sio straipsnio dalys leidzia pamatyti Ungerio jgalintos
demokratijos vaizdinj. Nors gindamas savo teorija Ungeris randa
argumenty, leidzian¢iy matyti jgalinta demokratija kaip sprendinj,
perzengiantj esmines liberalios demokratijos priestaras, kritikai at-
kreipia démesj j kelis svarbius dalykus. Kritikg galima skirti j dvi
esmines dalis: pirma, jgalinta demokratija gali btiti matoma kaip li-
beralios demokratijos variacija, dél to iSlaikanti esminius jos triuku-
mus, antra, jgalintos demokratijos koncepcija néra nuosekli Ungerio
politikos sampratos atzvilgiu.

Williamas Ewaldas raso, kad patraukliausios Ungerio projekto da-
lys —nuo individy priklausomas visuotinés geroves kiirimas ir individo
jgalinimas kurti naujas struktiiras ir vaidmenis — i§ esmés yra aptin-

33 Ungeris placiau aptaria $ig koncepcijg knygoje ,,The Left Alternative®, paties Ungerio
apibendrinimg galima rasti interviu su IPPR tyrimy centru (https://www.ippr.org/junctu-
re/juncture-interview-roberto-unger-on-the-means-and-ends-of-the-political-left).
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kamas liberalioje politinéje mintyje. Ewaldo pozitiriu, tokie liberaliis
mastytojai kaip Johnas Stuartas Millis, Wilhelmas von Humboldtas ar
Johnas Rawlsas ne tik pasitilo tai, ko siekia Ungeris, bet ir geriau pa-
grindZia Siuos pasitlymus grynai psichologiniame kontekste34. 1§ tie-
sy, pats brazily filosofas pripazjsta, kad individo jgalinimas galéty baiti
igyvendinamas poliarchiniy institucijy, nors abejoniy jam kelia Siy ins-
titucijy gebéjimas apriboti hierarchiskuma®. ,,Plasticity into Power*
yra kiek kitokio pobiidzio veikalas, jame Ungeris akcentuoja ne savo
politinj projekta, o problemas, su kuriomis liberalizmas susiduria prak-
tikoje. Visgi tai yra svarbus momentas, priestaraujantis paties Ungerio
anksciau iSsakytoms mintims apie tai, kad liberalizmo siekis aiskiai
atskirti valstybe nuo depolitizuotos pilietinés visuomenés yra paremtas
iliuzijomis®®. Willas Kymlicka taip pat pritaria Ewaldo kritikai ir tei-
gia, kad Ungeris nesugeba aiskiai atsiskirti nuo liberalios demokratijos
tradicijos. Jo poziiiriu, liberalai visiSkai pritarty svarbiausiai Ungerio
projekto minciai — kad visuomenés pazanga yra labiau tikétina tuo
atveju, jei yra jmanoma laisvai kritikuoti dominuojantj gyvenimo biidg
ir laisvai eksperimentuoti®’. Kymlicka’os pozitiriu, Ungeris nesugeba
aiskiai atsakyti j klausima, kodél jo pasitlytas sprendinys i$ tiesy yra
geresnis. KanadieCiy filosofo pozitiriu, atsakymas j §j klausimag pri-
klauso nuo poziiirio j santykj tarp individo ir kolektyviniy tapatumy
igalinimo, bet pats Ungeris nepateikia savito sprendimo.

Ungerio pozicija $iuo klausimu i$ tiesy yra visiskai neaiski — ,,Fal-
se Necessity* Ungeris raso, kad ,,tik mes patys savo istorinéje situ-
acijoje galime atrasti sglygas, kuriomis jvairios jgalinimo variacijos
nepriestarauty vienos kitoms*38, Ungeris keletg karty pabrézia, kad
mums reikia ieskoti biidy jgalinti demokratija neaukojant individo
gerovés. Visgi Kymlicka’os poziiiriu, §j klausimg liberalai sprendzia

34 W. Ewald, ,,Unger’s Philosophy: A Critical Legal Study*, Yale Law Journal 97 (1987):
680-686.

55 Plasticity into Power, 87-88.
56 False Necessity, 509-591.

57 W. Kymlicka, ,,Communitarianism, Liberalism, and Superliberalism®, Critical Review
8, nr. 2 (1994): 278.

8 False Necessity, 363.
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nuolatos, ta¢iau Ungerio variantas yra gerokai pavojingesnis uz libe-
raly, nes palieka politinj gyvenimg atvirg nuolatinei perzidirai ir ne-
uztikrina stabilumo®°. I§ tiesy, $iuo aspektu apginti Ungerj yra sunku.
Igalintos demokratijos projektas reikalauja gana paprasto dalyko —
panaikinti privilegijas liberalizmui, jtraukiant jj j konkurencing kova.
Nepaisant visy pastangy suderinti prieSingas pozicijas, toks pasitily-
mas kokybiskai beveik nesiskiria nuo Chantal Mouffe radikalios de-
mokratijos, nors ir suteikia minimalias saugumo garantijas individui.
Sio straipsnio pradzioje apradyta jtampa tarp politinio liberalizmo ir
demokratijos néra iSsprendziama. Liberalai baiminasi i§ neribotos
demokratijos kylanc¢io politinés santvarkos nestabilumo ir Ungerio
pasitilymas negali bliti matomas kaip sprendimas. Nors jis nesiekia
taip radikaliai atsiskirti nuo liberalios demokratijos kaip, pavyzdZziui,
Ch. Moulffe, laipsniski pokyciai negali apgauti liberaly, teigianciy,
kad Ungerio politikos sampratoje néra nieko stabilaus. Siekdamas
i$spresti konfliktg tarp liberalizmo ir demokratijos, Ungeris pazeidzia
tiek esminius liberalizmo, tiek demokratijos principus, taip sukurda-
mas projekta, kuris néra priimtinas nei vienai, nei kitai pusei.

Tokia situacija neturéty stebinti, nes pats Ungeris nesugeba ais-
kiai apibrézti nei demokratijos, nei liberalizmo. Ewaldo ir Kymlic-
ka’os kritika yra pagrista, ta¢iau pagrindine problema reikéty laikyti
ne tai, kad pats Ungerio projektas néra fundamentaliai inovatyvus.
To nereikeéty reikalauti, Ungeris nesiekia sukelti revoliucijos. Reikéty
manyti, kad jo tikslas yra atkreipti démes;j j liberalios pasaulézitiros
problemas ir pasiiilyti ne sprendima, o biidg prieiti prie tokio sprendi-
mo. Visgi tai, kaip Ungeris konstruoja antinomijas ir pristato liberalig
pasaulézitira, sukelia daugybe¢ problemy. Ungeriska liberali pasaulé-
zilira yra abstrakti, ji néra susijusi ir net nereferuoja j jokius konkre-
Cius liberalus. Tarp eilu¢iy galima pamatyti tam tikry Johno Stuarto
Millio ar Johno Rawlso teorijy aspekty, taciau nei Sie autoriai, nei kiti
liberalizmo tradicijos filosofai nieko panasaus j tai, kg Ungeris raso,
néra eksplicitiSkai isdéste.

39 W. Kymlicka, ,,Communitarianism, Liberalism, and Superliberalism*, Critical Review
8, nr. 2 (1994): 279.
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Liberalizmg Ungeris siekia kritikuoti kaip tam tikrg visumg ir
tai sukelia problemines situacijas. [vade i ,,Politics and Knowledge*
(Politika ir Zinojimas) Ungeris sako, kad daliné kritika yra svarbi,
bet istorijai artéjant prie lizio tasky, ji yra nepakankama. Ungeris
teigia, kad paskutinis toks Iiizis jvyko rasant Thomasui Hobbesui.
Nuo Hobbeso prasideda liberali tradicija ar, pasak Ungerio, doktrina,
kuri tesiasi iki $iy dieny. Akivaizdu, kad toks poziiiris leidzia  vieng
»liberalig doktring sudéti itin skirtingus autorius — Hobbeso libera-
lizmas kardinaliai skiriasi, nuo, pavyzdziui, Rawlso ar kity Siuolai-
kiniy liberaly. Ungeris iSskiria liberalios doktrinos principus j keleta
lygiy: Siame straipsnyje placiau aptartus psichologinius ir politinius
principus bei metafizika. Brazily filosofas teigia, kad nepakanka per-
zitréti tam tikrus aspektus, reikia perzitiréti visus Siuos lygius kartu
ir pasitilyti nauja pozityvig vizija. Tenka pripaZzinti, kad Sio uzdavinio
paciam Ungeriui tai pavyksta padaryti. Ungeris neispildo ltikesciy,
kuriuos pats kelia tokio tipo darbams. Nors filosofas i$ tiesy pristato
1domy bandyma kurti kitais principais paremtg politing tvarka, sunku
tai vadinti visaverte vizija — kaip jau buvo minéta, Ungeriui pavyks-
ta nebent nurodyti gaires, kuriomis remiantis tokios vizijos galéty
biiti kuriamos. Negalima teigti, kad Ungerio kritika liberalams néra
pagrista — Ungeris persp¢ja apie liberalizmo utopizma (matyt, kal-
bédamas apie Rawlso teisingumo teorijg) ir pats siekia nuo jo apsi-
saugoti. Utopizmg Ungeris suveda j du esminius principus: politiné
teorija privalo diagnozuoti i§ dabartinés politinés tvarkos kylancias
problemas ir parodyti, kokie poky¢iai turi biiti padaryti, kad prista-
toma vizija bty pasiekta. Liberal@is autoriai taip pat perzengia $iuos
du kritikos utopizmui momentus — pavyzdziui, Stephenas Macedo
yra reikalaves jvairiausiy institucijy perziiiros pradedant santuokos
institutu ir baigiant Svietimo politika, tokie liberaltis filosofai kaip
Markas Lilla uzsiima Siuolaikinés demokratijos problemy diagnoze.
Tokiy pavyzdziy visada galima rasti, taciau Ungeris nekreipia déme-
sio | konkrecius autorius ir tai padaro jo liberalizmo kritikg lengvai
atmetama. Nors tai nereiskia, kad esminiai Ungerio kritikos libera-
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lizmui momentai yra neaktualiis ar neteisingi, bet tam tikra prasme
ir savo tekstuose Ungeris iklifiva j partikuliarumo ir universalumo
perskyra — universaliems kontekstams jo teorija atrodo tinkama, bet
partikuliarts kontekstai sukelia problemy.

Tai galioja ir Ungerio pozitiriui ] demokratijg. Filosofas teigia, kad
liberali demokratija yra netikras blitinumas, taciau liberali demokratija
néra apibréziama. Net tarp pagrindiniy liberalios demokratijos teori-
Jju egzistuoja didziuliai skirtumai, taciau turint galvoje tai, kaip api-
bréziama liberali pasaulézitira, demokratijos reikSmiy diapazonas dar
labiau i$siplecia. Chantal Mouffe ir kiti radikalios demokratijos tradi-
cijos autoriai, pavyzdZziui, nepasitilo naujos etinés ar epistemologinés
prieigos, tad §ig teorija tam tikra prasme bty galima laikyti liberalios
demokratijos variacija. Palyginus radikalios demokratijos pasitilymag
su, pavyzdziui, Josepho Schumpeterio demokratijos vizija, matyti di-
dziuliai skirtumai, taciau Ungeris realios perskyros tarp jy nemato. Un-
geris kaltina visg Siuolaiking politing filosofijg pataikavimu liberaliai
pasauléziiirai, taciau jo liberalizmo samprata negali jtikinti liberaly, o
demokratijos samprata negali jtikinti demokratijos teoretiky.

Visgi bty neteisinga politinj projekta vertinti i§ dviejy konkuruo-
janciy idéjiniy stovykly perspektyvos. Nei liberaly, nei demokraty
nepasitenkinimas negali biiti laikomas pakankamu pagrindu, norint
atmesti patj jgalintos demokratijos projekta. Tiesg sakant, Ungeris ir
nesiekia pasirinkti tarp Siy stovykly — jo tikslas yra perzengti parti-
kuliarumo ir universalumo antinomijg ir pasiiilyti sistemg, geriausiai
gebancig atliepti esminj politikos tiksla, geresnj gyvenima visiems.
Tiesiogiai jgalintos demokratijos koncepcija Sio tikslo pasiekti nepa-
deda, taciau ja pasitelkus yra bandoma sukurti geriausias jmanomas
salygas sprendimo paieskoms. Pagrindiné problema, su kuria susidu-
ria jgalintos demokratijos idéja, kyla i§ liberalios kritikos — i§ tiesy
néra jokio pagrindo manyti, kad konkurencinéje aplinkoje tokia sis-
tema turéty iSsilaikyti. Ungerio argumentai rodo, kad jgalinta demo-
kratija yra bene vienintelis tinkamas sprendinys, todél galima manyti,
jog jis yra jtvirtinamas kazkokiu kitu statusu. Visgi toks jtvirtinimas
sukelia akivaizdzig vidine prieStarg — tai paversty jgalinta demokra-

99



ISSN 1392-1681 eISSN 2424-6034 Politologija 2024/1 (113)

tija netikru bitinumu. Netikras biitinumas nurodo situacijg, kai ,,tai,
kaip yra“, maiSoma su tuo, ,,kaip turi buti“??, Néra pagrindo manyti,
kad jsteigiant naujg politing santvarka biity jmanoma iSvengti vieno
svarbiausiy paties Ungerio reikalavimy politikai. Pats brazily filoso-
fas uzsimena apie Sig problemg ir teigia, jog jgalintos demokratijos
koncepcija nesiekia jtvirtinti jokio konkretaus turinio, tik atverti vie-
$3jg erdve, bet toks pasiteisinimas vargiai gali jtikinti®!. I$ neaiSkaus
santvarkos statuso kyla ir kitos problemos — nors Ungerio filosofijos
centre yra individo emancipacija ir kiirybiniy gebé¢jimy kultivacija,
néra jokio pagrindo manyti, kad laisvos konkurencijos salygomis
Sios idéjos bus pasirinktos kaip svarbiausios. [galintos demokratijos
koncepcija neleidzia uztikrinti svarbiausio Ungerio filosofijos tikslo,
tad nors formaliai perzengia universalumo-partikuliarumo problema,
sprendimas yra nebent momentinis.

ISvados

Siame straipsnyje buvo siekiama jvertinti R. Ungerio pasiilyto libe-
ralizmo ir demokratijos jtampos sprendinio — jgalintos demokratijos
teorijos — autentiSkumag. Ungerio jgalintos demokratijos teorija i$ pa-
zitiros néra nesutaikoma su liberalia pasaulézitira. Brazily filosofas
akcentuoja individo teisiy ir laisviy svarba bei plétra, daug démesio
skiria individo apsaugai. Kita vertus, Ungerio darbuose matoma gili
pamatiniy liberalizmo principy kritika. I$ tiesy, nors Ungeris nerei-
kalauja staigiy ir radikaliy politinés sistemos poky¢iy, jo politiné pro-
grama pasizymi keliais i$skirtiniais momentais, kurie leidzia matyti
igalintos demokratijos teorijg kaip galimg liberalizmo ir demokrati-
jos jtampos sprendinj.

Pirma, politinio gyvenimo varikliu R. Ungeris laiko zmogiskajj
ktrybiskuma. Teigdamas, kad politinés ir socialinés institucijos yra
zmogiskosios veiklos artefaktai, Ungeris siekia parodyti, jog indi-

0 False Necessity, jvadas.
6l False Necessity, 155.
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vidas yra pagrindiné kurianti Zzmogiskojo pasaulio galia. Nors §is
teiginys turi ir kity implikacijy, pirmiausia, kad tai, kas buvo sukur-
ta zmogaus, gali buti Zzmogaus perkurta, Ungeriui svarbiausias yra
pats zmogiSkasis gebéjimas rasti geriausius sprendimus. Tai leidzia
Ungeriui perziliréti ir politiniy institucijy vaidmenj. Politikos tiks-
las yra paprastas — geresnis gyvenimas visiems, — ta¢iau sprendimai,
leidziantys tokio tikslo siekti, atsiranda butent i§ kiirybiskumo. Tai
reiskia, jog politinés institucijos privalo jgalinti kiirybiskuma, atverti
galimybes atsirasti kontekstg perzitirin¢ioms idéjoms bei erdves so-
cialiniams eksperimentams.

Antra, Ungeris atmeta liberalias individo saugumo uztikrinimo
prielaidas ir reikalauja, kad tai biity daroma politiskai. Nors i§ libe-
ralios psichologijos prielaidy kylantys apribojimai ZmogiSkajai pri-
gimciai trukdo permastyti socialines ir politines struktiiras, netikros
biitinybés taip pat prie to prisideda. Siuolaikinése demokratijose in-
dividy statusg nulemia ekonominiai ar teisiniai aspektai, kurie yra in-
dividualistiniai ir atskirti nuo politikos. Tai lemia, kad individai bijo
eksperimentuoti, nes eksperimentai su socialinémis ir ekonominémis
institucijomis gali padaryti neigiamg jtaka jy gerovei. Ungeris teigia,
kad individo saugumas turi biti uztikrinamas politiskai, o tai ne tik
leisty idéjiskai uztikrinti individy kurybiskumo raiska, bet ir suteikty
praktines prielaidas kiirybiSkumui veikti.

Trecia, tokie pokyciai leisty radikalizuoti demokratija, nepazei-
dziant politinés sistemos stabilumo. Ungeris siekia radikalizuoti
demokratija, bet tai daro susiejes su egzistuojanc¢iomis politinémis
struktiiromis. Siuo poziiiriu jis atsiskiria ir nuo radikalios demokra-
tijos teoretiky, kurie teigia, jog radikali demokratija yra alternatyva
liberaliajai. Ungerio jgalintos demokratijos teorija leidzia perzitréti
politinio konflikto ribojimus, laisviau reikstis politiSkumui, taciau
kartu nepazeisti individo teisiy ir laisviy.

Apskritai brazily filosofo pasitilymas nenutolsta nuo liberalizmo
principiniu lygmeniu, taciau iSsprendzia tik dalj problemy, jvardyty
paties autoriaus. Ungeriui individas yra politinio gyvenimo variklis,
jo asis, taciau is liberalios psichologijos ir etikos kylantys paradoksai
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neleidzia veikti autonomiskai. Ungeris mano, jog privalu atsisakyti
visy teoriniy, etiniy ir psichologiniy prielaidy, kurios abejoja indivi-
do autonomija, emancipuoti individus ir leisti jiems veikti kiirybis-
kai. Visgi liberalai pagrindzia individo autonomijos ribojimus san-
tvarkos stabilumu — geriau Siek tiek apriboti autonomija, nei palikti
galimybe politiskai ja panaikinti. Ungeris bando i$plésti autonomija
ir apsaugoti individg kitais budais, taciau tarp tokio sprendinio ir pa-
ties Ungerio politikos koncepcijos tvyro jtampa.

R. Ungeris taip pat bando perzitiréti demokratijos vaidmenj poli-
tinése bendruomenése. Nors Ungerio pasitilyma reikéty matyti labiau
kaip liberalizmo, o ne demokratijos perziiira, brazily filosofas sutei-
kia liberaliam individualizmui tiksla, susijusj su kolektyvo gerove.
Tai atskiria Ungerio jgalintos demokratijos koncepcijg nuo kity kon-
kuruojanciy projekty.
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