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Santrauka. Auksty pareigiiny skyrimo galig Lietuvos prezidento institucijai priskiria ir pre-
zidenty galias tyriné¢jantys akademikai, ir politikos praktikai. Straipsnyje nagriné¢jama, kas
lemia prezidento dekrety, kuriais Seimui teikiamos auksty valstybés pareigliny nominaci-
jos, sekme arba nes¢kme. Kartu tyrimo teorija ir rezultatai yra interpretuojami platesniame
pusiau prezidentizmo literatiiros kontekste: ka §i galia pasako apie prezidenty vaidmenj ir
rezimo veikima? Analizei naudojamas originalus duomeny rinkinys. Jj sudaro 337 Lietuvos
prezidenty 1993-2023 m. Seimui teikti dekretai, kuriais buvo skiriami valstybés pareigiinai.
Statistiné analizé yra papildoma pusiau struktiruoty interviu su auksto rango politikais me-
dziaga. Tyrimas atskleidZia kelis esminius dalykus. Pirma, didelis dekrety sé¢kmés procentas
(apie 92,7) yra paaiskinamas konstitucinio algoritmo paskaty ir neformalios praktikos su-
derinti nominacijas tarp prezidento ir valdanciosios daugumos pries jas pateikiant Seimui.
Antra, kiekybiné analiz¢ ir kokybiniai interviu rodo, kad dekrety sékme¢ didina paskyrimai |
teismines institucijas ir kai yra patariamoji institucija (Teis¢jy taryba), o mazina — paskyrimai
1 institucijy vadovy postus. Treéia, kai kuriuos atvejus gali paaiskinti su asmeniu susij¢ veiks-
niai — amzius (kiekybinés analizés rezultatas) arba prisistatymas Seime (interviu medziaga).
Galiausiai, sugyventinio rezimas — kai prezidentas ir valdancioji parlamento dauguma turi
skirtingas politines pazitiras — paaiSkina dekrety sékme tik i§ dalies. Kartais dekretai bina
nepriimami dél santykiy ,,temperatiiros* nukritimo trumpajame laikotarpyje. Tac¢iau i to yra
sugriztama j bendradarbiavimo fazg — taigi auksty pareiginy skyrimo galia Lietuvos rezime
§iuo poziliriu prieStarauja pusiau prezidentizmo tyrimuose populiariai konkurencijos tarp

Straipsnis parengtas vykdant Lietuvos mokslo tarybos finansuojama projekta ,,Lietu-
vos prezidento institucijos vaidmuo vidaus politikoje 1993-2024 m.* (sutartis Nr. S-
MIP-22-21).
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vykdomosios valdzios grandziy paradigmai. Prezidentas ir aplink §ia galia sudéliota stabdziy
ir atsvary sistema kone idealiai jkiinija moderatoriaus funkcija, taCiau svarbi salyga yra tai,
kad pats moderatorius yra konstituciskai ,,moderuojamas®.

Reik$miniai ZodzZiai: pusiau prezidentizmas, auksti pareiginai, skyrimo galia, sugyven-
tinio rezimas.

Appointment of Key Officials under Semi-Presidentialism:
Case of Lithuania

Summary. Both academics who study presidential powers and political practitioners ac-
knowledge that Lithuanian president enjoys the power to appoint high-ranking officials. This
article investigates the determinants of success (or failure) of presidential decrees by which
nominations of high-ranking public officials are submitted to Seimas. Presented theory and
results are also discussed in a wider context of literature on semi-presidentialism: what does
this power say about the role of presidents and the functioning of such regimes? Analy-
sis employs an original data set, which consists of 337 decrees by presidents of Lithuania
from 1993 to 2023 that were submitted to Seimas for consent regarding the appointment
of respective public officials. The statistical analysis is complemented by information from
semi-structured interviews with several high-ranking politicians. The study reveals several
key points. First, high success rate of decrees (about 92.7 percent) is explained by the incen-
tives of the constitutional algorithm and the informal practice of coordinating nominations
between the president and the ruling majority before submitting them to Seimas. Second,
quantitative analysis and qualitative interviews reveal that the success of decrees increases
with the judicial appointments that are advised by a body of experts (Council of Judges) and
decreases with appointments to heads of institutions. Third, some cases can also be explained
by personal characteristics of nominees: age (result of quantitative analysis) or their self-
presentation to Seimas (semi-structured interviews). Fourth, cohabitation — when the presi-
dent and the parliamentary majority are of different political camps — only partially explains
the success of decrees. Some unsuccessful decrees occur because of a short-term drop in
the “temperature” of intra-executive relationship. However, this drop usually bounces back
to cooperation phase — thus, the power to appoint high-ranking officials contradicts popular
paradigm of literature on semi-presidentialism, namely that sees the relationship between
president and government as competitive. The president himself together with the system of
checks and balances around this power almost ideally embody the moderating power: impor-
tant condition is that the moderator himself is also constitutionally “moderated”.
Keywords: semi-presidentialism, key officials, appointment power, cohabitation regime.

Ivadas

2023 m. pabaigoje Lietuvos apeliacinis teismas paskelbé sprendima
»MG Baltic* politinés korupcijos byloje, kuris aukstyn kojomis ap-
verté zemesnés instancijos teismy sprendima — visi kaltinamieji, o tarp
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ju ir kai kuriy parlamentiniy partijy (buve) politikai, buvo pripazinti
kaltais. I$skirtinio visuomenés démesio ir politinio rezonanso sulau-
kusioje byloje tokj sprendimg priémé trijy teiséjy kolegija!. Vieng $iy
teiséjy, Evalda Grazj, | Apeliacinj teismg 2020 m. paskyré prezidentas
Gitanas Nauséda su Seimo, kuriame dauguma turéjo konservatoriai ir
liberalai, pritarimu. Kiti du kolegijos nariai — Linas Siuksta ir Albi-
nas Bielskis — buvo paskirti seniau. Atitinkamai 1995 ir 1996 m. juos
paskyré Algirdas M. Brazauskas. Pirmojo tiesiogiai rinkto prezidento
dekretams pritaré Seimas, kuriame didziausig frakcijg turéjo kairioji,
ekskomunistiné Lietuvos demokratiné darbo partija (LDDP).

Sis atvejis iliustruoja kelis straipsnio temai esminius dalykus.
Pirma, prezidenty galia skirti aukStus (pareigy svarbumo prasme)
valstybés pareiglinus netiesiogiai daro jtakg valstybés vidaus reika-
lams — per véliau jy priimamus sprendimus. Zinoma, tai neapsiriboja
tik placiais prezidento jgaliojimais, formuojant teisinj korpusa. Pagal
misy Konstitucija, prezidentas su Seimo pritarimu skiria kariuome-
nés vada, saugumo tarnybos vadova, teikia Seimui monetaring poli-
tika vykdancios institucijos, Lietuvos banko, vadovo kandidatiira?.
Tai néra baigtinis saraSas (placiau Zr. 2 skyriuje). Antra, §i galia visgi
néra vienasaliSka ir kad ji sékmingai veikty reikia sutarimo tarp val-
dzios grandziy: konstituciné inZinerija Cia atitinka valdziy pusiaus-
vyros principg. Trecia, sékmingi — ir véliau valstybés procesus pa-
veikiantys — paskyrimai jvyksta ir esant prezidentui gana palankiai
daugumai (A. M. Brazausko ir LDDP atvejis), ir tada, kai prezidento
ir vyriausybés santykiai biina jtempti (G. Nausédos ir desiniyjy Sei-
mo atvejis). Kaip matysime i§ tyrimo duomeny, Seime patiria sékme
daugiau kaip 90 proc. tokiy prezidento dekrety.

I Modesta Gaucaitée-Znutiené ir Gytis Pankiinas, ,MG Baltic* byloje — apeliacinio
teismo verdiktas: Kurlianskiui skirta 6 metai laisvés atémimo, Masiuliui — penkeri
su puse mety”, Lrt.lt, 2023 m. lapkricio 22 d., <https://www.lrt.It/naujienos/lietu-
voje/2/2130420/mg-baltic-byloje-apeliacinio-teismo-verdiktas-kurlianskiui-skirta-
6-metai-laisves-atemimo-masiuliui-penkeri-su-puse-metu>; Vytenis Miskinis, ,,Kas
tie teis¢jai, pasiuntg¢ Masiulj ir Kurlianskj uz groty*, Delfi.lt, 2023 m. lapkri¢io 22 d.,
<https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/kas-tie-teisejai-pasiunte-masiuli-ir-kur-
lianski-uz-grotu-95149495>.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 84 straipsnis.
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Zinoma, sékmé néra garantuota — ir ne vien tuo poziiiriu, kad
ne visi auk$to lygmens paskyrimai véliau pasiteisina (pavyzdziui,
itarimai korupcija buvo pareiksti keliems Apeliacinio teismo ir
Auks¢iausiojo Teismo teis¢jams)3. Pasitaiko atvejy, kai dél pasky-
rimy valdZios grandys nesusitaria. Ziniasklaidoje pastaruoju metu
daug démesio skirta G. Nausédos ir Uzsienio reikaly ministerijos
nesutarimams dél ambasadoriaus Lenkijoje skyrimo®, anks¢iau tarp
valdanciyjy ir prezidento ilgai derinta Lietuvos atstovo ES pareigy-
bé. Cia reikéty pazyméti — tai bus svarbu straipsnyje pateikiamam
tyrimui ir jo duomenims — kad diplomatiniy Lietuvos atstovy pasky-
rimo procediira skiriasi nuo kity auksty valstybés vidaus pareigiiny
paskyrimo procediiros. Diplomatus skiria prezidentas vyriausybés
teikimu — taigi Cia néra oficialios balsavimo Seime fazés, todél ke-
blu aiskiai uzfiksuoti prezidento dekreto s¢kmés ar nesekmés mo-
mentg. Kity auksty pareigiiny paskyrimas jtraukia balsavimg Seime:
kai parlamentas arba (ne)pritaria prezidento skiriamam pareigiinui,
arba teisiskai (ne)skiria jj pats, balsuodamas dél prezidento teikimo.
Nepaisant didelio tokiy dekrety sékmés procento, ¢ia irgi pasitaiko
svarbiy iSim¢iy, kai skyrimas nepavyksta. Tai nutinka ir populia-
riems prezidentams, turintiems didele politing patirtj. Pavyzdziui,
Daliai Grybauskaitei 2015 m. tik i§ trec¢io karto pavyko paskirti ge-
neralin] prokurora: pirmosios dvi kandidatiros Seime buvo atmes-
tos>. Tai, atrodo, gali paaiskinti ir sugyventinio rezimas —po 2012 m.
rinkimy su kairigja dauguma santykiai buvo jtempti.

3 Lietuvos Respublikos Prokuratiira, ,,Teismui perduota baudziamoji byla dél korupci-
niy veiky siekiant palankiy teismy sprendimy®, 2022 m. liepos 22 d., <https://www.
prokuraturos.1t/1t/teismui-perduota-baudziamoji-byla-del-korupciniu-veiku-siekiant-
palankiu-teismu-sprendimu/8543>.

4 Pavyzdziui, ELTA, ,,Versijos dél ambasadoriaus Lenkijoje nesutampa: ragina Nauséda
nepasiduoti Jansono jtakai®, 2024 m. sausio 7 d., <https://www.Irt.It/naujienos/lietu-
voje/2/2165299/versijos-del-ambasadoriaus-lenkijoje-nesutampa-ragina-nauseda-ne-
pasiduoti-jansono-itakai>.

5 Liepa Zelniene, , Tre¢ias kartas nemelavo: Seimas pritaré Evaldo Pasilio skyrimui
generaliniu prokuroru®, /5min.lt, 2015 m. gruodzio 22 d., <https://www.15min.lt/
naujiena/aktualu/lietuva/kandidatui-i-generalinius-prokurorus-evaldui-pasiliui-sei-
me-niekas-neturi-priekaistu-56-558527>.
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Bet kodél btina priimami vidutiniSkai 9 i§ 10 pareigiiny skyri-
mo (nominavimo) dekrety? Kita vertus, jeigu i§ pavyzdziy matome,
kad kartais sékminga valdzios pusiausvyros principo jgyvendinima
(sutarimg dél skiriamo pareiglino), tikétina, nustelbia santykiai tarp
daugumos ir prezidento, ar galime rasti tam sisteminés paramos, kie-
kybiskai? O gal svarbiausia visgi yra paskiriamo zmogaus kvalifi-
kacija ir (arba) asmeninés savybés? Dekrety sékme (kartu sékminga
prezidento kaip valdzios pusiausvyros galios pasireiskimg) teoriskai
gali paaiskinti ir skiriamy pareigy (jy svarba ir politiSkumo lygmuo),
teisinés skyrimo tvarkos (ar yra papildomas patariamasis organas)
aspektai. Norint geriau suprasti Sig prezidento galig, tokius teiginius
reikia tikrinti sistemiskai.

Sie klausimai vertingi ir platesnei akademinei diskusijai apie prezi-
denty vietg demokratiniuose rezimuose, ypac¢ pusiau prezidentiniuose,
kur valstybiy prezidenty galios skiriasi. Kg apie konstitucinj rezimg
pasako auksty pareigiing skyrimo galia ir jos sékme paaiSkinantys
veiksniai? Pusiau prezidentinése sistemose, prie kuriy priskiriama ir
Lietuva, §i galia néra visuotiné: Alano Siaroffo duomenimis, tokiuose
rezimuose ja turi mazdaug 54 proc. prezidenty (zinoma, ir Lietuvos)®.
Taciau skirtingai nei prezidentinei JAV skirtoje literatiroje, kur parei-
gtiny skyrimas yra analizuotas i$ jvairiy perspektyvy’, Europos pusiau
prezidentiniy rezimy tyrimuose galia iki Siol ignoruota — isskyrus anek-
dotinius istorinius pavyzdzius®. Tokia situacija galéjo susiklostyti dél

Alan Siaroff, ,,Comparative Presidencies: The Inadequacy of the Presidential, Semi-
Presidential and Parliamentary Distinction, European Journal of Political Research
42 (2003): 287-312.

7 Joseph P. Harris, The Advice and Consent of the Senate (Berkeley, Los Angeles: Uni-
versity of California Press, 1953); Harold J. Krent, Presidential Powers (New York,
London: New York University Press, 2005); Nolan McCarty ir Rose Razaghian, ,,Ad-
vice and Consent: Senate Responses to Executive Branch Nominations 1885-1996%,
American Journal of Political Science 43, nr. 4 (1999): 1122—1143; Yu Ouyang, Evan
T. Haglund ir Richard W. Waterman, ,,The Missing Element: Examining the Loyal-
ty-Competence Nexus in Presidential Appointments®, Presidential Studies Quarterly
47, nr. 1 (2017): 62-91; David Cottrell, Charles R. Shipan ir Richard J. Anderson,
,The Power to Appoint: Presidential Nominations and Change on the Supreme Court*,
The Journal of Politics 81, nr. 3 (2019): 1057-1068.

8 Octavio Amorim Neto ir Marina Costa Lobo, ,,Portugal’s Semi-Presidentialism

(Re)considered: An Assessment of the President’s Role in the Policy Process 1976—
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duomeny triikumo. Kita vertus, dél susitelkimo ] valdziy pusiausvyra
Si galia savotiskai ,,iSkrinta“ i§ dviejy pusiau prezidentizmo tyrimy pa-
radigmy: pirma, konflikty tarp prezidento ir vyriausybés analizés (susi-
kirtimai dél pareiging vyksta re¢iau nei dél vieSosios politikos)?, antra,
prezidenty aktyvizmo!? (skirdamas pareigiinus prezidentas jspraustas
siauresnes ribas, nei vetuodamas jstatymus ar kalbédamas viesai). Jei-
gu prezidentas ir vyriausybé sugeba bendradarbiauti ir sugyventinio
rezimo laikotarpiu, vadinasi, pusiau prezidentizmas jgyvendina kitokj
normatyvinj modelj (prezidento kaip moderatoriaus?), nei jprasta lite-
ratiroje: Cia jtakinga i$ prezidentizmo tyrimy!! perimta hipoteze, kad
konflikty daugéja, kai prezidentas ir valdancioji dauguma yra i§ skir-
tingy politiniy stovykly!?. Kita vertus, jeigu sugyventinio rezimas pa-
aiskinty nesékmingus dekretus, tai reiskia — pareigliny skyrimas visgi
patenka po Sios paradigmos skéciu, pusiau prezidentizmas ima veikti
kaip konkurencija tarp valdZios grandziy. AiSku, net ir tada lieka dide-
lio dekrety sékmés procento klausimas.

Taigi pusiau prezidentinés valdZiy sagrangos normatyvinis apibrézi-
mas — kam reikalingas prezidentas — yra neiSvengiama platesné teoriné

2006, European Journal of Political Research 48, nr. 2 (2009): 234-255; Thomas
Sedelius ir Olga Mashtaler, ,, Two Decades of Semi-Presidentialism: Issues of In-
tra-Executive Conflict in Central and Eastern Europe 1991-2011%, East European
Politics 29, nr. 2 (2013): 109-134; Rui Graca Feijo, Presidents in Semi-Presidential
Regimes: Moderating Power in Portugal and Timor-Leste (Cham: Palgrave Macmil-
lan, 2021).

9 Sedelius ir Mashtaler, 2013.

10 Dvi pavyzdinés Sios krypties knygos yra: Philipp Koker, Presidential Activism and
Veto Power in Central and Eastern Europe (Cham: Palgrave Macmillan, 2017); Tapio
Raunio ir Thomas Sedelius, Semi-Presidential Policy-Making in Europe: Executive
Coordination and Political Leadership (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2020).

I Juan J. Lingz, ,,The Perils of Presidentialism®, Journal of Democracy 1, nr. 1: 51—
69; Giovanni Sartori, Comparative Constitutional Engineering: An Inquiry into
Structures, Incentives and Out-Comes (New York: New York University Press, 1994).

12 Qleh Protsyk, ,,Intra-executive Competition between President and Prime Minister:
Patterns of Institutional Conflict and Cooperation in Semi-Presidential Regimes*,
Political Studies 56, nr. 2 (2006): 219-241; Robert Elgie, Semi-Presidentialism: Sub-
Types and Democratic Performance (Oxford: Oxford University Press, 2011); Sede-
lius ir Mashtaler, 2013; Jenny Aberg ir Thomas Sedelius, ,,Review Article: A Structu-
red Review of Semi-Presidential Studies: Debates, Results and Missing Pieces®, Bri-
tish Journal of Political Science 50, nr. 3 (2015): 1111-1136.
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diskusija, kurig turi paliesti toks tyrimas. Prie to sugrjSime teoringje
dalyje ir rezultaty apibendrinime, o konkretus tyrimo klausimas Siame
straipsnyje yra toks: kas paaisSkina auksty valstybés pareigtiny skyrimo
sékmes ir nesékmes Lietuvos prezidento ir Seimo sgveikoje?
Apibréziant akademing nisg, reikéty papildomai akcentuoti, kad
tiek kity Europos valstybiy, tiek Lietuvos prezidento turima pareigt-
ny skyrimo galia tyrimuose iki $iol nagrinéta mazai —nebent tada, kai
1§ dalies sutapdavo su platesniu tyrimo tikslu. Pirmieji du lietuvisko
politikos mokslo desimtmeciai daugiausia démesio skyré bendram
Lietuvos prezidento galiy jvertinimui ir palyginimui su pusiau pre-
zidentiniu modeliu'3. Ryski iSimtis Siuo laikotarpiu yra kiekybiniais
duomenimis Lietuvos prezidento vidaus politikos instrumentus (dek-
retus, jstatymy veto, jstatymy iniciatyvas) ir jy efektyvuma tyrusi
Laimono Talat-Kelp3os studija'4. Pastaruoju metu politikos moksli-
ninky susidome¢jimas misy prezidento institucija atsinaujino dviem
kryptimis. Pirmoji daugiau orientuojasi j prezidento galias uzsienio
ir krasto apsaugos politikoje: Dalios Grybauskaités uzsienio politikos
doktrinos (Tomo Janelitino)!? ir tarpinstitucinio koordinavimo (Ta-
pio Raunio ir Thomas Sedelius)!¢ temos. Antra kryptis, j kurig labiau

13" Laimonas Talat-Kelp3a, ,,Pusiau prezidentizmo link: Lietuvos konstitucinés reformos

analizé®, Politologija 7 (1996): 96—118; Kimitaka Matsuzato ir Liutauras Gudzinskas,
,,An Eternally Unfinished Parliamentary Regime? Semipresidentialism as a Prism to
View Lithuanian Politics, Acta Slavica laponica 23, 2006: 146—-170; Algis Krupa-
vicius, ,,Semi-Presidentialism in Lithuania: Origins, Development and Challenges®,
kn. Semi-Presidentialism in Central and Eastern Europe (Manchester: Manchester
University Press, 2008, sud. R. Elgie ir S. Moestrup), 65-84; Algis Krupavicius, ,,Li-
thuania’s President: A Formal and Informal Power“, kn. Presidents Above Parties?
Presidents in Central and Eastern Europe, Their Formal Competencies and Informal
Power (Brno: Masaryk University, 2013, sud. V. Hlousek), 205-232.

14 Laimonas Talat-Kelpsa, ,, The Presidency and Democratic Consolidation in Lithuania®,
Journal of Baltic Studies 32, nr. 2 (2001): 156—169.

15" Tomas Janelilinas, ,,Prezidento jtaka Lietuvos uZzsienio politikos formavimui: galios
centro pokytis D. Grybauskaités prezidentavimo laikotarpiu®, Politologija 94, nr. 2
(2019): 8-55; Tomas Janelitnas, Foreign Policy Analysis of a Baltic State: Lithuania
and ‘Grybauskaité Doctrine’ (Abingdon: Routledge, 2020).

16 Tapio Raunio ir Thomas Sedelius, ,,Shifting Power-Centres of Semi-Presidentialism:
Exploring Executive Coordination in Lithuania®, Government and Opposition 54,
nr. 4 (2019): 637-660; Raunio ir Sedelius, 2020.
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taiko Sis straipsnis, nagringja Lietuvos prezidento galias vidaus po-
litikoje. Mazvydas Jastramskis ir Lukas Pukelis tyrinéjo prezidenty
jtakg parenkant vyriausybés ministrus!’, jstatymy vetavima!® ir pre-
zidenty vieSo ZzodZio galig!®. Kai kurios i§ aptarty studijy?® palieté ir
pareigiiny skyrima, taigi jy teorinés jzvalgos bus naudingos atsakant
1 straipsnio klausima. Kartu reikia pasakyti, kad bendros $iy tyrimy
temos — pirma, santykis tarp vyriausybés ir prezidento (sugyventinio
rezimas), antra, neformaliy ir formaliy galiy dermé — pasikartos ir
Siame tyrime. Taigi jos néra unikalios tik auksty pareigtiny skyrimo
galiai, bet leidzia ja geriau suprasti.

Straipsnio pirmasis skyrius apzvelgia temos moksling literatiirg:
¢ia yra apibréziama prezidentams budinga auksty pareigiiny skyri-
mo galia, aptariama jos konstituciné logika ir pristatomi teoriniai
sekmingo galios jgyvendinimo paaiskinimai. Antrajame skyriuje pri-
statomas Lietuvos atvejis: kaip auksty pareigiiny galia yra realizuota
misy valstybés konstituciniame plane. Treciasis skyrius yra skirtas
duomeny analizei pagal originaly, Siam tyrimui surinkta duomeny
rinkinj — ji sudaro 337 Lietuvos prezidenty dekretai, kuriais Seimo
pritarimui arba skyrimui buvo teikiamos pareigliny nominacijos (ir
reikéjo Seimo balsavimo). Straipsnyje taip pat naudojama medziaga
1§ 2023 m. atlikty pusiau struktiiruoty interviu su svarbias politines
pareigas Lietuvoje ¢jusiais asmenimis. Sie interviu naudojami kaip i$
literatiiros kylanciy teoriniy lukes¢iy papildymas ir kiekybiniy duo-
meny tendencijy gilinimas.

Lukas Pukelis ir Mazvydas Jastramskis, ,,Prime Ministers, Presidents, and Ministerial

Selection in Lithuania®, East European Politics 37, nr. 3 (2021): 466—480.

I8 Mazvydas Jastramskis ir Lukas Pukelis, ,,Success of Presidential Activism and
Amendatory Veto Power under Semi-Presidentialism®, pranes§imas ECPR generalin¢je
konferencijoje, Praha: Charles University, 2023 m. rugséjo 4-8 d.

19 Mazvydas Jastramskis ir Lukas Pukelis, ,,Routine Presidential Activism by Going
Public under Semi-Presidential and Parliamentary Regimes*, Political Studies Review
(July 2003), doi: https://doi.org/10.1177/14789299231185453.

20 Janelitinas, 2019, 2020; Talat-Kelpsa, 2001.
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1. Auksty pareigiiny skyrimo galia prezidentiniuose ir
pusiau prezidentiniuose reZimuose: kq sako literatiira?

Teorine auksty pareiginy skyrimo galios apzvalgg patogiausia yra i§-
skirstyti j tris dalis: pirma, pacios galios apibrézimas ir ribos (kas tai
yra), antra, $ios galios normatyvinis ir istorinis pagrindimas (kodél to
reikia ir i§ kur tai atéjo) ir, treCia, efektyvaus Sios galios panaudojimo
ir paskyrimy (ne)sékmeés priezastys (kada ir kodél tai veikia). Sie trys
teoriniai klausimai atitinka tolesnes skyriaus dalis.

1.1. Galios apibrézimas ir ribos

Prezidenty galios tyrimuose auksty pareigiiny skyrimo apibrézimas
ir matavimas neturi auksinio standarto. IS dalies tai parodo bendra
situacijg prezidenty tyrimuose: néra visuotinio konsensuso dél esmi-
niy prezidento galiy sgraso, o skirtingy tyréjy pateikiami galiy in-
deksai tarpusavyje koreliuoja silpnai?!. Papildomai tokius vertinimus
komplikuoja skirtumas tarp formaliy galiy (apibrézty Konstitucijo-
je) ir neformaliy politikos praktiky. Pavyzdziui, prezidentas forma-
liai gali turéti jstatymy veto teise, taciau praktikoje ja remtis retai?2.
Ir atvirk$ciai, prezidentas gali neturéti formalios galios atstatydinti
ministra, taciau vieso zodzio galios ir autoriteto naudojimas kartais
praktikoje lems tokj rezultata?3.

Apzvelgdami pagrindinius prezidenty galiy sgrasus, pateikiamus
literatiiroje, matome nemazg pareigiing skyrimo jvairove: nuo at-
sizvelgimo tik | ministry kabinetg iki iS§samaus skirtingy valstybés
pareigiiny vardijimo. Viename i§ jtakingiausiy pradiniy prezidenty
galiy apibrézimy M. Shugart ir J. Carey 1992 m.?* atsizvelgé tik }

21 Jessica Fortin, ,,Measuring Presidential Powers: Some Pitfalls of Aggregate Measure-
ment*, International Political Science Review 34, nr. 1 (2013): 91-112.

22 Koker, 2017.

23 Tapio Raunio ir Thomas Sedelius, ,,Shifting Power-Centres of Semi-Presidentialism:
Exploring Executive Coordination in Lithuania®, Government and Opposition 54,
nr. 4 (2019): 637-660.

24 John M. Carey ir Matthew S. Shugart, Presidents and Assemblies: Constitutional
Design and Electoral Dynamics (Cambridge: Cambridge University Press, 1992).
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vyriausybés formavimg. Jie nuo 0 iki 4 jvertino, kiek prezidentas turi
galios skirti premjerg ir ministrus: jvertinimas varijuoja — priklauso
nuo to, pirma, ka (premjerg ir (ar) ministrus) gali skirti prezidentas,
ir, antra, ar paskyrimai turi biiti patvirtinti parlamento. Kitas anksty-
vas kraStutinumas literattiroje yra T. Frye 1997 m.? indeksas, kuria-
me i§ 27 galiy 10 apima atskiry pareigliny: premjero, ministry, eiliniy
teiséjy, Auksciausiojo Teismo teisé€jy, kariuomenés pareigiiny ir t. t.,
skyrima.

Vélesnis A. Siaroffo indeksas (2003 m.)?¢ atsizvelgia ne tik j for-
malias prezidenty konstitucines galias, bet ir realias politines prak-
tikas. Jis pareigliny skyrimg pristato kaip viena i§ devyniy pagrin-
diniy prezidenty galiy, kuriy kiekviena yra jvertinama kaip dvina-
ré: arba konkrecios Salies prezidentas jg turi, arba neturi. Skirtingai
nei M. Shugartas ir J. Carey (tik vyriausybé) arba T. Frye (ivardija
skirtingus pareigiinus), A. Siarofas pareigliny skyrimo galig koncep-
tualizuoja kaip vientisg reiskinj: tai diskreciné prezidento galia pa-
skirti svarbius valstybés asmenis (angl. key individuals), pavyzdziui,
ministrg pirmininkg, ministrus, aukSto rango teiséjus, kariuomenés
vadus ir (arba) Centrinio banko vadova. Visgi A. Siaroffo indekso
stiprybés — paprastumas ir atsizvelgimas j neformalig politikg — kartu
yra silpnybés. Zvelgiant j duomenis, sudétinga suprasti, kaip auto-
rius apibendrina, kuriose valstybése tokia galia yra aiskiai diskreciné
(prezidentas turi daug laisvés paskiriant pareiginus), kuriose — ne.
Lietuvos prezidentui §i galia yra priskiriama (placiau zr. 2 skyriy).

Bene geriausia balansg islaiko T. Sedelius 2006 m. pasitlytas in-
deksas (taikytas tik Vidurio ir Ryty Europos regionui)?’. Jis atskiria
du prezidenty galiy sgraSus: paskyrimai j pareigas ir politinés galios.
Sie saradai turi atskirus sudétinius kintamuosius, kuriy kiekvienas
yra jvertinamas pagal skale 0 (prezidentas neturi jgaliojimy skirti

25 Timothy Frye, ,,A Politics of Institutional Choice: Post-Communist Presidencies®,
Comparative Political Studies 30 (1997): 523-552.

26 Siaroff, 2003.

27 Thomas Sedelius, ,,The Tug-of-War between Presidents and Prime Ministers: Semi-
Presidentialism in Central and Eastern Europe®, Orebro Studies in Political Science
15, 2006.
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pareigiing), 1 (prezidentas turi jgaliojimus, bet jam reikia konsultuo-
tis arba gauti kitos institucijos pritarima), 2 (prezidentas realiai gali
pareigiing pasirinkti vienasaliSkai). Tokia prieiga yra bene labiausiai
pagrista.

Si trumpa apzvalga rodo, kad prezidenty galia paskirti pareigiinus
varijuoja dviem aspektais: pirma, kiek prezidentas yra (ne)apribotas
kity institucijy juos skiriant, antra, kokius konkrecius pareigiinus pre-
zidentas skiria (nominuoja). Papildomai yra skirtumy pagal tai, kaip
skirtingi autoriai supranta pareigtiny svarba. T. Frye jtraukia eilinius
teiséjus, T. Sedelius —ambasadorius. Visgi tarp tyrimy aiskus bendras
vardiklis yra A. Siaroffo trumpasis sarasas, kurj jtraukia visi aptarti
apibrézimai. Atsispirdami nuo jo, galime taip klasifikuoti prezidento
skiriamus svarbius pareigiinus: 1) vykdomoji valdzia (premjeras ir
ministrai); 2) auksto rango teisinés institucijos (Auksciausieji Teis-
mai ir Konstituciniai Teismai); 3) gynybos ir saugumo institucijy
vadovai (kariuomenés vadas ir saugumo tarnybos vadovas); 4) cent-
rinio banko ir kity svarbiy valstybés institucijy vadovai. Greta to pre-
zidentai gali skirti kitus teiséjus, diplomatus, pareigiinus ] jvairias
valstybés komisijas, agentiras ir t. t.

1.2. Kodél prezidentams suteikiame tokiq galig?

Visgi toks sarasas nepadeda suvokti pacios galios vienu ar kitu laips-
niu suteikimo prezidentui logikos: koks yra istorinis ir teorinis jos
pagrindimas? Skirtumai tarp pusiau prezidentizmo ir prezidentizmo
paaiskina mazai. A. Siaroffo duomenimis, tokia galig turi visi pre-
zidentiniy Saliy vadovai. Kita vertus, ji ir pusiau prezidentizme yra
paplitusi gana placiai: ten priskaiciuojama apie 54 proc. tokiy prezi-
denty?8.

Cia kiekybiniai indeksai ir tyrimai, jtraukiantys daugybe valsty-
biy, mums atsakymo negali duoti: reikia ekskurso j politikos teorijos
argumentus ir jy taikymag konkreciy atvejy politinéje istorijoje. Pu-

28 Siaroff, 2003.
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siau prezidentiniy rezimy grupéje i$siskiria Rui Graga Feijo istoriné-
kokybiné studija apie Portugalijos ir Ryty Timoro prezidentus ir jy
vaidmenj politinéje sistemoje?’. R. Feijo iesko prezidenty veikimo
logikos Siose valstybése pagrindimo — jy prezidentai néra simboli-
niai (kaip tiesiogiai prezidentg renkancioje Islandijoje), turi galiy,
taciau, skirtingai nei Pranciizijoje, nesiima vykdomosios valdzios
vadziy ir vie$aja politika palieka vyriausybei (premjerui). R. Feijo
] pusiau prezidentiniy rezimy — ir kartu mums aktualios pareigiiny
skyrimo galios — teorija jveda moderuojancios galios (angl. modera-
ting power) savoka, kurig suranda XVIII ir XIX a. $veicary ir pran-
cizy filosofo Benjamino Constant’o darbuose3?. Politinés teorijos
diskusijose su Montesquieu jis iskélé ketvirtosios valdzios idéja: §i
veikty Salia Montesquieu apibrézto vykdomosios, teisinés ir jstatymy
leidziamosios atskyrimo. Pasak B. Constant’o, tarp $iy trijy valdziy
gali atsirasti konflikty, kuriy jveikimui — ir sugrizimui j normalius
santykius — reikéty iSorinés galios. Ketvirtoji, moderuojanti valdzia,
btidama atskirta nuo visy kity, taigi ir nuo vykdomosios, uztikrinty
pilietines teises ir valdZiy pusiausvyros principg. Constant’as kaip
tokios valdzios potenciala maté monarchy institucijas, o Feijéo mano,
kad ja galéty turéti Siuolaikiniai Portugalijos ir Ryty Timoro prezi-
dentai. Cia atsiranda jtampa su pusiau prezidentizmo teorija, kuri
Siam rezimo tipui priskiria dualisting vykdomaja valdzig i§ premjero
ir prezidento.

Pasak R. Feijo, prezidenty vietg lusofoniskose (portugaliskai kal-
banciose) demokratijose apibrézia du dalykai. Pirma, jy konstitucijos
atskiria vykdomaja premjero valdzig nuo prezidento galiy, kurios
orientuotos ] moderavimg tarp institucijy. Antra, konstituciné vizija
yra palaikoma neformalios praktikos, tam tikro politinio etoso, kai i$
prezidenty visuomené tikisi nesaliSkumo, o prezidentai Siuos liikes-
Cius realizuoja3!. R. Feijo auksty pareigiiny paskyrimo galig mato

29 Feijo, Presidents in Semi-Presidential Regimes: Moderating Power in Portugal and
Timor-Leste.
30 Ten pat, 5-8.

31 Ten pat, 11-12.
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kylancig 1§ prezidento, kaip nepriklausomo moderatoriaus, funkci-
ju. Savo analizéje jis daugiausia démesio skiria ministro pirmininko
paskyrimui. Nominuodami juos, prezidentai Portugalijoje ir Ryty
Timore yra teisiSkai apriboti rinkimy rezultaty, bet aptakios formu-
luotés konstitucijose palieka erdvés manevruoti ir moderuoti, esant
neaiskiai parlamentinei situacijai ar iskilus grésméms institucijy sta-
bilumui®2.

Kalbant apie kitus pareiginus svarbiis du aspektai. Pirma, i§
R. Feijo analizés matosi, kad netgi ir labai panasiy valstybiy rezimy
procediiros skiriant konkrecius pareigiinus gali varijuoti — pavyz-
dziui, Ryty Timore generalinj prokurorg nominuoja prezidentas, o
Portugalijoje prezidento paskyrimui $ia kandidatiirg teikia vyriausy-
bé. Antra, valdziy pusiausvyros siekis abiejose konstitucijose reiskia,
kad skiriant aukstus pareigiinus yra siekiama kompromiso ir balanso
tarp iniciatyvy teisés, kai dalyje paskyrimy iniciatyva turi preziden-
tas, kitoje — vyriausybé ar kitos institucijos. Be to, prezidentai savo
sprendimuose, pavyzdziui, dél parlamento paleidimo, konsultuojasi
su Valstybés taryba (i kurig skiria dalj nariy — realyb¢je dazniausiai
politiskai nepriklausomus)33.

Tokioje teoringje interpretacijoje auksty pareigiiny skyrimo galia
néra savarankiska: ji kyla i§ moderavimo principo ir prezidento, kaip
ketvirtosios valdzios, uztikrinancios kity pusiausvyrg, institucijos.
Visgi reikia pazymeéti, kad tarp B. Constant’o argumenty ir moderniy
Portugalijos ir Ryty Timoro rezimy laike yra nemazas atotriikis. O
pirma kartg istorijoje pareigiiny skyrimo galia suteikta prezidentui
buvo JAV — valstybéje, kuri XVIII a. pabaigoje ir iSrado $ig institu-
cija.

Prezidento institucijai JAV (bendrai) ir jos galiai skiriant parei-
ginus (konkreciai) suprasti reikalingos trys esminés JAV konstitu-
cijos priémimo aplinkybés. Pirma, prezidento institucija modeliuota
vaduojantis i§ Didziosios Britanijos imperijos — JAV konstitucijos
tévai jos absoliutinj valdyma laiké ydingu pavyzdziu ir sieké apri-

32 Ten pat, 103-112.
3 Ten pat, 113-117.
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boti vykdomajg valdzig, kad jy valstybés vadovas netapty ,,renka-
mu monarchu‘34. Toks iSeities taskas kartu reiskeé ir tai, kad naujai
modeliuojama prezidento institucija jkiinijo tg vykdomaja valdzia.
Antra, JAV konstituciniuose debatuose remtasi valdziy pusiausvyros
principu: stabdziy ir atsvary sistema, kurioje valdZios yra horizonta-
liai atskaitingos viena kitai, o prezidentg kontroliuoja Kongresas®3.
Trecia aplinkybé yra specifiné pareigiiny paskyrimo galiai: tuome-
tiné patirtis i$ atskiry JAV kolonijy. Viena vertus, kovos tarp metro-
polijos skirty gubernatoriy ir vietos gyventojy iSrinkty parlamenty
dél, pavyzdziui, teiséjy skyrimo, konkreciai paskatino konstitucijos
kiiréjus Cia apriboti vykdomosios valdzios laisve. Kita vertus, ydingu
traktuotas ir kai kuriose kolonijose jvestas modelis, kai uz paskyrima
yra atsakingas vietos parlamentas3®.

I8 Siy diskusijy gimé lakoniskas skirsnis antrame JAV konsti-
tucijos straipsnyje, pagal kurj prezidentas nominuoja ir su Senato
(aukstesniyjy JAV parlamento rimy) patarimu ir pritarimu (angl. by
and with the Advice and Consent of the Senate) skiria ambasadorius,
Auksciausiojo Teismo teiséjus ir kitus pareigiinus, kuriy paskyrimai
tame straipsnyje nenurodyti?’. Pasak Haroldo J. Krento, tai vienas
i$ daugelio atvejy JAV konstitucijoje, kur pasireiskia sulietos (angl.
blended) galios principas: prezidentas visada turi iniciatyva, taciau
ja pertikrina Senatas, uztikrindamas atskaitomybe tarp institucijy. Sj
principg aiskiai perteiké A. Hamiltonas: atsakomybé uz bloga nomi-
nacija visiskai atitenka prezidentui, o atitinkamai kalté dél klaidos,
atmetant gerg — Senatui’8. Kita vertus, prezidento iniciatyvos teisé
skiriant federalinius pareigiinus yra tikrai plati ir ji istoriskai stipréjo,
pleciantis valstybés institucijy tinklui. Josephas P. Harrris pateikia

34 Pavyzdziui, Alexanderio Hamiltono argumentai: Alexander Hamilton, The Federalist

Papers: No. 69, Yale Law School, 2008, https://avalon.law.yale.edu/18th _century/
fed69.asp.

35 Michael A. Genovese ir Lori Cox Han, sud., The Presidency and the Challenge of
Democracy (Palgrave Macmillan, 2006).

36 Harris, 1953, 6; Krent, 2005, 24.

37 JAV Konstitucija, 2 straipsnis, https://constitutioncenter.org/the-constitution/full-text.

38 Krent, 2005, 24.
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statistikg, kad XX a. pradzioje per metus Senatui buvo siunciami
tokstan¢iai nominacijy, nuo pasto vadovy, kariuomenés pareigiiny
iki Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy ir ministry.

Algoritmas ,,prezidentas nominuoja, Senatas pritaria ir (ar) pa-
tvirtina® yra JAV isradimas ir specifika. Jis, kartu atsizvelgiant | JAV
prezidenting valdziy saranga, esmingai skiriasi nuo lusofonisky vals-
tybiy prezidento kaip ,,moderuojancios galios“. Pirma, pareigiiny
paskyrimas yra dviejy atskirg rinkéjy mandatg turinéiy institucijy —
vykdomosios ir jstatymy leidziamosios — bendradarbiavimo rezulta-
tas. Portugalijos ir Ryty Timoro konstituciniame plane prezidentas
néra vykdomoji, o veikiau atskira, iSoriné moderavimo galia. Taigi,
antra, JAV valdziy pusiausvyrg uztikrina ne atskira institucija, bet
sistemos taisyklés, institucijy tarpusavio stabdziai ir atsvaros. Ga-
liausiai, prezidentas turi iniciatyvg skiriant pareiglinus — nominacijos
ateina i§ vykdomosios valdzios. Siuo pozitiriu néra balanso; daugiau-
sia ir todél, kad néra atskiro nuo vyriausybés prezidento. Realybéje
JAV praktika tokia, kad net paskyrimai j federaline teismin¢ valdzig
yra politizuoti: ir ne tik j auksc¢iausiajj teisma, kur vyksta kovos dél
liberaliy arba konservatyviy sprendimy*”. Statistika rodo, kad prezi-
dentai jprastai skiria teiséjus, artimesnius savo partijos pazitiroms®*!.
Kita vertus, Sie modeliai — ir lusofoniSkas, ir JAV — kartu skiriasi
nuo parlamentinés sistemos, kur valdzios (parlamentas ir vyriausybé)
realiai yra sulietos, prezidento (jeigu toks apskritai yra) galios net
kaip moderatoriaus yra simbolinés, o skiriant pareigiinus dominuoja
parlamentiné dauguma.

1.3. Auksty pareigiiny skyrimo (ne)sékmiy aiskinimai

Aptare auksty pareiginy galios apibrézima matome, kad jprastai pre-
zidentai — ar moderatoriai, ar jkiinijantys vykdomajg valdzig — Sios

39 Harris, 2-3.
40 Cottrell et al., 2019.

41 William G. Howell, The American Presidency (Princeton: Princeton University Press,
2023).
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galios visgi nenaudoja vienasaliSkai. Bet prezidentai gali bandyti
1 Sias pareigas paskirti sau politiSkai artimus asmenis (jeigu prezi-
dentas yra vykdomoji valdzia) arba nepriklausomus, ta¢iau kartu ir
politiskai tolimesnius parlamentinei daugumai (prezidentas modera-
torius). Abiem atvejais reikia kity institucijy (parlamento ir (arba)
vyriausybés) pritarimo. Taigi, nuo ko priklauso Sios galios efektyvus
panaudojimas ir prezidenty sékmé? Tyrimus Cia vél galime skirstyti
dvi kryptis: pusiau prezidentiniy valstybiy ir prezidentiniy (daugiau-
sia JAV). Visgi jie turi aisky bendrg vardiklj — prezidenty sékme ais-
kina per santykj su parlamentine dauguma.

Nors R. Elgie i$skirta trecioji, naujausia pusiau prezidentiniy ty-
rimy banga*? apima tai, kaip prezidentams pavyksta naudotis savo
galiomis ir kartu plésti jtakg politinéje sistemoje, apie auksty parei-
giny skyrima atskiry studijy rasti nepavyko. Tyrimai dazniausiai
orientuojasi ] siaurg Sios galios suvokimg — analizuojamas vyriausy-
bés formavimas, premjero ir ministry parinkimas. Kitas daznas §ios
literatiiros bruozas yra tai, kad ¢ia susilieja formalios ir neformalios
prezidenty galios — | analiz¢ patenka tie atvejai, kai prezidentai jsi-
terpia | ministry parinkimg, nors konstitucisSkai tokios galios jiems
nenumatyta.

Lusofonisky valstybiy tyrimai i§ esmés remiasi prezidenty kaden-
cijy palyginimu ir pateikia informacija apie tai, kaip prezidentai esant
skirtingoms aplinkybéms (neaiski situacija parlamente arba palanki
dauguma) jgaudavo realig jtakg paskiriant arba atleidziant premjera
(ministrus)®. T. Sedelius ir O. Mashtaler analizuoja konfliktus tarp
prezidenty ir premjery Vidurio ir Ryty Europoje: nesutarimy dél pa-
skyrimy pasitaiko reciau, nei gincy dél konstituciniy (jgaliojimy) ir
viesosios politikos. Dazniausiai konflikty kyla dél ministry kabineto
sudéties (premjero), autoriai pateikia ir pavyzdziy, kai vyriausybé su
prezidentu konfliktavo dél ambasadoriy ar auks$ty kariuvomenés pos-

42 Robert Elgie, ,,Three Waves of Semi-Presidential Studies, Democratization 23, nr. 1
(2016), p. 49-70.
43 Neto ir Lobo, 2009; Feijo, 2021.
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ty**. M. Jastramskis ir L. Pukelis nagrinéja atvejus, kai prezidentai
Lietuvoje, iSnaudodami formalias ir neformalias galias, pasitilé
ministry kandidatiiras arba sieké juos atstatydinti*>. A. O. Neto ir
K. Strem tiria nepartiniy ministry paplitimg pusiau prezidentinése ir
parlamentinése Europos valstybése: jy kiekis vyriausybése laikomas
prezidenty jtakos kabinetui rodikliu®e.

Matome, kad pareigliny skyrimo galios atskirai, sistemiskai iki
Siol literatira nenagrinéjo — veikiau kaip vykdomosios valdzios kon-
kurencijos iSvesting. Atitinkamai R. Feijo konceptas, kad prezidentas
yra kaip ketvirta, moderuojanti galia, literatiiroje néra populiarus. Cia
dominuoja prezidento kaip vienos i§ dualistinés vykdomosios val-
dzios grandziy — ir daznai kaip konkurento premjerui — matymas.

Atitinkamai logiska, kad $iy tyrimy bendras vardiklis teorijoje yra
politinés santykio tarp prezidento ir parlamentinés daugumos aplin-
kybés. Du esminiai veiksniai, kurie paaiskina, kodél prezidentai eina
1 konfliktus su vyriausybe ir (arba) juos laimi, yra sugyventinio re-
zimas ir valdanciosios daugumos dydis. Esant sugyventinio rezimui,
kai valstybés prezidentas ir premjeras yra i§ skirtingy politiniy stovy-
kly, did¢ja konflikty — taip pat ir dél pareigiiny paskyrimy — tikimybé.
Antra, prezidentai sékmingiau jsiterpia j kabinetg tada, kai dauguma
yra silpna ir (arba) veikia mazumos vyriausybé.

Sie aigkinimai yra suderinami su platesne prezidenty galiy analize.
P. K&keris aptinka, kad prezidentai Vidurio ir Ryty Europoje jstatymus
vetuoja dazniau kai yra sugyventinio rezimas ir kai vyriausybé remia-
si maZesniu viety skai¢iumi parlamente*’. Tyrimai, kurie analizuoja
institucijy koordinacijg uzsienio ir saugumo politikoje*3, irgi atsklei-

44 Sedelius ir Mashtaler, 2013.
4 Lukas Pukelis ir Mazvydas Jastramskis, ,,Prime Ministers, Presidents, and Ministerial
Selection in Lithuania®, East European Politics 37, nr. 3 (2021): 466—480.

4 QOctavio Amorim Neto ir Kaare Strom, ,Breaking the Parliamentary Chain of
Delegation: Presidents and Nonpartisan Cabinet Members in European Democracies®,
British Journal of Political Science 36, nr. 4 (2006): 619-643.

47 Koker, 2017.

48 Raunio ir Sedelius, 2019, 2020; Tomas Janelitinas, Foreign Policy Analysis of a Baltic
State: Lithuania and ‘Grybauskaité Doctrine’ (Abingdon: Routledge, 2020).

24



Mazvydas Jastramskis. Auksty pareigliny skyrimas pusiau prezidentiniame modelyje: Lietuvos atvejis

dzia vykdomosios valdzios konkurencija — ar prezidentas, ar premje-
ras jgauna daugiau jtakos Siose srityse. Pasak T. Janelitino, vienas 1§
pagrindiniy veiksniy, kodél D. Grybauskaité tapo pirmuoju Lietuvos
uzsienio politikos formavimo centru — jskaitant ir jtaka, paskiriant am-
basadorius — buvo A. Kubiliaus vyriausybés politinés aplinkybés (,,mi-
nimali dauguma Seime, didelé valdanciosios daugumos fragmentacija
ir neuztikrinta parama Vyriausybei parlamente*)*.

JAV prezidento institucijos tyrimai pateikia daugiau sisteminty
duomeny. Sioje literatiiroje turime studijy, kurios, pirma, orientuo-
jasi | galig skirti pareiglinus kaip savarankiska ir atskirg prezidento
institucijos veiklos bara, ir, antra, apima kur kas daugiau paskyrimy
tipy (nei tik stumdymasis dél ministry). J. P. Harris pateikia iSsamig
statistika, kad apie 99 proc. i$ tiikstanciy j Senatg per metus siuncia-
my nominacijy (rekordiniais 1949 m. Senatas tvirtino daugiau kaip
53 tukst. pareigybiy) nekelia jokiy diskusijy ir yra patvirtinamos au-
tomatiskai®0. | §j ilgg sarasg patenka federalinio pasto skyriy vadovai,
kariuomenés pareigiinai, jvairiy sri¢iy (pavyzdziui, uzsienio politi-
kos arba sveikatos apsaugos) valstybés karjeros darbuotojai ir t. t.
Likes vienas procentas, dél kurio prezidentas ir Senatas daznai rimtai
derasi ir susikerta, yra i§ dalies tie patys anksciau tekste apibrézti
auksti pareigiinai: ministrai, teiséjai, svarbiy valstybés agentiiry (pa-
vyzdziui, Federalinio rezervo) vadovai, diplomatai, JAV pasiuntiniai
tarptautinése organizacijose, auksti saugumo ir gynybos pareigiinai.
Cia sekmés procentas irgi gana didelis. Pasak N. McCarty ir R. Raza-
ghian, apie 95,6 proc. JAV prezidenty nominacijy j JAV vykdomaja
valdzia (ministrai, jy pavaduotojai ir t. t.) nuo 1885 iki 1996 m. buvo
pavykusios®!. Pras¢iau sekasi su Auk$¢iausiojo Teismo nominacijo-
mis —nuo 1789 m. JAV prezidentai Senatui pateiké 165 tokias nomi-
nacijas, i§ kuriy patvirtintos buvo 128 (apie 77 proc.)*2.

49 Tomas Janelilinas, ,,Prezidento jtaka Lictuvos uZsienio politikos formavimui: galios

centro pokytis D. Grybauskaités prezidentavimo laikotarpiu®“, Politologija 94, nr. 2
(2019): 8-55, 49.

50 Harris, 2-3.

51 McCarty ir Razaghian, 1999.

52 Howell, 2023, 406.
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Vien §i statistika sugestijuoja, kad prezidenty paskyrimy sékmeé —
ar pritars parlamentas — priklauso nuo to, kiek svarbi ir (tikétina) po-
litizuota yra pareigybé. Auksciausiasis Teismas priima sprendimus
konstituciniais klausimais, kurie daznai turi stipry politinj ir kartu
vertybinj uztaisg, pavyzdziui, aborty reglamentavimas: natiiralu, kad
¢ia Senatas griez¢iau zilirés  prezidento nominacijas nei, pavyzdziui,
skiriant pasto skyriaus vadova. Zinoma, tai nepaaiskina skirtumy
konkrecios pareigiiny kategorijos viduje. H. J. Krent apibendrina,
kad Senatas atmeta prezidenty nominacijas dél dviejy priezasciy: tei-
kiamo asmens charakteristiky arba (politinio) priesiSkumo preziden-
tui*3. [domu, kad pirmasis veiksnys mazai figiiruoja pusiau preziden-
tizmo tyrimuose. Jo turinys akivaizdziai yra platus: gali apimti as-
menines savybes, politines pazitiras ir kvalifikacinius reikalavimus.

Antrasis veiksnys yra bendras JAV ir kity aptarty (pusiau preziden-
tiniy) tyrimy vardiklis: mazesné sékmés tikimyb¢ yra tada, kai Senate
prezidentas susiduria su sau politiskai priesiska dauguma. Kiekybiné
analizé rodo, kad nesékmiy skaicius tarp prezidenty nominacijy JAV
i§ tiesy padidéja esant padalytos valdzios — sugyventinio rezimui>*. O
prezidenty pastangos pakeisti ideologing Auksciausiojo Teismo sudéti
1 sau artimesne pavyksta tada, kai Senatas ideologiskai sutaria su prezi-
dentu’’. Bet kokiu atveju akivaizdu, kad prezidentai turi ieSkoti Senato
pritarimo — bent jau dél svarbiy pozicijy. Ir to pritarimo randa daugiau
tada, kai Senate dominuoja prezidentui artima partija.

Apibendrinant sékmingy prezidenty nominacijy paaiskinimus,
egzistuoja keli pagrindiniai veiksniai: prezidento santykiai su dau-
guma (sugyventinio rezimas), parama vyriausybei parlamente, no-
minuojama asmenybé¢ ir institucijy svarbumas (politizavimas). Ar
jie veikia Lietuvoje? Prie to empiriskai iSsamiau sugrj§ime trecia-
me skyriuje, analizuodami duomenis. Tac¢iau pries tai reikéty aptarti,
kaip auksty pareigiiny galia yra sudéliota misy valstybéje. Si speci-
fika gali suteikti ir papildomy paaiSkinimy, greta aptartos teorijos.

53 Krent, 2005.
54 McCarthy ir Razaghian, 1999.
55 Cottrell et al., 2019.
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2. Lietuvos atvejis: kaip mes skiriame
aukstus valstybés pareigiinus?

Akademin¢ diskusija apie Lietuvos prezidento institucijg atsiremia |
konsensusg, kad dabartinés prezidento galios yra kompromiso tarp po-
litiniy jégy 1992 m. Auksciausiojoje Taryboje-Atkuriamajame Seime
rezultatas®®. Desinieji dél nepavykusio referendumo nesugebéjo igy-
vendinti stipraus prezidento modelio. Kita vertus, ,kairieji” ir kitos
mazesnés partijos atitinkamai neturéjo pakankamai parlamentary, kad
Konstitucijg paversty parlamentine. Todél galutinis rezultatas buvo
pusiau prezidentinis modelis, subalansuojant prezidento galias. Tai
pavyko: jvairiuose tyrimuose Lietuvos prezidento galios vertinamos
gana vidutiniSkai®’. Pasak A. Siaroffo, svarbiausios Lietuvos preziden-
to galios yra $ios keturios: tiesioginiai rinkimai, reikSmingas vaidmuo
uzsienio politikoje, jstatymy veto teisé ir auksty pareigiiny skyrimas>®.

V. Sinkeviciaus uzrasai i§ to meto diskusijy Konstitucijg rengu-
siose Auksciausiosios Tarybos komisijose ir grupése rodo, kad pre-
zidento institucijai nebuvo sumodeliuotas konkretus, aiskiai apibréz-
tas normatyvinis vaidmuo — veikiau siekta subalansuoti prezidento
(valstybés vadovo), vyriausybés ir parlamento jgaliojimus®®. JAV
modelis atmestas kaip netinkamas Europai ir naujai demokratijai (dél
autoritarizmo grésmes). Kita vertus, neatrodo, kad diskusijose biity
iSkile B. Constant’o argumentai ir prezidento kaip i$skirtinai mode-
ruojancios, iSorinés galios, vaidmuo — kita vertus, 1992 m. paciy lu-
sofonisky demokratijy (pasak R. Feijo, realizavusio B. Constant’o
teorijg) patirtis dar buvo labai maza. Kaip pavyzdziai naudoti Pran-

56 7. Talat-Kelpsa, 1996; Alvydas Lukosaitis, ,,Prezidentas Lietuvos politingje sistemo-

je: vietos ir galios paieskos®, Politologija 12 (1998): 38-56; Kimitaka ir Gudzinskas,
2006: 146-170; Zenonas Norkus, ,,Parliamentarism versus Semi-Presidentialism in
the Baltic States: The Causes and Consequences of Differences in the Constitutional
Frameworks*, Baltic Journal of Political Science 2 (2013): 7-28.

57 Sedelius, 2006; Raunio ir Sedelius, 2019.

58 Siaroff, 2003.

3 Vytautas Sinkevigius, ,,1992 m. Konstitucijos rengimas: to laikotarpio uzrasy frag-
mentai®, Jurisprudencija 19 (2012): 889-906.
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clizijos ir parlamentiniy Europos valstybiy modeliai. Atitinkamai
sukurta dualistiné vykdomoji valdzia, kurioje mazesnés prezidento
galios vidaus politikoje kompensuotos jgaliojimais uZsienio politi-
koje®. Kita vertus, jam palikta ir su politikos formavimu nesusijusiy
galiy — pirma, skiriant nepolitinius pareiginus. Taigi institucija gimé
18 valdziy pusiausvyros siekio, kurj praktiskai skatino skirtingi poli-
tiniy jégy, nesugebanciy primesti viena kitai savo valios, interesai.

Atitinkamai nieko keisto, kad pirmaji Nepriklausomybés deSimt-
met] valstybés vadovai ir politinis elitas ieskojo prezidento vietos.
L. Talat-Kelpsa dar 2001 m. konceptualizavo prezidentg kaip konsti-
tucijos gynéja®!l: tokiame matyme jis uztikrina demokratiniy institu-
cijy veikla, politinj stabilumg ir valdziy pusiausvyra. Sis vaidmuo la-
bai artimas R. Feijo teorijai ir prezidento moderatoriaus vaidmeniui.
Toks prezidento suvokimas lieka jtakingas: pavyzdziui, Konstituci-
nio Teismo pirmininkas Dainius Zalimas teigia, kad Konstitucijos
nuostaty visuma prezidentg stumia link neutralaus ir Konstitucijos
gynéjo statuso®2. Bet L. Talat-Kelpsa atkreipé démesj ir j prezidenty
gebéjima daryti jtakg vieSajai politikai; o prezidenty vietos vidaus
politikoje paieskos su pirmuoju Nepriklausomybés desimtmeciu ne-
sibaigé. Vélesni tyrimai patvirtino, kad prezidentai skirtingai suvokia
institucija®, o jtakg vidaus politikai ir vyriausybei sieké daryti nefor-
maliais kanalais, naudodami autoritetg ir Zodzio galig®*.

Taigi konstitucinis planas, neformalios galios ir paciy prezidenty
asmeninis pozitiris lemia, kad prezidento institucija Lietuvoje néra
nei grynas moderatorius (Konstitucijos gynéjas), nei vykdomosios
valdzios ir vidaus politikos formulavimo veikéjas. Taciau misy
straipsnyje nagrin¢jama galia — aukSty pareigiiny (nevienasSaliskas)

6 Evaldas Nekra3as, ,,UZsienio politikos mechanizmas ir jo tobulinimo biidai*, Politolo-

gija 8 (1996): 115-122.
61 Talat-Kelpsa, 2001.
02 Mazvydas Jastramskis, Mums reikia vado? Prezidento institucija nuo Landsbergio iki
Nausédos (Vilnius: Baltos Lankos, 2021), 76-77.
63 Ten pat.
64 Raunio ir Sedelius, 2019, 2020; MaZzvydas Jastramskis ir Lukas Pukelis, ,,Routine Presi-
dential Activism by Going Public under Semi-Presidential and Parliamentary Regimes*,
Political Studies Review (July 2003), doi: https://doi.org/10.1177/14789299231185453.
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skyrimas — bent jau normatyviskai ir pagal konstitucinj plang — yra
glaudziai susijusi su biitent pirmuoju vaidmeniu ir valdZiy pusiaus-
vyros principu. Teismy sistemos formavimasi Lietuvoje tyrusi Lina
Griskevi¢ apibendrina, kad Lietuvoje valdziy pusiausvyra suprasta
kaip jrankis, galintis uztikrinti teiséjy nepriklausomuma ir kartu zmo-
gaus teisiy ir laisviy apsauga®s. Sis argumentas gali biti ipléstas ir
kitiems prezidento skiriamiems (nominuojamiems) pareigiinams.

1 lenteléje yra pateiktas Konstitucijos 84 straipsnyje apibréZtas
sgrasas auksty valstybés pareigliny, kuriuos skiriant viena ar kita
forma dalyvauja Lietuvos prezidentas®. Paprastumo délei orientuo-
jamasi tik ] paskyrima; taciau reikia pazyméti, kad yra ir atleidimo
procediiros. Sis saradas apima beveik visus valstybés pareigiinus,
nurodytus T. Frye, T. Sedelius ir A. Siaroffo indeksuose, i§skyrus du
atvejus®’. Pirma, T. Frye nurodo ne tik kariuomenés vada, bet ir kitus
pareigiinus — ¢ia Konstitucija prezidentui funkcijy nenumato. Antra,
T. Frye ir T. Sedelius i$skiria saugumo tarybg — atitikmeniui Lietuvo-
je, Valstybés gynimo tarybai, vadovauja prezidentas, taciau ji pati yra
formuojama kitu principu,  jos sudétj jeina premjeras, Seimo pirmi-
ninkas, prezidentas, kariuomenés vadas ir kraSto apsaugos ministras.

I§ pirmo zvilgsnio atrodo, kad Lietuva i§ JAV perémé algoritmag
»prezidentas nominuoja, parlamentas pritaria / patvirtina®. IS tiesy,
daugeliu atvejy procediira Seime (nepaisant skirtingy formuluociy,
pavyzdziui, prezidentas teikia arba skiria) yra tikrai panasi j JAV mo-
delj. Taciau skirtingai nuo antrojo JAV Konstitucijos straipsnio, kuris
numato tokig pacig visy federaliniy pareigliny paskyrimo procediirg,
Lietuvos modelis turi panasumo i lusofoniskas valstybes iniciatyvos
balanso prasme: ne visais atvejais iniciatyva turi prezidentas. Antra,
yra ir papildomy prezidento diskrecijos apribojimy.

Ivertinkime sgrasg pagal 1.1 skirsnyje pateiktas svarbiy pareigiiny
grupes. Pirma, skiriant vykdomaja valdzig prezidentas turi nominalig

% Lina Griskevi¢, AutentiSkos teismy sistemos sukiirimas Lietuvoje, daktaro disertacija,
Vilniaus universitetas (2013), 95.

6 Lietuvos Respublikos Konstitucija, 84 straipsnis.
67 Frye, 1997; Siaroff, 2003; Sedelius, 2006.
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iniciatyva dél ministro pirmininko, taciau ¢ia jo diskrecija yra stip-
riai apribota Konstitucinio Teismo. 1998 m. nutarime dél prezidento
igaliojimy vyriausybés formavimo srityje iSaiSkinta, kad prezidentas
néra laisvas parinkti ministro pirmininko ir turi skirti asmenj, kurj
remia parlamento dauguma®. Lietuvoje prezidentai parlamento nuo-
monés laikési ir biidami dél kandidatiiros nepatenkinti, ir kai nebuvo
aisku, ar tikrai yra dauguma: pavyzdziui, socialdemokraty 2006 m.
sitilyta Z. Bal€ytj prezidentas V. Adamkus nominavo, jo Zodziais,
,,sunkia Sirdimi* (Seimas kandidatiirg atmeté)®°.

Prezidentas pagal Konstitucija nesiiilo vyriausybei ministry, ta-
¢iau, pirma, tvirtina vyriausybés sudétj, ir, antra, kei¢iant ministrus
juos skiria (atleidzia) premjero teikimu. Toks blokavimo potencialas
teoriskai sudaro sglygas prezidentams jsiterpti j vyriausybés sudeétj,
pridedant neformalias galias — derybas su parlamentinés daugumos
atstovais ir vie$g autoritetg. Taciau tai situacinés, o ne i$§ konstituciniy
jgaliojimy kylancios galios, ir jos néra traktuojamos kaip iniciaty-
va paskiriant. Sio straipsnio tyrime prezidenty dekretai dél ministry
pirmininky (iniciatyva apribota) ir atvejai dél ministry paskyrimy
(prezidentas neturi konstitucinés iniciatyvos) néra jtraukiami. Be to,
Lietuvos prezidenty neformaliis bandymai jsiterpti j ministry sitily-
mga arba atstatydinimg yra sistemiskai tyrinéti: dazniau pavyksta, kai
premjero atrama parlamente yra silpnesné’’.

Antra svarbiy pareigiiny grupé yra auksto rango teisinés instituci-
jos. Konstitucija ¢ia numato placig prezidento iniciatyva. Prezidentas
teikia Seimui Sias kandidatiiras: trijy Konstitucinio Teismo teiséjy ir
pirmininko kandidatiiras, Auks¢iausiojo Teismo teiséjy ir pirmininko.
Taip pat prezidentas skiria Apeliacinio teismo teis€jus ir pirmininka
su Seimo pritarimu. Nepaisant formuluociy skirtumo, skiriant visas
Sias pareigybes prezidento institucija turi nominacijos, kuri dekretu
pateikiama Seimo balsavimui (pritarimui arba skyrimui), iniciatyva.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, Oficialioji konstituciné doktrina: svar-
biausios nuostatos, 1993-2016 (Vilnius, 2017), 591-592.

Valdas Adamkus, Paskutiné kadencija. Prezidento dienorasciai (Vilnius: Tyto alba,
2011), 275.
70 Pukelis ir Jastramskis, 2021.
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Salia to prezidentai skiria apylinkiy ir apygardy teis¢jus — ¢ia Seimo
pritarimo nereikia.

Teisinés sistemos pareigtiny skyrimo (i§skyrus Konstitucinj Teis-
mga) procediiroje Konstitucija 112 straipsnyje numato specialig jstaty-
mo numatytg teiséjy institucijg — pagal dabartinj Teismy jstatyma tai
yra Teiséjy taryba. Prezidento jgaliojimai, skiriant teiséjus, yra neatsie-
jami nuo $ios nuostatos: be §ios institucijos patarimo prezidentas nega-
li priimti sprendimo dél teiséjy paskyrimo (paaukstinimo, atleidimo ir
t. t.), taigi ji yra kaip tam tikra atsvara vykdomajai valdziai (preziden-
tui) formuojant teisine valdzig’!. Teiséjy taryba efektyviai susiaurina
prezidenty nuozitiros laisve: kai $i institucija pataria asmens neskirti,
prezidentas yra saistomas tokio sprendimo. Kita vertus, palickama vie-
tos ir prezidento diskrecijai, nes patarimas skirti asmenj prezidento ne-
ipareigoja to daryti’2. Zvelgdami i§ implikacijy tyrimo klausimui, ¢ia
tikriausiai galime papildyti teorijg apie skyrimy s¢kme: Teiséjy tarybos
patarimas turéty pridéti papildomo svorio prezidento teikimui Seime.

Paskutinés auksty valstybés pareigiiny grupés apima gynybos,
saugumo ir centrinio banko institucijy vadovus. Lietuvos preziden-
tas turi iniciatyva visais trimis atvejais: skiria su Seimo pritarimu
kariuomenés vadg ir saugumo tarnybos (VSD) vadova, teikia Sei-
mui Lietuvos banko pirmininko kandidatiirg. Cia galima pridéti dvi
Konstitucijoje numatytas pareigybes: prezidentas teikia generalinio
prokuroro (i indeksus jtraukia T. Sedelius ir T. Frye) kandidattrg ir
su Seimo pritarimu skiria valstybés kontrolieriy. Siy pareigybiy sky-
rimo bendras vardiklis yra tai, kad juos skiriant pagal Konstitucijg
dalyvauja tik du subjektai — Seimas ir prezidentas. Néra konstituciniy
nutarimy ir institucijy, kurios patarty ar riboty prezidento diskreci-
ja. V. Sinkevicius teigia, kad pagal tokj reglamentavimg prezidentas
kariuomenés vado ir generalinio prokuroro nominacijas teikia savo

71 Vytautas Sinkevi€ius, ,, Teis¢jo atleidimas i$ pareigy: konstitucinés doktrinos teoriniai
ir praktiniai aspektai®, 2010, Jurisprudencija 120, nr. 2 (2010): 93—119; Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas, Oficialioji Konstituciné Doktrina: svarbiausios
nuostatos, 1993-2016, 593.

72 Ten pat.

31



ISSN 1392-1681 eISSN 2424-6034 Politologija 2024/2 (114)

nuozilira ir néra saistomas kity institucijy’3. Atitinkamai §is principas
turéty galioti ir kitoms trims pareigybéms.

Galiausiai, prezidentas Lietuvoje pagal vyriausybés teikima skiria
diplomatinius atstovus. Pastaraisiais metais §i tvarka buvo aptariama
viesojoje erdvéje, iskilus nesklandumy tarp prezidento G. Nausédos ir
valdanciyjy derinant Lietuvos atstovo ES ir Lenkijos ambasadoriaus
pareigybes. Cia paskyrimo tvarka skiriasi nuo pries tai aptarty (teiséjy,
saugumo ir kity institucijy vadovy) pareigybiy suteikimo. Pirma, pre-
zidentas iniciatyvos neturi. Antra, néra balsavimo parlamente procedi-
ros. Kita vertus, reikia ir pripazinti — tai rodo T. Janelitino tyrimai — kad
prezidentai, pasinaudodami politinémis aplinkybémis, neformaliais
budais jgyja jtakos, skiriant diplomatus’®. Susiformavusi neformali
praktika derintis ambasadoriaus nominacijg pries$ formaly teikimg yra
prezidento galios iSraiSka — taciau atitinkamai tai yra sudétinga tirti sis-
temiskai ir kiekybiSkai, matuojant prezidento sekmg¢ ar nesé¢kme. Todél
toliau j §j tyrimg ambasadoriy derinimai néra jtraukiami.

Si apzvalga leidzia teigti, kad Lietuvos prezidentai turi gana placia
iniciatyva nominuoti aukstus valstybés pareigiinus; be to, Konstituci-
jos 84 straipsnio 10 skirsnis numato, kad prezidentas gali skirti ir ki-
tus jstatymu numatytus pareigiinus. Sig galia, kaip viena i§ svarbiau-
siy prezidento jgaliojimuose, nurodo ir aukstas pareigas éj¢ valstybés
politikai. Kokybiniuose interviu buvo pateiktas atviras klausimas: ko-
kios Lietuvos prezidento funkcijos ir galios yra svarbiausios? Kad ir
koks biity buves informanto ,,atstumas* nuo prezidentiiros, visi Siam
straipsniui kalbinti informantai (du premjerai, vienas prezidentas ir
vienas vyriausiasis prezidento pataréjas) viena ar kita forma, jpras-
tai dar paminédami ir iSlygas (Seimo pritarimo reikalavimas), nurodé
pareigiiny skyrimg (kitas bendras vardiklis yra uzsienio ir saugumo
politika). Jdomu, kad trys i§ keturiy pasSnekovy konkreciai nurodé
teismy formavima. Taigi pareigtiny skyrimo galia kyla ne tik i teori-
jos, bet pripazjstama ir praktiky.

73 Vytautas Sinkevi€ius, ,,Generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo tvarka: retrospek-
tyva ir perspektyva®, Jurisprudencija 23, nr. 1 (2016): 43-57.
74 Zr. Janelitinas, 2019, 2020.
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1 lentelé. AukSty valstybés pareigiiny skyrimo tvarka pagal Lietuvos Kons-

titucijg
. Vyriausy- | Diskreci- Pata- | Prezi-
N, Preziden- q 3 N riamoji | dento
Pareigybé Seimas | bé (prem- | jos ribo- | . * . N
tas jeras) fimas institu- | inicia-
! ! cija tyva
. . 1998 m. .
Ministras pir- | ;. Pritaria KT isais- Apri-
mininkas .. bota
kinimas
Ministrai Teikia
(paskyrus Tvirtina sudétj N
. o . e
naujg prem- | sudétj (premje-
jera) ras)
Ministrai Teikia
(tarp vyriau- | Skiria (premje- Ne
sybiy) ras)
Konstitucinis | Teikia 3/9 ir | Tvirti- .
. S Taip
Teismas pirmininka | na
Auksciausia- | Teikia (ir .. Teiséjy .
sis Teismas | pirmininkg) Skiria taryba Taip
Apehacmls Skiria Pritaria Teisejy Taip
teismas taryba
L Skiria (ir Teiséjy .
Teiscjai pirmininka) taryba Taip
Generalinis | 1.0 Skiria Taip
prokuroras
Kariuomenés Skiria Pritaria Taip
vadas
Saugumo
tarnybos Skiria Pritaria Taip
vadovas
Valstybes | rodia Skiria Taip
kontrolierius
Lietuvos
bankoval- Skiria Taip
dybos pirmi-
ninkas
Diplomati- gy ::0 Teikia Ne

niai atstovai
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Pries pereinant prie kitos dalies — empirinio prezidenty dekrety,
kuriais skiriamos arba teikiamos pareigliny kandidatiros Seimui, ty-
rimo — reikia jvertinti, ar miisy valstybés kontekstas kaip nors kei-
¢ia pirmame skyriuje aptartus (ne)sékmingo skyrimo paaiSkinimus.
Straipsniui gana artimos studijos, kurios nagringjo prezidenty jtakg
skiriant ministrus ir ambasadorius, pritaria bendrai literatiirai, kuri
aiskina prezidenty sékme parama vyriausybei Seime”. L. Talat-
Kelpsa bene pirmajame bandyme sistemiskai (su kiekybiniais duo-
menimis) analizuoti Lietuvos prezidento institucijos veikimg pazy-
méjo, kad skiriant pareiglinus prezidentas ir Seimas daZzniausiai ne-
konfliktuoja. Taciau jis kartu i§skyré rySky tendencijai prieStaraujantj
atvejj, kai V. Adamkui 1999 m. tris kartus i$ eilés nepavyko paskirti
valstybés kontrolieriaus (Seimas atmeté kandidatira visus kartus),
o Sios nesékmes peraugo j didesnj konflikta tarp prezidento ir vy-
riausybés — taigi aptinkame ir sugyventinio reZimo veiksnj’s. Nors
Lietuvos prezidentai jprastai biina nepartiniai, bet jy sutarimas su
vyriausybémis varijuoja. Galiausiai, prie anks¢iau nurodytos asmens
ir institucijos svarbos galime pridéti Lietuvos konstituciniame plane
aiskiai i§siskiriancig teisinés valdzios formavimo specifika. Cia pre-
zidentai konsultuojasi su Teiséjy taryba, kuri prideda svorio dekretui
ir teoriSkai turéty eliminuoti asmens kvalifikacijos démenj — Seimui
teikiamos kandidattiros pries tai pereina teisés eksperty barjerg. To-
kia tvarka lemia sp¢jima, kad Sios nominacijos turéty patirti s€ékme.

3. Duomeny analizé: kas Lietuvoje
paaiskina (ne)sékmingus teikimus?

Siam tyrimui 2023 m. pabaigoje Seimo teisés akty informacinés sis-
temos paieSkoje atrinkome dekretus’’, kuriais prezidentas Seimui
pateiké tam tikro valstybés pareigino nominacijg: arba teiké skirti,

75 Janelifinas, 2019, 2020; Pukelis ir Jastramskis, 2021.
76 Talat-Kelpsa, 2001.
77 Uz pagalbg renkant duomenis autorius dékingas Lukui Pukeliui.
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arba teiké pritarti. Miisy imtj sudaro 337 dekretai, kuriy ankstyviau-
sias yra 1993 m. kovo 3 d. (teiktas A. M. Brazausko), o véliausias —
2023 m. birzelio 23 d. (teiktas G. Nausédos). Taigi imties laikotarpis
apima visus Lietuvos prezidentus ir jy kadencijas nuo pat pirmy tie-
sioginiy prezidento rinkimy. Nagrinéjame tik dekretus, kuriais siekta
pareiglinus paskirti. Atleidimas gali jvykti dél jvairiy priezas¢iy: pa-
sibaigusios kadencijos, perkélimo i kitas pareigas, pasitraukimo savo
noru. Todél su atleidimais yra sudétinga vertinti prezidento dekreto
s¢kme — ar bendradarbiavimo tarp institucijy s€kme.

Siekdami geresnio palyginamumo ir norédami turéti daugiau
duomeny, jtraukéme ir pareigybes, kurios pagal apzvelgta literati-
rg néra priskirtinos prie auksty valstybés pareigliny ir neapibréztos
Konstitucijoje, bet reikalauja prezidento teikimo ir balsavimo Seime:
tai Specialiyjy tyrimy tarnybos (STT) vadovas ir dalis Vyriausiosios
rinkimy komisijos (VRK), Vyriausiosios tarnybinés etikos komisijos
(VTEK), Valstybinés energetikos reguliavimo tarybos (VERT), Vals-
tybinés kainy ir energetikos kontrolés komisijos (VKEKK; 2019 m.
reorganizuota | VERT) nariy.

Atitinkamai surinkome duomenis apie tai, ar Sie dekretai buvo
priimti: net 311 jy i§ 337 Seimas pritaré (92,3 proc.). Jeigu Seimas
pritaré, bet kandidatas véliau visgi atsisaké eiti pareigas, tai koduo-
jame kaip priimtg dekreta. Taciau jeigu jau pateikus dekreta paskui
savo iniciatyva arba dél Seimo pateikty argumenty (pavyzdziui, ko-
mitetas pasitilo palikti eiti esamas pareigas) prezidentas dekretg atsi-
ima, tokius atvejus kodavome kaip nesékmes. Kiekybiné analizé yra
pildoma autoriaus atlikty pusiau struktiruoty interviu su aukstas pa-
reigas &jusiais politikais: S. Skverneliu (ministras pirmininkas 2016—
2020 m.), G. Kirkilu (ministras pirmininkas 2006-2008 m.), G. Nau-
séda (prezidentas nuo 2019 m.) ir M. Linge (prezidentés D. Grybaus-
kaités pataréjas vidaus politikos klausimais 2009-2019 m.), medZzia-
ga. Interviu buvo atliekami 2023 m.

2 lenteléje pateikta dekrety statistika pagal prezidentus, jy kadenci-
jas, Seimui teikiamy asmeny lytj ir vidutinj amziy. Pagal pateikty pa-
reigliny nominacijy skai¢iy ryskiai i$siskiria A. M. Brazauskas, patei-

35



ISSN 1392-1681 eISSN 2424-6034 Politologija 2024/2 (114)

kes 89 — priémus naujg Konstitucijg ir kuriant valstybe, reikéjo vél ,,uz-
pildyti“ Auksciausiaji Teisma, taip pat Apeliacinj teisma ir kitas naujas
institucijas. Idomu, kad nors A. Paulauskas teisiSkai buvo laikinai ei-
nantis pareigas prezidentas, bet pareigiiny galios atzvilgiu de facto jis
nesiskyré nuo kity — teikdavo Seimui dekretus. Galime pazyméti, kad
nuo 1993 m. einant laikui didéjo procentas motery, teikiamy j aukstas
ir kitas pareigas, o daugiausia jy skirti siecké G. Nauséda — 45,5 proc.
Tikétina, kad tai yra susije su pamazu per Nepriklausomybés laikotar-
pi jsitvirtinanciu ly¢iy lygybés principu — Seimo sudétyje irgi galima
pastebéti panasia, nors ir netolygia, tendencijg. Galiausiai, asmeny vi-
dutinis amZius tarp prezidenty reikSmingai nesiskiria, o viena iSimtis —
A. M. Brazausko kadencija, kurioje vidurkis yra apie 45,8 mety. Tai
irgi galima sieti su besikuriancios valstybés specifika.

2 lentelé. Prezidenty dekretai, teikiant Seimui valstybés pareigiiny nomi-
nacijas

Prezidentas Dekretai, Motery Vidutinis

(kadencija) iS viso proc. amzius
A. M. Brazauskas 89 19,1 458
V. Adamkus (1) 51 13,7 50,3
R. Paksas 7 14,3 49,6
A. Paulauskas 5 0 52
V. Adamkus (2) 36 36,1 49.4
D. Grybauskaité (1) 42 40,5 48
D. Grybauskaite (2) 52 42,3 47
G. Nauséda 55 45,5 48,4
I§ viso (vidurkis) 337 30,3 48

Prie§ pereidami prie paaiSkinimy, kodel kai kurie dekretai ne-
priimami, turime sustoti prie bendro jy sékmés procento, kuris yra
didelis: nepavyksta tik maziau nei kas deSimtas prezidento teikimas
Seimui. Interviu medZziaga leidzia nurodyti kelis veiksnius, kurie ¢ia
lemia bendrg sékme. Pirma, prie§ asmens teikimg dekretu Seimui,
tarp prezidento, Seimo ir valdanciosios daugumos lyderiy vyksta ne-
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formalus derinimas. Siame etape gali bati ir ne viena kandidatiira,
i$siaiSkinamos nuomonés dél asmeny pries oficialy pateikima. Antra,
paskatas susitarimui kuria konstituciné inZinerija, kai galia néra vie-
nasaliSka; valstybés pareigiinus visgi reikia paskirti, o juos paskiriant
dalyvauja prezidentas ir kita institucija (jprastai Seimas). Remiantis
prezidentu G. Nauséda, konstitucinis algoritmas ¢ia sukuria paskatas
neformaliam derinimui ir s€kmei:

Pirmiausia lemia tai, kad pats paskyrimo algoritmas yra jtvirtintas jstaty-
muose ir visos Salys, kokias paZiiiras jos beturéty, privalo gerbti patj al-
goritmg. Nederinimo nebiina. Jeigu kandidatiira bity derinama ir, pavyz-
dziui, vyriausybés vadovas ar kazkas kitas sakyty — mes nepritarsime Siai
kandidatirai — to nesuzinome, nes kandidatas nepasirodo viesumoje,
Jis nebiina teikiamas, nes supranti, kad neturi Sansy. [Kai kurios kandi-
dattiros] bitna prafiltruojamos ir dél to tas procentas kyla iki 90-ies.”

Neformalaus derinimo ir nuomoniy dél kandidatiiry i$siaisSkinimo
pries oficialy pateikimg praktika patvirtina ir interviu su premjerais.
Prie sékmingo (nevies$o) suderinimo prisideda trecias veiksnys, susi-
jes su Sia konkrecia galia, — skirtingai nei jstatymo iniciatyvos ar veto
atveju, ¢ia dalyvauja asmuo, pateikiamas vieSam Seimo posédZiui.
Tai, panasu, lemia ir didesnj atsarguma. Auksty pareigiiny galia reis-
kia rizika zmogaus reputacija. Kaip teigia vyriausiasis D. Grybaus-
kaités pataréjas M. Lingé:

Sunkiai jsivaizduociau, kad jmanoma bity nederinant neformaliai. Visy
pirma, tai reiksty rizikavimg ir dél Zzmogaus pakisimo, pavadinkim, ar
., sudeginimo “, jeigu tu neturi to uztikrintumo, kad bus palaikymas. Kam
turéti ir sau rezultatq neigiamgq, tavo siiillymo nepatvirtinimg, ir sude-
ginti zmogy? [statymas néra gyvas — tu atmetei ir atmetei. O cia dar yra
Salia to, kad esi ir tu suinteresuotas, zmogus: jis sutiko eiti j tq pozicijg,
reiskia, yra pasiryzimas. Ir tas atmetimas turi dvigubg tokig [prasme],
yra dvigubos pralaiméjimo pasekmés. Tai Sitoj vietoj derinimo elemen-
tas tampa ypatingai svarbus, daugiausiai jis yra sékmés veiksnys, toks
variantas uzsitikrinti, kad turési daugumos palaikymgq.”

78 Interviu su G. Nauséda, 2023 m. lapkricio 21 d., Vilnius.
79 Interviu su M. Linge, 2023 m. spalio 30 d., Vilnius.
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3 lentelé. Prezidenty dekretai, teikiant Seimui valstybés pareigiiny nomi-
nacijas, pagal institucijas ir sékme

Patyre | Kiek prezidenty
Institucija Daznis Proc'. sékme, (kadenciju)
fluo visy proc. patyre nesékme
Auksciausiasis Teismas 128 38 93 5
Apeliacinis teismas 111 32,9 96,4 3
Konstitucinis Teismas 24 7,1 91,7 2
Generalinis prokuroras 10 3 70 2
Lietuvos banko vadovas 10 3 100
VSD direktorius 9 2,7 77,8 2
VTEK 9 2,7 66,7 3
Valstybés kontrolierius 8 2,4 62,5
VKEKK/VERT 12 3,6 100
STT direktorius 6 1,8 100
Kariuomenés vadas 6 1,8 100
VRK 4 1,2 100
18 viso 337 100 92,3

Galime pereiti prie prezidenty teikiamy nominacijy (ne)sékmeés
paaisSkinimy. Kokybiniy interviu medZziaga, kaip ir straipsnio litera-
tiiros apzvalga, atskleidé jvairiy versijy, kai kurios 1§ jy yra susijusios
su konkreciy aplinkybiy specifika: tai irgi aptarsime prie atitinkamy
teoriniy veiksniy. Pirmiausia palyginkime skirtingas institucijas.
3 lenteléje pateikti duomenys apie tai, kiek misy imtyje buvo tei-
kimy pagal institucijas (pareigas) ir kiek jie buvo sekmingi. Galime
pazymeéti, kad teikimai j Auksc¢iausigjj Teismg ir Apeliacin] teisma
kartu sudaro apie 70,9 proc. visy prezidenty teikimy: nieko keisto,
kad biitent teisminés valdzios formavima aukstas pareigas ¢j¢ poli-
tikai nurodo kaip viena svarbiausiy prezidento funkcijy. Siuose tei-
kimuose prezidentas konsultuojasi su Teiséjy taryba ir yra saistomas
jos patarimy. Spéjimas, kad tai turéty didinti sékmés procenta, yra i§
dalies paremiamas misy duomeny. Paskyrimai j Apeliacinj teisma
pavyksta 96,4 proc. daznumu, bet Stai teikimai j AuksSciausigjj Teis-
mga (93 proc.) maziau skiriasi nuo bendro priimty dekrety skaiciaus
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(92,3 proc.). Visgi tai, kad Siuo atveju veikia autoritetingas filtras —
kurio nuomong ir Seimui, ir prezidentui yra sudétinga ignoruoti —
patvirtina ir interviu medziaga. Zinoma, licka nepatvirtinti atvejai,
kuriy toks filtras nepaaiskina.

Nagrinédami kitas institucijas, matome skirtumy. Prezidentams ir
parlamentams puikiai pavyko susitarti dél karinvomenés vady ir Lie-
tuvos banko valdybos pirmininky. Tiesa, pastaryjy bendra statistika
ir kartu sékmingg procenta iSpucia A. M. Brazauskas, kurio prezi-
dentavimo metu buvo net 5 atskiri Lietuvos banko vadovo teikimai
(i8 viso 10 per visus prezidentus). Tai nestebina — tada naujos va-
liutos (lito) jvedimas, didel¢ infliacija ir banky nestabilumas lémé,
kad $i vieta buvo ,karSta® ir jg uzimantys asmenys greitai keitési.
Kita vertus, nepaisant $io nestabilumo, naujos A. M. Brazausko no-
minacijos vis pavykdavo. Panasu, kad tai lémé darbingas santykis su
LDDP dauguma ir jos premjerais; 4 i§ 5 Lietuvos banko pirmininkai
buvo paskirti, einant pareigas premjerui A. SleZevi¢iui. Pasak vieno
i§ tuometiniy LDDP politiky G. Kirkilo, Sias kandidattiras tuo metu
daugiausia derino prezidentas su premjeru, o kitas partijos lyderis,
Seimo pirmininkas C. Jur$énas, derinime dalyvaudavo mazai®?.

Paskyrimai | VTEK (66,7 proc. priimty dekrety), valstybés kon-
trolieriaus (62,5 proc.) ir generalinio prokuroro (70 proc.) postus i$-
siskiria maziausia s¢kme. Cia yra svarbios dvi i§lygos. Pirma, imtys
labai mazos (nuo 8 iki 10 dekrety), tad daryti apibendrinimy pagrjstai
negalime. Antra, tik VTEK atveju nesékmés yra daugmaz tolygiai
pasiskirsciusios tarp keliy prezidenty. Valstybés kontrolieriaus ir ge-
neralinio prokuroro atvejais uz 5 i§ 6 nesékmiy atsakingi du epizo-
dai: anks¢iau minétos trys V. Adamkaus nes¢kmés 1999 m., skiriant
valstybés kontrolieriy, kai Seimo daugumag sudaré desinieji (kon-
servatoriai ir krik§¢ionys demokratai), ir du D. Grybauskaités nesé-
kmingi generalinio prokuroro teikimai 2015 m., kai daugumga sudaré
kairieji (socialdemokraty vedama koalicija). Pirmasis epizodas yra
paaiskinamas dar L. Talat-KelpSos minétais prastéjanciais santykiais

80 Interviu su G. Kirkilu, 2023 m. gruodZio 21 d., Vilnius.
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tarp prezidento ir G. Vagnoriaus vyriausybés. Tac¢iau panasu, kad ¢ia
V. Adamkus — nepaisant motyvy — 100 proc. nesilaiké anksciau ap-
tarto derinimo algoritmo. Nors su parlamentiniy frakcijy atstovais
kandidattiras prezidentas aptaré, visgi jas teiké nepaisydamas valdan-
¢iosios daugumos nepalankaus poziiirio. Remiantis jo pirmosios ka-
dencijos dienorasciais, siekis buvo paskirti nepriklausomg valstybés
kontrolieriy®!. Ta¢iau vienaSaliSkos pastangos visgi lémé nesékme.

Dviejy i§ eilés generalinio prokuroro kandidatliry atmetimas
2015 m. yra kitas iSskirtinis atvejis. Tyrimui atlikty interviu metu
buvo pateiktos jvairios jo aiSkinimo versijos. Apibendrinant medZzia-
g3, 1Sryskéja tuo laikotarpiu susidariusi veiksniy kombinacija. Pirma,
tai buvo susij¢ su prastais santykiais tarp valdanciyjy ir prezidentés
D. Grybauskaités, kai teikimy atmetimas Seime reiskia galios de-
monstravimg prezidentiirai, i§ esmés siekiant atmesti bet ka, kas yra
teikiama®? (apie sugyventinio rezima zr. toliau skyriuje). Be to, tada
valdantieji registravo jstatymo pataisg, kuria noréta koreguoti gene-
ralinio prokuroro skyrimo tvarka — jvesti vyriausybés teikimg ir taip
sumazinti prezidento galias. Antra, panaSu, kad jtakos turi ir pareigy-
bés specifika. Vienas i§ paaiskinimy buvo tai, kad dalis parlamenta-
ry labiau kreipia démesj skiriant jégos, saugumo struktiiry vadovus,
generalinj prokurorg®3. Generalinio prokuroro teikimas yra kartg ne-
pavykes valdant A. M. Brazauskui palankiai LDDP daugumai. Cia
dar verta pazyméti, kad generalinio prokuroro skyrimo ir atleidimo
tvarka (nepaisant jos konstitucinio statuso) per Nepriklausomybés
pirmgjj deSimtmetj buvo Seimo daug karty keista*. Galiausiai, prie
Siy nesékmiy galéjo prisidéti specifinés politinés baimés ir iSorés in-
teresy grupiy jtaka®® (kitais metais po $iy teikimy prasidéjo straipsnio
pradzioje minéta politinés korupcijos byla).

81 Valdas Adamkus, Be nutyléjimy: dienorasciai, vertinimai, pastabos parastése (Vil-
nius: Tyto alba, 2004), 39-50.

82 Tai patvirtino keli skirtingi interviu.
8 Interviu su G. Kirkilu.

84 Sinkevicius, 2016.

85 Interviu su M. Linge.
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I8 3 lentelés duomeny matyti, kad prezidentams apskritai pras-
¢iau sekasi, teikiant kandidatiiras  institucijy vadovy pareigybes — tai
atitikty teorinj likestj, kad sudétingiau yra suderinti ir jgyvendinti
galig esminése, politiskai svarbiose institucijose. Jeigu prie 3 lente-
1¢je i§vardyty institucijy vadovy dar pridedame nominacijas j Auks-
¢iausiojo Teismo, Apeliacinio teismo ir komisijy (taryby) pirminin-
kus, aptinkame statistiSkai reik§mingg skirtuma: teikiant vadovus,
btina sékmingai jgyvendinami 86,3 proc., o kitus pareigiinus — jau
93,9 proc. dekrety.

Ar svarbios yra nominuojamo asmens savybés? Turime indivi-
do lygmens duomenis apie asmeny lytj ir amziy (iSskyrus 10 atvejy,
kur apie gimimo metus informacijos vieSuose Saltiniuose rasti ne-
pavyko). Pagal lytj reikSmingy skirtumy néra: sékmingai paskirta
91,2 proc. teikty motery ir 92,8 proc. vyry. Kita vertus, aptinkame
nedidelj, taciau reikSmingg skirtuma pagal amziy: paskirtyjy priim-
tais dekretais vidutinis amzius yra 47,6, o nepaskirtyjy 51,5 (lyginant
vidurkius t testo reikSmé yra 2,2, p = 0,027). Galiausiai, jvertinome
pasikartojancius asmenis — jeigu blity asmeny, kuriems du ar daugiau
karty nepritarta, tai paremty asmenybés, kaip svarbios skiriant parei-
giinus, veiksnj. Tac¢iau tokiy atvejy neradome: asmenys, kuriy teiki-
mai bent kartg nepavyko ir buvo teikti Seimui bent du kartus, kartu
patyre ir bent viena se¢kminga skyrima. Tai rodyty, kad Salia asmens
yra ir kity veiksniy.

Tyrimui atliktuose interviu su konkre¢iu asmeniu susijusios savy-
bés ar aplinkybés buvo vienas i§ pagrindiniy pateikty paaiskinimy.
Juos galima skirstyti j dvi grupes. Kai kurie teikimai patiria nesékme,
kai dalis parlamentary jzvelgia objektyvy ar subjektyvy pagrindg
dél teikiamo kandidato galimo politinio $aliskumo®¢. Tai papildomai
paremia literatiira apie teisminés valdzios formavimg Lietuvoje —
atsizvelgiant | tai, kad ypa¢ Nepriklausomybés pradzioje kai kuriy
teiséjy tvirtinimas Seime buvo politizuotas®’. Jeigu kandidatas anks-
¢iau buvo prezidento ar kito politiko patar¢jas, tai gali biiti neigiamas

86 Tai patvirtino keli skirtingi interviu.
87 Grigkevic, 2013, 196-197.
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veiksnys parlamentarams balsuojant dél paskyrimo®. Be to, dalyje
interviu minéta, kad tam tikrais atvejais gali buti svarbus ir individu-
alus prisistatymas Seime, ypa¢ jeigu asmuo yra maZiau zinomas®.
G. Kirkilas teigia, kad svarbu yra tai, kaip teikiamas asmuo prisistato:

Dazniausiai biina tai, kad pats kandidatas, prisistatydamas parlamentui,
nejtinka jam. Arba jis nemoka pristatyti, arba taip atrodo, kad kvali-
fikacijos [truksta]. Nes tas viesas prisistatymas... Neprisimenu kam, bet
sakiau ,,ruoskis rimtai, nes taip paprastai nebus*“. Pavyzdziui, iseina
kandidatas | teiséjus ir staiga paaiskéja, kad su retorika pas jj labai
prastai. Arba konfliktuoja su parlamentu, su klausianciaisiais, sako ,,jis
Cia neteisingai klausiat®”. Dazniausiai lemia paties kandidato nevykes
prisistatymas. <...> Daug politiniy jégy dalyvauja, kai kurios kartais
galvoja, kad cia ar tai konservatoriy, ar socialdemokraty kandidatas,
partinis ar panasiai. Visko biina. Parlamentas visada politiskai emocin-
gas. Ir jeigu tik kandidatas nepajaucia tos atmosferos — ypatingai tvirti-
nant specialiyjy tarnyby vadovus, generalinius prokurorus ar panasiai.
Teiséjai gal maziau, bet irgi. Taciau ty [saugumo ir jégos struktiiros]
vadovams prisistatyti labai stipriai pasiruosti reikia.%°

Galima pazyméti, kad asmens veiksniai visgi yra susij¢ ir su kon-
krecios institucijos specifika, ir su tuo, kaip teikimg politiSkai prii-
ma parlamentas. Prie to gali prisidéti, kaip 1 patj teikiantjjj — prezi-
denta — zitri Seimas. Ar dekrety sékme paaiSkina prezidentai ir jy
santykiai su daugumomis (vyriausybémis)? Pirma, valdanciosios
daugumos dydzio jtakos statistinis pagrindimas yra menkas. Kryptis
yra ta, kurios tikétumeés pagal literatiira: dekretai sekmingai priimami
esant vidutiniskai Siek tiek mazesnéms daugumoms (75 parlamenta-
rai), nei kai nepriimami (77 parlamentarai). Visgi Sis skirtumas yra
nedidelis ir statistiSkai nereikSmingas. Antra, prezidenty palygini-
mas atskleidzia skirtumy (1 pav.). Akivaizdziai iSsiskiria Rolandas
Paksas, kurio santykiai su parlamentu baigési apkalta: 2 i§ 7 teikimy
buvo nesékmés (viena jy — bandymas paskirti VSD direktoriy). Kitas

8 Interviu su S. Skverneliu, 2023 m. spalio 18 d.
89 Interviu su M. Linge.
% Interviu su G. Kirkilu.
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kraStutinumas — A. Paulauskas, kuris teiké dekretus, laikinai eida-
mas prezidento pareigas kaip Seimo pirmininkas ir i§ esmés budamas
valdanciosios daugumos atstovas (pavyko 5 i§ 5). I$ kity prezidenty
i$siskiria antroji V. Adamkaus kadencija — kuri, beje, pasiZymi pras-
tesniais ir kity prezidento galiy, pavykusiy veto ir jstatymy iniciatyvy
sekmés rodikliais®!. MaZesnis sékmés procentas antroje Grybauskai-
tés kadencijoje galéty biiti paaiskintas tuo, kad tada dirbo kairiyjy
vyriausybes.

Paulauskas 100,0 %
Grybauskaitel [l 95,2 %
Brazauskas N 94,4 %
Adamkus] N 94,1 %
Nauséda I 92,7 %
Grybauskaite2 I 90,4 %
Adamkus2 N 86,1 %
Paksas I 71,4 %

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0% 100,0%

B Nes¢kmé ~ Sékmeé

1 pav. Sékmingi pareigiiny teikimai Seimui pagal prezidenty kadencijas, proc.

Papildomas isskirstymas pagal prezidenty ir premjery poras su-
teikia paramos Siam argumentui, kaip ir literatiiroje populiariam pre-
zidenty sékmeés (ir apskritai konflikty vykdomojoje valdzioje) paais-
kinimui sugyventinio rezimo buvimu. Lietuvoje gryng sugyventinio
rezimo, kai prezidentas ir vyriausybé yra i§ skirtingy partijy, matéme
tik kartg (19961998 m. A. M. Brazauskas ir konservatoriai), kadan-
gi miisy prezidentai (i$imtis — A. M. Brazauskas ir R. Paksas®?) biina
nepriklausomi ir nepartiniai. Taciau realybéje jie turi tam tikras po-

91 Mazvydo Jastramskio ir Luko Pukelio renkami duomenys Lietuvos mokslo tarybos

finansuojamam projektui ,,Lietuvos prezidento institucijos vaidmuo vidaus politikoje
1993-2024 m.*; rengiama publikavimui.

92 Kandidatuodamas j prezidentus 2002 m. Rolandas Paksas buvo tais padiais metais

ikurtos Liberaly demokraty partijos pirmininkas.
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litines paziiiras, skiriasi ir jy rinkéjai. Pavyzdziui, D. Grybauskaités
paziliros yra artimesnés deSinei ir uz ja dazniau balsavo desiniyjy
rinkéjai®3.

2 pav. pateikiamas nesékme patyrusiy dekrety procentas pagal
prezidenty ir premjery poras (jtrauktos tik tos poros, kur buvo teikta
bent 10 dekrety). Nors statistinis reik§mingumas, kai imtys mazos
ir lyginama daug kategorijy, sunkiai pasiekiamas, apskritai matyti
su teorija suderinamos tendencijos. Nulis nes¢km¢ patyrusiy dekre-
ty buvo esant dviem poroms, kurios turéjo politinj pagrindg geriems
santykiams tarp prezidenty ir vyriausybiy. Pirma, V. Adamkus tur¢jo
reikSmingos jtakos skiriant R. Paksg j premjerus 1999 m. Antra tokia
pora yra D. Grybauskaités ir A. Kubiliaus: santykius su $ia vyriau-
sybe prezidenté yra jvardijusi kaip sékmingiausig bendradarbiavimag
i§ kabinety, su kuriais teko dirbti®4. Tiesa, reikia pasakyti, kad su $ia
dauguma bita ir susikirtimy dél ministry®>. Kita vertus, beveik visus
juos D. Grybauskaité laiméjo: taigi galbit ir tai, kad dauguma buvo
trapi ir fragmentuota — T. Janelifino minéti veiksniai, padéje pasiekti
itakos uzsienio politikoje — galéjo prisidéti prie dekrety sékmés.

Kitoje skalés puséje randame V. Adamky ir G. Vagnoriy, prem-
jera, kurio atsistatydinimo ilgainiui pareikalavo prezidentas — tiesa,
¢ia uz 17,6 proc. yra atsakingi anksciau jau aptarti trys valstybés
kontrolieriaus teikimai. Galime paZymeéti, kad D. Grybauskaités ir
A. Butkeviciaus pora (13,6 proc. nes¢kmiy) paaiskina jos antros
kadencijos statistikg — vélgi, tai valdanc¢ioji dauguma, su kuria vy-
riausybés formavimo fazéje buvo rimtas konfliktas, kai prezidenté
priestaravo Darbo partijos jtraukimui ir blokavo kai kuriy ministry
paskyrimg. V. Adamkaus antroje kadencijoje iSsiskiria nes¢kmingy
dekrety procentas (apie 13) valdant G. Kirkilui — nors santykiai su ta
vyriausybe buvo neblogi, ¢ia, panasu, jtakos turéjo mazumos vyriau-

93 Mazvydas Jastramskis, ,,Explaining the Success of Non-partisan Presidents in Lithu-
ania“, East European Politics 37, nr. 2 (2021): 193-2013.

94 Jastramskis, Mums reikia vado?, 223.
95 Pukelis ir Jastramskis, 2021.
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sybé ir fragmentuotas Seimas”®. Galiausiai, jdomu, kad prezidento
G. Nausédos teikimy statistika buvo prastesné valdant S. Skverneliui,
nei I. Simonytei.

Adamkus—Vagnorius (N = 17) IR 7.6 %
Nauséda-Skvernelis (N = 14) [ N (4.3 %
Grybauskaité-Butkevicius (N = 44) I (3.6 %
Adamkus—Kirkilas (N = 23) N (3.0 %
Adamkus-Brazauskas (N = 18) | N R 5.6 %o
Nauséda-Simonyte (N =41) N 4.9 %
Brazauskas-Slezevicius (N = 76) I NN 3.9 %
Grybauskaité-Skvernelis (N = 28) NN 3.6 %
Grybauskaite-Kubilius (N =22) 0,0 %
Adamkus—Paksasl (N=15) 0,0 %

00% 20% 40% 60% 80% 10,0% 12,0% 14,0% 16,0% 18,0% 20,0 %

2 pav. Nesékmingi pareigiiny teikimai Seimui pagal prezidenty ir premje-
ry poras, proc.

I8 kitos puses, skirtumai néra patys didZiausi ir, nepaisant sugyven-
tinio rezimo, absoliuti dauguma teikimy pavyksta. Be to, kaip jau mi-
néta, dalj didesniy nepavykusiy teikimy nesékmingy procenty paaiski-
na atskiri epizodai, kai buvo nepaskirti keli i§ eilés asmenys. Be aptarty
generalinio prokuroro ir valstybés kontrolieriaus, verta paminéti atveji
2020 m., kai Seimas per vieng dieng atmeté ne tik prezidento dekre-
tus, kuriais buvo teikti asmenys ] Auksciausigjj Teismg ir Konstitucinj
Teisma, bet ir Seimo pirmininko ir Auks¢iausiojo Teismo vadovés kan-
didatiiros j Konstitucinj Teismg®”. Sie atvejai ir yra atsakingi uz didelj
G. Nausédos ir S. Skvernelio poros nesékmiy procentg (14,3). Cia vél
turime jvairiy versijy. Pasak prezidento G. Nausédos, jtakos galéjo tu-

% Interviu su G. Kirkilu.

97 BNS, ,,Seimas atmeté visus tris kandidatus j Konstitucinj Teismg*, Delfi.it, 2020 m.
balandzio 21 d., https://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/seimas-atmete-visus-tris-kan-
didatus-i-konstitucini-teisma-84099865.
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réti galios zaidimai Konstituciniame Teisme ir Seime, poziliris j pacius
teikiamus asmenis, o gal ir nepakankamas ,,dirvos iSpurenimas®, deri-
nant kandidatiiras®®. Kita vertus, premjeras S. Skvernelis akcentuoja
tada suprastéjusius tarpinstitucinius santykius (,,Tik politika. Tiktai
politinis karas®), susiejant juos su atveju 2020 m. pradzioje, kai prezi-
dentas atmeté kandidatg  susisiekimo ministrus. Pasak S. Skvernelio,
toks trumpalaikis , karas® apskritai yra svarbus veiksnys:

Aisku, yra dalis ty kandidatiry atmetama, kur kandidatai biina visiskai
ne prie ko. Tiesiog biina toks politinis momentas, kada vyksta karas tarp
prezidento institucijos ir Seimo, ir tos pavardés yra isbrokuojamos ne dél
to, kad bloga kandidatiira, o dél to, kad ji tokiu momentu biina pateikta.
Karo atveju pateikty bet kq ir biuty atmestas bet kas. Tai tokiy Zmoniy
tikrai yra, kurie yra, na, i§ esmés nukentéje.”

Kiekybingje analizéje jprasta svarbiausiy teorijai veiksniy jtaka
patikrinti bendruose regresiniuose modeliuose, kontroliuojant kity
ra imtis kiekybiniam tyrimui yra pakankama, turime labai nepro-
porcinga priklausomo kintamojo reik§miy pasidalijima (92,7 proc.
sékmés ir 7,3 proc. nesékmés atvejy). Viena iSeitis yra modeliai su
nedaug kintamyjy: toliau kiekvieng i§ teoriskai mums aktualiy veiks-
niy tikriname atskirai, visuose modeliuose kontrolés kintamaisiais
palikdami Seimui teikiamy asmeny lytj ir amziy.

4 lenteléje apibendrinti logistinés regresijos modeliai tikrina Siy
veiksniy jtaka: teisminés valdzios (teikimai i Auksciausiaji Teisma
ir Apeliacinj teisma vs. kiti), institucijy vadovy (teikimai j instituci-
ju vadovus ir vienvaldiskas pareigybes vs. visi kiti), parlamentinés
daugumos dydzio (kiek parlamentary joje yra) ir A. Siaroffo pateikto
siauro auksty pareigiiny apibrézimo kintamasis (Auksciausiasis Teis-
mas, Konstitucinis Teismas, kariuomenés vadas, Centrinio banko
vadovas vs. kiti). IS modeliy persasi kelios iSvados. Pirma, amzius
iSlieka statistiSkai reikSmingas kintamasis visur: neigiami koeficien-

98 Interviu su G. Nauséda.
99 Intervu su S. Skverneliu.
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tai rodo, kad didéjant amziui mazéja sékmingo teikimo Sansai. Antra,
reik§mingas yra teisminés valdzios kintamasis — teigiamas ir statis-
tiSkai reik§mingas koeficientas rodo, kad tokie teikimai turi didesnius
Sansus buti patvirtinti Seimo. Viena vertus, tai papildomai suteikia
pagrindo, kad papildomos institucijos (Teis¢jy tarybos) vaidmuo di-
dina susitarimo tarp prezidento ir Seimo vaidmen;j (tai patvirtina ir
interviu medziaga). Kita vertus, tai galima traktuoti ir kaip argumenta
dél asmeny kvalifikacijos: tokie kandidatai bina papildomai jvertinti
srities eksperty. Galiausiai, regresiniame modelyje statistiSkai reiks-
mingas yra institucijy vadovy koeficientas: teikiant juos tikimybe,
kad dekretas bus sékmingai priimtas, mazéja.

4 lentele. (Ne)sékmingy dekrety paaiskinimai: logistinés regresijos mode-
liai (1)

Kintamasis 1 modelis | 2 modelis | 3 modelis | 4 modelis
Amzius —0,047* —0,053* —0,053* -0,06*
Lytis (moteris) -0,49 -0,58 -0,37 -0,31
Teisminé valdzia 0,97*

Vadovai -0,97*

Dauguma -0,04

Siaroffo institucijos 0,56
N 327 327 327 327
Nagelkerke’és R kvadratas 0,073 0,068 0,051 0,05

Lietuvoje dél nepartiniy prezidenty tradicijos yra nejmanoma ge-
rai iSmatuoti sugyventinio rezimo vienu kintamuoju ar pagal vieng
skale. Todél 5 lentel¢je modeliuose atskirai jvertinome pagrindinius
kiekvieno prezidento laikotarpius (santykius su skirtingomis vyriau-
sybémis), kontroliuvodami amziy ir lytj. Pirmojo jtaka iSsilaiko vi-
suose modeliuose. Kadangi koeficientas statistiS$kai reik§mingas ir
5 modelyje su A. M. Brazausko ir A. Slezevi¢iaus pora, kai j pareigas
buvo skiriami vidutiniskai jaunesni asmenys, tai rodyty, kad amzius
i$ tiesy yra susij¢s su dekrety sékme (tai néra tik A. M. Brazaus-
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ko laikotarpio veiksnys). Visi skirtingy prezidenty ir premjery pory
koeficientai yra tikétina kryptimi: pavyzdziui, D. Grybauskaités lai-
kotarpio modelyje A. Kubiliaus vyriausybés laikotarpio koeficientas
yra teigiamas (didina dekrety sékmés Sansus), o A. Butkeviciaus ir
S. Skvernelio neigiami — mazina sékmés Sansus. Tac¢iau né vienas
1§ laikotarpiy neturi statistiSkai reikSmingo koeficiento. Taigi, nors
bendros duomeny tendencijos rodo, kad santykiai tarp prezidenty ir
konkreciy daugumy gali biiti svarbiis (dar zr. 2 pav.), regresiniai mo-
deliai neleidzia daryti tvirtesniy iSvady.

5 lentelé. (Ne)sékmingy dekrety paaiSkinimai: logistinés regresijos mode-
liai (2) su prezidenty ir vyriausybiy santykiais

Kintamasis 5 modelis | 6 modelis | 7 modelis | 8 modelis
Amzius -0,05* -0,06* -0,06* -0,06*
Lytis (moteris) 0,28 -0,25 -0,29 -0,32
Brazauskas—SleZevitius 0,7
Adamkus—Paksas1 18,79
Adamkus—Brazauskas 0,68
Adamkus—Kirkilas -0,39
Grybauskaitée—Kubilius 18,85
Grybauskaité—Butkevicius 0,59
Grybauskaité—Skvernelis 0,77
Nauséda—Skvernelis -0,67
Nauséda—Simonyté 0,52
N 327 327 327 327
Nagelkerke’és R kvadratas 0,048 0,062 0,08 0,047

ISvados

Lietuvos pusiau prezidentiniame modelyje jtvirtintas konstitucinis
algoritmas sukuria paskatas institucijy, visy pirma prezidento ir Sei-
mo (valdanciosios daugumos) bendradarbiavimui ir neformaliam
kandidattiry derinimui, skiriant auks$tus valstybés pareiginus. Taigi
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valdziy pusiausvyros siekis ir kompromisas, balansuojant galias tarp
institucijy Lietuvos Konstitucijoje, sékmingai peréjo | materialiaja
konstitucijg ir praktika: absoliuti dauguma atvejy yra sékmingai su-
derinami dar prie§ teikimui (dekretui, kuriuo arba siekiama pritari-
mo, arba teikiama skirti) pasiekiant Seima.

Atrodo, kad auksty pareigiiny skyrimo galia yra kone ideali mo-
deravimo ir institucijy bendradarbiavimo politinéje sistemoje princi-
po iSraiSka. Tiesa, Lietuva skiriasi nuo JAV modelio, kuriame vykdo-
moji valdzia visada turi iniciatyvos teise, ir nuo lusofonisko, kuriame
prezidentas traktuojamas kaip iSoriné valdzia kitoms trims. Preziden-
tas Lietuvoje yra dualistinés vykdomosios valdzios grandis, taciau jo
teikimai j aukStas valstybés pareigas papildomai subalansuoti dviejy
dalyky. Pirma, diskrecija formuojant vykdomaja valdzig yra ribota
parlamento daugumos. Antra, formuojant teisming¢ valdzig — tai po-
litikos praktikai akcentuoja kaip vieng esminiy Lietuvos prezidento
kompetencijy — prezidentui patarianti (ir sprendimus saistanti) Tei-
s¢jy taryba suteikia svorio ir argumenty kandidatiiroms. Taigi prezi-
dentas ir atlieka moderatoriaus funkcijg, ir kaip vykdomoji valdzia
(grandis, renkama atskirai nuo vyriausybés) pats yra moderuojamas
bendro konstitucinio plano. Papildomai galime spéti, kad prie sé-
kmingy teikimy prisideda neformali tradicija, kad j prezidentus lie-
tuviai renka nepartinius kandidatus. Tai mazina paskatas  pareigas
nominuoti savo partijos atstovus — skirtingai nei JAV, kur net j teismi-
n¢ valdzig prezidentai dazniausiai skiria sau artimy pazifiry Zmones.

Svarbiis yra ir algoritmo sutrikimai — nesékme patyre dekretai,
skiriant pareiginus. Jy analizé suteikia platesniy jzvalgy ir apie po-
litinio rezimo funkcionavima. Atrodo, kad auks$ty pareigiiny skyri-
mas yra lyg kritinis testas jvertinant, ar santykiai tarp valdanc¢iosios
daugumos (Seimo) ir prezidento jau tapo prasti. Prezidento veto ar
istatymo iniciatyvos atmetimas, kaip ir vieSa prezidento kritika, gali
reiksti ginca dél konkretaus politinio turinio, kuris nebiitinai rodo
konflikta, sugyventinio rezima. Taciau jeigu Seime per trumpa lai-
kg yra atmetamos kelios pareigliny nominacijos — nepaisant nefor-
malaus derinimo ir Teiséjy tarybos — vadinasi, vyksta ,karas“. Tai
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rodo daugelis analizuoty atvejy — nesékmingi V. Adamkaus skyrimai
i valstybés kontrolieriaus pozicija, D. Grybauskaités — j generalinio
prokuroro, nepavykusios G. Nausédos nominacijos i AUT pirminin-
ko posta ir KT. Tokie atvejai yra gana reti ir tampa kregzde, kuri
pranesa: santykiai tarp institucijy pasieké zemga taska.

Taigi sugyventinio rezimas — pusiau prezidentiniy rezimy tyri-
muose dominuojantis veiksnys — ir paaiskina auksty valstybés parei-
giny skyrima, ir jo nepaaiskina. Siuo poZifiriu straipsnio rezultatai
pateikia atnaujintg pozitir] ir jsiterpia j platesnius prezidento formaliy
ir neformaliy galiy tyrimus, kuriuose (sékmingas) jy panaudojimas —
visy pirma jsiterpimas j ministry kabineto formavimg ir jstatymy ve-
tavimas — daznai aiSkinamas biitent sugyventinio rezimu (ar jo nebu-
vimu). Viena vertus, jis tiesiog nepaaiskina tos daugumos atvejy, kai
teikimai biina sékmingi. Konstitucinis algoritmas ir neformali prakti-
ka gali atsverti sugyventinio rezima. Siuo poziiiriu auks$ty pareigiiny
galia visgi iskrinta i§ prezidento ir vyriausybés konkurencijos para-
digmos, dominuojancios prezidento galiy analizéje. Kita vertus, $is
veiksnys paaiSkina tada, kai sugyventinio reZima traktuojame kaip
trumpojo laikotarpio ,,temperatiiros kritimg valdanciyjy santykiuo-
se. Taciau duomenys rodo, kad i§simusimai i§ algoritmo ir tie laiko-
tarpiai, kai Seime atmetama ,,bet kas®, yra laikini. Véliau griztama
1 sistemos pusiausvyros ir bendradarbiavimo biikle. Ateities tyrimai
galéty | tai atsizvelgti tyrinéjant ir kitas prezidenty galias.

Kartu, skiriant aukstus pareigiinus, svarbus yra jy ,,aukstis“. Kie-
kybiné analizé atskleidé, kad nesékmiy pasitaiko dazniau, kai ski-
riami institucijy vadovai. Kita vertus, gali biiti svarbios su asmeniu
susijusios aplinkybés, prisistatymas Seime. Tai mums primena, kad
politiniai sprendimai negali buti visiskai paaiSkinami tik apibendrin-
tomis aplinkybémis (politiné dauguma ir prezidentas) ar tuo labiau
sistemiSkais désniais. Taigi atitinkamai ir kiekybiné analiz¢, Siuo
metu populiari prezidenty galiy tyrimuose, turi ribas — yra unikaliy
atvejy, o ] vieng gali sueiti ir keli veiksniai (pareigy svarba, asmuo,
politinés aplinkybés). Tai irgi verta prisiminti ne tik tiriant aukSty
pareigiiny skyrima, bet ir kitas prezidenty galias.
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