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Nors nuo pokomunistiniy transformacijy pradzios Ryty ir Vidurio
Europos bei Vidurinés Azijos regionuose praéjo jau daugiau nei trys
deSimtmeciai, tranzitologai vis dar nesutaria, ar peré¢jimo prie rinkos
ekonomikos procesas buvo sékmé!, ar, prieSingai, katastrofa. Bi-
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tent Siy moksliniy stovykly gincy fone 2021 m. buvo isleista Kris-
ten Ghodsee ir Mitchello Alexanderio Orensteino knyga ,,Taking
Stock of Shock: Social Consequences of the 1989 Revolutions*.
K. Ghodsee yra etnografé, jau daugiau nei 20 mety atliekanti lauko
tyrimus Ryty Europoje, o M. Orensteinas yra politinéje ekonomi-
koje besispecializuojantis politologas. Jie teigia, kad knyga rasyti
2017 m. juos paskatino buvusio Pasaulio banko ekonomisto Branko
Milanoviciaus straipsnis ,,For Whom the Wall Fell? A Balance Sheet
of Transition to Capitalism®. Jame buvo jrodinéjama, kad pokomu-
nistiné transformacija daugumai ryty europiediy buvo nesékmé3.
Ghodsee, didZiaja dalj antropologiniy tyrimy atlikusi Balkanuose ir
Ryty Vokietijoje, sutiko su Milanovic¢iaus idéjomis, o Orensteinas,
priesingai, remdamasis savo ekonominiais Lenkijos ir Cekijos tyri-
néjimais, straipsnj laiké per daug pesimistiniu. Mokslininkai, Ryty
Europos ir pokomunistinés transformacijos temomis isleide 15 kny-
gy ir publikave daugiau nei 90 straipsniy, suvoke, jog skirtingos
akademinés disciplinos ir specifinis geografinis démesys suformavo
kardinaliai besiskirian¢ius posocialistinio peréjimo vertinimus. To-
kia situacija Ghodsee ir Orensteing privedé prie iSvados, kad aka-
deminése diskusijose apie pokomunistine transformacijg stokojama
tarpdiscipliniSkumo. Mokslininkai pazymi, kad skirtingy akademi-
niy lauky atstovai nesutarti pradeda jau dél analizéms pasirenkamy
duomeny (tai suteikia pagrindo prieStaringoms teorijoms), todél
savo knygoje uzsibrézia komunistinio valstybiy bloko peré¢jimo prie
kapitalizmo pasekmes vertinti pasitelke keturiy tipy — ekonominius,
demografinius, vieSosios nuomongés ir etnografinius — duomenis.
Siam tikslui Ghodsee ir Orensteinas, naudodamiesi jvairiais 3alti-
niais, surinko ir susistemino isties jspiidingg net 29 pokomunistiniy
valstybiy (visy buvusiyjy SSRS sudétyje, Varsuvos pakto nariy, bu-

Eastern Europe®, New Lefi Review, 1/213 (September/October 1995): 3—60; Katherine
Verdery, What was Socialism, and What comes Next? (Princeton, New Jersey: Prince-
ton University Press, 1996).

3 Kristen Ghodsee ir Mitchell A. Orenstein, Taking Stock of Shock: Social Consequen-
ces of the 1989 Revolutions (New York: Oxford University Press, 2021), 183.
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vusiyjy Jugoslavijos sudétyje ir Albanijos) transformacijos laikotar-
pio duomeny rinkinj*.

Pasitelkdami skirtingy rasiy empirinius jrodymus autoriai iesko
pagrindo pokomunistinés transformacijos ,,nelygybés perspektyvai‘
(angl. inequality perspective) — pagrindinei savo knygos tezei ir, jy
nuomone, tiek gerasias, tick blogasias peréjimo puses atskleidzian-
¢iai alternatyvai nesutarian¢ioms mokslininky stovykloms. Ghodsee
ir Orensteino nuomone, abu lig Siol paplite mastymo apie pokomu-
nistinés transformacijos (ne)sékme biidai yra ,,neiSsamts ir politiskai
Zalingi‘>: sékme jrodinéjanti ,,J kreivés® (angl. J-curve) versija igno-
ruoja gyventojy patirtus sunkumus ir iSaukstina Vakarus, o kritiska
»katastrofos kapitalizmo® (angl. disaster capitalism) interpretacija
stiprina Vakarams priesisky jégy jvaizd] ir skatina desinjjj populiz-
ma regiono valstybése. Sitilydami ,,nelygybés perspektyva“ knygos
autoriai ragina pripazinti, jog pokomunistin¢ transformacija sudaré
salygas naujai pasauliui atsivérusiose valstybése (ir tarp jy) atsiras-
ti milziniskai nelygybei. Kol vieni i§ peréjimo prie liberalios rinkos
ekonomikos iSlosé ir sulauké zadétojo gyvenimo pageréjimo, kiti
patyré nematyto masto nuosmukj, po kurio atsigauti uZtruko labai
ilgai, o kai kuriems nepavyko i§ viso. Tai kuir¢ ir du skirtingus, taciau
neatskiriamus permainy pasekmiy naratyvus besikei¢ian¢iose visuo-
menése, o véliau — ir mokslingje literatiiroje. Ghodsee ir Orensteino
manymu, ekonominiai ir demografiniai rodikliai, vieSosios gyven-
tojy nuomonés apklausos ir giliosios etnografiniy tyrimy istorijos
papasakos tg pacig — pasinaudoti sistemos pertvarkomis galéjusios
mazumos laiméjimy ir pamirstosios daugumos nusivylimo bei pra-
laiméjimy — istorija.

Ekonominiy rodikliy analizé knygoje neiSvengiamai pradedama
nuo Vakary ekonomisty plano pokomunistinéms ekonomikoms ir
Sio plano pasekmiy. Itin greitai jvykti turéjusios kainy liberaliza-
cijos, privatizacijos ir instituciniy pertvarky reformos, specialistai
numané, galéjo sukelti trumpalaikj ekonominj nuosmukj, taciau,

4 Ghodsee ir Orenstein, Taking Stock of Shock, 207.
5 Ghodsee ir Orenstein, Taking Stock of Shock, 15.

179



ISSN 1392-1681 eISSN 2424-6034 Politologija 2024/2 (114)

kaip atskleidzia Ghodsee ir Orensteinas, valstybéms grjzti j 1989 m.
ekonomikos lygi (matuojamg BVP) po reformy sukeltos recesijos
prireiké vidutiniskai 17 mety®. Jau Cia galima matyti rySkig nely-
gybe tarp valstybiy: geriausiai su krize susitvarkiusioms Visegrado
valstybéms krizé truko keleta mety, o dalis reitingy apacioje likusiy
valstybiy (pvz., Moldavija) praeities ekonominiy rodikliy nepasie-
ke iki Siol. Knygos autoriai pazymi, kad ekonominé recesija turéjo
stipry poveikj nelygybei (matuojamai Gini indeksu) Saliy viduje —
pokomunistinio regiono valstybése itin paplitusi korupcija sudaré
salygas 10 proc. turtingiausiy gyventojy pasisavinti 2/3 pokomu-
nistiniy valstybiy ekonominio augimo’, o valstybei sumazinus so-
cialiniy paslaugy prieinamuma, net 47 proc. buvusio komunistinio
bloko gyventojy per pirmuosius 10 transformacijos mety bent kurj
laikg gyveno skurde®. Mokslininky nuomone, kapitalistiniy reformy
Sokas yra pagrindiné tokio masto ekonominio nuosmukio ir turtinés
nelygybés priezastis. Ghodsee ir Orensteino teigimu, VRE ir Vidu-
rinés Azijos valstybéms reikéjo ,,maziau Soko ir daugiau terapijos*?:
autoriai retrospektyviai pasiiilo alternatyvy inkrementiniy reformy
kelia, kuris biity padéjes susSvelninti peréjimg prie rinkos ekonomi-
kos ir nebiity sudares salygy didelio masto turtinei nelygybei. Visgi
knygoje pateikiamg ,,kaip galéjo biiti“ scenarijy jkvépe pavyzdziai
kiek glumina — vargu ar Kinijos ir Vietnamo ekonomiky modeliai ir
ju igyvendinimo biidas bty buve suderinami su demokratiniu po-
komunistiniy transformacijy pobuidziu, nes remiasi prastomis darbo
salygomis ir iSnaudojimo praktikomis (pvz., uigury Kinijoje), be to,
kaip rodo pastaryjy mety tendencijos, $iy ekonomiky tvarumo (ypac
kriziy akivaizdoje) nereikéty pervertinti'®. Nepaisant to, atskiro pa-
gyrimo yra vertas itin iSsamus ir jtikinantis pokomunistiniy valsty-

Ghodsee ir Orenstein, Taking Stock of Shock, 32.
Ghodsee ir Orenstein, Taking Stock of Shock, 40.
Ghodsee ir Orenstein, Taking Stock of Shock, 43.
Ghodsee ir Orenstein, Taking Stock of Shock, 62.

10 Otaviano Canuto, ,,Whither China’s Economic Growth®, Policy Center for the New
South, Policy Brief PB-53/22 (August 2022).
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biy peréjimo ekonominiy rodikliy panaudojimas ir vizualizavimas
Siame skyriuje.

Posocialisting transformacija persmelkusios nelygybés perspek-
tyva knygoje bandoma pagrijsti aptariant ir demografinius duomenis.
Gana sukrecian¢iame knygos skyriuje, taikliai pavadintame ,,Kur
dingo visi zmonés?* (angl. Where Have All the People Gone?), at-
skleidziama, kas déjosi pokomunistine transformacijg iSgyvenusiose
visuomenése, kuriose naujosios sistemos pranasumais pasinaudoti
sugebéjo ne visi. Kritus gelezinei uzdangai jauniems ir iSsilavinu-
siems gyventojams atsivéré naujos galimybés uzsienyje bei uzsienio
investicijy sulaukusiose tévynése, ta¢iau ekonoming kriz¢ sunkiau-
siai i§gyvenanciyjy, prisitaikyti prie naujos rinkos nesugebéjusiyjy
arba jai nebereikalingyjy grupéje émé augti alkoholizmo, savizudy-
biy ir mirtingumo rodikliai, viesyjy paslaugy ir infrastruktiiros su-
teikti nebesugebanciose pokomunistinése valstybése sumazeéjo gims-
tamumas, iSaugo emigracijos mastai, jauni protai émé ,nutekéti* j
Vakarus. Nors ir deréty pasakyti, kad aptariant XX a. deSimtg deSimt-
metj vykusig emigracija i§ SSRS sudétyje buvusiy valstybiy nebuvo
apsvarstytas sovietmeciu ] $ias valstybés atsikélusiyjy repatriacijos
veiksnys, vis tiek reikia pripazinti, jog Ghodsee ir Orensteino Siame
skyriuje atlickama demografiniy rodikliy statistikos analizé suteikia
pakankamai tvirtg pagrindg autoriy tezei.

Toliau posocialistinés tranzicijos ,,laimétojy* ir ,,pralaimétojy*
i8siskirian¢iy naratyvy linija pratgsti imasi kitas, vieSajai pokomu-
nistiniy valstybiy bloko gyventojy nuomonei skirtas skyrius. Jame
Ghodsee ir Orensteinas atskleidzia, kad, gyventojy vertinimu, poso-
cialistinése visuomenése socialinis audinys yra sutriikinéjes: vis re-
Ciau pasitikima vieni kitais, nebetikima, jog ateities kartos gyvens
geriau nei jy tévai, o didzioji dalis apklaustyjy yra jsitiking, jog 1§
transformacijos permainy pasipelné tik maza korumpuoty zmoniy
grupé. Svarbu atkreipti démesj, kad, nors §is knygos skyrius ir pra-
dedamas aptariant pasitikéjimo apklausomis problematika, i akis
krinta gana drasiis autoriy teiginiai, grindziami biitent apklausy duo-
menimis. Pavyzdziui, teigiama, jog gyventojy nepasitenkinimas ne-
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teisinga ir korumpuota visuomene paaiskéja ,,tik pazvelgus | viesgja
nuomong“!!, tatiau kyla abejoniy, ar tikrai nebiity jmanoma tokio
nepasitenkinimo apciuopti zvelgiant | maza aktyvuma rinkimuose,
iSrenkamus su korupcija kovoti zadanc¢ius populistinius politikus ar
net balsavimg kojomis — emigracijg. Taip pat apklausy duomenis per-
vertinantis atrodo ir Siame knygos skyriuje pasirodantis teiginys, kad,
naudojantis visuomeneés apklausy duomenimis, buvo galima nuspéti
pilietinius neramumus Ukrainoje'?.

Paskutinis knygos skyrius siekia atskleisti peréjimg iSgyvenusiy
zmoniy istorijas pasitelkus etnografiniy tyrimy rezultatus. Aptardami
daugybes posocialistinése visuomenése atlikty antropologiniy tyrimy
atradimus, knygos autoriai sugeba atskleisti itin intymius peréjima
patyrusiy Zzmoniy pasakojimus apie pazeminimg, saves kaltinimg ir
géda. Apie nelygybés pojuti pokomunistinése visuomenése leidzia
kalbéti ir gyventojy jsitikinimai, kad jie yra ,,iSmestieji“, ,,paauko-
tieji* arba ,,10/10 kartds* (10 mety per ilgai gyvene komunistinéje
ir Orensteinas Siame knygos skyriuje atlieka puiky darba ne tik i$sa-
miai atsekdami ,,raudonosios nostalgijos* priezastis, bet ir suteikda-
mi balsg iSsiilgusiems praeities. Be to, nostalgija jaucianciyjy biklei
apibtdinti autoriai sékmingai pasitelkia ir tuometinius anekdotus, pa-
vyzdziui, pasakodami apie Vokietijos susivienijimo proga pasodinta
medj, kuris geriau augti prad¢jo tik aptvertas dvi Vokietijas skyrusia
spygliuota viela!4. Galiausiai, aktuali skyriaus dalis buvo ir autoriy
bandymas etnografinius jrodymus susieti su Siandiena — nacionalisti-
niy ir tradicionalistiniy jégy atéjimas i Vidurio ir Ryty Europos politi-
kos areng mokslininky kildinamas i§ naujos posocialistines visuome-
nes siejandios tapatybés — ,,nevilties patriotizmo*!3, t. y. kolektyvinés
pokomunistinés transformacijos traumos.

Il Ghodsee ir Orenstein, Taking Stock of Shock, 134.
12 Ghodsee ir Orenstein, Taking Stock of Shock, 125.
13 Ghodsee ir Orenstein, Taking Stock of Shock, 158.
14 Ghodsee ir Orenstein, Taking Stock of Shock, 162.
15 Ghodsee ir Orenstein, Taking Stock of Shock, 180.
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Apibendrinant galima teigti, kad tarpdiscipliniSkumas yra didziau-
sia K. Ghodsee ir M. Orensteino knygos stiprybé. Neapsiribodami vien
daZniausiai naudojamais ekonominiais duomenimis, mokslininkai su-
geba pateikti tikrai visuminj pokomunistinés transformacijos (ne)sék-
miy vaizdinj. | savo studijg papildomai jtraukdami demografiniy rodik-
liy, vieSosios nuomongés apklausy bei etnografiniy atradimy analizg
knygos autoriai ne tik pagrindZia discipliny atstovy bendradarbiavimo
poreikj, bet ir praplecia posocialistinio peréjimo vertinimo kriterijus,
kurie, kaip parodo autoriai, turi aprépti ir gyvenimo trukmés bei popu-
liacijos augimo matmenis, gyvenimo kokybés vertinimus, pasitikéjima
vieni kitais ir demokratinémis institucijomis visuomenéje ir kt. Kny-
gos autoriams pavyksta jrodyti ir savo teze, jog pokomunistiné trans-
formacija gali bti suprasta per nelygybés tarp pertvarky laimétojy ir
pralaimétojy prizme. Kiekviename i§ keturiy knygos skyriy sugebama
pavaizduoti, kam ir kaip pokomunistinis peréjimas buvo naudingas ar
katastrofiskas. Vis délto Ghodsee ir Orensteino sitiloma ,,nelygybés
perspektyva®, turéjusi pasitilyti alternatyvg ,,J kreivés® ir ,katastro-
fos kapitalizmo* stovykloms, atrodo, teorinio autonomiskumo jgauti
taip ir nesugeba. ,,Nelygybés perspektyva®, knygos jZangoje pristaty-
ta sudarant galimo kompromiso tarp dviejy nesutarianciy tranzitolo-
gy stovykly jsptdj, yra panasesné j kiek nuodugnesng ir nuosaikesne
»Katastrofos kapitalizmo* versija: tik knygos pradzioje ir vieSosios
nuomones vertinimuose yra pripazjstama reliatyvi kai kuriy pokomu-
nistiniy ekonomiky sé¢kmé. ISvadose autoriai laikosi minties, jog peré-
jimo katastrofy — ekonominés recesijos, negatyviy demografiniy rodi-
kliy ir skaudziy asmeniniy patiréiy — buvo galima iSvengti, jei peréjimo
metu vyriausybés biity nepaklausiusios pakartotinai veikale kritikuoja-
my Vakary ekonomisty ir émusiosi Kinijos ir Vietnamo léty ekonomi-
niy reformy modelio. Nepaisant to, kaip K. Ghodsee ir M. Orensteino
akivaizdziai kruopstaus ir daugybe kity mokslininky atradimy i vieng
vietg sudéjusio darbo rezultatas atsiradusi knyga yra puikus pavyzdys,
kokiais biidais pra¢jus desimtmeciams po komunistinio bloko griities
galima zZvelgti | pokomunisting transformacijg ir kokios naudos tarp-
discipliniskumas gali duoti akademiniuose tyrin¢jimuose.
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