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Ivadas

Sis straipsnis yra dalis rinkinio straipsniy, kuriuose aptariami VU
TSPMI moksliniy tyrimy, atlikty tema ,,Partinis patronazas ir valsty-
bés valdymo politizacija Lietuvoje ir kitose Ryty ir Vidurio Europos
Salyse: priezastys, mastai ir skverbtis“, rezultatai. Siame, kaip ir ki-
tuose rinkinio straipsniuose, taikomi jvairiis teoriniai poziiriai, sie-
kiant paaiSkinti partinio patronazo ir valstybés valdymo politizacijos
procesus. Taip pat pateikiami empiriniai jrodymai, atskleidziantys
politizacijos ir partinio patronazo masta bei pobiidj Lietuvoje. Sia-
me straipsnyje analizuojama viena i$ vieSojo sektoriaus organizacijy
grupiy — Svietimo jstaigos.

Siekiant islaikyti straipsniy rinkinio vientisumg, vadovaujamasi
tuo paciu valstybés valdymo politizacijos ir partinio patronazo api-
brézimu!. Politizacija yra apibréziama kaip valstybés valdymas ir
sprendimy priémimas, kurio metu vietoj profesionalumo ir nuopelny
taikomi partiniai ir SaliSki kriterijai?, o partiniu patronazu laikoma
politinés partijos galia paskirti partinius ar Saliskus asmenis i parei-
gas valstybés tarnyboje ar vieSajame sektoriuje?, taip pat juos atleisti
18 8iy pareigy.

Meyer-Sahling moksliniuose darbuose iSskiria keturis idealiuo-
sius politizacijos tipus: nepolitizacija (btidinga Jungtinei Karalystei),
ribota politizacija (aptinkama daugelyje Vakary Europos saliy), atvi-
ra politizacija (budinga JAV ir VRE S$alims) ir partiné politizacija

! Sio apibrézimo ribotumai ir jvairiis kiti apibrézimai pladiau aptariami jvadiniame
straipsnyje: Nakrosis V., ,,Lietuvos vieSojo sektoriaus organizacijy vadovy kaita ir
politizacija®, Politologija, 2 (74), 2014 (Siame specialiajame numeryje).

2 Peters B. G., Pierre J., eds., Politicization of the Civil Service in Comparative
Perspective: The Quest for Control, London: Routledge, 2004; Peters B. G.,
Politicisation: What Is It and Why Should We Care?*, Neuhold C., Vanhoonacker S.,
Verhey L. (eds.), Civil Servants and Politics: A Delicate Balance, Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2013.

3 Kopecky P., Mair P., ,Party Patronage in Contemporary Europe: Principles and
Practices”, EUI Working Papers RSCAS 2011/41, 2011, <http://www.eui.eu/
Projects/EUDO/Documents/2011/eudoworkingpaperkopeckymair.pdf>, 2012 05 30.
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(dazniausiai pasitaiko VRE)*. Siame straipsnyje daugiausia démesio
yra skiriama blitent pastarojo tipo politizacijai. Pagrindinis parti-
nés politizacijos bruozas — karjeros valstybés tarnyboje susiejimas
su veikla partijoje. Vyraujant $io tipo politizacijai, karjera valstybés
tarnyboje daroma taikant partinj patronaza. P. Kopecky isskiria du
pagrindinius partinio patronazo tipus: patronaza kaip rinkiminj is-
tekliy ir patronazg kaip organizacinj istekliy®. Pazymima skirtis tarp
partinio (patronuoja partija) ir politinio (patronuoja politinis lyderis)
patronazo. Svarbu atskirti partinio patronazo sagvoka nuo kity, gana
artimy, klientelizmo (pasizymi vertikaliais kliento ir patrono san-
tykiais, bendravimu akis j akj, buidingas maziau ekonomiskai iSsi-
vyséiusiems regionams)® ir korupcijos (neteiséti viesieji sprendimai,
kuriuos priima politiniy partijy atstovai, sieckdami gauti finansinés
naudos)’ sgvoky. Partinio patronaZo naudojimas skirstant pareigas
valstybés tarnyboje gali prisidéti prie korupcijos® bei klientelistiniy
santykiy mezgimo (ypa¢ didéjant valstybiniy pareigybiy paklausai)’.

Politizacijos reiskinj tyrinéjantys akademikai sutaria, kad politi-
zacija tam tikru mastu egzistuoja beveik visose Salyse, taciau néra
vienodos nuomonés, kas lemia politizacijos lygj!0. Yra iSskiriami
jvairiis veiksniai: rezimy tipai'!, partinés konkurencijos intensy-

Jan-Hinrik, Meyer-Sahling, ,,The Changing Colours of the Post-communist State:

The Politicisation of the Senior Civil Service in Hungary“, European Journal of

Political Research 47,2008, p. 8.

5 Kopecky P., Mair P., Spirova M., eds., Party Patronage and Party Government in

European Democracies, Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 3—17.

Ten pat, p. 5

Kopecky P., Scherlis G., Spirova M., ,,Conceptualizing and Measuring Party

Patronage®, Political Concepts, Committee on Concepts and Methods Working Paper

Series 25 (September), 2008.

Grindle M. S., Jobs for the Boys: Patronage and the State in Comparative Perspective,

Harvard University Press, Cambridge, Massachsetts, and London, England, 2012,

p. 261.

9 Kopecky, Mair, Spirova, p. 7.

10 Likaité D., ,,Politizuoti(s) ar ne(si)politizuoti? Lietuvos asmens sveikatos prieziliros
istaigy vadovy atvejis “, Politologija 2 (74), 2014 (Siame specialiajame numeryje).

I Rouban L., ,Politicization of the Civil Service®, Pierre J., Peters B. G. (eds.),

Handbook of Public Administration, New Delhi: SAGE Publications, 2003, p. 312.
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vumas!?, vyraujanti vie$ojo administravimo tradicija'3, politinio ir
administracinio elito jsitikinimai dél kaitos ir politizacijos'4, politi-
nio ir administracinio elito iStekliai (galia ir kiti iStekliai)!>, politinis
valdymo sri¢iy ir vieSojo sektoriaus organizacijy jautrumas'®, kiek
organizacijos yra nutolusios nuo Vyriausybés centro!” ir t. t. Didelis
vieSojo sektoriaus politizacijos mastas VRE salyse aiskinamas ben-
dra sovietine patirtimi, pavéluotu valstybés tarnybos reglamentavimu
ar pereinamajam laikotarpiui biidinga intensyvia konkurencija tarp
senojo ir naujojo politinio elito'®. O Siandieniniy partijy konkuren-
cijos veiksnio sgsaja su politizacijos mastu vertinama priestaringai:
nesutariama, ar didesné konkurencija didina!®, ar mazina?® politiza-
cijg. Teigiama, jog prie politizacijos masto sumazéjimo tam tikruo-
se sektoriuose prisidéjo europeizacijos procesas, taciau §io veiksnio
jtaka buvo trumpalaiké?!. Analizuojant aplinkos veiksniy jtakg poli-
tizacijos mastui paprastai néra atkreipiamas démesys j skirtingus po-
litizacijos tipus / mechanizmus, néra tikrinamos hipotezés, ar jvairis

12° Nakrosis V., Gudzinskas L., ,,Party Patronage and State Politicisation in the Post-
Communist Countries of Central and Eastern Europe: A Game Theory Approach®,
The NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, Special Issue: The
Politics of Agency Governance V (2), 2012/2013.

13 Aberbach J. D., Rockman B. A., ,Mandates or Mandarins? Control and Discretion
in the Modern Administrative State”, Public Administration Review 48 (2), 1988,
p. 606.

14 Sabatier P. A., Jenkins-Smith H. C., ,,The Advocacy Coalition Framework: An
Assessment*, Sabatier P. A. (ed.), Theories of the Policy Process, Westview Press,
1999.

15 Nakrosis.

Ten pat.

17 Muller W. C., ,,Party Patronage and Party Colonization of the State*, Katz R. S. and
Crotty W. (eds.), Handbook of Party Politics, London: Sage Publications, 2006,
p. 191.

18 Kopecky, Mair, Spirova, p. 367-368.

Meyer-Sahling J.-H., Veen T., ,,Governing the Post-Communist State: Government

Alternation and Senior Civil Service Politicisation in Central and Eastern Europe®,

East European Politics 28 (1), 2012, p. 17-18.

Grzymala-Busse A., Rebuilding Leviathan, Cambridge: Cambridge University Press,

2007.

21 Kopecky, Mair, Spirova, p. 54, 173.
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aplinkos veiksniai vienodai veikia skirtingy tipy politizacijos mastg.
Sis analizés pagrindo netobulumas gali biiti viena priezaséiy, kodél
jvairiose studijose fiksuojama nevienoda ty paciy veiksniy jtaka po-
litizacijos mastui. Be to, analizuojant aplinkos veiksniy jtaka poli-
tizacijos ar patronazo mastui daznai susiduriama su proceso nepa-
matuojamumo problema. Viena tyrimy grup¢ Sig problema mégino
spresti taikydama agreguotus indikatorius, kaip antai aukstesniosios
valstybés tarnybos darbuotojy skai¢iaus didéjimas?2, personalui skir-
ty i8laidy didéjimas?3, valstybés tarnautojy skaiciaus kitimas, paly-
ginti su bendru uzimtumo lygiu Salyje?4, ir t. t. Tadiau tokie duome-
nys tik netiesiogiai atspindi patronazo ar politizacijos mastg. Kituo-
se tyrimuose vadovaujamasi jvairiy apklausy duomenimis?, taciau
susiduriama su tokiomis problemomis kaip maZza respondenty imtis,
atsakymy subjektyvumas ir t. t.

Lietuvoje politizacijos reiskinj gana iSsamiai tyrinéjo V. Nakro-
§is ir L. Gudzinskas?®, 1. BoguSinskaité ir V. Nakrosis?’, N. Lauri-
Sonyté?® bei D. Likaité?. Pastaryjy autoriy darbuose nagrinéjama
keliy vieSojo sektoriaus organizacijy grupiy (agentiiry, VV], asmens
sveikatos prieziliros jstaigy) vadovy kaita ir politizacija. Taikomas
longitudinis pozitris, derinama tiek subjektyviy apklausy, tiek objek-
tyviy vadovy biografijy duomeny analiz¢. Nustatyta, kad organizaci-

22 Remmer K., ,,The Political Economy of Patronage: Expenditure Patterns in the

Argentine Provinces, 1983-2003%, The Journal of Politics 69 (2), 2007.

23 Brusco V., Nazareno M., Stokes S., The Electoral Consequences of Particularistic
Distribution in Argentina. Straipsnis pristatytas konferencijoje ,,Poverty, Democracy,
and Clientelism: The Political Economy of Vote Buying®, Stanford, 2005.

2 Grzymala-Busse A., ,,Political Competition and the Politicization of the State in East

and Central Europe®, Comparative Political Studies 36 (10), 2003.

Pappas T. S., ,,Patrons Against Partisans: The Politics of Patronage in Mass Ideological

Parties™, Party Politics 15 (3), 2009.

26 Nakrosis, Gudzinskas.

27 Bogusinskaité I., Nakrosis V., ,,Lietuvos Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy
vadovy kaita ir politizacija®, Politologija 2 (74), 2014 (Siame specialiajame nu-
meryje).

28 LauriSonyté N., ,,Lietuvos valstybés valdomy jmoniy vadovy politizacija“, Polito-
logija 2 (74), 2014 (Siame specialiajame numeryje).

29 Likaite.

25



128 POLITOLOGIJA 2014/2 (74)

Ju grupés tarpusavyje skiriasi politizacijos mastu ir vyraujanciomis
politizavimo(si) strategijomis. Didziausio masto politizacija aptikta
sveikatos priezitiros jstaigose. Teigiama, jog politizacija tarp $iy js-
taigy vadovy yra itin paplitusi dél politizavimosi strategijos ,,i$ apa-
¢ios aukstyn“ dominavimo.

D. Likaites atliktoje sveikatos priezitiros jstaigy vadovy politi-
zacijos analizgje pritaikyta gana novatoriska politizacijos rusiy kla-
sifikacija, sukurta specialiai viesasias paslaugas Lietuvoje teikianc¢iy
vieSyjy jstaigy vadovy politizacijai analizuoti’®. Remiantis $ia kla-
sifikacija, yra iSskiriami du politizacijos mechanizmai: ,,i§ virSaus
7emyn® ir ,,i§ apadios aukstyn“. Si klasifikacija remiasi skirtimi tarp
politizacijos paklausos ir pasitilos. Daugiausia démesio yra skiriama
politizacijos proceso krypciai, t. y. zitirima, kas yra patronazo uzsa-
kovas — jis gali biiti arba partija / partinis elitas (esant politizacijai
,,18 virSaus®), arba jstaigos vadovas (politizuojantis ,,i§ apacios®). To-
kia mechanizmy klasifikacija turi tam tikry apribojimy (palyginti su
P. Kopecky’o pateikiama patronazo tipologizacija): ignoruojama
skirtis tarp partinio ir politinio patronazo, ne visada aiski skirtis tarp
patronazo kaip rinkiminio / organizacinio iStekliaus ir partinés ko-
rupcijos ar klientelizmo. Taciau, taikant pastarajg klasifikacija (ana-
lizé¢je démesj perkeliant nuo uZzslépty individy interesy / motyvy ar
patrono ir kliento santykiy specifikos prie politizavimo(si) krypties
bei veikéjy elgesio), tampa jmanoma politizacijos procesus nagrinéti
kiekybiskai, atsizvelgiant j objektyvius statistinius duomenis, taip pat
taikyti longitudine analize¢. Taip tiksliau kiekybiSkai iSmatuojamas
aplinkos veiksniy poveikis politizacijos lygiui. Be to, politizavimosi
mechanizmo ,,i§ apacios aukstyn“ i§skyrimas papildo Meyer-Sahling
idealyjj partinés politizacijos modelj: atkreipiamas démesys, kad par-
tiné politizacija vyksta ne tik partiniams veikéjams gaunant postus
vieSajame sektoriuje, bet ir vieSojo sektoriaus darbuotojams stojant j
partijas ar kitais biidais iSreikiant savo lojaluma partijai.

30 Likaité D., ,,Politizuoti(s) ar ne(si)politizuoti? Lietuvos asmens sveikatos priezitiros
istaigy vadovy atvejis “, Politologija 2 (74), 2014 (Siame specialiajame numeryje).
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Mokymo jstaigos ir sveikatos priezitiros jstaigos i§ dalies yra pana-
Sios tiek savo vykdomomis funkcijomis (teikia vieSasias paslaugas),
tiek vadovaujancio personalo atrankos tvarka (merai arba ministrai
buvo atsakingi uz vadovy atrankos komisijos sudaryma), tiek vieSo-
sios politikos srities, kuriai Sios jstaigos priklauso, jautrumo laipsniu,
tiek organizacijos valdomy istekliy dydziu (iStekliai, kuriais orga-
nizacija gali laisvai disponuoti, santykinai nedideli ir priklauso nuo
institucijos dydzio: finansavimas remiasi ,,pinigai paskui vartotojg
principu). Jei Sie organizacijy tipy ir valdymo, partinés sistemos bei
politikos srities veiksniai yra vienodai svarbiis Svietimo jstaigy vado-
vy politizacijai, galima tikétis tam tikry Svietimo ir sveikatos prieziti-
ros jstaigy politizacijos masto bei politizavimosi strategijy panaSumy.

Atsizvelgiant j D. Likaités tyrimo iSvadas Siame straipsnyje sie-
kiama toliau plétoti naujgja politizacijos rusiy klasifikacija, ja taikant
kituose kontekstuose, t. y. politizacijos bei patronazo procesams Svie-
timo jstaigose aiskinti. Straipsnyje ne tik plétojamas gana novatoris-
kas pozitris j politizacijos mechanizmus, bet ir keliamos hipotezés,
jog tie patys aplinkos veiksniai gali skirtingai veikti nevienody tipy
politizacijg. Dar viena $io straipsnio naujové — méginimas politi-
zacijos mastg iSmatuoti taikant tiesiogiai jj atspindincius rodiklius.
Straipsnyje nagrinéjama reprezentatyvi vadovy imtis, naudojami
objektyviis vadovy biografijy duomenys, taikoma longitudiné anali-
z¢. Tai leidzia atsiriboti nuo kituose tyrimuose kylanciy problemy dél
apklausy biidu surinkty duomeny subjektyvumo ir iSvengti netikslu-
my, atsirandanc¢iy dél netiesioginiy indikatoriy naudojimo.

Straipsnyje analizuojama problema yra ne tik teorinio, bet ir prak-
tinio pobidzio. Svietimo jstaigy vadovy politizacija ir partinis patro-
nazas yra daznai Lietuvos spaudoje eskaluojama problema3!. Teigia-
ma, jog skiriant vadovus vadovautasi ne profesionalumo, o kitais,

31 Nerijus P., Mokykly direktorius vél skirs politikai?, <http://www.lrytas.It/sroves/
studijos/mokyklu-direktorius-vel-skirs-politikai-201309101537.htm?p=2#.
UuEBt9LFGt8>, 2014 02 04.
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SaliSkais, kriterijais (tokiais kaip lojalumas partijai)32. Atsizvelgiant j
Sig kritikg 2011 metais reformuota Svietimo jstaigy vadovy atrankos
tvarka. Naujoji tvarka sukurta siekiant uztikrinti, kad skiriant vado-
vus biity laikomasi keturiy pagrindiniy principy: lygiy galimybiy,
skaidrumo, nesaliSkumo ir profesionalumo. 2011 metai tarsi Zymi
poziiirio ] Lietuvos Svietimo jstaigy vadovus IiiZj. Yra iSsizadama
anksciau taikyto vadybinio pozilirio j personalo atrankg ir jtvirtina-
mos valdysenos bei po-NVV idéjos. Pagal sengja, deSimt mety ga-
liojusig tvarka buvo taikoma decentralizuota vadovy atrankos siste-
ma, su priimtuoju buvo pasiraSoma penkeriy mety darbo sutartis3?,
o lemiamas zodis skiriant Svietimo jstaigy vadovus priklausé insti-
tucijoms, kurioms naujai skiriamas jstaigos vadovas yra atskaitingas
(t. y. daZniausiai — vietos merui arba §vietimo ministrui)?4. Naujojoje
atrankos tvarkoje pabréZziami tam tikri bendri reikalavimai kandida-
tams (jvesta centralizuota egzaminavimo tvarka), i atrankos procesa
jtraukiami socialiniai partneriai, paslaugy vartotojai bei mokytojai,
t. y. vadovaujantis valdysenos principais sprendimo priémimo galia
yra iSskaidoma.

Nors reforma tiek visuomenés, tiek Svietimo bendruomenés ver-
tinama ganétinai teigiamai®3, XVI Vyriausybéje imta abejoti padide-
jusiy naujosios tvarkos sgnaudy atsipirkimu3. I3reiksti ketinimai ja

32 Jackevitius M., ,,Darbieciy“ Ciuptuvai: nepartinis? RaSyk pareiSkimg, <http://
www.delfi.lt/news/daily/education/darbieciu-ciuptuvai-nepartinis-rasyk-
pareiskima.d?id=63554478>, 2013 12 18.

2003 metais pereita prie neterminuoto kontrakto. Lietuvos Respublikos §vietimo ir

mokslo ministerija, Dél §vietimo ir mokslo ministro 2001 m. rugpjicio 3 d. jsakymo

Nr. 1192 ,,Dél Valstybiniy ir savivaldybiy svietimo jstaigy vadovy priémimo j

pareigas tvarkos patvirtinimo ** pakeitimo, <http://www?3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.

showdoc_1?7p_id=216043&p_tr2=2>,2014 02 04.

34 Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija, Dél valstybiniy ir savivaldybiy
Svietimo jstaigy vadovy (paslaugy valstybés tarnautojy) priémimo j pareigas tvarkos,
<http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=147271&p_tr2=2>,2014
02 04.

35 Milinien¢ A., Svietimo politika Zengia atgal?, <http:/www.ve.lt/naujienos/
visuomene/svietimas/svietimo-politika-zengia-atgal-1073573/,page.2>, 2014 02 04.

36 Strazdas V., Kas bijo kompetencijy vertinimo?, <http://www.dialogas.com/laikrastis/
2013/24/kas-bijo-kompetenciju-vertinimo/>, 2014 02 04.
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keisti3?, atsisakyti vertinti kompetencijas3®8. Teigiama, kad naujosios
atrankos procediiros yra perteklinés: pagal $ig tvarka atrinkti vadovai
nepasizymi didesniu profesionalumu nei ankstesnieji. Politizacijos
problema apskritai nepripaZjstama. Svietimo bendruomengés atstovai
pazymi, jog naujoji tvarka, nors ir vertintina kaip Zingsnis ] prieki,
néra tobula: konkursinés atrankos jstatyme palikta teisiniy spragy>°.

Siekiant spresti §ig praktine, spaudoje eskaluojama problema, pir-
miausia vertéty nustatyti, koks tikrasis Svietimo jstaigy vadovy poli-
tizacijos mastas. Taip pat vertéty iSsiaiskinti, kokio tipo politizacija
yra paplitusi tarp Svietimo jstaigy vadovy. Tikétina, kad nuo paplitu-
sio politizacijos tipo priklausys vieSojo sektoriaus reformos poveikis
politizacijos mastui: §is gali biiti teigiamas, neigiamas arba neturéti
jokio poveikio.

Sj straipsnj sudaro keturios dalys: pirmojoje dalyje yra pristato-
mas aktualus teorinis analizés pagrindas ir iSkeliamos tyrimo hipote-
z¢€s, antrojoje — pateikiami svarbiausi metodologiniai tyrimo aspek-
tai, treciojoje — pristatomi tyrimo rezultatai, o ketvirtojoje — pateikia-
mos straipsnio i§vados.

1. Teorinés analizés pagrindas

Meyer-Sahling savo darbuose iSskiria keturis idealiuosius politiza-
cijos tipus. Vertéty pasakyti, kad pirmyjy trijy tipy politizacijos (ne-
politizacija, ribota politizacija ir atvira politizacija) dazniausiai yra
naudojamos kaip politikos koordinavimo strategijos. O ketvirto tipo
politizacija (partiné politizacija) dazniau yra pasitelkiama siekiant di-

37 Krasauskiené G., Bendrojo ugdymo politikos pokyciai 2013-2020,<Http://www.youtube.com/
watch?V=d8rft-hys6i&list=plgmavov3lv3hpa9hflhufwonm9xl2awymé&index=3>,
2014 02 04.

38 Miliniené A., Svietimo politika Zengia atgal?, <http://www.respublika.lt/It/naujienos/
lietuva/kitos_lietuvos_zinios/svietimo_politika zengia atgal/>, 2014 02 04.

39 Jackevi€ius M., ,,Darbieciy “ Ciuptuvai: nepartinis? Rasyk pareiskimg, <http://www.

delfi.lt/news/daily/education/darbieciu-ciuptuvai-nepartinis-rasyk-pareiskima.d?

id=63554478>, 2013 12 18.
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dinti partijos iSteklius. Politizacija kaip politikos koordinavimo stra-
tegija naudojama uztikrinti sklandy ir efektyvy vyriausybés inicijuo-
ty politiky jgyvendinima. Tokio tipo politizacija jgyvendinama stipri-
nant politinés valdzios galias biurokratijos atzvilgiu. Teigiama, jog
aukstesniosios valstybés tarnybos politizavimas siekiant sklandaus
politiky jgyvendinimo buvo vienas i§ svarbesniy (nors ir tiesiogiai
neartikulivoty) tiksly reformuojant biurokratinj aparatg pokomunis-
tinése Europos Salyse?. Svarbu pazyméti, kad politizacija, ypa¢ kai
jinai yra naudojama kaip politikos koordinavimo strategija, nebiitinai
prieStarauja valstybés tarnybos profesionalizacijai*!.

Siame straipsnyje analizuojama partiné politizacija. Meyer-Sah-
ling idealusis modelis yra papildomas D. Likaités jzvalgomis, jog
partiné politizacija gali biiti inicijuota ,,i$ apacios®, t. y. vieSojo sek-
toriaus jstaigy vadovams stojant j partijg. Dél to straipsnyje yra is-
skiriamos dvi politizacijos kryptys: ,,i§ vir§aus Zemyn“ ir ,,i§ apacios
aukstyn“42, Politizacijos ,,i§ apacios aukStyn* iniciatorius yra jstai-
gos darbuotojas (t. y. politizacijos varomasis veiksnys — politizaci-
jos paklausa), o ,,i§ virSaus zemyn* politizacija organizuoja partija
(t. y. politizacijos pasiiila yra politizacijos pagrindas). Skirtingy kryp-
¢iy politizacija skatina skirtingi motyvai. Nors straipsnyje veikéjy
motyvacija placiau neanalizuojama, pripazjstama, kad motyvacija
politizuoti(s) gali biiti didesné arba mazesné, tai priklauso nuo jvairiy
aplinkos veiksniy. Straipsnyje yra analizuojama dviejy tipy veiksniy
jtaka politizacijai: partinés sistemos veiksniy (partijy tarpusavio kon-
kurencijos intensyvumas, partijy preferencijos) ir organizacijy valdy-
mo veiksnio (vadovy atrankos sistema).

Toliau straipsnyje bus aptariamos skirtingiems politizacijos ti-
pams buidingos elgesio strategijos ir kaip motyvacijos politizuoti(s)
intensyvumas priklauso nuo minéty aplinkos veiksniy.

40 Goetz K. H., Wollmann H., ,Governmentalizing Central Executives in Post-
communist Europe: A four-country Comparison®, Journal of European Public Policy
8 (6), 2001, p. 865-869.

41 Kopecky, Mair, Spirova, p. 364.

42 Nakrosis; Likaité.
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1.1. Du politizacijos tipai:
., 1S apacios aukstyn “ ir ,,is virsaus Zemyn “

Sie du politizacijos tipai tarpusavyje skiriasi tick dominuojan¢iais
veikéjy motyvais, tiek politizacijos padariniais personalo ir institu-
cijy kaitai bei stabilumui. Politizacijos ,,i§ virSaus Zemyn* varomoji
jéga yra partinis elitas, kuris naudojasi patronazu siekdamas §iy pa-
grindiniy tiksly: kontrolés (sprendimy priémimo proceso, pri€¢jimo
prie partijai svarbiy institucijos istekliy) arba paramos (partijai loja-
liy asmeny tinklo plétros)*3. Partinio patronaZo tyrimas penkiolikoje
Europos $aliy parodé, jog pagrindinis patronazo motyvacijos Saltinis
buvo kontrolé — tai patvirtino, kad patronazas tapo organizaciniu, o
ne rinkiminiu i$tekliumi%*. Analizuojant kintancias patronazo prakti-
kas Europos Salyse, uzfiksuota politiniy partijy organizacinés struk-
tliros evoliucija — teigiama, kad disciplinuotas, unitarines partijas
keicia tinklo partijos, kuriy pagrindiné funkcija tampa jvairiy grupiy,
vadovaujamy skirtingy partijos lyderiy, veiksmy koordinavimas ir
iStekliy tarp jy paskirstymas. Tinklo partijose vis dazniau taikomas
politinis, o ne partinis patronazas, o politizuojant viesajj sektoriy sie-
kiama, pirmiausia, ne partijos, o politinio lyderio galios plétros.
Politizacijos ,,i§ virSaus zemyn“ rezultatai yra politinio (asme-
ninio) pasitikéjimo pareigybiy skaiciaus didé¢jimas ir politiSkai (as-
meniskai) lojaliy asmeny paskyrimas j karjeros valstybés tarnybos
pareigybes, santykinai dazna vadovy kaita, daznas viesojo sektoriaus
organizacijy sukiirimas ir pertvarkymas. Politizacijos ,,i$ apacios
aukstyn* varomoji jéga yra administracinis elitas, kuris yra linkes po-
litizuotis dél atsilyginimo partijai lojaliems asmenims (vadovaujamy
pareigy arba galimybiy daryti politing karjerg iSsaugojimo), taip pat
siekdamas uzsitikrinti politinés valdanciosios daugumos palankuma

43 Perel G. E. S., ,,Patronage and Party Organization in Argentina: The Emergence of the
Patronage-Based Network Party*, disertacija, Universiteit Leiden, 2010, p. 47. Taip
pat: Kopecky, Scherlis, Spirova, p. 1-18.

4 Kopecky, Mair, Spirova, p. 361.
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jo organizacijai. Pastarojo tipo politizacijos padariniai yra vie$ojo
sektoriaus organizacijy vadovy narysté politinése partijose ir daznas
ju per¢jimas i§ vienos partijos | kita, santykinai reta vadovy kaita,
vieSojo sektoriaus organizacijy stabilumas.

Vadovaujantis Siomis prielaidomis straipsnyje keliamos hipote-

z¢€s, jog, vyraujant politizacijai ,,i§ apacios aukStyn*:

* HI1: Egzistuos valdanciosios daugumos poky¢iy ir Svietimo
istaigy vadovy ,.turistavimo* tarp partijy rysys, taciau vadovy
kaita bus santykinai nedidelé.

Vyraujant politizacijai ,,i§ virSaus zemyn®, turéty ryskéti prieSinga

tendencija:

e H2: Yra rySys tarp mery / valdanciosios daugumos pokyciy
savivaldybg¢je ir naujy direktoriy paskyrimo, t. y. suintensyvés
vadovy kaita.

1.2. Partijy preferencijy ir partinés sistemos veiksniy jtaka
politizacijos mastui bei tipui

Vykdant politizacijg ,,i$ virSaus zemyn“ pirmenybé politizuojant ski-
riama toms vieSojo sektoriaus jstaigoms, kuriy kontrolé yra svarbi
igyvendinant partijos prioritetus. Politizacija yra papildomy iStekliy
i§ partijos reikalaujantis procesas. Siems istekliams esant ribotiems,
partijos yra priverstos de jure arba de facto politizacija vykdyti atsi-
zvelgdamos j savo prioritetus. Galima spéti, jog tautinéms mazumoms
atstovaujancios partijos bus labiau linkusios politizuoti Svietimo js-
taigas, nes kulttiros politika yra pagrindinis iy partijy prioritetas. Be
to, partijos pirmiausia rinksis politizuoti iStekliy turtingas (arba dél
kity priezas¢iy joms svarbias) organizacijas. Todél straipsnyje kelia-
ma hipotezé, kad, vyraujant politizacijai ,,i§ vir§aus Zemyn:

e H3: Didesnése Svietimo jstaigose ir tautiniy mazumy Svieti-

mo jstaigose politizacijos laipsnis bus santykinai didesnis.

Kitas nagrinétinas veiksnys — partiné konkurencija. Pripazista-

ma, jog VRE Saliy kontekste partiné konkurencija yra svarbus poli-
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tizacijg veikiantis veiksnys*®, tatiau jo jtaka vertinama nevienodai.
Tyr¢jai Siuo klausimu pasiskirsto i dvi stovyklas: teigiantys, kad di-
desné konkurencija mazina politizacijg*®, ir su jais nesutinkantys*’.
Juralevicienés ir Galvanauskaités atlikta Lietuvos atvejo analizé
paremia pastargjj pozitirj — kad konkurencija gali padidinti politiza-
cijg*. Aiskinant politizacijos ir konkurencijos ry§j kartais taikomas
kalinio dilemos modelis. Teigiama, jog didelé partiné fragmentacija
apsunkina bendradarbiavimo galimybes*®. Fragmentuotoje sistemoje
nejmanoma uztikrinti, kad visi zaid¢jai laikytysi susitarimo nepoliti-
zuoti, tad racionaliausia elgesio strategija tampa zuikiavimas — vie-
Sojo sektoriaus vadovy politizavimas. Svarbu pazymeéti, jog partiné
konkurencija politizacijos mastui svaria jtaka turi tik tuo atveju, kai
kalbama apie politizacijg ,,i$ virSaus zemyn“, t. y. partiné konkuren-
cija daro jtakg partinio, bet ne administracinio elito pasirinkimams.
Turint omenyje, kad Vilniaus mieste partiné sistema yra daug labiau
fragmentuota nei Vilniaus rajone, keliama hipotezé, jog, vyraujant
politizacijai ,,i§ virSaus Zemyn*:

* H4: Vilniaus mieste politizacijos laipsnis bus didesnis nei Vil-

niaus rajone.

1.3. Organizacijy valdymo jtaka politizacijos mastui ir tipui

Politinio vadovo turima de jure personalo valdymo autonomija gali
paskatinti politizacijg ,,i$ apacios aukStyn“. Kai priimant ar atlei-
dziant jstaigos vadovus esminj vaidmenj vaidina partiniai veikéjai,
$iy jstaigy vadovai bus labiau suinteresuoti iSreiksti savo palankuma
konkrec¢ioms partijoms / partiniams veikéjams, t. y. politizuotis ,,i§

45 Likaité.

4 Grzymala-Busse, 2007.

47 Meyer-Sahling, Veen, p. 17-18.

48 Juralevi¢iené J., Galvanauskaité E., ,, Teoriniai ir praktiniai vieSojo administravimo
politizacijos aspektai®, Viesoji politika ir administravimas 19, 2007, p. 98—108.

49 Nakrosis, Gudzinskas, p. 102-103.
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apacios aukstyn®. Tokia personalo valdymo autonomija taip pat yra
palanki politizacijai ,,i§ virSaus Zemyn*, nes smarkiai palengvina sg-
lygas politizuoti.

Svarbu pazyméti, jog de facto personalo valdymo autonomija gali
priklausyti ne tik nuo teisinio organizacijy valdymo reguliavimo, bet
ir nuo valdanciosios daugumos stiprumo bei vieningumo. Silpnos ir
susiskaidziusios valdanciosios daugumos veiksmai yra labiau varzo-
mi, o de facto autonomija — mazesne.

Jeigu organizacijy valdymo veiksnys yra svarbus politizacijai ,,i$
apacios aukstyn“, tuomet galima tikétis, kad:

e HS5: Tiek Vilniaus mieste, tiek Vilniaus rajone politizuoty di-

rektoriy ¢jimo pareigas laikas bus ilgesnis uz nepolitizuoty.

O esant politizacijai ,,i§ virSaus Zemyn*, turétume matyti, jog:

e HG6: Pagal naujaja tvarka paskirty mokyklos direktoriy politi-

zacijos laipsnis bus santykinai mazesnis.

2. Metodologija

Susiklosciusi situacija, kai iki 2011 mety galiojo decentralizuota
Svietimo jstaigy vadovy skyrimo tvarka, sudaro puikias sglygas at-
likti lyginamaja savivaldybiy analizg. Tokia analizé padéty jvertinti
partinés sistemos veiksniy jtaka politizacijai. NVV ar po-NVV idé¢jo-
mis gristy personalo atrankos sistemy lyginamosios analizés leidzia
pvertinti organizacijy valdymo veiksnio jtaka politizacijai.

Siekiant paneigti arba patvirtinti iSsikeltas hipotezes, atlickama
lyginamoji Vilniaus miesto ir Vilniaus rajono savivaldybiy analizé.
Sie du atvejai pasirinkti vadovaujantis Millio vienintelio skirtumo
metodu: Vilniaus mieste dazni valdanciosios daugumos pokyciai,
o Vilniaus rajone — partiné sistema ypac stabili, galia koncentruota
vienos partijos rankose (pastaruosius beveik dvideSimt mety valdé
tik LLRA merai). Analizuojamas laikotarpis — 2001-2013 metai.
2001 metais buvo priimta nauja valstybés ir savivaldybiy Svietimo
istaigy (iSskyrus aukStagsias mokyklas) vadovy skyrimo tvarka (ga-
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liojo iki 2011 mety). Atsizvelgiant j tai, straipsnyje bus lyginami du
laikotarpiai: 2001-2011 metai ir 2011-2013 metai.

Straipsnyje taikomi metodai yra statistiné analiz¢ ir daliné antri-
niy Saltiniy (praneSimy spaudoje) kokybiné analizé. Statistinéje ana-
liz¢je naudojamos trys imtys:

1. 168 vadovai, Siuo metu vadovaujantys 168 Vilniaus miesto

ir rajono savivaldybése esanCioms §vietimo jstaigoms (t. y.
50 % generalinés aibés, kurig sudaro 335 Svietimo jstaigos).
Imtis atrinkta atsitiktiniu biidu ir yra reprezentatyvi. Ja sudaro
125 Vilniaus miesto Svietimo jstaigos (50 % visy Vilniaus
miesto Svietimo jstaigy), 1§ kuriy 30 — tautiniy mazumy mo-
kyklos (50 % Vilniaus miesto tautiniy mazumy mokykly);
43 Vilniaus rajono $vietimo jstaigos (50 % visy Vilniaus rajo-
no $vietimo jstaigy), i§ kuriy 20 — tautiniy mazumy mokyklos
(50 % Vilniaus rajono tautiniy mazumy mokykly) ir 5 — Svieti-
mo ir mokslo ministerijai (toliau — SMM) atskaitingos moky-
klos (50 % visy Vilniaus rajono mokykly, atskaitingy SMM).
Straipsnyje, remiantis $ia imtimi, daromos iSvados apie poli-
tizacijos mastg esamuoju laikotarpiu. Analizuojami Svietimo
Istaigy tipai: bendrojo ir ikimokyklinio ugdymo mokyklos.

2. 85 Vilniaus miesto ir rajono valstybiniy bei savivaldybés Svie-
timo jstaigy buve ir esami vadovai (i 58 ikimokyklinio ir
bendrojo lavinimo jstaigy). Duomenys apie Siy vadovy kaitg
(priémimo bei atleidimo datg) ir buvusig darboviete surinkti
atlikus mokykly administracijy anketing apklausa. Elektroni-
niu bidu anketos i$siystos 330 Svietimo jstaigy, atsakiusiyjy —
18 % (58 mokyklos). I analizés pasalinti laikinai pavaduo-
jantys vadovai. Straipsnyje, remiantis S$ia imtimi, daromos
iSvados apie vyraujantj politizacijos tipa ir atlickama vadovy
iSlikimo analizé.

3. Visi vadovai, paskirti pagal naujgjg atrankos sistemg 2011—
2012 metais (64 vadovai i§ 64 mokykly visoje Lietuvoje).
Naujai paskirty vadovy sgrasas gautas i§ Nacionalinés mo-
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kykly vertinimo agentiiros (toliau — NMVA). Straipsnyje,
remiantis Sia imtimi, daromos i§vados apie reformos poveikj
politizacijos mastui.

Politizacijos ir patronazo mastas yra suprantamas pagal bendrai
straipsniy rinkinio jvade pateikiamg apibrézima>®. Straipsnyje va-
dovas laikomas politizuotu, jeigu buvo ministru, auksto lygio politinio
pasitikéjimo tarnautoju, buvo iSrinktas arba kandidatavo rinkimuose
partijos sgrase, buvo partijos pasitilytas rinkimy proceso narys, turéjo /
turi tam tikras partines pareigas, t. t.3! PatronaZo priimant daznumas
matuojamas pagal skaiciy atvejy, kai vadovu tapo valdanciosios par-
tijos politizuotas ne mokyklos bendruomenés narys. Patronazo atlei-
dziant daznumas matuojamas pagal vadovy atleidimy skaiciy jvykus
esminiy poky¢iy vyriausybés arba savivaldybés tarybos valdanciojo-
je daugumoje ir pagal opozicinéms partijoms priklausanciy vadovy
i8likimo analizés rezultatus. Laikoma, jog politizuojama ,,i$ virSaus
zemyn“ tuomet, kai Svietimo jstaigos vadovu tampa partijos narys.
Partinio patronazo taikymas priimant arba atleidZiant vadovus taip
pat laikomas politizacijos ,,i§ virSaus Zzemyn* jrodymu. O politizaci-
ja ,,i$ apacios aukStyn* matuojama pagal skaiCiy atvejy, kai partijos
nariu tampama jau esant jstaigos vadovu (bent kelerius metus éjus
vadovaujamas pareigas), taip pat pagal ,turistavimo® tarp partijy
daznuma.

Taip operacionalizuojant kintamuosius galima objektyviai iSma-
tuoti politizacijos mastg naudojant gana patikimus viesojo sektoriaus
organizacijy vadovy biografijy duomenis (pateikiami VRK duomeny
bazéje). Taciau Sis poziiiris neleidzia nustatyti, ar vieSojo sektoriaus
organizacijy vadovai buvo politizuojami tiesiogiai (j vadovaujamas
pareigas paskiriant partinius ,,lojalistus®), ar profesionaliai (kai poli-
tiniy partijy veikloje dalyvaujantys vadovai tuo paciu metu yra pa-

50 Plagiau kintamojo operacionalizavimas aptariamas jvadiniame §io numerio straipsny-
je — Nakrosis.
Sl Pla¢iau — Nakrosis.
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kankamai profesionaliis)2, taip pat ignoruojama skirtis tarp ,,politi-
zuoto* ir ,,politiSkai angazuoto* vadovo, tarp politinio ir asmeninio
lojalumo. Apie ,,politizuoto* ar ,,politiskai angazuoto vadovo atve-
jus galima i$ dalies spresti pagal tokius netiesioginius rodiklius: ar
daznai keiciamos partijos, ar j partija stojama tuomet, kai $i priklauso
valdanciajai daugumai, taip pat — kaip daznai priimant j vadovauja-
mas pareigas taikomas partinis patronazas, ar vadovas siekia politi-
nés karjeros ir t. t.

3. Analizés rezultatai

Vilniaus mieste bei rajone kartu Siuo metu yra politizuota 39 %
(N = 168) svietimo jstaigy vadovy (2001-2013 metais — 43 %
(N = 84)); palyginimui, asmens sveikatos priezitiros vadovy politiza-
cija — 53 %. Pagal naujaja tvarka paskirty vadovy politizacijos pro-
centas — 50 % (N = 64).

Politizacijos mastas ypac¢ skiriasi tarp savivaldybiy. Vilniaus rajo-
no savivaldybgje — 77 % (N = 43), Vilniaus miesto savivaldybéje —
26 % (N = 125). Labiausiai $vietimo jstaigas Vilniaus mieste ir ra-
jone politizuoti linkusi partija yra LLRA, po jos eina LCS, toliau —
TS-LKD. Vilniaus mieste daugiausia politizuoja LCS, rajone —
LLRA.

Toliau straipsnyje bus aptarta, pirmiausia, vyraujantis politiza-
cijos tipas, antra, partijy preferencijy ir partinés sistemos veiksniy
jtaka politizacijai, galiausiai — organizacijy valdymo veiksnio jtaka
politizacijai.

3.1. Vyraujantis politizacijos tipas

Savivaldybése vyraujantis politizacijos tipas skiriasi. Vilniaus mies-
te dominuoja politizacija ,,i§ apacios aukstyn®, Vilniaus rajone — ,,i§

52 Peters B. G., ,,Politicisation: What Is It and Why Should We Care?*, Neuhold C.,
Vanhoonacker S., Verhey L. (eds.), Civil Servants and Politics: A Delicate Balance,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013.
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virSaus zemyn“ ir ,,i§ apacios auksStyn® tipai vienodai paplite. Vil-
niaus mieste asmenys, kurie politizavosi jau biidami Svietimo jstaigy
vadovais (t. y. praéjus maziausiai keleriems metams po paskyrimo j
pareigas), sudaro 70 % visy 2001-2013 metais politizuoty Vilniaus
miesto savivaldybés atvejy (N = 10). O Vilniaus rajone 50 % visy as-
meny politizavosi dar pries tapdami jstaigy vadovais (arba praéjus ne
daugiau nei vieniems metams po paskyrimo) (N = 20). Sio skirtumo
tarp savivaldybiy prieZastis — partinis patronazas, taikomas skiriant
partijai lojalius asmenis ] vadovaujamas pareigas. Tikimybé, kad j
vadovaujamg posta bus paskirtas politizuotas, mokyklos bendruome-
nei nepriklausantis asmuo, Vilniaus rajone yra 0,2, o Vilniaus mieste
tokia tikimybe tik 0,02 (galima paklaida dél duomeny apie priklau-
somumg partijoms trikumo). Vilniaus mieste vadovais dazniausiai
tapdavo mokyklai lojaliis asmenys — buve mokyklos darbuotojai (kad
ir kokia biity jy partiné priklausomybé) (zr. 1 pav.). O Vilniaus rajone
partijos naudojosi savo galia jstaigos vadovais skirti partijai lojalius,
taciau mokyklos bendruomenei nepriklausiusius asmenis (Zr. 2 pav.).

Skirtingoms partijoms biidingas skirtingas politizacijos tipas.
LCS nesinaudoja patronazu skirdama partijai lojalius asmenis j va-
dovaujamus postus Svietimo jstaigose. LCS priklausantys Svietimo

m Dirbo toje pacioje mokykloje Dirbo kitoje jstaigoje
67,60 %
59,30 %
40,70 %
32,40 %
Vilniaus miesto savivaldybé Vilniaus rajono savivaldybé

1 pav. Svietimo jstaigy vadovai pagal ankstesne darboviete (Vilniaus mies-
to ir rajono savivaldybése)
Saltinis: sudaryta autorés.
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M Dirbo toje pacioje mokykloje Dirbo kitoje jstaigoje
59,30 %
50 % 50 %
40,70 %
Kartu Politizavosi prie$ priimant
i pareigas

2 pav. Politizuoti ir nepolitizuoti Svietimo jstaigy vadovai pagal ankstesne
darboviete (Vilniaus rajono savivaldybé)
Saltinis: sudaryta autorés.

istaigy vadovai politizavosi pra¢jus vidutiniskai 13 mety nuo pareigy
gavimo (min. — 5 m., max. — 31 m.). [domu, kad tik pusé LCS pri-
klausanc¢iy vadovy politizavosi tuo metu, kai Vilniaus mieste mero
pareigas ¢jo LCS narys. Galima spéti, jog dalj LCS priklausanciy
vadovy reikéty laikyti ,,politiSkai angazuotais®, o ne politizuotais
(8] spéjima vertéty patikrinti atlikus giluminius interviu). TS-LKD
ir LLRA atveju beveik visi vadovai politizavosi dar prie$ tapdami
istaigos vadovais (zr. 3 pav.). Taciau TS-LKD partijai priklausan-

NS

m Politizavosi paskirtas j pareigas

Lsc (,i$ apagios j virsy")

Politizuotas prie$ paskiriant j

LLRA pareigas (,i$ virSaus j apacig”)

TS-LKD

| |

0% 50 % 100 %

3 pav. Politizacijos laikas pagal partijas
Saltinis: sudaryta autorés.
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m Dirbo toje pacioje mokykloje Dirbo kitoje jstaigoje

75 %

60 %

40 %

. I

TS-LKD LLRA

4 pav. Politizuoty pries priimant j direktoriaus pareigas vadovy ankstesné
darbovieté
Saltinis: sudaryta autorés.

tis asmuo daZniausiai blidavo ir mokyklos bendruomenés narys,
o LLRA narys — pasalaitis (zr. 4 pav.). TS-LKD tais metais, kai jy
nariai buvo paskirti §vietimo jstaigy vadovais, neuzémé jokiy vado-
vaujanciy pozicijy, tad negaléjo taikyti patronazo. Galima spéti, kad
TS-LKD atveju ,,i$ virSaus zemyn* politizuojama pasitelkiant ide-
ologija, autoritetg (tarkime, vertybiSkai orientuojant partijos narius)
ar kitus netiesioginius btidus, bet ne patronazg. O LLRA priklausé
valdanciajai daugumai savivaldybéje ir galéjo daryti tiesioging jtaka
vadovy atrankos komisijai, t. y. taikyti patronazg.

Tai, kad Vilniaus mieste dazniausiai politizuojama ,,i§ apacios
aukstyn®, susije su Cia dominuojancia partija — LCS. 63 % visy
2001-2013 metais politizuoty vadovy Vilniaus mieste priklausé LCS.
O Vilniaus rajone, kuriame dazniausiai politizuojama ,,i§ virsSaus ze-
myn*, tuo paciu laikotarpiu 67 % politizuoty vadovy priklaus¢ LLRA
arba TS-LKD, t. y. toms partijoms, kurios yra linkusios politizuoti ,,i$
virSaus zemyn“. Galima daryti iSvada, jog politizacijos tipas labiau-
siai priklauso nuo partijos, o ne savivaldybés ypatybiy.
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Tarp savivaldybei arba ministerijai atskaitingose Svietimo jstai-
gose paplitusiy politizacijos tipy esminiy skirtumy néra. Tiek minis-
terijai (N = 13), tiek savivaldybei (N = 72) atskaitingose $vietimo
jstaigose politizuotas ne mokyklos bendruomenés narys mokyklos
vadovu tapdavo vienodai retai. Tai reiskia, jog tiek valstybei, tiek
savivaldybei atskaitingose jstaigose partinis patronazas priimant va-
dovus j darbg yra taikomas panasiu mastu.

Uzfiksuoti rySio tarp mery / valdanciosios daugumos pokyciy sa-
vivaldybése ir savivaldybei atskaitingy Svietimo jstaigy vadovy kai-
tos nepavyko. Rysio tarp poky¢iy SMM bei jai atskaitingy $vietimo
istaigy vadovy kaitos taip pat néra. Rysio nebuvima Vilniaus miesto
savivaldybéje bei SMM atskaitingy jstaigy atveju galima biity paais-
kinti ribotomis de facto partijy galiomis patronuoti arba partijy nesu-
interesuotumu patronuoti, Vilniaus rajono savivaldybégje — tiriamuoju
laikotarpiu pasikeité tik vienas meras, kuris, kaip ir dabartinis meras,
priklauso LLRA.

,»luristavimas‘ tarp partijy néra paplitgs nei Vilniaus mieste, nei
Vilniaus rajone. Galimos dvi to priezastys. Pirma, kadangi Vilniaus
mieste politizacijos mastas yra ypa¢ mazas, galima spéti, jog Sioje
savivaldybéje gaunama nauda i$ politizavimosi irgi néra didelé ir
neatsveria su ,.turistavimu‘ tarp partijy susijusiy papildomy sanau-
dy (politizuojantis ,,i$ apacios aukStyn®, pagrindinis politizavimosi
motyvas — nauda sau arba vadovaujamai institucijai). Antra, Vilniaus
rajono savivaldybéje tiriamuoju laikotarpiu valdancioji partija nesi-
keité, tad nebuvo priezasciy ,.turistauti*.

Apibendrinant, galima pasakyti, kad, koks politizacijos tipas bus
paplites, pirmiausia priklauso nuo partijos preferencijy (jeigu vie-
Sosios politikos sritj partija laiko prioritetine, dominuos politizacija
,»18 virSaus Zemyn*®). Kitas svarbus veiksnys — politiniams lyderiams
priklausanti de facto personalo valdymo autonomija. Kuo partijos
turi didesne galig taikyti partinj patronazg skirdamos ar atleisdamos
vadovus, tuo politizacija ,,i§ virSaus Zemyn* bus labiau paplitusi. Par-
tijos galia taikyti partinj patronazg priklauso nuo iSbuvimo valdan-
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¢iojoje daugumoje laiko ir valdanciosios daugumos koncentruotumo
laipsnio.

3.2. Partijy preferencijy jtaka politizacijos mastui bei tipui

Straipsnyje buvo keliama hipotezé, kad politizuojant ,,i§ virSaus ze-
myn* partijos pirmiausia rinksis politizuoti didesnes mokyklas ir
tautiniy mazumy mokyklas. Si hipotezé pasitvirtino i§ dalies. Rysio
tarp didesniy mokykly ir politizacijos masto uzfiksuoti nepavyko, ta-
¢iau tautiniy mazumy Svietimo jstaigos buvo politizuojamos kur kas
dazniau nei lietuviskos Svietimo jstaigos (Svietimo jstaigai reik§mé
priskirta pagal tai, kokia yra pagrindiné déstomoji kalba mokykloje
arba darzelyje). Siuo metu yra politizuota 64 % visy tautiniy ma-
zumy mokykly (palyginimui, bendras politizavimo mastas — 39 %)
(N =50). Rajone politizuota 95 % tautiniy mazumy mokykly (apskri-
tai rajone — 77 %) (N = 20), mieste — 43 % tautiniy mazumy mokykly
(apskritai mieste — 26 %) (N = 30). Tikimyb¢, jog tautiniy mazumy
mokykla bus politizuota, yra apie 1,64 karto didesné nei politizavimo
tikimybé apskritai (galima paklaida dél duomeny apie priklausomu-
mga partijoms trikumo).

Tiek Vilniaus mieste, tiek Vilniaus rajone tautiniy mazumy moky-
klas dazniausiai politizuoja LLRA (1 lentelé).

1 lentelé. Tautiniy maZumy mokykly vadovy politizacija pagal partijas
(procentais nuo visy tautiniy maZumy mokykly vadovy savivaldybéje

(quiane = 20’ Nmieste = 30))

Partija Vilniaus mieste Vilniaus rajone

LCS 10 5

LLRA 27 85

LSDP 3 0

TPP 0 5

Nezinoma 3 0

IS viso 43 95

Saltinis: sudaryta autorés.
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Idomu, kad ,,partijy preferencijy veiksniu galima paaiskinti ne
tik LLRA, bet ir TS-LKD pasirinkimg politizuoti ,,i$ virSaus zemyn*.
Tarkime, LLRA rinkosi politizuoti tik tautiniy mazumy mokyklas, o
TS-LKD - tik lietuviskas mokyklas (2 lentelé).

2 lentelé. Svietimo jstaigy vadovy politizacija pagal partijas (procentais;
Nliet. = 118’ Ntaut. = 50)

Partija Tautiniy maZumy Lietuviskos
mokyklos mokyklos
LCS 8 8
LLRA 50 1
LSDP 2 4
TPP 2 2
Nezinoma 2 1
TS-LKD 0 7
NS 0 2
LRLS 0 3
PTT 0 1
DK 0 1
18 viso 64 30

Saltinis: sudaryta autorés.

Apibendrinant, partijy preferencijos yra svarbios politizacijos
mastui ir tipui. Tautiniy mazumy mokyklos buvo kur kas dazniau
politizuojamos nei kitos mokyklos. TS-LKD bei LLRA, kurios yra
labiausiai 1§ visy partijy linkusios politizuoti ,,i$ virSaus zemyn®, rin-
kosi politizuoti tik tas mokyklas, kurios Sioms partijoms yra prio-
ritetinés. TS-LKD politizavo tik lietuviskas mokyklas, LLRA — tik
tautiniy mazumy. Remiantis ankstesniais tyrimais>3, galima spéti,
jog TS-LKD ir LLRA politizuodamos siekia kontroliuoti politikos
jgyvendinimo procesg Svietimo sektoriuje, o ne uzvaldyti instituci-
jos isteklius (nes rySys fiksuojamas tik tarp déstomosios kalbos, o ne
tarp mokyklos dydZio ir politizacijos masto) ($i sp&jima vertéty pati-

53 Nakrosis; Likaité.
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krinti atlikus apklausas). O LCS, bidama santykinai nedidelé partija,
pirmiausia yra suinteresuota partijai lojaliy asmeny tinklo plétra, tad
LCS atveju dominuoja politizacija ,,i$ apacios aukStyn®.

3.3. Partinés konkurencijos jtaka politizacijos mastui
ir tipui

Straipsnyje buvo keliama hipotezé, kad Vilniaus mieste, kuria-
me partiné sistema yra daug maziau stabili, o partiné konkurencija
intensyvesné nei Vilniaus rajone, politizacijos mastas bus didesnis.
Surinkti duomenys paneigia $ia hipotez¢. Vilniaus rajone politizaci-
jos mastas yra tris kartus didesnis negu Vilniaus mieste.

Idomu, kad néra dideliy politizacijos masto skirtumy tarp Vil-
niaus rajone veikian¢iy savivaldybei ir SMM atskaitingy $vietimo
istaigy (Zr. 5 pav.), nors Lietuvos Respublikos Vyriausybéje parti-
niai poky¢iai buvo kur kas daznesni nei Vilniaus rajono savivaldybés
taryboje. Si tendencija leidzia daryti i$vada, kad partinés sistemos
nestabilumas / konkurencingumas néra pakankama salyga, lemianti
mazg politizacijos mastg Svietimo sektoriuje.

100
30
80
70
60
50
40
30
20
10

Bendrai; 77 Savivaldybés; 79

Valstybinés; 71

Politizacijos procentas

5 pav. Politizacijos mastas Vilniaus rajone pagal skirtingoms institucijoms

=45, N, =38, N, o5 = 7)

atskaitingas Svietimo jstaigy grupes (N, avivald, valstyb

endrai
Saltinis: sudaryta autoreés.
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Vilniaus mieste dauguma politizuoty Svietimo jstaigy vadovy
priklauso LCS, Vilniaus rajone — LLRA, t. y. toms partijoms, ku-
rios ilgiausiai uzémé valdancigsias pozicijas savivaldybiy tarybose
(3 lentele). Galima teigti, jog partijos santykinis politinis svoris vie-
tos valdzioje yra svarbus veiksnys, skatinantis politizuoti(s). [domiai
atrodo TS-LKD, kuri nebuvo valdancioji nei Vilniaus rajono savival-
dybé¢je, nei vyriausybéje (politizuoto vadovo paskyrimo ar vadovo
politizavimosi metu), taciau Vilniaus rajone nemaza dalis Svietimo
jstaigy vadovy priklauso Siai partijai. Galima spéti, kad TS-LKD po-
litiznodama naudojasi Svelnigja galia — ideologija, autoritetu ir t. t., ir
kad TS-LKD vykdoma politizacija yra, pirmiausia, politinis atsakas
LLRA, t. y. TS-LKD politizuoja reaguodama j prieSininky veiksmus.

3 lentele. Svietimo jstaigy vadovy politizacija savivaldybése pagal parti-
Jjas (procentais nuo visy Svietimo jstaigy vadovy savivaldybéje; N,= 43,

N, miest. 12 5)
Partija Vilniaus miestas Vilniaus rajonas
LCS 10 5
LLRA 6 42
LSDP 3 5
TPP 0 7
Nezinoma 2 0
TS-LKD 1 16
NS 2 0
LRLS 2 0
PTT 0 2
DK 1 0
IS viso 27 77

Saltinis: sudaryta autorés.

Sunku pasakyti, ar partinés sistemos stabilumas ir konkurenci-
jos intensyvumas daro didesng¢ jtakg renkantis politizacijos strategi-
ja, nes politizacijos tipy skirtumy tiriamoje imtyje yra beveik vien
tarp partijy, o ne tarp savivaldybiy. Tiek Vilniaus mieste, tiek rajone
LCS rinkosi politizuoti ,,i§ apacios aukstyn™ (visi LCS priklausan-
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tys Svietimo jstaigy vadovai politizavosi jau gaudami vadovaujamas
pareigas. | LCS stojo tiek tautiniy mazumuy, tiek lietuvisky Svietimo
istaigy vadovai). O LLRA ir Vilniaus mieste, ir rajone politizavo daz-
niausiai ,,i§ virSaus Zzemyn*. Analizuojamoje imtyje visi LLRA par-
tijai priklausantys Svietimo jstaigy vadovai Vilniaus mieste jstojo i
partija pries tapdami mokykly vadovais. LLRA politizavo tik tautiniy
mazumy mokyklas tiek Vilniaus mieste, tiek rajone.

Apibendrinant, gauti duomenys rodo, jog partiné konkurencija
bei partinés sistemos stabilumas daro didesne jtaka politizacijos mas-
tui ir kur kas mazesne jtakg — tipui. Vilniaus rajone, kuriame partiné
sistema yra stabilesné / maziau konkurencinga, politizacijos mastas
yra tris kartus didesnis nei Vilniaus mieste. Partinés sistemos konku-
rencingumas / nestabilumas néra pakankama salyga, lemianti maza
politizacijos mastg: nustatyta, kad néra esminiy politizacijos masto
skirtumy tarp SMM ir Vilniaus rajono savivaldybei atskaitingy js-

taigy.

3.4. Organizacijy valdymo (vadovy atrankos sistemos)
jtaka politizacijos mastui ir tipui

Tyrimas parodé¢, kad lojalumas mokyklos bendruomenei yra vienas
svarbiausiy de facto reikalavimy kandidatui j Svietimo jstaigos va-
dovus. Segiais atvejais i§ deSimties §vietimo jstaigos vadovu tap-
davo buves tos pacios Svietimo jstaigos darbuotojas (likusiais ke-
turiais — pasalaitis). Politinés valdzios jtaka skiriant vadovus yra
mazesné, taciau didéja priklausomai nuo isbuvimo valdzioje laiko
ir valdanciosios partijos prioritety (jei Svietimas — prioriteting sritis,
tuomet politinés valdzios jtaka padidéja). Tarkime, Vilniaus mieste
septyni vadovai i§ deSimties yra buve tos pacios mokyklos darbuo-
tojai, Vilniaus rajone, kuriame LLRA yra valdancioji partija ypac
ilga laika, — tik Sesi 1§ deSimties. Be to, Vilniaus rajone dazniau nei
Vilniaus mieste buvo naudojamas patronazas, kai jstaigos vadovu
buvo paskiriamas politizuotas asmuo i$ Salies.
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Analizuojant sveikatos priezifiros jstaigy vadovy islikimo poste
trukme (taikant Kaplano ir Meierio metoda), nustatyta, jog politizuo-
ti vadovai pareigose iSsilaiko ilgiau nei nepolitizuoti>4, t. y. partijos
ar politiniai lyderiai daro jtaka savo patronuojamo vadovo karjeros
trukmei. Jdomu, kad analizuojant Svietimo jstaigos vadovy islikimo
trukme, uzfiksuotas prieSingas rySys: politizuoti vadovai pareigas tu-
rédavo trumpiau nei nepolitizuoti. Vidutiné politizuoty vadovy isli-
kimo trukmé — 17,8 mety, nepolitizuoty — 22,2 mety (analizuojamas
laikotarpis nuo 1990 m. iki 2013 m., N = 53) (bendras vidurkis —
20,661, standartinis nuokrypis — 1,020). Turint omenyje, kad duo-
meny statistinis reikSmingumas (p) tik 0,054 (Log Rank Chi Square
3,712), tenka susilaikyti nuo i§vady darymo. Stiprus bei reikSmingas
statistinis rySys uzfiksuotas lyginant kitas vadovy grupes: Vilniaus
rajone kitoms, ne LLRA, partijoms priklausantys Svietimo jstaigos
vadovai savo poste iSsilaikydavo vidutiniskai dukart trumpiau nei
LLRA nariai (lyginami 2001-2013 m. buvusiy vadovy islikimo pos-
te laikotarpiai). Vilniaus mieste tokio pat rysio uzfiksuoti nepavyko.
LLRA priklausanciy vadovy vidutiné karjeros trukmé — 36,75 mety
(standartinis nuokrypis — 2,386), kity partijy nariy — tik 16,68 mety
(standartinis nuokrypis — 2,935). 6 pav. pateikiama vadovy iSlikimo
funkcija (gauti duomenys yra statistiSkai reikSmingi (Log Rank Chi
Square 7,935, p <0,005)). Tarp LLRA nariy bei nepolitizuoty vadovy
esminiy skirtumy neuzfiksuota. Gauti duomenys rodo, jog kity, ne
LLRA, partijy nariai yra spaudziami anksciau iSeiti i§ vadovaujamy
pareigy. Tikétina, kad LLRA, biidama valdancioji partija savivaldy-
béje, naudojasi savo patronazo galia ir Salina politinius konkurentus
i§ vadovaujamy pareigy Svietimo jstaigose (taciau tokios galios ne-
naudoja pries nepartinius vadovus).

Turint omenyje, kad politizacijos mastas smarkiai skyrési tarp
savivaldybiy (t. y. taikant tas pacias personalo skyrimo procediiras
buvo gaunami visiskai kitokie rezultatai), galima daryti iSvada, jog

54 Likaité.
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Saltinis: sudaryta autorés.

senojoje atrankos sistemoje apibrézta de jure personalo valdymo au-
tonomija nebuvo pagrindinis veiksnys, lemiantis politizacijos masta.
Tai reiskia, kad senoji tvarka sudaré gana palankias sglygas politizuo-
ti, taciau tai, ar politizacijos galimybe (ne)bus pasinaudota, priklausé
nuo kity veiksniy, kaip antai partijy preferencijos ar valdanciosios
partijos santykiné politiné galia (tarkime, esant stabiliai ir nekonku-
rencinei partinei sistemai $i galia didéja).

Teoriskai 2011 mety vadovy atrankos reforma turéty sumazinti
politizacijos ,,i$§ virSaus zemyn‘ mastg, nes partijoms pasunkinamos
salygos patronuoti priimant j pareigas politizuota asmenj i Salies
(dél centralizuotos egzaminavimo sistemos ir papildomy veikéjy
jtraukimo ] atrankos komisijg). Taciau, turint omenyje, jog 53,5 %
visy politizavimosi atvejy buvo ,,i$ apacios aukstyn‘ (politizavosi jau
biidami Svietimo jstaigy vadovais) (N = 36), $i reforma néra pakan-
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kama, kad biity reikSmingai sumazintas politizacijos mastas. Biitina
mazinti motyvacijg politizuotis ,,i$ apacios aukStyn®, t. y. apriboti
partijy galimybes atsilyginti skiriant didesnj finansavima politizuo-
toms institucijoms arba, kaip parodé tyrimas, atsilyginti partijai lo-
jaliems asmenims didinant tikimybe, kad jie i$laikys pareigas. Vado-
vy atrankos reformos poveikj sustiprinty atitinkama vadovy veiklos
vertinimo reforma, susiejanti vadovy atlygj (ar sprendimg atleisti i$
darbo) su jy veiklos rezultatais pagal i§ anksto apibréztus kriterijus
ir taip mazinanti politinés valdzios jtakg Svietimo jstaigy vadovams.

Naujoji atrankos tvarka nuo senosios skiriasi dviem esminiais
punktais — 1. vadovy egzaminavimas organizuojamas centralizuotai,
2. 1 atrankos komisijg jtraukti tévy bei mokiniy atstovai. Verta pana-
grinéti, kaip kiekvienas i§ Siy dviejy pakeitimy gali paveikti vadovy
atrankos rezultatus.

Pagal senaja tvarka, mokytojams priklausé 20 %, savivaldybei —
20 %, konkurso organizatoriui (merui arba SMM) — 20 %, Svietimo
ir mokslo ministerijai — 40 % balsy komisijoje. Kaip minéta anks-
¢iau, 60 % visy paskyrimy j direktoriaus postg buvo paskyrimai i$
buvusiy mokyklos darbuotojy, politizuoty paskyrimy (asmeny, kurie
istojo i partija prie$ tapdami vadovu) — 18 %. Sie duomenys rodo,
kad nors mokytojai turéjo maza balsy skaiciy komisijoje, dazniausiai
mokyklos vadovu tapdavo buves jos darbuotojas. Ministerijos orga-
nizuojamy konkursy atvejais SMM priklausé net 60 % visy komisi-
jos balsy, taciau vis vien dazniausiai direktoriumi buvo paskiriamas
buves mokyklos darbuotojas (SMM atskaitingose mokyklose pasky-
rimy i$ Salies — 40 %). Politizuoty paskyrimy skaicius savivaldybés ir
ministerijos organizuojamuose konkursuose buvo santykinai mazas
(taciau nagrinéjant Vilniaus rajono savivaldybe atskirai — politizuoty
paskyrimy skaicius smarkiai padid¢ja savivaldybés mokyklose). Tad
galima daryti i§vada, jog komisijos sudétis ir balsy santykiniai svo-
riai neturéjo lemtingos jtakos atrankos rezultatams.

Pagal naujaja atrankos sistema, mokiniai ir tévai turi 37,5 % bal-
sy atrankos komisijoje, po 12,5 % — Svietimo ir mokslo ministerija,
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kvalifikacijos tikrinimo jstaigos atstovas bei mokytojai, 25 % — kon-
kurso organizatorius (SMM arba savivaldybés taryba). Jeigu Vilniaus
miesto ir rajono savivaldybiy atvejj laikysime reprezentatyviu, gali-
ma tikétis, jog pakeista komisijos sudétis neturés esminés jtakos at-
ranky rezultatams Lietuvos mastu (nes partinis patronazas priimant
vadovus néra daznas reiskinys). Taciau tose savivaldybése, kuriose
partinis patronazas visgi yra paplitgs (tarkime, Vilniaus rajono savi-
valdybéje), politiniy paskyrimy turéty sumazéti.

Naujoji egzaminavimo tvarka nuo senosios skiriasi trimis aspek-
tais:

e decentralizuota egzaminavimo tvarka pakeista centralizuota;

e egzamino uzduotis ruosia nebe konkurso organizatorius (t. y.
savivaldybé¢ arba ministerija), o NMVA personalas;

e atminties testas, kuriuo buvo tikrinamas vadovy teisinis iSpru-
simas, pakeistas vadovy vadybiniy ir profesiniy jgudziy ver-
tinimu.

Teigiama, kad tokia egzaminavimo tvarka uzkirs kelig neprofe-
sionaliems darbuotojams gauti §vietimo jstaigy vadovy pareigas. Sis
tikslas i$ dalies pasiektas, nes, remiantis NM VA duomenimis, tik apie
50 % atrankos dalyviy iSlaiko egzaming ir jgyja teis¢ eiti vadovau-
jamas pareigas>>. Tai gali reiksti, jog $vietimo jstaigy vadovams tai-
komi profesiniai reikalavimai yra pakankamai dideli. Tikimasi, kad
NMVA émus ruosti egzaminy uzduotis, bus sumazinta suk¢iavimo
atvejy, kai atrankos dalyviai i§ anksto suzinodavo testy atsakymus.
Galiausiai, NMVA, turédama didesnius iSteklius ir patirtj, gali pa-
rengti kokybiSkesnes uZduotis nei savivaldybés ar ministerijos.

Nepaisant atsiverian¢iy naujy galimybiy, naujoji egzaminavimo
tvarka kelia naujas grésmes. Nuo NMVA darbo kokybés priklauso
viso egzaminavimo proceso rezultatai. Tarkime, politizavus NMVA,
partija jgyty galig politizuoti visos Lietuvos, ne tik atskiry savivaldy-

55 Nacionaliné mokykly vertinimo agentiira, <http:/www.nmva.smm.lt/vadovu-vertinimas/
statistika/>, 2014 02 04.
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biy mastu. Be to, NMVA néra apsaugota nuo galimos korupcijos: eg-
zamino atsakymy nutekinimas paveikty atrankos procesa nacionaliniu
mastu, nesgziningi atrankos dalyviai jgyty santykin] pranasumg pries§
sazininguosius. Apskritai, tai, kad nauja egzaminavimo tvarka turéty
uzkirsti kelig neprofesionaliems darbuotojams tapti mokykly vadovais,
nereiskia, jog dél to sumazés politizacijos mastas. Partinis ar asmeni-
nis lojalumas nebiitinai visada priestarauja profesionalumui — partinio
patronazo Europos Salyse studija parodé, kad naudojant patronazg
paskiriami asmenys gali biiti kompetentingi eiti pareigas®.

Siam tyrimui i§ NMVA buvo gautas sarasas vadovy, paskirty pa-
gal naujaja tvarka. Siy duomeny analizé parodé, jog pagal naujaja
tvarkg paskirty vadovy politizacijos mastas iSlieka ypac¢ didelis —
50 % (visi vadovai buvo politizuoti dar prie§ tapdami mokykly direk-
toriais arba pirmais paskyrimo metais). Palyginimui, Vilniaus mieste
bei rajone pagal senaja tvarka paskirty Svietimo jstaigy vadovy poli-
tizacijos mastas —43 % (N = 76). Neturint duomeny apie politizacijos
mastg nacionaliniu lygiu, negalima teigti, kad naujoji atrankos tvar-
ka netur¢jo jokios jtakos politizacijos mastui. Taciau, sprendziant i§
to, jog procentiné politizuoty vadovy dalis iSlieka ypac¢ didel¢, verta
manyti, kad naujosios atrankos jtaka politizacijos mastui buvo ne-
reikSminga.

Pagal naujaja tvarka paskirtus vadovus politizavo beveik visos
didesnés Lietuvos partijos (4 lentel¢). Daugiausia politizuoty vadovy
priklauso LSDP, antroje vietoje — LCS, tre¢ioje — TS-LKD. Sie skai-
¢iai rodo, jog Svietimo jstaigos vadovus labiausiai politizavo tos par-
tijos, kurios Svietimo politikg nebutinai laiko prioritetu. Galima spéti,
kad naujai paskirty vadovy politizacijos mastg geriausiai paaiSkina
partijy istekliy / galios ar partinés sistemos stabilumo / konkuren-
cingumo veiksniai, o dominuojantys politizacijos motyvai — atsily-
ginimas partijai lojaliems asmenims, organizacijos iStekliy kontrolé,

56 Kopecky, Mair, Spirova, p. 364.
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partijai lojaliy asmeny tinklo plétra. [domu, kad 38 % visy politizuo-
ty naujai paskirty vadovy yra kandidatave savivaldybiy taryby rinki-
muose partijy sgrase. Tai reiksty, jog Sie vadovai néra vien politiskai
angazuoti ir ] vadovaujamas pareigas Svietimo jstaigoje neziiri kaip
1 paskutinj savo karjeros laiptelj.

4 lentelé. Politizuoty vadovy procentiné dalis pagal partijas (N = 64)

Partija Procentai

LSDP 28

LCS 15,6

TS-LKD 12,5
NS 9
LRLS 9
LVLS 6
DP 3
LLRA 3
PTT 3
PDP 3

viso 100

Saltinis: sudaryta autorés.

Apibendrinant, senoji tvarka sudaré palankias sglygas politizuoti,
taciau ar politizacijos galimybe (ne)bus pasinaudota, priklausé¢ nuo
kity veiksniy, kaip antai partijy preferencijos ar valdanciosios parti-
jos santykiné politiné galia. Svarbiausias kriterijus renkant vadovus
yra skiriamo vadovo lojalumas mokyklai. Komisijos sudétis neturé-
jo lemtingos jtakos atrankos rezultatams. Dominavo politizacija ,,i$
apacios aukstyn®. D¢l §iy priezas¢iy personalo atrankos reformos jta-
ka politizacijos mastui yra nereik§minga. Vadovy atrankos reformos
poveikj sustiprinty atitinkama vadovy veiklos vertinimo reforma,
susiejanti vadovy atlygj su jy veiklos rezultatais, matuojamais pagal
nesSaliskus kriterijus, taip pat apsunkinanti salygas politizuotiems at-
leidimams i§ darbo.
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ISvados

Straipsnyje buvo siekiama issiaiskinti, kokie veiksniai lemia Svieti-
mo jstaigy vadovy politizacijos mastg ir vyraujantj tipg. Buvo ana-
lizuojami du politizacijos tipai — ,,i§ virSaus zemyn® ir ,,i§ apacios
aukstyn®, ir du pagrindiniai veiksniai — partinés sistemos / partijy ir
vadovy atrankos sistemos ypatybés.

Nustatyta, jog Vilniaus mieste ir Vilniaus rajone tai, koks poli-
tizacijos tipas bus paplites, pirmiausia priklausé nuo partijos prio-
ritety. LLRA bei TS-LKD, kurioms Svietimo politika yra prioriteti-
né sritis, buvo linkusios politizuoti ,,i§ virSaus zemyn®, LCS, kuriai
$vietimo politika néra svarbi, — ,,i$ apacios aukstyn“. Politizacijos
tipas taip pat priklausé nuo partijos galios taikyti partinj patronaza:
kuo partijos turi didesn¢ galig taikyti partinj patronaza skirdamos ar
atleisdamos vadovus, tuo politizacija ,,i$ virSaus zemyn* bus labiau
paplitusi. Ilgiau valdZioje iSbuvusios partijos turi didesn¢ patrona-
7o galig. TaCiau partinis patronazas skiriant mokykly vadovus buvo
taikomas santykinai retai. Dél to santykiné partijy galia néra labai
svarbus veiksnys, aiSkinant politizacijos tipy paplitimo skirtumus
tarp tiriamy savivaldybiy.

Politizacijos mastas priklausé nuo partijos prioritety ir partinés
sistemos stabilumo / nekonkurencingumo. Labiausiai buvo politi-
zuojamos tos sritys / mokyklos, kurias partijos laiko prioritetinémis.
TS-LKD bei LLRA rinkosi politizuoti tik tas mokyklas, kurios Sioms
partijoms yra svarbios: TS-LKD Vilniaus rajono savivaldybg¢je poli-
tizavo daugumga lietuvisky mokykly, LLRA — beveik visas tautiniy
mazumy mokyklas. Esant ypa¢ mazai partinei konkurencijai, politi-
zacijos mastas bus santykinai didesnis nei esant konkurencingai par-
tinei sistemai. Taciau didelé partiné konkurencija / partinés sistemos
nestabilumas néra pakankama salyga, kad politizacijos mastas biity
santykinai mazas.

Senoji vadovy atrankos tvarka sudaré palankias salygas politizuo-
ti, taciau tai, ar politizacijos galimybe (ne)bus pasinaudota, priklausé



156 POLITOLOGIJA 2014/2 (74)

nuo kity veiksniy, kaip antai partijy preferencijos ar valdanciosios
partijos santykiné politiné galia. Svarbiausias reikalavimas skiriant
vadovus buvo jy lojalumas mokyklai. Komisijos sudétis ir balsy pa-
siskirstymas joje neturéjo lemtingos jtakos atrankos rezultatams.

Vadovy atrankos reforma jvedé dvi pagrindines naujoves: 1. va-
dovy egzaminavimas organizuojamas centralizuotai, 2. i atrankos
komisijg jtraukti tévy bei mokiniy atstovai. Taciau, nepaisant Siy
naujoviy, dél ankstesnéje pastraipoje iSvardyty priezasciy ir dél po-
litizacijos ,,i§ apacios auksStyn* dominavimo personalo atrankos re-
formos jtaka politizacijos mastui yra nereikSminga. Vadovy atrankos
reformos poveikj sustiprinty atitinkama vadovy veiklos vertinimo
reforma, susiejanti vadovy atlygj su jy veiklos rezultatais, matuoja-
mais pagal neSaliskus kriterijus, ir pasunkinanti sglygas politiniams
atleidimams i$ darbo. Be to, tai, kad politizuoti asmenys islaiko gané-
tinai sunky naujajj atrankos egzaming, rodo, jog Lietuvos atveju po-
litizacija nebiitinai suponuoja Zemesnj profesionalumo lygj Svietimo
sektoriuje. Pati atrankos reforma, nepaisant jos nereik§mingos jtakos
politizacijos mastui, vertintina teigiamai, nes suteiké daugiau skai-
drumo atrankos procesui, padidino vartotojy ir pilieciy pasitikéjima
administracine sistema.

Svietimo jstaigy vadovy politizacijos tyrimas parodé, jog politi-
zacijos procesa galima biity aiskinti kaip dviejy tipy veikéjy — politi-
zuojanciy partijy bei politizuotis siekianc¢iy vadovy — kooperavimosi
zaidimus. Kooperavimosi nesékmés atveju did¢ja politizacijos mastas
(Vilniaus rajono pavyzdys). Priklausomai nuo to, kuri veikéjy pusé
nesutinka kooperuotis, dominuos arba politizacija ,,i§ virSaus zemyn*
(partijos zuikiauja), arba politizacija ,,i$ apacios aukstyn* (zuikiau-
ja vadovai). Nesékminga kooperacija tikétinesné esant didesniems
iSloSiams (tautiniy mazumy mokykly atveju). Be to, vieno veikéjo
zuikiavimas labiau skatina kitus veikéjus politizuoti(s) (LLRA ir TS-
LKD pavyzdys). Formalios vadovy atrankos taisyklés neturi didelio
poveikio $io kooperavimosi zaidimo rezultatams. Zaidéjy skaicius ir
ju santykiné galia yra svarbi, ta¢iau nepakankama salyga, lemianti
pasirinkima kooperuotis ar ne.



E. Ceponyte. LIETUVOS SVIETIMO [STAIGU VADOVU POLITIZACIJA... 157

LITERATURA IR SALTINIAI

Aberbach J. D., Rockman B. A., ,,Mandates or Mandarins? Control and Discre-
tion in the Modern Administrative State”, Public Administration Review 48 (2), 1988.

Bogusinskaité 1., Nakrosis V., ,,Lictuvos Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie mi-
nisterijy vadovy kaita ir politizacija“, Politologija 2 (74), 2014 ($iame numeryje).

Brusco V., Nazareno M., Stokes S., The Electoral Consequences of Particula-
ristic Distribution in Argentina. Straipsnis pristatytas konferencijoje: ,,Poverty, De-
mocracy, and Clientelism: The Political Economy of Vote Buying*, Stanford, 2005.

Goetz K. H., Wollmann H., ,,Governmentalizing Central Executives in Post-com-
munist Europe: A Four-country Comparison®, Journal of European Public Policy 8 (6),
2001.

Grindle M. S., Jobs for the Boys: Patronage and the State in Comparative Pers-
pective, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England,
2012.

Grzymala-Busse A., ,,Political Competition and the Politicization of the State in
East and Central Europe®, Comparative Political Studies 36 (10), 2003.

Grzymala-Busse A., Rebuilding Leviathan, Cambridge: Cambridge University
Press, 2007.

Jackevi¢ius M., ,,Darbieciy * ciuptuvai: nepartinis? Rasyk pareiskimq, <http:// www.
delfi.lt/news/daily/education/darbieciu-ciuptuvai-nepartinis-rasyk-pareiskima.d?
id=63554478>,2013 12 18.

Juraleviciené J., Galvanauskaité E., ,, Teoriniai ir praktiniai vie$sojo administravi-
mo politizacijos aspektai®, Viesoji politika ir administravimas 19, 2007.

Kopecky P., Mair P., ,,Party Patronage in Contemporary Europe: Principles and
Practices”, EUI Working Papers RSCAS 2011/41, 2011, <http://www.eui.eu/Pro-
jects/EUDO/Documents/2011/eudoworkingpaperkopeckymair.pdf>, 2012 05 30.

Kopecky P., Mair P., Spirova M., eds., Party Patronage and Party Government in
European Democracies, Oxford: Oxford University Press, 2012.

Kopecky P., Scherlis G., Spirova M., ,,Conceptualizing and Measuring Party Pa-
tronage®, Political Concepts, Committee on Concepts and Methods Working Paper
Series 25 (September), 2008.

Krasauskien¢ G., Bendrojo ugdymo politikos pokyciai 2013-2020, <http://www.youtube.
com/watch?V=d8rft-hys6i&list=plgmavov3lv3hpa9hflhufwonm9xl2awymé&ind
ex=3>,2014 02 04.

LauriSonyté N., ,,Lietuvos valstybés valdomy jmoniy vadovy politizacija®, Poli-
tologija 2 (74), 2014 (Siame numeryje).

Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija, Dél svietimo ir mokslo mi-

nistro 2001 m. rugpjicio 3 d. jsakymo Nr. 1192 ,, Dél valstybiniy ir savivaldybiy svie-



158 POLITOLOGIJA 2014/2 (74)

timo jstaigy vadovy priémimo | pareigas tvarkos patvirtinimo* pakeitimo, <http://
www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p 1d=216043&p tr2=2>,2014 02 04.

Lietuvos Respublikos $vietimo ir mokslo ministerija, Dél valstybiniy ir savival-
dybiy $vietimo jstaigy vadovy (paslaugy valstybés tarnautojy) priémimo j pareigas
tvarkos, <http://www3.lIrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p id=147271&p tr2=2>,
2014 02 04.

Likaité D., ,,Politizuoti(s) ar ne(si)politizuoti? Lietuvos asmens sveikatos prie-
zitros jstaigy vadovy atvejis “, Politologija 2 (74), 2014 (Siame numeryje).

Meyer-Sahling Jan-Hinrik, ,,The Changing Colours of the Post-communist State:
The Politicisation of the Senior Civil Service in Hungary*, European Journal of Po-
litical Research 47, 2008.

Meyer-Sahling J.-H., Veen T., ,,Governing the Post-Communist State: Govern-
ment Alternation and Senior Civil Service Politicisation in Central and Eastern Euro-
pe®, East European Politics 28 (1), 2012.

Miliniené A., Svietimo politika Zengia atgal?, <http://www.ve.lt/naujienos/visuo-
mene/svietimas/svietimo-politika-zengia-atgal-1073573/,page.2>, 2014 02 04.

Miliniené A., Svietimo politika Zengia atgal?, <http://www.respublika.lt/It/nau-
jienos/lietuva/kitos_lietuvos_zinios/svietimo_politika_zengia_atgal/> 2014 02 04.

Muller W. C., ,,Party Patronage and Party Colonization of the State®, Katz R.
S., Crotty W. (eds.), Handbook of Party Politics, London: Sage Publications, 2006.

Nacionaliné mokykly vertinimo agentiira, <http://www.nmva.smm.lt/vadovu-
vertinimas/statistika/>, 2014 02 04.

Nakrosis V., ,,Lietuvos viesojo sektoriaus organizacijy vadovy kaita ir politizaci-
ja“, Politologija 2 (74), 2014 (Siame numeryje).

Nakrosis V., Gudzinskas L., ,,Party Patronage and State Politicisation in the Post-
Communist Countries of Central and Eastern Europe: A Game Theory Approach®,
The NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, Special Issue: The Poli-
tics of Agency Governance V (2), 2012/2013.

Pappas T. S., ,,Patrons Against Partisans: The Politics of Patronage in Mass Ideo-
logical Parties®, Party Politics 15 (3), 2009.

Perel G. E. S., ,,Patronage and Party Organization in Argentina: The Emergence
of the Patronage-Based Network Party®, disertacija, Universiteit Leiden, 2010.

Peters, B. G., ,,Politicisation: What Is It and Why Should We Care?*, Neuhold C.,
Vanhoonacker S., Verhey L. (eds.), Civil Servants and Politics: A Delicate Balance,
Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2013.

Peters B. G., Pierre J., eds., Politicization of the Civil Service in Comparative
Perspective: The Quest for Control, London: Routledge, 2004.



E. Ceponyte. LIETUVOS SVIETIMO [STAIGU VADOVU POLITIZACIJA... 159

Povilaitis N., Mokykly direktorius vél skirs politikai?, <http://www.Irytas.It/
sroves/studijos/mokyklu-direktorius-vel-skirs-politikai-201309101537.htm?p=2#.
UuEBtILFGt8>, 2014 02 04.

Remmer K., ,,The Political Economy of Patronage: Expenditure Patterns in the
Argentine Provinces, 1983-2003%, The Journal of Politics 69 (2), 2007.

Rouban L., ,,Politicization of the Civil Service”, Pierre J., Peters B. G. (eds.),
Handbook of Public Administration, New Delhi: SAGE Publications, 2003.

Sabatier P. A., Jenkins-Smith H. C., ,,The Advocacy Coalition Framework: An
Assessment®, Sabatier P. A. (ed.), Theories of the Policy Process, Westview Press,
1999.

Strazdas V., Kas bijo kompetencijy vertinimo?, <http://www.dialogas.com/lai-
krastis/2013/24/kas-bijo-kompetenciju-vertinimo/>, 2014 02 04.

SUMMARY

THE POLITICISATION OF LITHUANIAN EDUCATIONAL
ORGANISATIONS MANAGEMENT: A COMPARATIVE
ANALYSIS OF VILNIUS CITY AND VILNIUS DISTRICT
MUNICIPALITIES

This research analyses the change and politicisation of educational management in
Lithuania in 2001-2013, as well as the impact of reforming the educational managers’
recruitment procedures on the scope of politicisation.

According to the data analysis, 39% of managers in Vilnius city and Vilnius
district are politicised. The politicisation level is even higher (50%) among the
managers who were selected through the new recruitment procedures. This is a
concern because the level of politicisation in public educational organisations
is higher than in other public sector organisations (government agencies or state-
owned companies). Furthermore, contrary to the initial expectations, reforming the
recruitment system has not decreased the politicisation level.

The aim of this research is to identify factors that stimulate different behavioural
strategies (‘top-down’ and the ‘bottom-up’ politicisation) and affect the actual level
of politicisation. In order to achieve this aim, data were collected on the political
engagement of 168 managers currently employed in public educational organisations
in Vilnius city and Vilnius district as well as 64 managers who were appointed
under the new recruitment procedures. Moreover, a survey of 58 public educational
institutions was conducted in order to gather data on the career patterns (appointment
and dismissal dates) and professional background of the former managers.
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The results of this research show that the level of politicisation is better explained
not by the factor of organisational structure (personnel management autonomy),
but by the factors of party system (change of mayors) and party priorities. A very
stable, uncompetitive party system as well as prioritising a particular public policy
area increases the level of politicisation and the frequency of exercising a ‘top-
down’ politicisation strategy. While a ‘bottom-up’ politicisation strategy dominates
in Vilnius city, ‘top-down’ and ‘bottom-up’ strategies are equally popular in Vilnius
district.

The recruitment reform had only a marginal effect on the level of politicisation
because it does not affect “bottom-up” politicisation as well as it only prevents
recruitment of those politicised managers who do not have the standard minimum
qualification required.



