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Ivadas

Siame straipsnyje nagrinéjama Lietuvos agentiiry (Vyriausybeés jstai-
gy ir jstaigy prie ministerijy) vadovy kaita ir politizacija. Siy jstaigy
vadovai Lietuvoje sudarys aukstesniosios valstybés tarnybos, i kurig
planuojama jtraukti auksciausiyjy kategorijy valstybés tarnautojus
ir kuriai valdyti bus taikomos specifinés nuostatos, branduolj. Vals-
tybés tarnybos depolitizacija Ryty ir Vidurio Europos (RVE) salyse
buvo vienas esminiy reformos uzdaviniy siekiant modernizuoti vals-
tybés tarnyba ir panaikinti komunistinj partijos virSenybés principa
valstybés valdyme?. Nors partinio patronazo penkiolikoje Europos
Saliy studija parodé, kad politizacijos mastas vykdomosiose institu-
cijose dazniausiai yra kiek maZesnis nei ministerijose, kelios Salys
Sios tendencijos neatitinka, o politizacija islicka gana didelé de-
partamentiniy ir vykdomuyjy institucijy lygmeniu (kiek daugiau nei
30 % Rumunijoje ir Vengrijoje, bet apie 20 % Cekijoje). Atskiry
RVE saliy atvejai rodo, kad politinés partijos naudoja partinj patrona-
73 ir agentliry lygmeniu. Pavyzdziui, 2001-2006 m. Lenkijos agentii-
rose buvo jdarbinti partijoms lojaliis darbuotojai*.

Valstybés tarnybos vadovai gali biti politizuojami tiesiogiai (j
vadovaujamas pareigas paskiriami partiniai ,,lojalistai*) ar profesio-
naliai (kai politiniy partijy veikloje dalyvaujantys vadovai tuo paciu
metu yra pakankamai profesionaliis). Politizacija gali vykti de jure
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(kai karjeros pareigybiy saskaita didinamas politinio (asmeninio)
pasitikéjimo pareigybiy skaicius) arba de facto (kai politikai nefor-
maliai politizuoja valstybés tarnautojy priémima j karjeros pareigy-
bes ar vieSojo konkurso biidu atrenkamy vie$ojo sektoriaus vadovy
paskyrima). Sie politizacijos tipy rezultatai gali bati tiek panasis,
tiek skirtingi. Pavyzdziui, esant didelei struktiirinei politizacijai gali
buti paskiriami profesionallis vadovai arba esant mazai struktiirinei
politizacijai gali buti faktiskai taikomas partinis patronazas. Partinis
patronazas ne tik leidZzia apdovanoti lojalius partijy réméjus ir kon-
troliuoti sprendimy priémima®, bet ir padeda politinéms partijoms
plétoti patronazinius tinklus, kurie leidzia palaikyti daznus politinius
rySius tarp i$rinkty politiky ir paskirty vadovy’, taip pat, jeigu nau-
dojamos nepotizmo praktikos, apriipinti darbo vietomis savo Seimos
narius ar draugus®.

Siame straipsnyje siekiama jvertinti Vyriausybés jstaigy ir jstai-
gy prie ministerijy, kurios yra svarbios valstybés institucijy grupés
Lietuvos vykdomosios valdzios sistemoje (institucinéje sandaroje),
vadovy de jure ir de facto politizacijag Lietuvos nepriklausomybés
laikotarpiu. Kad vadovy politizacija yra aktualus reiskinys, rodo re-
guliariis politizacijos bandymai Lietuvos valstybés tarnyboje, kurie
traukia auks$ciausiy valstybés vadovy démesj ir kartais sukelia poli-
tinius konfliktus. Savo metiniame pranesime Lietuvos Respublikos
Prezidenté D. Grybauskaité iskélé dirbtinés vadovy rotacijos proble-
m3, paminédama dvi ES paramos administravimo agentiiras (Euro-
pos socialinio fondo agentiirg ir Nacionaling mokéjimy agentiirg)®.
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2011 m. tiriant informacijos apie banko ,,Snoras“ bankrotg nutekini-
mga spaudai, vidaus reikaly ministras R. Palaitis i§ pareigy atleido du
Finansiniy nusikaltimy tyrimy tarnybos (FNTT) vadovus. Tai sukélé
XV Vyriausybés krize, kuri buvo iSspresta atsistatydinus ministrui,
kuris pries pasitraukdamas i$ pareigy skubiai paskyré naujg jstaigos
prie VRM vadova, tariamai lojaly jo atstovaujamai politinei partijai.
Krizés metu taip pat buvo naudojamos politinés priemonés Siems va-
dovams sugrazinti | pareigas nesant teismy sprendimo dél jy atleidi-
mo teisétumo. Véliau teismai pripazino, kad abu FNTT vadovai buvo
atleisti nepagrjstai'®.

Politizacija, kuri mazina valdymo kompetencija, efektyvuma ir
rezultatyvuma (Zr. Sio specialiojo numerio jvada), gali daryti neigia-
mg jtakg Lietuvos vieSosios politikos jgyvendinimui, uz kurj atsa-
kingos Vyriausybes jstaigos ir jstaigos prie ministerijy. Nepaisant §io
reiskinio svarbos ir faktinés Lietuvos agentiiry politizacijos pavyz-
dziy, tritksta empiriniy duomeny apie de jure ir de facto politizacija
Lietuvos aukstesniojoje valstybés tarnyboje. Nors anks¢iau buvo na-
grinéta vadovy kaita ir politizacija Lietuvos Vyriausybés kanceliari-
joje!! ar Lietuvos ministerijose!2, kaitos duomenys apémé maZzg va-
dovy grupe arba trumpa laikotarpj, o nuosekliy duomeny apie politinj
vadovy dalyvavima i$ viso nebuvo surinkta.

Subjektyviy politizacijos jrodymy teikia valstybés tarnautojy
apklausy duomenys. SIGMA 2008 m. uZsakyta Lietuvos valstybés
tarnautojy, dirban¢iy centriniu valdymo lygmeniu, apklausa'® paro-
dé, kad Lietuvoje priémimas ] valstybés tarnyba buvo gana mazai

10 Delfi. LVAT: V. Gailius atleistas neteisétai, priteistaper didelé neturtinéZala,2013 0923,

<http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/lvat-v-gailius-atleistas-neteisetai-priteista-

per-didele-neturtine-zala.d?id=62417867>, 2013 09 15.

Juralevi¢iené J., Galvanauskaité E., ,, Teoriniai ir praktiniai vieSojo administravimo

politizacijos aspektai®, Viesoji politika ir administravimas 19, 2007, p. 98—108.

Uldukyté M., Lietuvos valstybés tarnybos politizacija: ministerijy vadovybés atvejis,

VU TSPMI magistro darbas, 2010.

13 Meyer-Sahling J.-H., Post-Accession Sustainability of Civil Service Reform in
Central and Eastern Europe, Paris: OECD-SIGMA Publications, 2009.



42 POLITOLOGIJA 2014/2 (74)

politizuotas — tik 22 % valstybés tarnautojy pritaré teiginiui dél ré-
méjy jdarbinimo valstybés tarnyboje, palyginti su 46 % RVE 3saliy
vidurkiu. Taciau Vytauto DidZiojo universiteto 2011 m. vykdytos
valstybés tarnautojy, kuriy dauguma dirbo savivaldybiy institucijose,
apklausos metu'# buvo nustatyta, kad net 58 % respondenty pritaré
teiginiui dél politiniy rySiy naudojimo priimant j valstybés tarnyba.
Nors Sie apklausy duomenys néra palyginami, skirtingas politizacijos
mastas gali biti aiSkinamas skirtingais valdymo lygiais ir laikotar-
piais — pirmoji apklausa jvyko prie§ 2008 m. Lietuvos Respublikos
Seimo rinkimus, kai teoriskai tikétina mazesné vadovy kaita, antroji
apklausa buvo surengta po 2011 m. rinkimy j savivaldybiy, kurio-
se politizacija yra tariamai didesné nei centriniu lygmeniu, tarybas.
Taciau apklausy duomenys yra aiSkiai nepakankami tirti vadovy
politizacijg — kaip minéta $io leidinio jvade, reikia tiek longitudinio
pozitirio, tiek tvirtesniy jrodymuy, koks yra politizacijos mastas ir me-
chanizmai.

Kitose §io straipsnio dalyse pateikiamas agentiiry vadovy kaitos
ir politizacijos analizés pagrindas ir metodika, de jure ir de facto po-
litizacijos Lietuvos agentlirose duomenys, svarbiausi politizacijos
aiSkinimai, du trumpi politizuoty Vyriausybés jstaigy ir istaigy prie
ministerijy pavyzdziai, pagrindinés i§vados ir sitilymai bisimiesiems
tyrimams.

1. Analizés pagrindas ir metodika

Sis straipsnis pagrjstas bendra analize, kai vieSojo sektoriaus orga-
nizacijy vadovy kaita ir politizacija aiSkinamos keliy veiksniy jtaka.
Analizuojant Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy
politizacija nagrin¢jama visy iSoriniy kintamyjy (valdanciosios dau-
gumos ir Vyriausybiy pokyc¢iy; politiniy partijy dalyvavimo valdzioje

14 Kaselis M., Pivoras S., ,,Valstybés tarnautojy veiklos vertinimas pagal rezultatus:

taikymo i$stukiai Lietuvoje®, Viesoji politika ir administravimas 1, 2012, p. 139-152.
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ir jy tinkly; politiniy valdymo sri¢iy ir vieSojo sektoriaus organizacijy
jautrumo; taip pat valstybés tarnybos reglamentavimo) jtaka agentii-
ry vadovy kaitai ir politizacijai.

Lietuvos partinei sistemai buidinga didelé fragmentacija ir silpna
politiniy partijy valdysena, kuri yra viena didZiausiy RVE Salyse!>.
1990-2013 m. Lietuvos Vyriausybés keitési net penkiolika karty.
Lietuvos koalicinéms vyriausybéms, kurios veiké 1996-2013 m.,
biidinga trumpalaikiais ir individualistiniais ,,posty siekimo mo-
tyvais besiremianti koaliciné politika'®. Analizuojant agenturizaci-
jos procesa Lietuvoje buvo nustatyta, kad daugiausia organizaciniy
poky¢iy, kurie yra susije su vadovy keitimusi, Lietuvoje jvyko po
esminiy valdanciosios daugumos pasikeitimy!”. Todél galima tiké-
tis daznesnés Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy
kaitos ir politizacijos vykstant Lietuvos Vyriausybiy pokyc¢iams po
esminiy parlamentinés daugumos pasikeitimy. Atitinkamai pirmoje
hipotezéje teigiama, kad esminiai valdanciosios daugumos pokyciai
sukelia didesne agentiiry vadovy kaitg ir politizacijg, palyginti su
mazais pasikeitimais parlamento daugumoje.

Mokslinéje literatliroje partijy patronazas suprantamas kaip su
pasiiila susijes reiskinys!8. Politiniy partijy tinkly platumas ir tanku-
mas gali daryti jtakg valstybés valdymo politizacijai. Tikétina, kad
kuo didesné partijos valdymo patirtis ir kuo ilgesnis jos nariy sarasas,
tuo ilgesnis lojaliy kandidaty vadovaujamoms pareigoms vieSajame

15 Armingeon K., Weisstanner D., Engler S., Potolidis P., Gerber M., Leimgruber P,

Comparative Political Data Set III, 2012 08 30, <http://www.ipw.unibe.ch/content/
team/klaus_armingeon/comparative political data sets/index ger.html>, 2013 09 05.
Matonyte I, Gerazimaité G., ,,Koaliciniy vyriausybiy morfologija: akademiniai postulatai,
Vakary Europos patirtys ir atvejai Lietuvoje®, Parlamento studijos, Nr. 14,2013.

17 Nakrosis V., Martinaitis Z., eds., Lithuanian Agencies and Other Public Sector
Organisations: Organisation, Autonomy, Control and Performance, Vilnius: Vilnius
University, 2011.

18 Kopecky P., Scherlis G., Spirova M., ,,Conceptualizing and Measuring Party
Patronage®, Political Concepts, Committee on Concepts and Methods, Working
Paper Series 25 (September), 2008, p. 1-18.
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sektoriuje ar valstybés tarnyboje sgrasas!®. Politiky ir valstybés tar-
nautojy karjery sgsajos taip pat daro jtaka politizacijai — tokiy asme-
ny ,,pluduriavimas* tarp politikos ir valstybés tarnybos reik§mingai
praplecia rySiy ir kandidaty tinklg2. Antroji §io straipsnio hipote-
z¢& — kuo ilgesné politinés partijos patirtis valdzioje ar kuo didesné
partija, tuo didesnis jos politiniy paskyrimy skaicius aukstesniojoje
valstybés tarnyboje.

Ne visos agenttiros sulaukia vienodo politiniy partijy susidomé-
jimo. Teigiama, kad skirtingy valdymo sri¢iy organizacijos susiduria
su skirtinga politiky ir iSorés veikéjy jtaka?!. Tikétina, kad didesnius
biudZeto asignavimus (tiek ES paramos, tiek kity valstybés biudzeto
1&8y) gaunancios agenttros gali labiau traukti politiky démesj. Taciau
dél politinio vieSyjy paslaugy jautrumo taip pat tikétina, kad politikai
gali dazniau imtis partinio vieSgsias paslaugas (kaip antai uzimtumas,
Svietimas ir sveikatos apsauga) teikianciy agenttry patronazo. No-
rint nustatyti $iy administraciniy veiksniy jtaka vadovy politizacijai,
formuluojama trecioji hipotezé — viesgsias paslaugas teikianciy ir
didesnius asignavimus valdanciy agentiiry vadovai yra labiau politi-
zuoti nei kity agentiiry vadovai.

Siekiant iSnagrinéti politizacijos masta, Siame straipsnyje papil-
domai taikoma Meyer-Sahlingo (2008) politizacijos tipologija, ku-
rioje numatyti keturi politizacijos tipai (zr. 1 lentele). De facto ne-
politizacija reiSkia, kad nauja vyriausybé nekeicia vadovaujamas
pareigas einanciyjy tarnautojy, o laisvas pareigas renkasi esami tos
pacios institucijos darbuotojai pagal savo profesing kompetencija.
Ribota politizacija buna, kai paveldéti vadovai keiiami paaukstinant
valstybés tarnautojy i$ kity valstybés institucijy pareigas. Atvira poli-

19 Nakrosis V., Gudzinskas L., ,,Party Patronage and State Politicisation in The Post-
Communist Countries of Central and Eastern Europe: A Game Theory Approach*.

20 Jacobsen D., ,,The Relationship between Politics and Administration: The Importance
of Contingency Factors, Formal Structure, Demography, and Time*, Governance 19 (2),
20006, p. 307.

21 Dahlstrom C., Niklasson B., ,,The Politics of Politicization in Sweden®, Public
Administration 91 (4), 2013, p. 891-907.
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tizacija apibiidina situacija, kai paveldéti vadovai kei¢iami | pareigas
paskiriant asmenis 18 jvairiy vie$ojo ar privataus sektoriaus organiza-
cijy. Saliska politizacija atsiranda, kai pasikeitus vyriausybéms va-
dovai keic¢iami paskiriant kandidatus i$ politinés aplinkos, jskaitant
politiniy partijy aparata??. Si tipologija leidzia paaiskinti skirtingus
politizacijos tipus, priklausomai nuo vadovaujamas pareigas einan-
¢iy darbuotojy kaitos pasikeitus vyriausybéms.

1 lentelé. Vadovy politizacijos tipai

De facto Ribota Atvira Sali¥ka
nepoliti- politi- politiza- | politiza-
zacija zacija cija cija
Naujos vyriausybés Nekeisti Keisti Keisti Keisti
poZiiiris j paveldétus
tarnautojus, kurie eina
vadovaujamas pareigas
Naugjai paskirty Ministerijy | Ministeri- | ISoriniai | ISoriniai
vadovy karjera karjeros |jy karjeros | kandidatai | kandi-
tarnautojai | tarnautojai | iS nepoliti- | datai i§
nés aplin- | politinés
kos aplinkos

Saltinis: Meyer-Sahling J., ,,The Changing Colours of the Post-Communist
state: The Politicisation of the Senior Service in Hungary®, European Jour-
nal of Political Research 47, 2008, p. 8.

Siekiant patikrinti straipsnyje iSkeltas hipotezes buvo atlikta tu-
rimos informacijos ir statistiné vadovy biografijy duomeny analize.
Tyrime buvo fiksuojami duomenys apie vadovus nuo 1990 m. iki
2012 m. imtinai, nagrinéjant tik biudzetines jstaigas (be ministerijy
valdymo srityse veikusiy vieSyjy jstaigy, valstybés valdomy jmoniy
ar kity juridiniy asmeny). Duomeny rinkimo etapai buvo Sie: vado-
vy identifikavimas, vadovy biografijy duomeny rinkimas ir duomeny

22 Meyer-Sahling J., ,,The Changing Colours of the Post-Communist state: The
Politicisation of the Senior Service in Hungary“, European Journal of Political
Research 47,2008, p. 4.
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kodavimas. 1990-2012 m. vyke agentiiry ir vadovy pokyciai buvo
nustatomi atgalinio stebéjimo budu.

I§ viso buvo iSanalizuotos 104 jstaigos, i$ jy 88 buvo jstaigos prie
ministerijy, 11 Vyriausybés jstaigy ir 5 Vyriausybei atskaitingos js-
taigos??. [8analizuoti 295 agenttiry vadovai, tarp kuriy buvo 80,3 %
vyry ir 13,7 % motery. Pagal pareigybiy tipus 84,4 % vadovy suda-
ré karjeros tarnautojai, 9,9 % statutiniai valstybés tarnautojai ir tik
4,5 % juy buvo politiniai pareigiinai. Toks procentinis vadovy pasis-
kirstymas susij¢s su teisiniu pareigybiy reglamentavimu — Vyriausy-
bés istaigy vadovai analizuojamu laikotarpiu dazniau ¢€jo valstybés
pareigliny pareigas.

Vadovy politizacija buvo vertinama pagal Sio specialiojo numerio
jvade pateiktg operacionalizacijg. Surinkti duomenys buvo apdoroja-
mi SPSS programa, naudojant apraSomosios ir i§vady statistikos tes-
tus (pvz., Cramerio V koreliacijg), taip pat atlickant islikimo analize
(naudojant Kaplano ir Meierio testg).

2. De jure agentiiry vadovy politizacija 1990-2012 m.

Iki 1999 m. Lietuvos aukstesniosios valstybés tarnybos nebuvo gali-
ma traktuoti kaip politiSkai neutralios, nes egzistavo nemazai galimy-
biy vykdyti politiskai motyvuotus vadovy paskyrimus ir atleidimus.
1995 m. priimtas Valdininky jstatymas numate ,,posty” valstybés tar-
nybos modelio bruozus: terminuota skyrimg j pareigas, priémimg j
bet kurio lygmens pareigas, individualias (kolektyvines) sutartis ir kt.
Valdininkai buvo suskirstyti j A ir B lygius, kurie priklausé nuo sgsa-
Jy su jy tiesioginiy vadovy (Seimo, Prezidento ir Vyriausybés politi-
ky) igaliojimy trukme. | A lygio valdininky pareigybiy sarasg pateko
ir Vyriausybés jstaigy (departamenty, tarnyby, inspekcijy) bei prie
ministerijy jsteigty departamenty, tarnyby, inspekcijy ar kity valsty-
bés valdymo institucijy vadovai (generaliniai direktoriai, direktoriai,

23 Vyriausybés jstaigos ir Vyriausybei atskaitingos jstaigos dél mazo jy skaiiaus
straipsnyje analizuojamos kaip viena jstaigy grupé — Vyriausybés jstaigos.
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virSininkai). Tai reiskia, kad Siy agentliry vadovai i§ savo pareigy tu-
réjo trauktis kartu su juos paskyrusiais politikais. Po eiliniy Lietuvos
Respublikos Seimo ar savivaldybiy taryby rinkimy valdininky kaita
kai kuriose jstaigose siekdavo 25-30 % d¢l galimybés reorganizuo-
jant valstybés ir savivaldybiy institucijas ar jstaigas jy darbuotojus
atleisti pagal Darbo sutarties jstatymg?*. 1997 m. Europos Komisijos
nuomongéje dél Lietuvos narystés Europos Sajungoje paraiskos buvo
pazymeéta, kad vadovaujamos pareigybés néra visada nepriklauso-
mos nuo politinés partijy jtakos?.

1997-2004 m. Lietuvai stojant | ES buvo siekiama depolitizuoti
valstybés tarnybg. Kadangi profesionali valstybés tarnyba buvo su-
prantama kaip s¢kmingo ES teisyno igyvendinimo salyga, Lictuva
turéjo profesionalizuoti valstybés tarnautojy valdymg. LR Seimo
1999 m. priimtame Valstybés tarnybos jstatyme, kuriame buvo jtvir-
tintas karjeros modelis, buvo nustatyta, kad j valstybés tarnautojy
(jskaitant jstaigy vadovy) pareigas asmenys priimami vieSojo kon-
kurso biidu, nors taip pat buvo numatytos ir politinio (asmeninio)
pasitikéjimo pareigybés. Nors 1998-2000 m. Vyriausybés departa-
menty vadovy pareigybés buvo priskirtos valstybés pareigiiny parei-
gybéms, tarnyby ir inspekcijy vadovai tapo karjeros tarnautojais.

Kita vertus, Lietuvai stojant j ES Lietuvos institucinéje sandaroje
vyko spartus agentiirizacijos procesas, kurio metu buvo dazniausiai
steigiamos naujos agenttiros ir vyko kiti organizaciniai pokyciai, di-
dinantys bendrg agentiry skaic¢iy?¢. Atskirose jstaigose taip pat vyko
vidiniai struktiiriniai poky¢iai — vienos pareigybés buvo naikinamos,
o kitos steigiamos?’. Nepaisant mazéjancios struktiirinés politizaci-

24 Astrauskas A., ,,Esminiai poky¢iai modernizuojant Lietuvos valstybés tarnybg®,

Valstybés tarnybos aktualijos, Nr. 3, 2005, p. 14.

The European Commission, Agenda 2000 — Commission Opinion on Lithuania's

Application for Membership of the European Union, Brussels, 15th July 1997.

26 Nakrogis V., Martinaitis Z., eds., Lithuanian Agencies and Other Public Sector
Organisations: Organisation, Autonomy, Control and Performance.

25

27 Valstybés tarnybos departamentas prie VRM, Ataskaita apie valstybés tarnybos

istatymo ir su juo susijusiy teisés akty taikymgq ir jgyvendinimg 2004 metais, Vilnius,
2005, <http://www.vtd.It/index.php?302204322>, 2012 05 30.
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jos, agentiirizacijos procesas ir vidiniai struktiiriniai pertvarkymai
galéjo suteikti daugiau galimybiy valdZioje esancioms politinéms
partijoms politizuoti valstybés tarnyba.

Pagaliau strukttriné politizacija atsinaujino pradéjus valdyti
XV Vyriausybei. Jos valdymo metu buvo jvykdyta struktiiriné minis-
terijy administracijy ir Vyriausybés jstaigy reforma, pakeistas $iy js-
taigy vadovy pareigybiy statusas, visos agentiiros priskirtos ministry
valdymo sritims ir numatytas valstybés tarnautojy atleidimas Saliy
susitarimu. Tai prisidéjo ir prie vadovy kaitos auksStesniojoje valsty-
bés tarnyboje. Taciau vis délto Lietuvos struktiirinés auksStesniosios
valstybés tarnybos politizacijos mastas iSlieka santykinai nedidelis
RVE 3aliy kontekste. Pavyzdziui, Slovakijos tyréjai iSmatavo, kad
struktiirinés politizacijos apimtis Sioje Salyje nuosekliai didéjo nuo
0 % 1993 m. iki 66 % 2004 m., o 2011 m. pasieké net 90 %28,

3. Lietuvos agentiiry vadovy politizacija ir jos dinamika

Sioje straipsnio dalyje apraoma Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie
ministerijy vadovy politizacija ir jos pokyciai nagrinéjamu laiko-
tarpiu. Duomeny analizé rodo, kad vidutinis Vyriausybés jstaigy ir
istaigy prie ministerijy vadovy vadovavimo trukmés vidurkis buvo
5,2 mety. Taciau islikimo analizé, kuri procentais matuoja vadovavi-
mo tikimybe atsizvelgiant j valdymo laikotarpj (zZr. 1 pav.), rodo, kad
vadovai eina pareigas skirtingg laikg ir tai priklauso nuo jstaigos tipo.
Vidutiniskai Vyriausybés jstaigy vadovai postuose iSbiina ketverius
metus, o jstaigy prie ministerijy vadovai — SeSerius metus. Nustatytas
statistiSkai reikSmingas rySys (Mantel-Cox, chi kvadratas = 5,428,
p = 0,020) tarp skirtingy agentiiry vadovy islikimo. Sj skirtuma gali-
ma paaiskinti Vyriausybés jstaigy, kurios veikia ar¢iau Vyriausybés

28 Beblavy M., Sicakova-Beblava E., Ondrusova D., ,,Understanding Reasons and
Implications of Agency Management ‘Politicization” in Slovakia®, The NISPAcee
Journal of Public Administration and Policy, Special Issue: The Politics of Agency
Governance V (5),2012/2013, p. 131.
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Saltinis: sudaryta autoriy.

Pastaba. Pirmoji kreivé (paveikslo virSuje) rodo jstaigy prie ministerijy va-
dowvy islikimo funkcija, o antroji kreivé (apacioje) — Vyriausybés jstaigy va-
dovy islikima.

centro, pareigybiy tipu — $iy jstaigy vadovai dazniau buvo valstybés
pareigiinai. Taip pat, palyginti su vadovaujamas pareigas einanciais
karjeros valstybés tarnautojais, kuriy valdymo trukmé yra 5,4 mety,
trumpiau vadovauja statutiniai pareigiinai (4 metai) ir politiniai pa-
reigiinai (3,9 mety).

Bendras politiniy partijy veikloje dalyvaujanciy Vyriausybés js-
taigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy skaic¢ius 1990-2012 m. sudaré
19,1 %. Nors nebiitinai visi 56 politizacijos atvejai yra patronaziniai,
tai rodo faktinj agentiiry vadovy politizacijos mastg. Vyriausybés js-
taigy vadovai buvo labiau politizuoti (28,4 %) nei istaigy prie mi-
nisterijy vadovai (16,4 %) (zr. 2 lentele). Siuos skirtumus taip pat
galima paaiskinti jy pareigybés tipu ir skirtinga jstaigy vieta insti-
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tucingje sandaroje. Politizacijos vidurkiy palyginimas pagal jstaigy
grupes rodo silpng statistiSkai reikSminga rysj (Cramerio V = 0,128,
p=0,028).

2 lentelé. Vadovy politizacija pagal jstaigy grupes

Istaigos tipas Politizuoti Nepolitizuoti
vadovai (%) vadovai
(%)
Vyriausybés jstaigos 28,4 71,6
Istaigos prie ministerijy 16,4 83,6
IS viso 19,1 80,9

Saltinis: sudaryta autoriy.

Remiantis Meyer-Sahlingo isskirtais politizacijos tipais (3 len-
tel¢) nustatyta, kad analizuojamose biudZetinése jstaigose nebuvo
vieno dominuojancio politizacijos tipo??, bet dazniausiai pasitai-
ké atviros politizacijos tipas, kuris sudaré 31,6 % visy politizacijos
atvejy. Saliskos politizacijos tipas sudaré 22,5 % visy politizacijos
atvejy. ISnagrinéjus politizacijos tipus pagal jstaigy grupes nustatyta,
kad Vyriausybés jstaigose dazniau pasitaiké atviros ir SaliSkos poli-
tizacijos tipai, o jstaigose prie ministerijy vyravo ribotos ir atviros
politizacijos tipai.

Politizacijos tipy vidurkiy palyginimas pagal jstaigy grupes
irgi rodo gana silpna, bet statistiSkai reikSminga rySj (Cramerio
V'=0,230, p=0,005). Sie politizacijos skirtumai irgi yra susije su va-
dovy pareigybiy ir jy vadovaujamy jstaigy ypatybémis. Politizacijos
tipai taip pat skiriasi pagal valdymo sritis. Saliskos politizacijos tipas
dazniausiai pasireiské SADM valdymo srityje, kuriai taip pat buvo

29 2009 m. buvo jvykdyta struktiiriné ministerijy administracijy reforma — ministerijy
sekretoriy pareigybés pakeistos viceministry pareigybémis. Po $ios reformos daz-
niausiai buvo taikomas ribotos politizacijos tipas (buve karjeros tarnautojai gavo
politinio (asmeninio) pasitikéjimo pareigas — 22 atvejai), bet taip pat buvo daug atvi-
ros politizacijos (kai pareigas gavo i§ iSorés paskirtas asmuo — 11 atvejy) ir Saliskos
politizacijos (14 atvejy) fakty. Uldukyté M., Lietuvos valstybés tarnybos politizacija:
ministerijy vadovybés atvejis, VU TSPMI magistro darbas, 2010, p. 36.
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budinga didelé vadovy kaita ir dazna jstaigy reorganizacija (ziliréti
penkta §io straipsnio dalj).

3 lentelé. Politizacijos tipy pasiskirstymas pagal jstaigy tipus (%)

Istaigos prie Vyriausybés IS viso

ministeriju istaigos
De facto 16,8 4,1 20,9
nepolitizacija
Ribota 234 1,6 25,0
politizacija
Atvira 23,8 7,8 31,6
politizacija
Saliska 15,2 7.4 22,5
politizacija

IS viso 79,1 20,9 100

Saltinis: sudaryta autoriy.

Analizuojant nustatyta, kad ilgiausiai valdzioje i$silaiko ribo-
tos politizacijos (vidutiniskai 10,2 mety) ir de facto nepolitizacijos
(vidutiniskai 8,9 mety) grupéms priklausantys asmenys. O trum-
piausias iSlikimas biidingas SaliSkos (vidutiniskai 6,5 mety) ir atvi-
ros (vidutiniskai 6,9 mety) politizacijos grupei priklausantiems
vadovams. Ry8ys tarp vadovy iSlikimo agentiiroje trukmés ir po-
litizacijos tipo yra statistiS8kai reik§mingas (Mantel-Cox = 7,949,
p = 0,047). Toks pasiskirstymas rodo, kad kuo stipresné politizaci-
ja, tuo trumpesné vadovo vadovavimo trukmé. Tai gali biiti susije¢
su politizuoty vadovy profesionalumo stoka, jy paskyrimu j vals-
tybés pareigiiny pareigas Vyriausybés jstaigose, kitomis karjeros
galimybémis ar pasikeitusiy Vyriausybiy pastangomis juos pasalin-
ti i§ valstybés tarnybos (zr. agenttiry vadovy kaitos ir politizacijos
atvejus straipsnio pabaigoje).

Politizacijos dinamika Vyriausybés jstaigose ir jstaigose prie mi-
nisterijy 1990-2012 m. rodo laipsniska politizacijos masto maz¢jima
iki 1999 m., trumpg jo didéjimag iki 2003 m., o paskui vél laipsniska
mazéjima (2 pav.). Si dinamika néra susijusi su Valstybés tarnybos
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2 pav. Politizacijos dinamika Vyriausybés jstaigose ir jstaigose prie minis-
terijy 1990-2012 m.

Saltinis: sudaryta autoriy.

jstatymo redakcijy priémimu 1999 m. ir 2002 m. — nors §iais teisés
aktais buvo siekiama didinti valstybés tarnybos profesionalumg ir
mazinti politizacija, politizacijos mastas juos priémus padidéjo. Ka-
dangi teisinio reglamentavimo pokyc¢iai negali paaiskinti vadovy po-
litizacijos dinamikos, toliau straipsnyje nagrinéjama svarbiy politiniy
ir administraciniy veiksniy jtaka.

4. Agentiiry vadovy kaitos ir politizacijos aiSkinimai

4.1. Valdanciyjy daugumy ir Vyriausybiy pokyciy jtaka
vadovy kaitai ir politizacijai

Sioje straipsnio dalyje nagrinéjama, kokig jtaka valdanéiyjy daugu-
my ir Lietuvos Vyriausybiy poky¢iai daré agentiiry vadovy kaitai ir
politizacijai jy priémimo ir atleidimo metu. Viena vertus, patrona-
ziniai vadovy paskyrimai ir atleidimai gali vykti jsteigus naujas va-
dovy pareigybes. Antra vertus, kartais pasikeitus valdziai paveldétus
vadovus siekiama pakeisti naudojant jvairias priemones (politiskai
motyvuotas atestacijas, strukttrinius pertvarkymus, tarnybinius pa-
zeidimus ar Saliy susitarimg).
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Norint jvertinti valdanciyjy daugumy ir Vyriausybiy pokyciy jta-
ka vadovy kaitai ir politizacijai, visos Lietuvos Vyriausybés buvo su-
skirstytos j dvi grupes: septynias Vyriausybes, kurios buvo sudarytos
jvykus esminiam valdanc¢iosios daugumos pokyciui (I, 111, V, VIII,
X1, XII, XV Vyriausybés) ir aStuonias Vyriausybes, kurios prade-
jo veikla jvykus mazam pasikeitimui Seime (II, IV, VI, VII, IX, X,
XIII, XIV Vyriausybés). 3 lenteléje pateikti duomenys rodo svarbig
politiniy veiksniy jtakg agentiiry vadovy kaitai. Vyriausybés, kurios
atéjo i valdzig jvykus dideliy pokyc¢iy parlamento daugumoje, i§ viso
paskyré 69,3 % ir atleido 66,7 % visy agenttiry vadovy. Taciau néra
statistiSkai reikSmingo ryS$io tarp Vyriausybiy tipy ir vadovy kaitos
deél keliy svarbiy isim¢iy — VI, XIII ir XIV Vyriausybés, kurioms va-
dovavo LDDP ar LSDP ministrai pirmininkai, irgi paskyré ir atleido
santykinai daug vadovy savo gana ilgy kadencijy metu. Vadovy kai-
tos rodiklis apima visus paskyrimus ir atleidimus, kurie gali biiti tiek
patronaziniai, tiek politiskai neutralis.

3 lentelé. Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy kaitos pa-
siskirstymas pagal Vyriausybiy tipus

Vyriausybés Nr. Vadqu Vaflo.vq ot
(valdymo laikotarpis, pafi(.yrlmu at!?dlmq I8 viso
.. A skaicCius (%) | skaicius (%) (%)
Ministras Pirmininkas) _ _
agenturose agenturose

Vyriausybé, sudaryta
jvykus dideliy pokyciy 176 (69,3) 110 (66,7) 286 (68,3)
parlamento daugumoje
I Vyriausybé, 1990-1991,
K. D. Prunskiené 14 0 14
III Vyriausybe, 1991— 3 3 1
1992, G. Vagnorius
V Vyriausybg¢, 1992—-1993, | | ’
B. Lubys
VIII Vyriausybé, 1996—
1999, G. Vagnorius 34 17 >
XI Vyriausybé, 2000—
2001, R. Paksas 1 6 17
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XII Vyriausybe, 2001—
2004, A. M. Brazauskas
XV Vyriausybe, 2008—
2012, A. Kubilius
Vyriausybé, sudaryta
Jvykus mazy pokyciy 78 (30,7) 55(33,3) 133 (31,7)
parlamento daugumoje

II Vyriausybe, 1991-1991,

45 26 71

63 57 120

A. Siménas 0 0 0
IV Vyriausybeé, 1992— 0 0 0
1993, A. A. Abigala

VI Vyriausybé, 1993—

1996, A. Slezevitius 25 14 39
VII Vyriausybe, 1996— 6 5 1
1996, L. M. Stankevicius

IX Vyriausybe, 1999— 3 5 8
1999, R. Paksas

X Vyriausybé, 1999-2000, 6 3 9
A. Kubilius

XII Vyriausybé, 2004—

2006, A. M. Brazauskas 17 12 29
XIV Vyriausybé¢, 2006— 71 16 37

2008, G. Kirkilas

Vyriausybés jstaigy ir
istaigu prie ministeriju | 254 (100 %) | 165 (100 %) | 419 (100 %)
vadovy kaita

Saltinis: sudaryta autoriy.

Kaip rodo analizés rezultatai, aktyviausiai vadovai buvo keiciami
VIII, XII ir XV Lietuvos Vyriausybiy kadencijy metu (zr. 3 lentele).
Struktiirinés Vyriausybés jstaigy pertvarkos, kurios buvo inicijuotos
VIII ir XV Lietuvos Vyriausybiy, aiskiai prisidéjo prie $iy pokyciy
intensyvumo. VIII, XII ir XV Vyriausybiy kadencijy metu buvo pa-
skirta daugiau nei pusé visy politinéje veikloje dalyvavusiy vadovy.

Taciau analizuojant visas Vyriausybes ir agentiiry vadovus statis-
tiskai reikSmingas rysSys tarp Vyriausybés tipy ir vadovy politizacijos
ju paskyrimo ar atleidimo metu nebuvo nustatytas. Nors 74 % visy
politizuoty vadovy buvo paskirta Vyriausybiy, kurios atéjo j valdzig
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jvykus esminiam valdanciosios daugumos pasikeitimui, Sie paskyri-
mai sudaré tik 20,9 % visy paskirty vadovy (palyginti su vidurkiu —
19,1 %). Vis délto galima pateikti svarbiy rysiy tarp vadovy kaitos ir
politizacijos jrodymy. Agentiiry vadovy atleidimas jvykus esminiam
valdanciosios daugumos pokyciui skiriasi pagal politizacijos tipus —
tada atleidziama daugiau vadovy, kurie priklauso Saliskos ir atviros
politizacijos tipui, taip pat Vyriausybés jstaigy vadovy.
Apibendrinant, hipotez¢é apie esminiy poky¢iy parlamento daugu-
moje jtakg agentliry vadovy kaitai ir politizacijai, palyginti su mazais
pokyc¢iais parlamento daugumoje, buvo patvirtinta tik i§ dalies. Vy-
riausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy kaitg gali paais-
kinti esminiai valdanc¢iosios daugumos pokyciai tik papildomai at-
sizvelgiant | visy LSDP Vyriausybiy aktyvuma. Ta¢iau norint geriau
paaiskinti vadovy politizacija, reikia nagrinéti papildomus veiksnius,
darancius jtakg politizacijos mastui ir dinamikai Lietuvos agentiirose.

4.2. Politiniy partijy dalyvavimo valdzioje ir dydzZio jtaka
agentiiry vadovy politizacijai

Sioje dalyje nagrinéjama politiniy partijy dalyvavimo valdZioje ir
ju dydzio jtaka vadovy politizacijai. Tarp politizuoty Vyriausybés
jstaigy vadovy dominuoja LSDP veikloje dalyvaujantys asmenys
(10 atvejy 18 14). Tarp politizuoty jstaigy prie ministerijy vadovy vy-
rauja LSDP (12 atvejy) ir TS-LKD veikloje dalyvaujantys atstovai
(11 atvejy i 33)30.

Siekiant jvertinti politiniy partijy jsitvirtinimo valdzioje jtaka
politizacijai, buvo iSmatuotas partijy valdymo laikas ménesiais (iki
2013 m. sausio 31 d.) ir panaudoti politiniy partijy nariy skaiciaus
duomenys (2013 m. geguze). 4 lentelé rodo, kad daugiausia politi-
zuoty agentliry vadovy dalyvauja ilgiausiai valdzioje buvusiy partijy
(LSDP ir TS-LKD) veikloje ir atvirks¢iai. Todél galima teigti, kad

30 Kadangi LDDP, TS (LK) ir NS-SL partijos buvo reorganizuotos — sujungtos, jy vei-
kloje dalyvave vadovai buvo priskirti atitinkamai prie LSDP, TS-LKD ir DP partijy.
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kuo ilgesné politinés partijos valdymo patirtis, tuo daugiau jos at-
stovy eina vadovaujamas pareigas Vyriausybeés jstaigose ir jstaigose
prie ministerijy. Taciau pasitaiko ir tam tikry i$skirtiniy atvejy — nors
LiCS valdé gana ilgai, jos veikloje dalyvavo mazai vadovy. Tai ga-
lima aiskinti tuo, kad Sios partijos politikai turéjo maziau galimybiy
paskirti jiems lojalius atstovus j vadovaujamas pareigas valstybés
tarnyboje, nes koalicinése Vyriausybése turéjo mazai ministry port-
feliy ir kontroliavo santykinai mazai atitinkamiems ministrams pri-
skirty valdymo sri¢iy.

Kad LSDP savo gretose turi daugiausia politiskai aktyviy vadovy,
susije ir su tuo, jog Sios partijos valdymo laikotarpiu didéjant agenttiry
ir vadovaujamy pareigybiy skaiciui (ypac 2001-2008 m.), jos politi-
kai turéjo daugiausia galimybiy pasinaudoti partiniu patronazu. Siuo
pozitriu $i partija skiriasi nuo TS-LKD, kuri daznai valdé Lietuvos
tkio nuosmukio laikotarpiu (pvz., 2008-2012 m., kai buvo mazina-
mas tiek vykdomosios valdzios institucijy, tiek valstybés tarnautojy
skaiCius). LSDP budinga de facto aukStesniosios valstybés tarnybos
politizacija, o TS-LKD biidingesnis struktiirinés politizacijos tipas —
pavyzdziui, abu struktiiriniai Vyriausybés jstaigy pertvarkymai jvyko

4 lentelé. Politizuoty vadovy pasiskirstymas pagal didZiausiy politiniy par-
tijy dalyvavimq valdZioje ir jy nariy skaiciy

Partija LSDP I:rl?;) DP |LiCS| LCS | PTT |LRLS
Politizuoty 22 11 4 1 1 1 1
vadovy skaiCius

Partijos 137 94 56 76 53 3 48
valdymo trukmé

(ménesiais)

Partijos dydis 17972 11238316 329/3 8391092 | 14401 | 3 328
(nariy skaicius)

Saltinis: sudaré autoriai pagal Teisingumo ministerija, Politiniy partijy na-
riy sarasai, 2013, <http://www.tm.lt/dok/Lietuvos%20Respublikos?%20
politini%C5%B3%?20partij%C5%B3%20s%C4%85ra%C5%A 1as%20
2013-05-177.pdf>, 2013 05 27.
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biitent Sios partijos valdymo laikotarpiu. Tai rodo svarbius $iy politi-
niy partijy naudojamus politizacijos mechanizmy skirtumus.

Be to, daugiau agentiiry vadovy atstovauja didesnéms politinéms
partijoms (ypa¢ LSDP), bet rySys tarp Siy kintamyjy néra statistiskai
reikSmingas. DP ir PTT, kurios yra gana didelés politinés partijos,
turi santykinai mazai politizuoty vadovy. Tai yra susij¢ su trumpes-
niu $iy partijy valdymo laikotarpiu — jy politikai turéjo maziau gali-
mybiy politizuoti auksStesniajg valstybés tarnybg (taciau tai gali vykti
XVI Vyriausybés kadencijos metu). Taciau yra tam tikry kokybiniy
jrodymy, kad partijy dydis yra svarbus politizacijos pasitilos veiks-
nys. Idomi §io reiSkinio iliustracija yra XVI Vyriausybés susisieki-
mo ministro, atstovaujancio LSDP, pareiSkimas, kad jis neatsigina
valdanciosios daugumos partijy nariy sitilymy eiti pareigas valstybés
tarnyboje: ,,Ministerijoje yra 195 etatai, o per kelis ménesius gavau
jau apie 300 CV.*3!

Apibendrinant galima teigti, kad didesnis politiniy partijy dydis,
skaicius ir ypa¢ ilgesné valdymo patirtis yra teigiamai susij¢ su poli-
tiniy paskyrimy skai¢iumi Vyriausybés jstaigose ir jstaigose prie mi-
nisterijy. Nors yra tam tikry i§im¢iy, Sie veiksniai daro jtakg vadovy
politizacijos tikimybei.

4.3. Valdymo sriciy ir valstybés biudzeto asignavimy jtaka
agentiiry vadovy politizacijai

Sioje dalyje nagrinéjama ministrams priskirty valstybés valdymo
sri¢iy ir valstybés biudzeto asignavimy jtaka agentiiry vadovy poli-
tizacijai. Vyriausybés jstaigas ir jstaigas prie ministerijy analizuojant
pagal ministrams priskirtas valdymo sritis nustatyta, kad labiausiai
politizuoti yra SADM (40,7 %) ir EM (33,3 %) valdymo sri¢iy va-

31 Lrytas.lt., R. Sinkevicius neatsigina partieciy prasymy jdarbinti Susisickimo ministeri-

Jjoje, 2013 05 07, <http://www.Irytas.lt/lietuvos-diena/aktualijos/r-sinkevicius-neatsigi-
na-partieciu-prasymu-idarbinti-susisiekimo-ministerijoje.htm>, 2013 09 15.
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dovai. Kiek maziau politizuotos SAM (29,4 %) ir SMM (28,6 %)
kontroliuojamos valdymo sritys. O KAM valdymo srityje vadovy
politinis dalyvavimas i§ viso nebuvo uZzfiksuotas (5 lentel¢).

5 lentelé. Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy politizacija
pagal valdymo sritis (%) (N =293)

Sritisy AM | EM | FM |[KAM| KM | SAM | SADM | SM |SMM| TM | UM |VRM|ZUM
I3 1431333163 0 [222]29.4| 40,7 [10,0]28,6]10,5] 9,1 | 200 | 22,7
viso
19,1

Saltinis: sudaryta autoriy.

Taigi, kaip rodo atlikto tyrimo duomenys, labiausiai politizuoja-
mos yra ministrams priskirtos viesyjy paslaugy sritys. VieSyjy pas-
laugy sritis, kuruojamas SMM, SADM, KM ir SAM, atskyrus nuo
visy likusiy valdymo sri¢iy, nustatytas statistiSkai reikSmingas rysys
tarp vadovy grupiy pagal du valdymo sriciy tipus ir jy politizacijos
laipsnj (chi kvadrato reiksmé = 9,522, p = 0,002). Tai atitinka kity
Sio specialiojo numerio straipsniy rezultatus, kurie rodo didziausig
politizacijg vieSasias paslaugas teikianciose vieSojo sektoriaus orga-
nizacijose (asmens sveikatos priezitiros ir §vietimo jstaigose).

Siekiant nustatyti ry$j tarp valstybés biudzeto asignavimy ir jy
vadovy politizacijos buvo analizuojami 1995, 2000, 2005 ir 2010 m.
valstybés biudZeto asignavimai pagal valdymo sritis, nes nebuvo vie-
Sai prieinamy detaliy duomeny apie pavieniy agentliry asignavimus
ir jy metinius poky¢ius. Ivertinus analizuojamo laikotarpio specifis-
kumg?3? buvo apskaiciuoti skirty biudzeto asignavimy vidurkiai pagal
valdymo sritis. Kaip rodo 6 lentelé¢, didziausi asignavimai buvo skirti
FM, ZUM ir SADM valdymo sritims, o maziausi — TM, KM ir AM
valdymo sritims. Taciau statistiSkai reikSmingas rySys tarp valstybés
biudZzeto asignavimy ir vadovy politizacijos nebuvo nustatytas.

32 Pavyzdziui, pirmaisiais nepriklausomybés metais ypa¢ daug asignavimy buvo skiria-
ma krasto apsaugai, o Finansy ministerija valdé visai nedideles 1¢Sas.
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6 lentelé. Asignavimy ir politizuoty vadovy skaicius pagal valdymo sritis

Valdymo sritis Valstybés biudZeto Politizuoty
asignavimuy vadovy skaicius
vidurkis (tukst. Lt)

Aplinkos ministerija 101 790 4
Energetikos ministerija 59 030 2
Finansy ministerija 2973712 6
Krasto apsaugos ministerija 589 097 0
Kulttiros ministerija 129 153 4
Socialinés apsaugos ir darbo 975159 11
ministerija

Susisiekimo ministerija 409 194 2
Sveikatos apsaugos ministerija 253230 5
Svietimo ir mokslo ministerija 730 317 2
Teisingumo ministerija 36 736 2
Ukio ministerija 506 631 3
Vidaus reikaly ministerija 425238 10
Zemés iikio ministerija 1224501 5

Saltinis: sudaryta pagal 1995, 2000, 2005 ir 2010 m. valstybés biudzeto
asignavimy duomenis.

Apibendrinant, hipotezé apie vieSyjy paslaugy srityje veikianciy
ir didesnius asignavimus gaunanciy agentiiry politizacijg pasitvirtino
tik 1§ dalies — statistinis rySys buvo nustatytas tik tarp valdymo srities
ir vadovy politizacijos. Kadangi vieSyjy paslaugy valdymo sritims
(ypaé SADM ir SMM valdymo srityse, taip pat SAM srityje, jeigu
biity jtrauktos Valstybinio privalomojo sveikatos draudimo fondo 1¢é-
$0s), yra skiriama santykinai daugiau 1é8y i§ valstybés biudzeto nei
kitoms valdymo sritims, $ie kintamieji gali buti susije. Dél vieSyjy
paslaugy jautrumo ir joms skiriamy santykinai dideliy asignavimy
politinés partijos gali blti suinteresuotos stipresne atitinkamy agen-
tiry kontrole, kuri vykdoma per politiskai motyvuotus vadovy pa-
skyrimus ir atleidimus.
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5. Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy
politizacijos atvejai

Sioje straipsnio dalyje pristatoma po viena labiausiai politizuota Vy-
riausybés jstaigg ir jstaiga prie ministerijos 1990-2012 m. Analizuo-
jant Vyriausybés jstaigas pastebima didelé¢ vadovy kaita, keiciantis
Vyriausybei. Kiino kultiiros ir sporto departamentas (KKSD) yra
ypatingas tuo, kad Siai agentiirai biidinga ne tik sparti vadovybés kai-
ta (nuo nepriklausomybes atktirimo KKSD vadovavo $esi vadovai),
bet ir ypa¢ didelé vienos partijos — LSDP — jtaka vadovy paskyri-
mams. O Jaunimo reikaly departamentg (JRD) prie SADM galima i$-
skirti kaip gana politizuota SADM valdymo srities jstaiga, palyginti
su kitomis jstaigomis prie ministerijy. Siuo atveju pastebimas rysys
su Vyriausybiy kaita ir tokiomis ,,uzsléptos* politizacijos priemoné-
mis kaip jstaigos reorganizacija ar konkurso salygy pritaikymas prie
lojalaus kandidato biografijos ypatybiy. Toliau pristatoma trumpa $iy
agentliry vadovy kaitos ir politizacijos dinamika.

Kiino kultiiros ir sporto departamento prie LRV atvejis. Pirmuo-
ju KKSD vadovu tapo Lietuvos kiino kultiiros instituto dekanas
A. Raslanas, jj 1993 m., sudarius VI (A. SleZevi¢iaus) Vyriausy-
be, pakeite LSDP partijos narys V. Nénius. 1996 m. i valdzig atéjus
VIII (G. Vagnoriaus) Vyriausybei, V. Nénius buvo atleistas ir j jo pa-
reigas paskirtas R. Kurtinaitis, kuris nepriklausé jokiai politinei par-
tijai, bet neslépé savo konservatorisky pazitry. R. Kurtinaitis KKSD
vadovavo iki buvo sudaryta XII (A. M. Brazausko) Vyriausybé. Sios
Vyriausybés premjeras pareiské, kad R. Kurtinaitis turéty palikti savo
posta, motyvuodamas tuo, kad kelios Lietuvos sporto federacijos
yra pareiSkusios nepasitenkinima R. Kurtinai¢io veikla®3. Atleidus
R. Kurtinaitj, i§ karto } KKSD direktoriaus posta buvo paskirtas anks-
¢iau Sias pareigas ¢jes socialdemokratas V. Nénius, kuris jau 2005 m.

3 Delfi, Rimas Kurtinaitis pralaiméjo kovg su premjeru, 2001 08 10, <http://www.delfi.1t/

news/daily/lithuania/rimas-kurtinaitis-pralaimejo-kova-su-premjeru.d?id=434136>,
2013 05 27.
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atsistatydino savo noru ir vadovo posta uzleido irgi jau Sias pareigas
¢jusiam bendrapartieCiu tapusiam A. Raslanui. 2008 m. j valdZzig até-
jus XV (A. Kubiliaus) koalicinei Vyriausybei, kurig sudaré TS-LKD,
LiCS, LRLS ir Tautos prisikélimo partijos, A. Raslanas atsistatydino
savo noru, o jo postg po 2010 m. Vyriausybeés jstatymo, reglamentuo-
jancio, kad visi Vyriausybés jstaigy vadovai yra politiniai pareigiinai,
pakeitimo perémé LiCS partijos narys K. Rimselis.

Jaunimo reikaly departamento prie SADM atvejis. Valstybinés
jaunimo reikaly tarybos (VRIT) veiklos laikotarpiu pirmininko pa-
reigas eidavo atitinkami SADM vadovai (V. Balcitinas, kuris buvo
Lietuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy partijos narys; Naujosios Sa-
jungos naré¢ V. Blinkeviciate; LiCS naré R. Melnikiené ir V. Muraus-
kaité). 2006 m. valdant XIV (G. Kirkilo) Vyriausybei VIRT buvo
reorganizuota j JRD prie SADM, kurio vadovu buvo paskirtas LSDP
ir Vilniaus miesto savivaldybés tarybos narys J. Pozéla. Jis jstaigai
vadovavo ketverius metus. 2010 m. XV (A. Kubiliaus) Vyriausybés
valdymo laikotarpiu JRD vadova pakeité¢ TS-LKD narys M. Kulia-
vas, anksciau vadovaves vienai privataus sektoriaus bendrovei. Pas-
tarasis paskyrimas sulauké nemazai priestaringy nuomoniy — tuome-
tinis Lietuvos Respublikos Seimo Jaunimo ir sporto reikaly komisijos
pirmininkas Z. Silgalis teigé, kad konkurso salygos buvo pritaikytos
Saliskam kandidatui3*. Taigi, nuo 2006 m. Siam departamentui dar
nevadovavo nuo politiniy partijy nepriklausomas vadovas.

ISvados

Siame straipsnyje buvo nagrinéjama Vyriausybés jstaigy ir jstaigy
prie ministerijy vadovy kaita ir politizacija 1990-2012 m. De jure
politizacija Sioje aukstesniyjy valstybés tarnautojy grupéje kito vyks-
tant struktiirinéms ir valstybés tarnybos reformoms, atitinkamai kei-

34 Delfi, Jaunimo departamentui vadovaus M. Kuliavas, 2011 02 25, <http://www.delfi.
It/news/daily/education/jaunimo-departamentui-vadovaus mbkuliavas.d?id=4246622
5#ixzz2 TLI11VWe>, 2013 05 27.
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Ciant Vyriausybés ir Valstybés tarnybos jstatymo nuostatas. Lietuvoje
prasidéjus europeizacijos procesui struktiiriné politizacija sumazejo,
bet de facto politizacijos rodiklis $iuo laikotarpiu didéjo. 2008-2012 m.
Vyriausybés kadencijos metu tendencija buvo priesinga: nors didéjo
struktlirine pareigybiy politizacija, faktiné vadovy politizacija mazéjo.

Agentury politizacijos analizé taip pat leido nustatyti politiniy
partijy skirtumus pagal politizacijos tipus. LSDP daZniau taiko de
facto politizacijos strategija, priimdama ] pareigas partijos veiklo-
je dalyvaujancius vadovus — jos valdymo laikotarpiu buvo paskirta
daugiausia politizuoty Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy
vadovy. Kitaip nei LSDP, TS-LKD labiau linkusi naudoti struktiiring
politizacija, kai karjeros pareigybés keic¢iamos politinio (asmeninio)
pasitikéjimo pareigybémis. Nors Sios partijos valdymo laikotarpiu
ivyko abi struktiirinés Vyriausybés istaigy reformos, de facto politi-
zacija tuo metu nedidéjo.

Sis tyrimas parod¢, kad de facto Vyriausybeés jstaigy ir jstaigy prie
ministerijy vadovy politizacijos lygis buvo santykinai neaukstas ir
sieké tik 19,1 % visy vadovy. Taciau §is politizacijos mastas yra la-
biau pesimistinis nei optimistinis — tikétina, kad aukstesniojoje vals-
tybes tarnyboje dirba daugiau politizuoty vadovy nei buvo jmanoma
nustatyti tiriant jy biografijas. Taip pat dalis agentiiry vadovy gali
biti paskirti asmeninio, o ne partinio lojalumo pagrindais®. Be to,
politizacijos mastas skiriasi pagal jstaigy grupes: Vyriausybés jstai-
gy, kurios yra ar¢iau Vyriausybés centro, vadovai yra labiau politi-
zuoti nei jstaigy prie ministerijy vadovai.

Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy kaita ge-
riausiai paaiSkina esminiai valdanciosios daugumos ir Vyriausybiy
poky¢iai, papildomai atsizvelgiant j LSDP Vyriausybiy vykdyta
santykinai aktyvig vadovy kaitg. Jvykus esminiy valdanciosios dau-
gumos pokyciy keitési daugiau agenttiry vadovy, o LSDP valdymo

35 Lojalumo klausimas $iame numeryje pla¢iau nagrinéjamas G. Kazakeviciaus straips-
nyje.
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laikotarpiai labiau pasizyméjo vadovy keitimusi. Vienos pasirinktos
Vyriausybés jstaigos ir vienos jstaigos prie ministerijos atvejai rodo,
kaip keitési agentliry vadovai, pasikeitus valdanciajai daugumai.

Taciau néra vieno akivaizdaus politizacijos paaiskinimo. Pirmasis
aiSkinimas yra susijes su politizacijos ,, stimos “ veiksniais: politiniy
partijy valdymo trukme ir jy tinklo tankumu. Kuo ilgiau politinés
partijos valdo, tuo jos daugiau turi galimybiy pasinaudoti politiniais
paskyrimais. Antrasis aiSkinimas yra susijes su politizacijos ,, trau-
kos “ veiksniais: didesné politizacija biidinga vieSyjy paslaugy sri-
tims, kurios dél politinio jautrumo gali biiti aktyviau kontroliuojamos
pasitelkus politiniy partijy patronazg.

Taigi Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy kaita
ir politizacija susijusi su politiniy ir administraciniy veiksniy sgvei-
ka. Viena vertus, valdzioje jsitvirtinusios politinés partijos turi lojaliy
kandidaty, kuriuos paskyrus vadovauti agenttiroms palaikomi rysiai
su politinémis partijomis ir iSrinktais politikais. Antra vertus, nau-
dodamos politiSkai motyvuotus paskyrimus ir atleidimus, politinés
partijos yra linkusios kontroliuoti tam tikry agentiiry veikla. Taciau
vadovy politizacija yra jmanoma dél politiky jsitikinimy ir galios
naudoti partinj patronaza, taikant jvairias priemones (teisinius parei-
gybiy pokycius, organizacijy struktiirinius poky¢ius, t. t.).

Nors valstybés tarnybos reglamentavimas néra reikSmingas po-
litizacijos veiksnys Lietuvos agentiiry atveju, keliy agentiiry vado-
vy grazinimas j pareigas rodo tam tikrg Sio veiksnio jtakg3°. Todél
reikéty detaliau jvertinti, kokig jtaka agentliry depolitizacijai daro
administraciniy teismy byly rezultatai. Ateityje taip pat biity naudin-
ga nagrinéti vadovy kaitg ir politizacijg kitose Lietuvos agentiirose,
kurios nebuvo $io straipsnio objektas. VieSyjy jstaigy ir kity vieSyjy

36 Pavyzdziui, Lietuvos darbo birzos direktorius V. Slekaitis, kuris yra vienas i§ il-
giausiai pareigas einan¢iy valstybés institucijy vadovy Lietuvoje, buvo grazintas i
pareigas 2011 m. Delfi, V. Slekaitis grqzinamas j Darbo birzos direktoriaus postg,
dabartinis vadovas atleidziamas, 2011 11 05, <http://verslas.delfi.lt/verslas/vslekai-
tis-grazinamas-i-darbo-birzos-direktoriaus-posta-dabartinis-vadovas-atleidziamas.d?
1d=51435961#ixzz2etFutWIL>, 2013 09 15.
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juridiniy asmeny, kurie atlieka vie$ojo administravimo funkcijas tam
tikrose valdymo srityse, vadovybé irgi gali biiti pakankamai politi-
zuota. Pavyzdziui, agentiiros ,,Investuok Lietuvoje* vadovo pareigy
patrauklumas ,,saviems® kandidatams buvo pazymétas buvusios va-
dovés M. Darguzaités atvirame atsistatydinimo laiske?’. Nors Siame
straipsnyje buvo aptarti tik trumpi keliy agentiiry atvejai, biisimuo-
siuose tyrimuose biity galima smulkiau nagrinéti pavieniy agentiiry
ar jy grupiy vadovy kaitos ir politizacijos atvejus, kurie padéty detali-
zuoti, kaip veikia Siame straipsnyje i$skirti politizacijos mechanizmai.
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SUMMARY

CHANGE AND POLITICISATION OF LITHUANIAN
GOVERNMENT AGENCIES AND AGENCIES UNDER
THE MINISTRIES

This article analyses the change and politicisation of management in the Lithuanian
government agencies and agencies under the ministries in the period 1990-2012.
Changes in de jure politicisation of the higher civil service depended on structural and
civil service reforms. The start of Lithuania’s accession to the EU marked a decline in
structural politicisation, but de facto politicisation increased throughout this period.
However, the politicisation trend was opposite during the 2008-2012 Government
term: structural politicisation faced an upward trend, while actual politicisation was
going down.

Our analysis of the Lithuanian agency politicisation also revealed some
differences in the pattern of politicisation according to the Lithuanian political
parties. The Lithuanian Social Democratic Party more frequently pursues the strategy
of de facto politicisation by recruiting agency heads involved in its political activities,
while the Homeland Union (Lithuanian Christian Democrats) tends to adopt the
structural form of politicisation by using government-wide civil service reforms to
dismiss the incumbent managers.

This research indicated that de facto politicisation of the Lithuanian agencies
is relatively small with only 19.1% of all agency heads engaged in party networks.
However, this measure of politicisation is more pesimistic than optimistic — it is
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possible the higher civil service employs more politically affiliated managers than
our analysis based on personal biographies was able to detect. Furthermore, there is
variation across different types of agencies. Heads of the government agencies who
acted as political appointees at certain periods of time were more politicised than
managers in charge of the ministerial agencies who held career civil service positions
more frequently.

The turnover of agency managers is best explained by alterations of ruling
majorities and governments, taking into account more the intensive turnover of
agency managers during the Lithuanian governments controlled by the Lithuanian
Social Democratic Party. Cases of one government agency and one agency under
the ministries indicated how their managers were replaced after actual changes of
government.

However, there is no single straightforward explanation of politicisation. First,
politicisation of the agency management could be explained in terms of certain ‘push’
factors: politicisation is associated with party entrenchment in power and density
of the party networks. Political parties with longer government experience have
more opportunities to make use of political appoitments. Second, politicisation is
linked to some ‘pull’ factors: party patronage is exercised more frequently over more
politically salient areas of public services.

Therefore, the mix of political and administrative factors can be used to understand
the change and politicisation of the Lithuanian agency management. On the one hand,
the political parties that are better entrenched in power possess longer lists of loyal
candidates for filling up managerial positions in the Lithuanian agencies. On the
other hand, political parties tend to control the performance of more salient agencies
through politically motivated appointments and dismissals. However, it is politicians’
beliefs and their power to exercise party patronage that brings politicisation in the
higher civil service.

The future research of politicisation can assess how civil service legislation and
its enforcement affect the dynamics of politicisation in the Lithuanian agencies. Also,
it could be useful to examine the change and politicisation of management in other
Lithuanian public sector organisations.



