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Ivadas

Nors tradiciniame vieSojo administravimo modelyje daroma prielai-
da, kad valstybés tarnautojai yra profesionalls ir neutralts, uzsienio
akademinéje literatiiroje pateikiama gana daug jvairiy partinio patro-
nazo ir valstybés valdymo politizacijos jrodymy. Lietuvoje partiniy
paskyrimy jvairiose vieSojo sektoriaus organizacijose problema mi-
nima paciu auksciausiu lygiu: savo metiniame praneSime Lietuvos
Respublikos Prezidenté D. Grybauskaité pazymeéjo, jog ,,prasidedant
naujam europinés paramos skirstymo etapui matome, kad prasidéjo
dirbtiné vadovy rotacija — partiniais kadrais bandoma pakeisti Euro-
pos socialinio fondo agentiiros (ESFA), Zemés iikio ministerijos, Na-
cionalinés moké&jimy agentiiros (NMA), netgi nejgaliyjy vaiky globos
namy, profesiniy mokykly, biblioteky ir kulttros centry vadovus*!.

Taciau norint paaiskinti Siuos reiskinius Lietuvoje ir kitose poko-
munistinése Salyse, reikia tiek tinkamy teoriniy pozitriy, tiek tvirty
empiriniy duomeny. Sis specialusis numeris yra Vilniaus universi-
teto Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto (VU TSPMI)
moksliniy tyrimy temos ,,Partinis patronazas ir valstybés valdymo
politizacija Lietuvoje ir kitose Ryty ir Vidurio Europos Salyse: prie-
zastys, mastai ir skverbtis* rezultatas. Jis buvo pasiektas TSPMI ty-
réjy ir magistranttros studenty, studijavusiy ar studijuojanciy vie$ojo
administravimo (vieSosios politikos analizés nuo 2012 m.) programa,
taip pat bendradarbiaujant su uzsienio Saliy tyr¢jais, dalyvaujanciais
Ivairiuose vieSojo administravimo tinkluose.

Visuose §io specialiojo numerio straipsniuose politizacija yra
apibréziama kaip valstybés valdymas ir sprendimy priémimas, kurio
metu vietoj profesionalumo ir nuopelny taikomi partiniai ir Saliski
kriterijai2, o partiniu patronazu laikoma politinés partijos galia pa-

Lietuvos Respublikos Prezidentés Dalios Grybauskaités metinis pranesimas, 2014 03 27,
<http://www.president.lt/lIt/prezidento_veikla/metinis_pranesimas/2014 m..html>,
2014 03 28.

2 Peters B. G., Pierre J., eds., Politicization of the Civil Service in Comparative Per-
spective: The Quest for Control, London: Routledge, 2004; Peters B. G., ,,Politicisation:
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skirti partinius ar SaliSkus asmenis j pareigas valstybés tarnyboje ar
vieSajame sektoriuje?, taip pat juos atleisti i§ $iy pareigy. Kadangi
ir patys vieSojo sektoriaus organizacijy vadovai gali ieSkoti partiniy
patrony, ,,patronavimasis® gali biiti apibréziamas kaip vadovo galia
iSlaikyti savo pareigas tam tikroje vieSojo sektoriaus organizacijoje
ir jos kontrole iSnaudojant partinius rySius. Partinis patronazas daz-
niausiai pasireiskia remiantis politiniais kriterijais ir naudojant poli-
tiniy partijy galig paskirti ir atleisti vieSojo sektoriaus organizacijy
vadovus ir kitas vadovaujamas pareigas einancius asmenis. Taciau
partinis ar asmeninis lojalumas nebitinai visada prieStarauja profe-
sionalumui — partinio patronazo penkiolikoje Europos Saliy studi-
ja parod¢, kad naudojant patronazg paskiriami asmenys gali buti ir
kompetentingi eiti pareigas*. Siame straipsnyje politizacijos terminas
vartojamas kalbant apie vieSojo sektoriaus organizacijose dirbancius
vadovus (Zzmogiskuosius isteklius) ir neapima viesosios politikos po-
litizacijos kaip strategijos politiniy partijy rinkimy jsipareigojimams
ar vyriausybiy programoms jgyvendinti per atitinkamy tiksly, prie-
moniy ir iStekliy pokycius. Partinio patronazo sgvoka yra susijusi
su kitomis artimomis sgvokomis, kaip antai klientelizmas (tam tikro
politinés partijos individo teikiama nauda, kuri padeda gauti parama
rinkimy metu) arba korupcija (neteiséti viesieji sprendimai, kuriuos
priima politiniy partijy atstovai siekdami gauti finansiniy iStekliy)>.
Partinio patronazo naudojimas skirstant pareigas valstybés tarnyboje

What Is It and Why Should We Care?*, Neuhold C., Vanhoonacker S., Verhey L. (eds.),
Civil Servants and Politics: A Delicate Balance, Basingstoke: Palgrave Macmillan,
2013.

3 Kopecky P., Mair P., ,,Party Patronage in Contemporary Europe: Principles and Prac-
tices”, EUI Working Papers RSCAS 2011/41, 2011, <http://www.eui.eu/Projects/
EUDO/Documents/2011/eudoworkingpaperkopeckymair.pdf>, 2012 05 30.

4 Kopecky P., Mair P., Spirova M., eds., Party Patronage and Party Government in
European Democracies, Oxford: Oxford University Press, 2012, p. 364.

5 Kopecky P., Scherlis G., Spirova M., ,,Conceptualizing and Measuring Party Patrona-
ge*, Political Concepts, Committee on Concepts and Methods Working Paper Series
25 (September), 2008.
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gali prisidéti prie korupcijos ir kompetencijos triikumo vyriausybés
lygmeniu®.

Nors politiné jtaka vadovaujanciojo personalo paskyrimams gali
padéti didinti vyriausybiy strateginj atliepuma, ji taip pat gali rodyti
patronazo ir favoritizmo tendencijas, kurios gali pakenkti valdymui’.
Partinio patronazo panaudojimas priklauso nuo politiky tiksly ir jgti-
dziy. Jeigu politikai ir kiti auksSto rango pareigiinai savo paskyrimo
galias panaudoja aukstos kvalifikacijos vadovams pritraukti j vieSojo
sektoriaus organizacijas, gali atsirasti didelés kompetencijos ,,salos®,
skirtos specialioms vieSosios politikos iniciatyvoms jgyvendinti. Ta-
¢iau piktnaudZiavimas §iuo galios jrankiu gali duoti prieSingg efekta®.

Taciau visuotinai sutariama, kad politizacija yra vienas svarbiau-
siy veiksniy, mazinan¢iy valdymo kompetencija, efektyvumg ir re-
zultatyvumg’. Viesojo sektoriaus darbuotojy jdarbinimas nesalisku /
nuopelny pagrindu kauzaliniais rySiais susijes su valdymo kokybe
dél keliy galimy mechanizmy jtakos (profesionalios administraci-
jos ziniomis grjsto racionalumo, objektyviy patarimy politikams ir
geresnio ziniy panaudojimo jgyvendinant politikg)!?. Ekonominio
bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Salims buidingas stiprus
statistiskai reikSmingas rySys tarp vadovaujamas pareigas einanciy
valstybés tarnautojy kaitos pasikeitus vyriausybéms ir Pasaulio ban-
ko valdymo efektyvumo indekso — kuo maZzesné politiné jtaka vado-
vy kaitai, tuo efektyvesnis valdymas!!.

Grindle M. S., Jobs for the Boys: Patronage and the State in Comparative Pers-
pective, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, and London, England,
2012, p. 261.

7 OECD, ,,Political Influence in Senior Staffing, Government at a Glance 2011, OECD
Publishing, 2011, <http://dx.doi.org/10.1787/gov_glance-2011-24-en>, 2013 05 04.
Grindle M. S., Jobs for the Boys: Patronage and the State in Comparative Perspective,
p. 261.

9 Peters B. G., Pierre J., eds., Politicization of the Civil Service in Comparative
Perspective: The Quest for Control, London: Routledge, 2004.

Rothstein B., ,,Quality of Government and Epistemic Democracy®, Revista Lati-
noamericana de Politica Comparada 6, 2012, p. 23.

Buvo nustatytas stiprus $iy kintamyjy koreliacijos koeficientas. Kazakevi¢ius G.,
Lietuvos viesojo valdymo pokyciy kelias viesosios tarnybos susitarimo teorijos
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Laikoma, kad partinis patronazas ir valstybés valdymo politizaci-
ja yra daznas pokomunistiniy demokratijy bruozas!2. Pripazjstama,
kad politizacija mazina valstybés tarnybos reformy sékme Vidurio ir
Ryty Europos $alyse!3. Politinis kiSimasis prieStarauja karjeros vals-
tybés tarnybos principams, kaip antai nuopelnai, profesionalumas ir
neutralumas. Taciau poreikis pokomunistinése Salyse atsisakyti senos
nomenklatiiros praktiky vykstant valstybés tarnybos reformai daznai
virsta tokiy valstybés institucijy ar organizacijy kaip ministerijos,
mokyklos ar ligoninés senojo personalo pakeitimu'4,

Nepaisant partinio patronazo ir valstybés valdymo politizacijos
reikSmingumo ir aktualumo valdymo kokybei ir valstybés valdymo
efektyvumui, Siems reiSkiniams teikiama mazai démesio — triiksta tiek
i§plétotos teorijos, nustatancios svarbiausius politizacijg veikiancius
veiksnius ir jy tarpusavio ry$ius, tiek tiksliy ir objektyviy duomeny
apie §io reiskinio apimtis Lietuvoje ir kitose pokomunistinése Salyse.

Politizacija yra latentinis reiskinys, kurio masta empiriskai jvertin-
ti gana sunku. Valstybés tarnybos politizacijai iSmatuoti buvo naudo-
jamas netiesioginis valstybés tarnautojy kaitos rodiklis. Ankstesnése
SIGMA ataskaitose buvo teigiama, jog po 1996 m. Seimo rinkimy
Lietuvos valstybés tarnautojy kaita sudaré apie 30 %, o 2003 m. jos
lygis dar sieke apie 20 %!>. Nuo 2003 m. Valstybés tarnybos depar-
tamento pradétais rinkti duomenimis, atleisty tarnautojy skaicius

kontekste, Vilnius, 2013 m. (nepublikuotas darbas). Informacija i§ OECD, ,,Po-
litical Influence in Senior Staffing®, Government at a Glance 2011; Kaufmann D.,
Kray A., Mastruzzi M., Worldwide Governance Indicators 1996-2010, 2011, <http://
info.worldbank.org/governance/wgi/resources.htm>, 2012 05 30.

12 Kopecky P., ,,Political Parties and the State in Post-Communist Europe: The Nature
of Symbiosis®, Journal of Communist Studies and Transition Politics 22 (3), 20006,
p. 251-273.

13" Verheijen T., Coombes D., eds., Innovations in Public Management: Perspectives
from East and West Europe, Cheltenham, UK: Edward Elgar, 1998.

14 Kopecky P., Mair P., Spirova M., eds., Party Patronage and Party Government in
European Democracies, p. 367.

15 OECD/SIGMA, Lithuania: Public Service and the Administrative Framework As-
sessment, OECD/SIGMA, 2003, p. 10.
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2004-2006 m. sudaré apie 8-10 %!, Ta¢iau $ie duomenys negali
biti laikomi nei politizacijos, nei jos tvirtais jrodymais: jie neleidzia
atskirti valstybés tarnautojy kaitos dél partinio patronazo ir kity prie-
zasCiy.

Apklausy duomenys, kurie rodo subjektyvy valstybés tarnautojy
supratima tam tikru metu (Zr. kitg straipsnj), taip pat yra aiskiai ne-
pakankami tiriant vadovy politizacijg. Reikia tiek longitudinio po-
zitirio, tiek tvirtesniy jrodymy, koks yra politizacijos mastas. Siame
specialiajame numeryje, laikantis longitudinio pozitirio, nagrin¢jama
vadovy kaita ir politizacija 1990-2012(3) m. Jame naudojami vado-
vy biografijy analizés rezultatai, kurie, nepaisant tam tikry jy apri-
bojimy, teikia kur kas tvirtesniy jrodymy apie politizacijos masta ir
galimus jos mechanizmus.

Vadovy politizacija buidinga ne tik valdzios ir savivaldybiy insti-
tucijose ir jstaigose, kuriose dirba valstybés pareigtinai ir tarnautojai,
bet ir kitose vieSojo sektoriaus organizacijose. Todél jJdomu analizuo-
ti ir lyginti politizacijos mastg ir mechanizmus jvairiose organizaci-
ju grupése, kurias sudaro biudZetings institucijos, jvairios valstybés
valdomos jmonés (VV]) ir vieSasias paslaugas teikiancios viesosios
istaigos. Siame tyrime politizacija buvo analizuojama $iose Lietuvos
vieSojo sektoriaus organizacijy grupése:

— vyriausybés jstaigose ir jstaigose prie ministerijy, kurios yra

biudzetinés jstaigos;

— VVI, turinCiose skirtingg teisinj statusg (akcinés bendrovés ar

uzdarosios akcinés bendrovés, valstybés jmonés);

— asmens sveikatos prieziliros jstaigose ir Svietimo jstaigose, ku-

rios dazniausiai turi vieSyjy jstaigy statusg.

Kitose Sio straipsnio dalyse pateikiamas vieSojo sektoriaus orga-
nizacijy vadovy politizacijos analizés pagrindas ir metodika, ope-
racionalizuojami pagrindiniai priklausomieji kintamieji, iSdéstomi

16 Valstybés tarnybos departamentas prie Vidaus reikaly ministerijos, Valstybés tarnybos
istatymo ir su juo susijusiy teisés akty taikymo ir jgyvendinimo ataskaita uz 2006 m.,
Vilnius, 2007, <http://www.vtd.It/index.php?302204322>, 2012 05 30.
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specialiojo numerio tiriamieji klausimai ir turinys, pristatomi pagrin-
diniai rezultatai, iSvados ir sitilymai blisimiesiems tyrimams.

1. Vadovy politizacijos analizés pagrindas,
metodika ir tiriamieji klausimai

Siame specialiajame ,,Politologijos* numeryje nagrinéjamos dvi pa-
grindinés tiriamyjy klausimy grupés. Teoriniy klausimy grupé apima
tokius klausimus: kaip iSmatuoti vieSojo sektoriaus vadovy politiza-
cija? Kaip paaiskinti $iy vadovy politizacijg ir jos skirtumus jvairiose
viesojo sektoriaus organizacijy grupése? Siame straipsnyje pateiktas
bendras teorinis analizés pagrindas, kuris kituose specialiojo numerio
straipsniuose pritaikytas politizacijai tirti biitent atitinkamose vie$ojo
sektoriaus organizacijy grupése. Taip pat apibendrinus visy straips-
niy rezultatus Sio straipsnio pabaigoje pateikiama teoriné $io rinkinio
reikSme bei sifilymai dél biisimyjy politizacijos tyrimy Lietuvoje ir
kitose pokomunistinése Salyse.

Empiriniy klausimy grupé apima Siuos klausimus: kokia yra jvai-
riy vieSojo sektoriaus organizacijy grupiy politizacija? Kokia buvo
politizacijos dinamika atitinkamais laikotarpiais? Kuo skiriasi po-
litizuoty ir nepolitizuoty vadovy turimy pareigy iSlaikymas? Kokie
veiksniai geriausiai paaiSkina skirtingy vadovy politizacijg ir jy sta-
biluma (kaitg)? Sie klausimai nagrinéjami straipsniuose apie atitin-
kamas vieSojo sektoriaus organizacijy grupes ir apibendrinami $io
straipsnio pabaigoje.

Atsilyginimas lojaliems politiniy partijy nariams ir sprendimy
priémimo proceso kontrolé yra du pagrindiniai (ir tarpusavyje susij¢)
politiniy partijy patronazo ir valstybés valdymo politizacijos veiks-
niai'”. Partinio patronaZo tyrimas penkiolikoje Europos $aliy parodé,
jog pagrindinis patronazo motyvacijos Saltinis buvo kontrolé — tai

17 Kopecky P., Scherlis G., Spirova M., ,,Conceptualizing and Measuring Party Patron-
age*, p. 1-18.
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patvirtino, kad patronazas tapo organizaciniu, o ne rinkiminiu iSte-
kliumi'8, Taciau politizacijos motyvacijos Saltiniai gali biiti skirtingi
pagal valdymo sritis ir vieSojo sektoriaus organizacijy grupes. Pavyz-
dziui, vieSosios paslaugos, kurios gali biiti siejamos su tikslu stiprinti
viding politinés organizacijos struktiirg, gali bti svarbus politizaci-
jos Saltinis.

Taciau Siame specialiajame numeryje, be politizacijos motyvaci-
jos, mus domina jos lygis ir mechanizmai — koks yra politizacijos
mastas ir kokie veiksniai ja lemia? Kitaip nei Kopecky’io ir Mairo
knygoje, Siame leidinyje nagrin¢jamas ne tik politiniy partijy vaid-
muo naudojant patronazinius paskyrimus, bet ir vieSojo administra-
vimo sistema, kurioje politizuojami vadovaujamas pareigas einantys
asmenys.

Ryty ir Vidurio Europos (RVE) Saliy kontekste partiné konku-
rencija buvo isskirta kaip svarbus politizacijg veikiantis veiksnys.
Taciau jo jtaka vertinama nevienodai — Meyer-Sahlingas ir Veenas,
irodydami rysj tarp esminiy prieSingy partiniy bloky pasikeitimy val-
dzioje ir valstybés tarnybos vadovy politizacijos!?, paneigé ankstes-
nius Gryzmala-Busse’s teiginius, kad esant didesnei konkurencijai
partinéje sistemoje yra maziau galimybiy politizuoti valstybés tarny-
ba?0. Lietuvos tyréjai irgi nustaté, kad pasikeitus Lietuvos Vyriausy-
bei Vyriausybés kancleris (dazniausiai karjeros tarnautojo pareigybé)
savo pareigas paprastai iSlaikydavo vidutiniSkai apie dvi savaites?!.
Taciau Vyriausybés (Ministro Pirmininko) kancleriy kaita susijusi ne
tik su partiniu, bet ir asmeniniu kanclerio lojalumu Vyriausybés va-

Kopecky P., Mair P., Spirova M., eds., Party Patronage and Party Government in
European Democracies, p. 361.

Meyer-Sahling J.-H., Veen T., ,,Governing the Post-Communist State: Government
Alternation and Senior Civil Service Politicisation in Central and Eastern Europe®,
East European Politics 28 (1), 2012, p. 17-18.

Grzymala-Busse A., Rebuilding Leviathan, Cambridge: Cambridge University Press,
2007.

Juraleviciené J., Galvanauskaité E., ,,Teoriniai ir praktiniai vieSojo administravimo
politizacijos aspektai®, VieSoji politika ir administravimas 19, 2007, p. 98—108.

20

21
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dovui — kartais kancleriai keitési net ir pasikeitus tos pacios partijos
Ministrui Pirmininkui (pvz., XIV Lietuvos Vyriausybés atveju).

Be partiniy sistemy nestabilumo ir poliarizacijos, yra ir Kity
veiksniy, kurie gali daryti jtakg politizacijai. Zaidimy teorijos (ka-
linio dilemos) modeliu pagristos analizés, kurioje daugiausia déme-
sio teikiama pagrindiniy veikéjy bendradarbiavimo galimybéms, yra
viena i§ politizacijos analizés galimybiy?2. Remiantis §iuo teoriniu
analizés pagrindu, valdymo politizacijai (kaip priklausomajam kin-
tamajam) paaiskinti reikia papildomai analizuoti tokius svarbiausius
veiksnius (nepriklausomuosius kintamuosius): politiniy partijy tinkly
struktiira, politinio ir administracinio elito jsitikinimai dél patronazo,
valstybés tarnybos reglamentavimas bei Siy nuostaty jgyvendinimo
uztikrinimas. Kuo didesné partinés sistemos fragmentacija, kuo ne-
palankesnis elito poziiiris j nuopelnais pagristo valdymo principus,
kuo platesnis politiniy partijy tinklas ir kuo silpnesnis profesionalaus
valstybés tarnybos vadovy valdymo reglamentavimas, tuo mazesné
politiniy partijy bendradarbiavimo siekiant profesionalios valstybés
tarnybos (ir atvirkséiai) tikimybé.

Sis specialusis numeris leido i§nagrinéti rysius tarp svarbiausiy
kaitos ir politizacijos kintamyjy skirtingose Lietuvos viesojo sekto-
riaus organizacijy grupése, siekiant toliau plétoti politizacijos teorijg.
Siame numeryje analizuojama ne tik politiniy veiksniy (kaip antai
valdanciosios daugumos ir vyriausybiy poky¢iai ar politiniy partijy
ypatybés) jtaka politizacijai, bet ir vieSojo administravimo veiksniy ir
politizacijos rySys. Politizacija gali skirtis valdzios islaidy ar vieSojo
sektoriaus organizacijy pajamy apimtimi — kuo tam tikra valdymo
sritis ar organizacija yra finansiskai patrauklesné, tuo stipresné gali
biti politiniy partijy motyvacija ja kontroliuoti per patronazinius pa-
skyrimus. Be to, didesnés politizacijos galima tikétis vieSyjy paslau-

22 Nakrosis V., Gudzinskas L., ,,Party Patronage and State Politicisation in the Post-
Communist Countries of Central and Eastern Europe: A Game Theory Approach®,
The NISPAcee Journal of Public Administration and Policy, Special Issue: The
Politics of Agency Governance V (2), 2012/2013, p. 102—-103.



12 POLITOLOGIJA 2014/2 (74)

gy srityje dél politinio jy jautrumo. Taip pat politizacijos mastas gali
priklausyti nuo to, kiek organizacijos yra nutolusios nuo Vyriausybés
centro — kai kuriy autoriy nuomone, politizacija gali biiti didZiausia
toliausiai nuo centro nutolusiose organizacijose dél maziausiai paste-
bimy patikétinio veiksmy?3.

Be to, analizuojant politizacija (zr. 1 pav.) yra svarbus vidiniy vie-
Sojo valdymo kintamyjy vaidmuo — elito jsitikinimai dél politizacijos
ir jos iStekliai, per kuriuos perduodami politiniai poky¢iai ar pavieniy
partijos nariy spaudimas. VieSosios politikos jsitikinimai, kurie lai-
komi atskirus veikéjus i tam tikras palaikymo koalicijas jungianciais
»klijais“, atspindi, kokie tikslai ir priemonés jiems pasiekti yra palai-
komi tam tikry politiky ar kity veikéjy?*. Galima isskirti keletg pa-
grindiniy iStekliy, kurie naudojami vieSosios politikos procese (for-
mali teisiné valdZia sprendimams priimti, vieSoji nuomong, informa-
cija, pajégy mobilizavimas, finansiniai iStekliai, sumani lyderysté)?>.
IS jy Siame tyrime aktualiausi iStekliai yra formali teisiné valdzia pa-
tronaziniams sprendimams priimti, zmogiskieji (laisvos ar uzimtos
vadovaujamos pareigos) ir finansiniai (finansinés galimybés jsteigti
naujas organizacijas ar pareigybes), taip pat vieSoji nuomoné ir tam
tikro pasiprieSinimo politizacijai mobilizavimo tikimybé. Atitin-
kamai kuo palankesni politizacijai skirtingy partijy ar vyriausybiy
isitikinimai dél politizacijos, kuo didesné jy patronazo galia ir kuo
palankesni kiti pagrindiniai iStekliai, tuo didesnés vadovy kaitos ir
politizacijos galima tikétis?®.

23 Muller W. C., ,,Party Patronage and Party Colonization of the State*, p. 190-191; Katz
R. S. and Crotty W., eds., Handbook of Party Politics, London: Sage publications,
2006.

24 Sabatier P. A., Jenkins-Smith H. C., ,,The Advocacy Coalition Framework: An As-
sessment®, Sabatier P. A. (ed.), Theories of the Policy Process, Westview Press, 1999.

25 Weible C. M., Sabatier P. A., Jenkins-Smith H. C., Nohrstedt D., Henry A. D., deLeon P,
,»A Quarter Century of the Advocacy Coalition Framework: An Introduction to the
Special Issue®, The Policy Studies Journal 39 (3), 2011, p. 349-360.

26 Tatiau gali bati ir kitokiy politizacijos ir lojalumo aiskinimy. Siame numeryje patei-
kiamame G. Kazakevi¢iaus straipsnyje taikant vieSosios tarnybos susitarimo modelj
politizacija siejama su skirtingomis politiky ir vadovy lojalumo interpretacijomis taip
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ISoriniai kintamieji

Vidiniai kintamieji

Priklausomieji
kintamieji

Politiniy partijy
dalyvavimas valdzioje
ir tinklai

Valdanciosios
daugumos ir
vyriausybiy pokyciai

Politinio ir administraci-
nio elito jsitikinimai dél
kaitos ir politizacijos
Politinio ir administraci-
nio elito iStekliai
(galia ir kiti iStekliai)

Viesojo sektoriaus
organizacijy vadovy
politizacija

Viesojo sektoriaus ir

Patronazas ir

valstybés tarnybos

reglamentavimas »patronavimasis®, taip

pat vie$ojo sektoriaus
organizacijy
pertvarkymai kaip
veikimo strategijos

Viesojo sektoriaus
organizacijy

Politinis valdymo sric¢iy vadovy kaita

ir vieSojo sektoriaus
organizacijy jautrumas

1 pav. Teorinis analizés pagrindas: pagrindiniai vadovy kaitos
ir politizacijos veiksniai
Saltinis: sudaryta autoriaus.

Sio straipsniy rinkinio priklausomieji kintamieji yra viesojo sek-
toriaus vadovy kaita ir politizacija. Sie kintamieji yra tarpusavyje
susije. Nors ne kiekvienas kaitos, kuri yra platesné sgvoka, atvejis
yra susijes su partiniu patronazu, greita vadovy kaita daznai koegzis-
tuoja su didele politizacija paskiriant ar atleidZiant vadovus. Taciau
didelé politizacija gali biiti ir esant mazai kaitai, kai politiniy par-
tijy ,,uzgrobtose* valdymo srityse kaita nevyksta ar esami vadovai
»patronuojasi®, siekdami i§saugoti savo vadovaujamas pareigas ir
organizaciniy iStekliy kontrole. Todél tarp Siy kintamyjy gali nebuti
stipraus statistinio rysio.

Viesojo sektoriaus organizacijy vadovy kaita paprastai matuoja-
ma jy valdymo trukme (nuo paskyrimo j pareigas iki atleidimo i$ jy),

pat administracinio elito bandymais institucionalizuoti hierarching lojalumo sandara,
kuri neatitinka egalitarinio politiky pozitirio j lojalumo santykius tarp politiky ir vie-
Sojo sektoriaus vadovy.
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o politizacijos mastg jvertinti sunkiau. Visuose §io numerio straips-
niuose politizacijos mastas apibréziamas kaip vieSojo sektoriaus or-
ganizacijy vadovaujamy pareigybiy, kurias tiesiogiai ar netiesiogiai
politinés partijos kontroliuoja de jure ar de facto, skai¢iy. Dazniau-
siai taikomas de facto politizacijos mastas operacionalizuojamas kaip
politiné vadovy priklausomybé?’. Vadovas yra laikomas politizuotu,
jeigu jis atitinka bent vieng i$ toliau pateikiamy salygy:

e buvo ministras;

e buvo ministro, Seimo pirmininko, mero politinio (asmeninio)
pasitikéjimo valstybés tarnautojas (pvz., viceministras, politi-
nis pataréjas, vicemeras, savivaldybés administracijos direk-
torius ir pavaduotojas);

e Dbuvo iSrinktas arba kandidatavo j Seima, savivaldybés taryba
ar Europos Parlamenta;

e Dbuvo partijos pasiiilytas rinkimy atstovas, stebétojas, komisi-
jos narys ar partijos pasitilytas Vyriausiosios rinkimy komisi-
jos narys;

e tur¢jo tam tikras pareigas konkrecios partijos struktiiroje
(pvz., skyriaus pirmininkas, prezidiumo narys, partijos tary-
bos ar komiteto narys) ar buvo partijos narys.

Sis operacionalizavimas leidzia objektyviai iSmatuoti politizaci-
jos mastg naudojant gana patikimus vieSojo sektoriaus organizacijy
vadovy biografijy duomenis, bet $is poziiiris neleidzia nustatyti, ar
vieSojo sektoriaus organizacijy vadovai buvo politizuojami tiesiogiai
(1 vadovaujamas pareigas paskiriant partinius ,,lojalistus®) ar profe-
sionaliai (kai politiniy partijy veikloje dalyvaujantys vadovai tuo
paciu metu yra pakankamai profesionaltis)?®. Pagal $ig operaciona-
lizacija vadovy giminystés rySiai su politiniy partijy nariais, kurie
gali rodyti nepotizmo apraiskas vieSajame sektoriuje, politizacijos
atvejais laikomi nebuvo.

27 Dahlstrom C., Niklasson B., ,,The Politics of Politicization in Sweden®, Public
Administration, Public Administration 91 (4), 2013, p. 891-907.
28 Peters B. G., ,,Politicisation: What Is It and Why Should We Care?*
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Po jvadinio straipsnio einan¢iame straipsnyje ,,Lietuvos Vyriausy-
bés istaigy ir istaigy prie ministerijy vadovy politizacija®“ I. Bogusins-
kaité ir V. Nakrosis nagrinéja Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie minis-
terijy vadovy kaitg ir politizacija 1990-2012 m. N. LauriSonyté savo
straipsnyje ,,Lietuvos valstybés valdomy jmoniy vadovy politizaci-
ja*“ analizuoja valstybés valdomy jmoniy (VVI]) vadovy politizacija
tuo paciu laikotarpiu. Straipsnyje ,,Politizuoti(s) ar ne(si)politizuoti?
Lietuvos asmens sveikatos priezitiros jstaigy vadovy atvejis® D. Li-
kaité vertina asmens sveikatos prieziliros jstaigy vadovy politizacijg
1997-2013 m. Pagaliau paskutiniame straipsnyje E. Ceponyté nagri-
néja Lietuvos valstybiniy ir savivaldybiy Svietimo jstaigy politizacija
Vilniaus miesto ir rajono savivaldybése 2001-2013 m., taip pat kokia
itaka jai padaré 2011 m. Svietimo jstaigy vadovy atrankos reforma.

Siems straipsniams biidinga panasi struktiira. Straipsnius sudaro
Sios pagrindinés dalys: jvadas, kuriame pateikiamas atitinkamos or-
ganizacijy grupés kontekstas; teorinis analizés pagrindas, hipotezés ir
metodika, pritaikyta atitinkamy vieSojo sektoriaus organizacijy speci-
fikai; empiriniai jrodymai ir rezultatai; pagrindinés iSvados ir sitilymai
dél busimyjy tyrimy. Papildomai j §] numer] jtrauktas G. Kazakevi-
Claus straipsnis ,,Lojalumo struktiiros jtaka Lietuvos vieSojo sekto-
riaus politizacijai®, kuriame nagrinéjami vieSojo sektoriaus vadovy
lojalumo klausimai taikant vieSosios tarnybos susitarimo modeli.

Sis ,,Politologijos“ numeris yra i§skirtinis Lietuvos vie$ojo sek-
toriaus vadovy kaitos ir politizacijos tyrimuose. Pirma, jis leidzia pa-
lyginti skirtingy vieSojo sektoriaus organizacijy grupiy politizacija,
nustatant politizacijos masto ir mechanizmy panasumus ir skirtumus.
Tuo $is numeris skiriasi nuo ankstesniy politizacijos darby, kurivose
dazniausiai buvo apraSomas politizacijos reiskinys?® arba politizacijos
padétis pavienése pokomunistinése Salyse ar organizacijy grupése’.

29 Juralevitiené J., Galvanauskaité E., ,,Teoriniai ir praktiniai vie$ojo administravimo

politizacijos aspektai®.
30 Pavyzdziui, politizacija Lenkijoje (Gwiazda A., ,,Party Patronage in Poland: The
Democratic Left Alliance and Law and Justice Compared*, East European Politics
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Antra, $iam straipsniy rinkiniui biidinga tai, kad jame nagrinéjami
ry$iai tarp svarbiy politizacijos kintamuyjy, atsizvelgiant j bendra teo-
rinj analizés pagrinda, kuris pritaikomas prie savity organizacijy gru-
piy konteksto ir specifikos. Trecia, politizacijos reiSkinys dazniausiai
buvo matuojamas ir analizuojamas pagal subjektyvius (interviu ir
apklausy) duomenis, kurie rodo jo suvokima, o ne fakting padétj, $is
tyrimas pagrjstas biografiniais vieSojo sektoriaus vadovy duomeni-
mis, kuriems budingas didesnis objektyvumas.

Surinkti duomenys analizuojami pasitelkus aprasomgjg ir iSva-
dy statistika. ApraSomoji statistika leidzia apibendrinti politizacijos
tendencijas, o iSvady statistika — patikrinti hipotezes, tiriant galimas
politizacijos priezastis ir mechanizmus. Be to, straipsniuose taikomi
tokie novatoriski analizés metodai kaip i§likimo analizé, kuri leidzia
jvertinti politizacijos ir kity veiksniy jtaka vieSojo sektoriaus vado-
vy kaitai. Sie kiekybiniai duomenys papildomi turimos informacijos
analizés, interviu ir organizacijy atvejy rezultatais, siekiant geriau in-
terpretuoti kiekybing informacijg.

2. Pagrindiniai specialiojo numerio rezultatai

Sio specialiojo numerio straipsniuose buvo nagrinéjama keliy vieso-
jo sektoriaus organizacijy grupiy (agentiiry, valstybés valdomy jmo-
niy, asmens sveikatos priezitiros ir §vietimo jstaigy) vadovy kaita ir
politizacija. Empiriniy duomeny analizé rodo skirtinga Siy vadovy
kaitos ir politizacijos masta. Viesojo sektoriaus vadovy kaita labai
skiriasi pagal organizacijy tipa ir valdymo sritis. VV] vadovy valdy-
mo trukmés vidurkis yra septyneri metai, bet energetikos sektoriuje
vidutiné valdymo trukmeé yra tik treji metai, o miSkininkystés sekto-

& Societies 22, 2008, p. 802-827), Slovakijoje (Beblavy M., Sicakova-Beblava E.,
Ondrusova D., ,,Understanding Reasons and Implications of Agency Management
‘Politicization’ in Slovakia“, The NISPAcee Journal of Public Administration and
Policy, Special Issue: The Politics of Agency Governance V (2), 2012/2013, p. 121—
142) ar Slovénijoje (Nahtigal L., Ha¢ek M., ,,Politicisation of Senior Civil Servants in
Slovenia®, Transylvanian Review of Administrative Sciences 39, 2013, p. 108-127).
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riuje Sis vidurkis siekia net vienuolika mety. Vyriausybés jstaigy ir
jstaigy prie ministerijy vadovy vadovavimo trukmeés vidurkis buvo
penkeri metai. Svietimo jstaigy vadovy valdymo vidurkis yra dvylika
mety, o asmens sveikatos prieziiiros jstaigy vadovy (skaiciuojant nuo
1997 m.) — vienuolika mety?!.

Labiausiai politizuotos yra asmens sveikatos priezitiros ir Svieti-
mo jstaigos — net 53 % asmens sveikatos priezitiros jstaigy vadovy ir
43 % Svietimo jstaigy vadovy yra politizuoti. MaZiausiai politizuota
yra biudZetiniy jstaigy, kurioms priklauso Vyriausybés jstaigos ir js-
taigos prie ministerijy, grupé (19 %). VVI politizacijos mastas sudaro
36 % (1 lentel¢). Nors Siame specialiajame numeryje nebuvo nagri-
néjama politizacija Lietuvos ministerijy administracijose, jo rezulta-
tai neatitinka partinio patronazo penkiolikoje Europos Saliy studijos
iSvados, kad politizacijos mastas maz¢ja pereinant nuo ministerijy
prie nedepartamentiniy ir vykdomuyjy institucijy32. Lietuvos vie$ojo
sektoriaus organizacijy, kurios labiausiai nutolusios nuo Vyriausybés
centro, politizacija yra didesné nei agentiirose.

1 lentelé. Politizacijos mastas skirtingose Lietuvos vieSojo sektoriaus or-
ganizacijose

BiudZetinés jstaigos
Vyriau- | Istaigos | Valstybés| Asmens | Svieti-

sybés prie valdomos | sveikatos mo
istaigos | ministe- | imonés | prieZiiiros | jstaigos
riju istaigos
Politizuoty 28 16 36 53 43

vadovy dalis
nuo visy vado-
vy (%)

Saltinis: sudaryta pagal §io specialiojo numerio straipsniy rezultatus.

31 Deél skirtingo duomeny laikotarpio asmens sveikatos priezitiros jstaigy vadovy val-
dymo vidurkis nelyginamas su kity vieSojo sektoriaus organizacijy vidurkiais, kurie
buvo skaiciuojami 1990-2012 m.

32 Kopecky P., Mair P., Spirova M., eds., Party Patronage and Party Government in
European Democracies, p. 370.
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Taciau Siy organizacijy grupiy politizacija irgi néra vienoda. Tarp
VVI labiausiai politizuotos energetikos (43 %) ir ypa¢ miskininkys-
tés (56 %) imonés. Asmens sveikatos prieziiiros srityje politizacija
priklauso nuo paslaugy lygio — labiausiai politizuoti pirminés sveika-
tos prieziiros centrai, kurie yra pirminio lygmens. Svietimo jstaigy
vadovy politizacija Vilniaus rajono savivaldybéje gerokai didesné
(77 %) nei Vilniaus miesto savivaldybéje (26 %). Biudzetiniy jstaigy
grupéje maziausiai politizuotos istaigos prie ministerijy (16 %), ki-
taip nei Vyriausybés jstaigy vadovai (28 %). Verta pazyméti, jog §is
politizacijos masto rodiklis apima tik vadovus, kuriy veikla politiné-
se partijose yra viesai jrodyta — tikétina, kad politizacija, matuojama
pagal politiniy partijy nariy sarasus, biity Siek tiek didesné. Taciau Sie
duomenys neleidzia nustatyti politizacijos pobiidzio (pvz., ar politi-
zacija tiesioging, ar profesionali).

Taip pat $iy vadovy politizacijos mastas nebuvo vienodas 1990—
2012 m. Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy po-
litizacija buvo didziausia 2002—-2005 m., o VVI] — irgi panasiu lai-
kotarpiu (2003—-2005 m.). Tuo laikotarpiu taip pat buvo uzfiksuotas
rySkesnis partinio patronazo padidé¢jimas ir Lietuvos ministerijy
administracijose, siejamas su naujy karjeros valstybés tarnautojy pa-
reigybiy jsteigimu 2002 m.33 Todél galima teigti, kad centrinés val-
dzios lygiu didziausia politizacija buvo valdant XII ir XIII Lietuvos
Vyriausybéms, kuriy Ministras Pirmininkas buvo A. Brazauskas.

Idomu, kad valstybiniy ir savivaldybiy Svietimo jstaigy vadovy
konkurso tvarkos pasikeitimas nesumazino $iy jstaigy vadovy po-
litizacijos. Nors naujoji tvarka numato, kad vadovai centralizuotai
atrenkami komisijy, kuriose konkurso organizatoriaus (savivaldy-
bés tarybos ar SMM) balsas sudaro tik 25 %, naujai paskirty vadovy
politizacijos mastas yra santykinai didelis (50 %, palyginti su 43 %

3 Ministerijose jsteigus valstybés sekretoriy ir ministerijy sekretoriy pareigas, forma-

liy konkursy biidu jas laiméjo buve viceministrai ar kiti partijy globojami ir remiami
asmenys.* Juraleviciené J., Galvanauskaité E., ,, Teoriniai ir praktiniai vieSojo admi-
nistravimo politizacijos aspektai®.
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politizacijos mastu Vilniaus mieste bei rajone vadovy, paskirty pagal
senaja tvarka).

Taciau tik asmens sveikatos prieziiiros ir Svietimo jstaigy grupése
yra statistinis rySys tarp vadovy stabilumo ir politizacijos. ISlikimo
analizé parode, jog politinéje veikloje dalyvaujantys asmens svei-
katos jstaigy vadovai savo darbe issilaiko dvylika mety ilgiau nei
nepolitizuoti vadovai. Taip pat Vilniaus rajone savo pareigas ilgiau
iSlaiko LLRA nariai ar nepolitizuoti vadovai, palyginti su kity partijy
veikloje dalyvaujanciais vadovais. Todél $iy organizacijy vadovy po-
litizacija yra racionalus sprendimas siekiant i§saugoti vadovaujamas
pareigas ir organizacijos iStekliy kontrole. Kas geriausiai paaiskina
Siuos kaitos ir politizacijos skirtumus visose vieSojo sektoriaus orga-
nizacijy grupése?

Pirmasis ir svarbiausias vadovy kaitos veiksnys neabejotinai yra
politiniy partijy ir jy bloky konkurencija, su kuria susije valdancio-
sios daugumos pokyciai Lietuvos Respublikos Seime ir atitinkami
Lietuvos Vyriausybiy pokyciai. Dauguma Vyriausybés istaigy ir is-
taigy prie ministerijy vadovy buvo paskirti ir atleisti Lietuvos Vy-
riausybiy, kurios atéjo j valdzig jvykus esminiy parlamentinés dau-
gumos pokyc¢iy, kadencijy metu. IS esmés pasikeitus parlamentinei
daugumai, taip pat panasiai daznai paskiriami bei atleidziami ir VVI]
vadovai (2 lentele)’*. Ankstesni jrodymai, kad $iy Vyriausybiy ka-
dencijy metu taip pat jvyko daugiausia organizaciniy poky¢iy?® rodo
institucinio ir asmeninio lygmens poky¢iy sasajas — kartais valstybés
ir savivaldybiy institucijose ir jstaigose norint ,,nuimti“ ,,svetimus*
vadovus ir ,,pastatyti* ,,savus® inicijuojamos tam tikry jstaigy ar vidi-

34 Ne tik po esminio daugumos pasikeitimo paskirtos Vyriausybés vykdo daugiau pa-
skyrimy ir atleidimy, tai budinga ir koalicinéms Vyriausybéms, bet Sie veiksniai yra
glaudziai susije, nes dauguma koaliciniy Vyriausybiy j valdzig atéjo i§ esmés pasikei-
tus daugumai. LauriSonyté N., ,,Lietuvos valstybés valdomy jmoniy vadovy politiza-
cija® (Siame specialiajame numeryje).

35 Nakrogis V., Martinaitis Z., eds., Lithuanian Agencies and Other Public Sector
Organisations: Organisation, Autonomy, Control and Performance, Vilnius: Vilnius
University, 2011.
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niy padaliniy restruktiirizacijos (zr. toliau apie politiSkai motyvuotas
Vyriausybés jstaigy reformas).

2 lentelé. Vadovy paskyrimas ir atleidimas Lietuvos vieSojo sektoriaus or-
ganizacijose pagal Lietuvos vyriausybiy tipus
Vadovy paskyrimas ir | Vadovy paskyrimas

atleidimas biudzZetinése ir atleidimas
istaigose (Vyriausybés valstybés
istaigose ir jstaigose prie | valdomose jmonése
ministerijy)
Vyriausybés tipas Vadovuy Vadovy | Vadovy | Vadovu
paskyrimy atleidi- | paskyri- | atlei-
skaicius my skai- | my skai- | dimy
Cius Cius skaicius

Vyriausybé, atéjusi j
valdzig jvykus dideliy
parlamento daugumos 176 110 231 152
poky¢iy (I, I, V, (69,3 %) (66,7 %) | (67,7 %) |(72,7 %)
VI, XI, XII, XV
Vyriausybés)
Vyriausybe, atéjusi |
valdzig jvykus mazy
parlamento daugumos 78 55 110 57
poky¢iy (II, IV, VI, (30,7 %) (33,3%) | (32,3%) |(27,3 %)
VII, IX, X, XIII, XIV
Vyriausybés)

165 341 209

- o
IS viso | 254 (100 %) (100 %) | (100 %) | (100 %)

Saltinis: sudaryta pagal §io specialiojo numerio straipsniy rezultatus.

Taciau valdanciosios daugumos pasikeitimo mastas, kuris pa-
aiSkina vadovy kaita, nedaro didelés jtakos jy faktinei politizacijai.
Todél reikia ieskoti papildomy politiniy ar administraciniy veiksniy,
kurie galéty paaiskinti politizacija.

Politiniy partijy dalyvavimas valdzioje yra kitas svarbus politi-
zacijos veiksnys. Nustatytas rySys tarp partijos valdymo trukmés ir
Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy politizacijos:
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kuo ilgiau politinés partijos yra valdzioje, tuo dazniau $iy agentiiry
vadovai dalyvauja jy veikloje. Pavyzdziui, ilgiausiai valdZioje buvusi
LSDP paskyré daugiausia $iy jstaigy vadovy, o antroje vietoje pagal
politinius paskyrimus esanti TS-LKD jy paskyré kiek maziau. RySys
tarp partijy valdymo trukmes ir politizuoty vadovy skaiciaus taip pat
btdingas VVI — jy vadovy dauguma buvo paskirta ilgiau valdziusiy
partijy (LSDP, kuri pralenké toliau einancias TS-LKD ir LiCS par-
tijas).

Asmens sveikatos priezitros jstaigose tendencija kiek kitokia —
daugiausia politizuoty vadovy priklauso TS-LKD, po jos eina LSDP.
Vilniaus rajono ir miesto $vietimo jstaigose daugiausia politizuoty
vadovy priklauso LLRA ir LCS, kuriy atstovai ilgiausiai vald¢ atitin-
kamy savivaldybiy taryby daugumose, o toliau abiejose savivaldybé-
se eina TS-LKD, kurios atstovai Vilniaus mieste 2001-2013 m. net
ilgai nepriklausé valdanc¢iajai daugumai. Turima jrodymy, kad Sios
politizacijos tendencijos vieSyjy paslaugy srityje susijusios ne tik su
$iy partijy valdymo laikotarpiu tiek centriniu, tiek vietos lygmeniu,
bet ir labiau desinés pakraipos politinémis mediky ir Svietimo va-
dovy paziliromis, taip pat skirtingais politiniy partijy politizacijos
prioritetais.

Taip pat galima atkreipti démesj i jdomius politizacijos masto
skirtumus, kurie gali buti susij¢ su politiky jsitikinimais dél politiza-
cijos. Nors daugelis Lietuvos politiniy partijy naudoja partinj patro-
naza3®, partijy ir jy atstovy jsitikinimai dél politizacijos gali skirtis.
LSDP dazniau laikosi de facto politizacijos strategijos — jos valdymo
laikotarpiu buvo paskirta daugiausia politizuoty Vyriausybés jstaigy
ir jstaigy prie ministerijy vadovy. Taip pat kei¢iant nepriklausomus

36 Placiai paplitusias politizacijos praktikas patvirtina Lietuvos Respublikos Seimo
vicepirmininko G. Kirkilo pareiskimas: ,,Mane truputj juokina, kai tokiais daly-
kais vieni kitus kaltina. Visi tg patj daro. Partijos turi valdzia, jos turi teis¢ skirti.*
Delfi, G. Kirkilas nesureiksmina prezidentés kritikos dél ,,savy* kisimo j svarbius
postus: taip daro visi, 2014 03 28, <http://www.delfi.lt/news/daily/lithuania/g-kirki-
las-nesureiksmina-prezidentes-kritikos-del-savu-kisimo-i-svarbius-postus-taip-daro-
visi.d?id=64387838#ixzz2xEurYpmY>, 2014 03 28.
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VVI valdyby narius Sioje partijoje laikomasi principo, kad jeigu
,konservatoriai turéjo savo nepriklausomus valdybos narius, mes
paskirsime savo nepriklausomus narius‘3?. Panasi tendencija gali i3-
ryskéti ir asmens sveikatos priezitiros srityje, kur 2011 m. (TS-LKD
valdymo laikotarpiu, nors ir Prezidentés D. Grybauskaités iniciaty-
va) priémus sprendima rotuoti jy vadovus, vadovy rotacija faktiskai
vyksta valdant LSDP, kurios politikai gali pasinaudoti §ia partinio
patronazo galimybe. Spaudoje buvo minéta, kad ligoniniy vadovy
kaita medikus gali stumti j socialdemokraty partijos glébj’®. Taip pat
nustatyta, kad daugiausia pagal nauja Svietimo jstaigy vadovy kon-
kurso tvarka paskirty vadovy atstovauja LSDP (28 %).

Kad LSDP priklauso didZiausia dalis tam tikry vieSojo sekto-
riaus organizacijy grupiy vadovy (iSskyrus svietimo jstaigas Vilniaus
mieste ir rajone) susij¢ ne tik su ilgiausiu (11 mety) Sios partijos val-
dymo laikotarpiu (palyginti su kitomis partijomis), bet ir jos politiky
faktinés politizacijos jsitikinimais. Tai gali vesti prie tam tikry vieSo-
jo sektoriaus organizacijy ar valdymo sri¢iy ,,uzvaldymo*, kai jose
aiskiai dominuoja vienos politinés jégos atstovai. Net 57 % transpor-
to sektoriaus VVI vadovy paskyrimo metu priklaus¢ LSDP, kurios
atstovai didzigjg partijos valdymo dalj turéjo susisiekimo ministro
portfelj. Sios partijos veikloje taip pat dalyvavo 78 % politizuoty
VRM valdymo srities jstaigy vadovy, o tai gali bliti ankstesnio par-
tinio patronazo rezultatas (nes nuo 2004 m. socialdemokratai nekon-
troliavo vidaus reikaly ministro portfelio). Pagaliau 73 % politizuoty
Vyriausybés jstaigy vadovy dalyvavo Sios partijos veikloje (kitaip
nei jstaigy prie ministerijy vadovai, kurie pasiskirsto tolygiau pagal

37 Verslo zinios, Valstybés jmonés pajégios rimciau paremti Salies biudzetq, 2013 07 10,

<http://vz.It/article/2013/7/13/valstybes-imones-pajegios-rimciau-paremti-salies-
biudzeta>, 2013 09 15.

3 Pavyzdziui, 2013 m. Klaipédos Jarininky ligoninés vyriausiasis gydytojas J. Salyga,
sickdamas i$saugoti savo vadovaujamas pareigas, istojo i socialdemokraty gretas.
Delfi, Ligoniniy vadovy kaita medikus stumia j socialdemokraty partijos glébj, 2013
05 09, <http://www.delfi.lt/news/daily/health/ligoniniu-vadovu-kaita-medikus-stumia-
i-socialdemokratu-partijos-glebi.d?id=61343399#ixzz2gCb218xQ>, 2013 10 19.
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pagrindines Lietuvos politines partijas) — tai gali biiti Ministro Pir-
mininko posto kontroliavimo rezultatas. Taciau tam tikry organizaci-
ju grupiy ,,uzvaldymas® btidingas ir kitoms partijoms — pavyzdZziui,
63 % visy 2001-2013 m. politizuoty Svietimo jstaigy vadovy Vil-
niaus mieste priklaus¢ LCS, o Vilniaus rajone 67 % politizuoty vado-
vy priklausé LLRA arba TS-LKD.

TS-LKD labiau linke naudoti strukttrine politizacija, kai karje-
ros pareigybés keic¢iamos politinio (asmeninio) pasitikéjimo tarnau-
tojy pareigybémis. Pavyzdziui, politinis Vyriausybés jstaigy vado-
vy paskyrimo principas valdant $iai partijai (1998-2000 m. ir nuo
2010 m.) buvo jtvirtintas du kartus. Struktiiriniai pokyc¢iai grindziami
biurokratijos politinés kontrolés poreikiu: pasikeitus valdziai, sena
komanda turi uzleisti vieta naujai komandai (arba netinkami zmo-
nés turi biti ,,i$sodinti i§ autobuso®, kad tinkami biity ,,susodinti ]
autobusa“)’®. Pavyzdziui, kad labiau politizuoty Vyriausybés jstaigy
pertvarkymas 2009-2010 m. buvo politiskai motyvuotas, rodo ne tik
aiSkaus vie$ojo administravimo pagrindimo tritkumas (kitaip nei kity
Sios Vyriausybés vykdyty reformy atveju). Tai buvo biidas atsikratyti
svetimos politinés jégos atstovy valstybés institucijose — Vyriausy-
bés jstaigose dominuojantys ir LSDP partijos veikloje dalyvaujantys
vadovai reikSmingai keitési po esminio valdanciosios daugumos pa-
sikeitimo.

Taciau jdomu, kad TS-LKD valdymo laikotarpiu politizacija at-
leidziant vadovus nevirsta politiSkai motyvuotais paskyrimais. Nors
XV Vyriausybés kadencijos metu vyko VV] struktiirinés reformos
ir jy vadovy kaita, politizuoty VVI skai¢ius mazéjo. Tai patvirtina,
kad VV] reformos metu buvo laikomasi skandinavisko principo de-
politizuoti $ias jmones — atskirti jy valdyma nuo tiesioginés politi-
ky jtakos, diegti nepriklausomumg ir profesionalumg. Taip pat néra
jrodymy, kad TS-LKD naudoja partinj patronazg Svietimo jstaigoms

39 Lietuvos Respublikos Seimas, Seimo plenarinio posédzio Nr: 43 stenograma, 2009 03 10,
<http://www3.lrs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=338732>,2010 11 15.
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politizuoti — Vilniaus miesto ir rajono Svietimo jstaigy vadovai jstojo
1 TS-LKD tada, kai Sios partijos atstovai nedalyvavo valdanciojoje
daugumoje. Struktiirinés politizacijos naudojimas TS-LKD valdymo
laikotarpiu reorganizuojant tam tikras jstaigas ir kei¢iant valstybés
tarnybos pareigybiy tipus gali biiti atsakas i prieSingo politinio blo-
ko partijy atstovy dominavimg tam tikrose vieSojo sektoriaus orga-
nizacijy grupése (Zr. §io straipsnio sitlymus dél busimyjy tyrimy).
Partinis lietuvisky mokykly vadovy mobilizavimas minétose savival-
dybése taip pat gali biiti naudojamas kaip politinis atsakas j plataus
masto politizacija, kurig tautiniy mazumy jstaigose naudodama parti-
nj patronazg vykdo LLRA.

Taciau nepaisant $iy tendencijy, vienos partijos atstovy jsitikini-
mai dél politizacijos gali biiti nevienodi ir vienos partijos ministry
taikomas patronazas valdzioje gali skirtis. Tai i$ dalies gali paaiskinti
skirtingg politizacijos mastg jvairiose valdymo srityse, kurios buvo
kontroliuojamos ty paciy partijy atstovy*.

Su partijy politiniu jsitvirtinimu susij¢s politiniy partijy tinklas.
Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy grupéje di-
desnés partijos paskyré santykinai daugiau politizuoty vadovy,
bet yra tam tikry iSim¢iy (Zr. kitg straipsnj). Partijos nariy skaicius
daro jtaka vadovy politizacijai ir VV] grupéje: dauguma politizuoty
vadovy buvo paskirta i§ didesniy partijy. Be to, didziausioms par-
tijoms priklauso ir daugiausia asmens sveikatos priezifiros jstaigy
vadovy, kurie papildo politiniy partijy tinklus jtakingais vietos elito
nariais. Sis rySys yra susijes su ilgesniu politiniy partijy valdymo
laikotarpiu — dauguma ilgiausiai valdzioje buvusiy partijy turéjo ir
daugiausia nariy.

Taciau reikia atskirai detalizuoti politizacija veikiantj tinklavei-
kos mechanizmg. Santykinai masinés partijos (tarkime, TS-LKD ar

40 Per pastaruosius metus uzsienio Salyse vidinés partijy organizacijos tapo fragmen-

tiSkesnés, o pavieniai lyderiai ir ypa¢ vyriausybiy ministrai vis labiau pradéjo veikti
kaip nepriklausomi veikéjai. Kopecky P., Mair P., Spirova M., eds., Party Patronage
and Party Government in European Democracies, p. 359.
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LSDP) turi daugiau galimybiy pasirinkti i§ savo nariy ne tik minis-
trus*!, bet ir kitus vieSojo sektoriaus organizacijy vadovus. Politis-
kai lojaliy vadovy pasiiila gali biiti didziausia LSDP dél $ios partijos
kilmés — sovietinio laikotarpio kadrai ir jy nomenklattiriniai rySiai
yra svarbus partinio patronazo paklausos veiksnys*2. Su tuo gali buti
susijes politiky noras imtis jstaigy ar vidiniy padaliniy pertvarkymo,
taip pat steigti naujas jstaigas ir pareigybes, nes vieSojo sektoriaus
(ar valstybés tarnybos) plétra leidzia atsidékoti lojaliems partijos bi-
¢iuliams. Kitaip nei didesnés partijos, kurios turi ilgesne valdymo
patirti, naujesnés ir mazesnés partijos susiduria su didesniu tinkamy
kandidaty trikumu. Todél ,Siltoms* kédéms uzimti lojaliy kadry
gali biiti ieSkoma net uz partijos riby (jvairiose vieSojo ir privataus
sektoriaus organizacijose), keliant partinés narystés ar asmeninio lo-
jalumo salygas. Kad LCS valdymo Vilniaus mieste metu nemazai
Svietimo jstaigy vadovy tapo §ios partijos nariais, yra susij¢ su par-
tinio tinklo plétra naudojant partinj patronazg. Taip pat yra jrodymy,
kad Svietimo jstaigas politizuoja ir Darbo partija (leiboristai), kuri
XVI Vyriausybés kadencijos metu kontroliuoja SMM ministrui pri-
skirtg valdymo sritj*3.

Antroji veiksniy grupé yra susijusi su viesojo sektoriaus / vals-
tybés tarnybos reglamentavimu bei teisiniy nuostaty jgyvendinimo
uztikrinimu. Maziausia biudzetiniy institucijy ir ypac istaigy prie mi-
nisterijos politizacija (palyginti su kitomis viesojo sektoriaus organi-
zacijomis) gali buti susijusi su valstybés tarnybos reglamentavimu,
kuris nuo Valstybés tarnybos jstatymo priémimo buvo visiskai tai-
komas jstaigy prie ministerijy vadovams ir su tam tikromis i§imtimis

41 Krupavi¢ius A., Lukogaitis A., ,,Politinés partijos ir partiné sistema*, Lietuvos politiné
sistema: sqranga ir raida, Kaunas: Poligrafija ir informatika, 2004, p. 336.

42 Palidauskaité J., ,,Retrospektyvus zvilgsnis j etikos problemas Lietuvos valstybés tar-
nyboje: naujos problemos, jy turinys ar raiskos formos?“, Politologija 4 (64), 2011,
p. 39-72.

4 Delfi, ,,Darbieciy“ Ciuptuvai: nepartinis? Rasyk pareiskimg, 2013 12 18, <http://
www.delfi.lt/news/daily/education/darbieciu-ciuptuvai-nepartinis-rasyk-
pareiskima.d?id=63554478>, 2013 12 20.
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Vyriausybés jstaigy vadovams, kurie kartais turéjo valstybés pareigii-
ny statusg. Nors §is mechanizmas riboja politiskai lojaliy vadovy pa-
skyrimg j vadovaujamas pareigas, politinés partijos turi galimybes is-
vengti valstybés tarnybos nuostaty taikymo arba jas susvelninti (pvz.,
numatant valstybés tarnautojy atleidimg Saliy susitarimu). Politizaci-
jos dinamika rodo, kad Valstybés tarnybos jstatymo redakcijy priémi-
mas 1999 m. ir 2002 m. politizacijos masto nesumazino — prieSingai,
tuo laikotarpiu politizacija didéjo dél politiniy veiksniy jtakos.

Administraciniai teismai kartais tenkina neteisétai atleisty vadovy
praSymus juos grazinti j pareigas. Pavyzdziui, Lietuvos darbo birzos
direktorius V. Slekaitis, kuris yra vienas i3 ilgiausiai pareigas einan-
¢iy valstybés institucijy vadovy Lietuvoje, buvo graZintas j pareigas
2011 m.* Taciau tokias galimybes turi tik vadovaujamas pareigas
einantys karjeros valstybés tarnautojai, kurie dirba jstaigose prie
ministerijy. Vis délto tokiy atvejy skai¢ius néra toks didelis, kad tai
sistemiskai daryty jtaka vieSojo sektoriaus vadovy atleidimo depoli-
tizacijai.

Valstybés tarnybos reglamentavimo pokyc¢iai gali didinti Vyriau-
sybés istaigy ir jstaigy prie ministerijy politizacija po keleriy mety —
2014 m. pasibaigus daugelio $iy jstaigy vadovy kadencijoms, galima
prognozuoti $ios valdymo grandies politizacija, ypac jeigu tuo metu
valdzioje biisiancios partijos, be formaliy vadovy paskyrimo galiy,
turés ir de facto politizacijos jsitikinimus bei patirs partiniy kandi-
daty spaudimg. Jau XVI Vyriausybés kadencijos pradzioje prasidéjo
VVI repolitizacija — naujajai valdanc¢iajai daugumai btdingi jsitiki-
nimai dél faktinés politizacijos ir vadovy darbo saugumo trukumas
(ministerijy kontroliuojamos valdybos juos gali atleisti) nesudaro
dideliy politizacijos suvarzymy. Spaudoje buvo skelbta, kad | VVI
valdybas grazinami partijoms lojaliis asmenys, maz¢ja nepriklauso-

44 Delfi, ¥/ Slekaitis grqzinamas j Darbo birzos direktoriaus postq, dabartinis vadovas

atleidziamas, 2011 11 05, <http://verslas.delfi.lt/verslas/vslekaitis-grazinamas-i-dar-
bo-birzos-direktoriaus-posta-dabartinis-vadovas-atleidziamas.d?id=5143596 1 #ixzz2
etFutWIL>, 2013 09 15.
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my valdyby nariy skaicius ir kei¢iasi vadovai®. Tadiau jstaigose prie
ministerijy $ios Vyriausybés kadencijos pradzioje nebuvo pastebéta
politizacijos padidéjimo.

Treciasis veiksnys yra politinis valdymo sriciy ir vieSojo sekto-
riaus organizacijy funkcijy jautrumas, taip pat jy asignavimy dydis.
Pagal Vyriausybés jstaigy ir jstaigy prie ministerijy vadovy politi-
zacija labiausiai politizuotos valdymo sritys Lietuvoje buvo vieSyjy
paslaugy sritys, kurios buvo priskirtos SADM, SAM ir SMM kompe-
tencijai. Asmens sveikatos priezitiros srityje labiausiai politizuoti yra
arCiausiai pacienty esantys pirminés sveikatos prieziliros centrai — tai
siejama su vieSyjy paslaugy tipo patronavimu, kai priimant j politinés
partijos gretas arciau pilie¢iy esan¢ius administracinio elito atstovus
pleciamas jy tinklas, o vadovai pasididina savo vadovavimo testinu-
mo tikimybe. IS Svietimo jstaigy labiausiai politizuojamos tautiniy
mazumy mokyklos — net 95 % Vilniaus rajono tautiniy mazumy mo-
kykly vadovauja politingje veikloje. Kad rajone LLRA politizavo tik
tautiniy mazumy mokyklas, o TS-LKD - tik lietuviskas mokyklas,
rodo Siy partijy prioritetus siekiant kontroliuoti Svietimo politikos
igyvendinima.

Taip pat kartais nustatytas rySys tarp didesnius asignavimus gau-
nanciy organizacijy ir politizacijos laipsnio. VV] grupéje tarp labiau-
siai politizuoty sektoriy patenka energetika, kuriai budinga didelé
strateginé reikSme ir jmoniy valdomo turto dalis, bet Siuos kriterijus
atitinkanCio transporto sektoriaus politizacija yra kiek mazesné®o.
Nors miskininkystés sektorius, palyginti su VV], neissiskiria didele
turto verte, urédijy kontroliuojami istekliai yra svarbiis vietos lygme-
niu. Lietuvos Respublikos Prezidentés D. Grybauskaités metiniame

45 Verslo zinios, Valstybés jmonés pajégios rimciau paremti Salies biudzetq.

46 Didesné energetikos jmoniy politizacija susijusi su energetikos sektoriaus pertvarko-
mis, kuriy metu ne karta keitési §io sektoriaus imoniy vadovai. Delfi, Dabar dalinasi
ministry postus, rytoj — ir vietas valstybés jmonése, 2012 11 06, <http://verslas.delfi.
It/business/dabar-dalinasi-ministru-postus-rytoj-ir-vietas-valstybes-imonese.d?id=59
914757#ixzz2BOCAD000>, 2013 07 15.
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pranesime iSskirta dirbtiné vadovy rotacijos problema buvo siejama
su naujomis ES struktiiriniy fondy investicijomis, kurios gali buti
,uzurpuotos“4’. Tai rodo, kad politinés partijos gali biti linkusios
kontroliuoti ne tik politiskai jautriy vieSyjy paslaugy teikima, bet ir
valdzios iSlaidy, valstybés investicijy ar valstybés turto panaudojima.
Tai patvirtina, kad partinis patronazas Lietuvoje, kaip ir kitose Euro-
pos Salyse, yra svarbus organizacinis isteklius.

Kokiy teoriniy veiksniy jtakos nebuvo nustatyta tyrimo metu?
Svarbiausia paminéti visuomenés pasipriesSinimo politizacijai veiks-
nj. Kad jis gali buti svarbus, rodo buvusio ,,Verslios Lietuvos* va-
dovo P. Lukausko, kuris pasitrauké i§ organizacijos dél politiky
spaudimo, taip pat M. Darguzaités, buvusios VSI ,,Investuok Lietu-
voje* generalinés direktorés, kuri irgi buvo gavusi sitilyma trauktis 1§
pareigy, sulauktas verslo bendruomenés ir visuomeniniy organiza-
cijy palaikymas (pvz., prie Ukio ministerijos 2013 m. geguze buvo
organizuota pilietiné akcija, kurios metu nutiipé 635 ,,balandziai**®).
Taciau visuomenés nepakantumas politizacijai tebéra labiau i8imtis,
o ne taisyklé tiek dél politizacijos latentiSkumo (nemazai vadovy i§
pareigy traukiasi Saliy susitarimu ir be vieSo pareiSkimo), tiek dél
nepakankamo pacios pilietinés visuomenés aktyvumo.

I$vados ir siiilymai biisimiesiems tyrimams

Apibendrinant, Lietuvos vieSojo sektoriaus organizacijy vadovy kai-
ta paaiskina valdanc¢iosios daugumos ir vyriausybiy pokyciai, bet po-
litizacija geriausiai paaiskina politiniy partijy dalyvavimas valdzioje,
ju tinklai ir politiky jsitikinimai. Taciau asmens sveikatos priezifiros
ir Svietimo jstaigy grupés, kurioms biidinga didesné politizacija, yra

47 Lietuvos Respublikos Prezidentés Dalios Grybauskaités metinis praneSimas, 2014 03 27,

<http://www.president.lt/lIt/prezidento_veikla/metinis_pranesimas/2014 m..html>,
2014 03 28.

4 Verslo Zinios, Prie Ukio ministerijos nutiipé balandziai, 2013 05 16, <http:/vz.lt/
article/2013/5/16/prie-ukio-ministerijos-nutupe-balandziai>, 2013 07 15.
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tam tikra iSimtis — jose yra statistinis rySys tarp vadovy stabilumo ir
politizacijos. Valstybés tarnybos reglamentavimo bei teisiniy nuosta-
ty jgyvendinimo uZztikrinimo veiksnys yra reikSmingesnis tik jstaigy
prie ministerijy vadovams. Pagaliau aiskinant politizacijos skirtumus
gana svarbiis yra tokie vieSojo administravimo veiksniai kaip politi-
nis valdymo sriciy ir vieSojo sektoriaus organizacijy funkcijy jautru-
mas, taip pat jy asignavimy dydis, kurie rodo skirtingus politizacijos
poreikius ir galimybes — politiné motyvacija politizuoti vieSyjy pas-
laugy, kurioms skiriami didesni biudzeto asignavimai ir kurioms bi-
dingas didesnis politinis jautrumas, teikimo organizavimg Lietuvoje
yra didesne.

Taigi vieSojo sektoriaus organizacijy vadovy kaita ir politizacija
susijusi su jvairiy iSoriniy ir vidiniy veiksniy, taip pat jvairiy politi-
niy ir vieSojo administravimo veiksniy saveika. Kitaip nei teigiama
ankstesniuose politizacijos tyrimuose, tokie pavieniai veiksniai kaip
politiniy partijy konkurencija ir vyriausybiy pokyciai nepaaiskina
politizacijos masto ir dinamikos Lietuvoje. Remiantis §io straipsniy
rinkinio analizés pagrindu ir empiriniais rezultatais, vykstant valdan-
¢iosios daugumos ir vyriausybiy pokyciams arba kandidaty kovai del
vadovaujamy pareigy taikomos politinio patronazo arba ,,patronavi-
mosi‘ strategijos, kuriy tipai (struktiiriné ar de facto politizacija) ir
mechanizmai (,,i$ virSaus Zzemyn* ar ,,i§ apacios aukstyn‘) priklauso
nuo politiky ir pagiy vadovy jsitikinimy ir jy istekliy. Sios strate-
gijos aktyviau taikomos valdymo srityse ir organizacijose, kurioms
yra biidingas didesnis politinis jautrumas ir didesnis finansavimas ar
pajamos. Taciau politizacijos tikimybé ir mastas priklauso nuo tokiy
svarbiy skatinanciy veiksniy kaip politiniy partijy tinklai, kurie didi-
na politizacijos galimybes valdZioje esant tam tikroms partijoms, ar
ribojanciy veiksniy, sakysime, valstybés tarnybos reglamentavimas,
kuris mazina politizacijos galimybes biudzetinése jstaigose, kurioms
taikomas Valstybés tarnybos jstatymas, bet jy nepanaikina.

Sie politizacijos tyrimo Lietuvoje rezultatai daugiausia patvirtina
naujausias teorines jzvalgas, pagrjstas zaidimy teorijos (kalinio dile-
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mos) modeliu, kuriame pagrindinis démesys teikiamas politiniy par-
tijy bendradarbiavimo galimybéms*. Konkuruojantys politiniy par-
tijy blokai Lietuvoje taiko partinio patronaZzo strategijas, atliepiancias
anksciau valdzioje buvusiy politiniy partijy elgesj. Vienam partijy
blokui de facto politizavus karjeros valstybés tarnautojus, einancius
vadovaujamas pareigas, prieSingas partijy blokas imasi struktiirinés
politizacijos — restruktiirizuoja jstaigas ir kei¢ia vadovy pareigybiy
statusg, siekdamas ,,nuimti* paveldétus vadovus. Nors politinés par-
tijos gali Zinoti neigiamus politizacijos padarinius, kaip racionaliis
veikéjai jos gali neturéti intereso atsisakyti partinio patronazo nesant
partijy bendradarbiavimo ir patikimy susitarimy dél vadovy valdymo
profesionalizavimo.

Sis politizacijos ,,i§ vir§aus Zemyn“ mechanizmas gali paaiskinti
politizacijg ir jos dinamikg centriniu valdymo lygiu, ypa¢ Vyriausy-
bés istaigy ir VV] grupéje. Taciau kitaip nei centriniu lygmeniu, vie-
tos lygmens organizacijy (ypa¢ asmens sveikatos prieziliros jstaigy,
Svietimo jstaigy ir miskininkystés jmoniy) vadovams biidingas kitoks
politizacijos mechanizmas (zr. 3 lentele). Pirma, skiriasi politizacijos
motyvacija ir varomoji jéga: pagal ,,i§ virSaus Zemyn‘ mechanizma
politinés partijos patronuoja tam tikrus vadovus siekdamos atsilyginti
lojaliems politiniy partijy nariams ar kontroliuoti sprendimy priémi-
mo procesa, o pagal ,,i$§ apacios aukstyn“ mechanizmg vie$ojo sekto-
riaus organizacijy vadovai patys ,,patronuojasi®, kad galéty iSsaugoti
vadovaujamas pareigas, atsilyginti lojaliems organizacijos nariams
ar kontroliuoti organizacijos veiklg ir jos iStekliy naudojimg. Antra,
Sie mechanizmai skiriasi pagal politizacijos rezultatg ir su juo susi-
jusius procesus: politizacija ,,i§ virSaus zemyn“ veda prie aukstesnés
de jure ir de facto politizacijos, su kuria dazniausiai susijusi vie$ojo
sektoriaus organizacijy strukttros ir vadovy kaita, o politizacija ,,i$
apacios aukstyn gali vykti santykinai stabilioje institucinéje aplin-
koje, bet buti didelio masto (su galimais per¢jimais i vienos partijos

49 Nakrosis V., Gudzinskas L., ,,Party Patronage and State Politicisation in the Post-
Communist Countries of Central and Eastern Europe: A Game Theory Approach*.
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i kitg — tai ypa¢ budinga miSkininkystés sektoriaus VV]39). Taliau
reikia pripazinti, kad $ie krastutiniai politizacijos mechanizmai, kuriy
taikymas Siame straipsniy rinkinyje yra teoriné politizacijos studijy
naujove, praktikoje gali susikloti: tam tikrose organizacijy grupése
gali biti tiek pirmojo, tiek antrojo mechanizmo bruozy. PavyzdZziui,
Vilniaus rajono $vietimo jstaigos politizuojamos ,,i§ apacios aukstyn*
ir ,,i8 virSaus Zemyn* vienodai daZnai.

3 lentelé. , IS virSaus Zemyn“ ir ,i§ apacios aukstyn“ politizacijos mecha-

nizmy palyginimas
Politizacija ,,i$ virSaus Politizacija ,,i$ apacios
Zemyn* auksStyn*
Patronazo Atsilyginimas lojaliems Vadovaujamy
motyvacija politiniy partijy nariams, pareigy iSsaugojimas,
sprendimy priémimo proceso | atsilyginimas lojaliems
kontrolé organizacijos nariams,
organizacijos veiklos ir
iStekliy kontrolé
Varomoji Partinis elitas: politinés partijos, | Administracinis elitas:
politizacijos | iSrinkti ar paskirti pareigtinai vieSojo sektoriaus
jéga organizacijy vadovai
Politizacijos | De jure ir de facto politizacija: Viesojo sektoriaus
rezultatas politinio (asmeninio) organizacijy vadovy
pasitikéjimo pareigybiy narysté politinése
skaiCiaus didéjimas ir politiSkai | partijose ir daznas jy
(asmeniskai) lojaliy asmeny peréjimas i$ vienos
paskyrimas ] karjeros valstybés | partijos j kita, santykinai
tarnybos pareigybes, santykinai reta vadovy kaita
dazna vadovy kaita
Su Viesojo sektoriaus organizacijy Viesojo sektoriaus
politizacija sukiirimas ir pertvarkymas organizacijy stabilumas
susije
procesai

30 Toks ,.turistavimas* miSkininkystés sektoriuje sudaro 53 % visy vadovy politizacijos

atvejy. [domu paminéti, jog buvo taip, kad VV] vadovai per savo kadencija pakeité
net iki keturiy partijy, kurios kartais atstovavo visiskai priesingoms ideologijoms.
Laurisonyté N., ,Lietuvos valstybés valdomy jmoniy vadovy politizacija“ (Siame
specialiajame numeryje).
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Ateityje vieSojo sektoriaus vadovy kaitg ir politizacija galima ty-
rinéti keliomis kryptimis. Pirma, galima rinkti duomenis ir analizuoti
vadovy kaitg ir politizacijg kitose Lietuvos viesojo sektoriaus organi-
zacijy grupése — Siame tyrime buvo nagrinétos biudzetinés jstaigos,
VVI ir viesosios jstaigos, o jJdomu biity $io tyrimo rezultatus palygin-
ti su savivaldybiy institucijomis ir jstaigomis, taip pat savivaldybiy
jmonémis ar kitomis vieSojo sektoriaus organizacijomis. Antra, biity
naudinga atlikti pavieniy organizacijy ar jy grupiy vadovy kaitos ir
politizacijos atvejo studijas, siekiant patikrinti Sio tyrimo metu detali-
zuotus teorinius politizacijos teiginius ar faktinius partinio patronazo
mechanizmus tiek centriniu valdymo lygiu, tiek vietos savivaldoje.
Trecia, siekiant nustatyti statistiSkai reikSmingiausius kintamuosius,
galima taikyti ,,grieztesnius™ statistinés analizés metodus (tokius
iSvady statistikos metodus kaip regresiné analiz¢). Ketvirta, surin-
kus pakankamai duomeny apie partinj patronazg ir politizacijg Kity
RVE 3aliy viesojo sektoriaus organizacijose, buty galima atlikti Lie-
tuvos ir kity pokomunistiniy Saliy lyginamaja analizg. Penkta, dél
gana didelio politizacijos masto ir jos svarbos Lietuvos vieSajame
sektoriuje bty aktualu nagrinéti vadovy valdymo reformas ir jy jgy-
vendinimo rezultatus. Pavyzdziui, valstybiniy ir savivaldybiy Svie-
timo jstaigy vadovy priémimo j darbg reforma, kuri buvo jvykdyta
2011 m., neleido sumazinti gana didelio politizacijos masto §io-
je organizacijy grupéje. Kodél stringa bandymai kurti aukstesnigja
valstybés tarnybg ar kokie yra atskiry vadovy korpusy valdymo me-
chanizmy (pvz., asmens sveikatos prieziliros jstaigy vadovy rotaci-
jos) diegimo rezultatai? Sesta, tai, kad maZiausiai politizuotos yra
tos vieSojo sektoriaus organizacijos, kurios labiausiai susijusios su
ES reikaly valdymu (t. y. jstaigos prie ministerijy), o tarp jy — tos
jstaigos, kurios veikia kitose nei vieSyjy paslaugy srityse, leidZia kel-
ti Europos studijoms aktualy klausimg — kaip ES daro jtaka vieSojo
sektoriaus organizacijy politizacijai ir kokie gali buti europeizacijos
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mechanizmai, kurie leidZia sulaikyti politines partijas nuo patronazo
strategijy taikymo>!.

Kadangi vadovy profesionalumas, kuris yra esminis kokybisko ir
efektyvaus valstybés valdymo veiksnys, priklauso nuo politiniy par-
tijy ,,zaidimy" ir vadovaujamas pareigas einanciy vadovy sprendimy,
reikia ne tik toliau vykdyti teorinius partinio patronazo ir politizaci-
jos tyrimus, bet ir siekti politiniy partijy bendradarbiavimo dél vie-
Sojo sektoriaus vadovy depolitizacijos. Taip pat vieSajame diskurse
bty naudinga aiskiai atskirti vadovy politizacija naudojant partinj
patronaza ir vieSosios politikos sprendimy politizacija, kuri kartais
gali biiti reikalinga modernizuojant zmogiskyjy istekliy valdymo
praktikas ar siekiant jgyvendinti kitus politinius tikslus. Tai priside-
ty prie sumanesniy kasdieniy sprendimy, kuriy reikia norint pasiekti
Lietuvos ilgalaikius strateginius tikslus, numatytus strategijoje ,,Lie-
tuva 2030 ir kituose strateginiuose dokumentuose.
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SUMMARY

CHANGE AND POLITICISATION OF MANAGEMENT
IN LITHUANIAN PUBLIC SECTOR ORGANISATIONS

This introductory article presents the common research questions of this special
issue and offers a joint framework for analysing the change and politicisation of
the senior levels of management of different groups of Lithuanian public sector
organisations (agencies, state-owned enterprises, personal health care organisations
and educational organisations). A comparison of all contributions to this special
issue revealed that repeating alterations of governing majorities and governments
best explain the frequent turnover of heads of different Lithuanian public sector
organisations (except those of personal health care and educational organisations).
However, their politicisation is associated with party entrenchment in power, density
of the party networks and politicians’ beliefs. The factor of civil service legislation
and its enforcement is only important in the case of ministerial agencies whose
heads hold career civil service positions. Furthermore, variations in the scope of
politicisation are related to such administrative factors as the political salience of
policy areas and organisational functions, as well as the budget size. This indicates
different politicisation motivations and opportunities in the public sector.

Therefore, it is the interplay of political and administrative factors that determines
the change and politicisation of management in various public sector organisations.
In the context of alternating ruling majorities, changing governments and positions,
patronage strategies are exercised by political parties and incumbent managers on the
‘top-down’ or ‘bottom-up’ basis. These strategies are more actively pursued in policy
areas and organisations that are characterised by higher political salience, larger
funding or revenue. The likelihood and scope of politicisation is also affected by such
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facilitating factors as party networks or such constraining factors as legal regulation
of the civil service.

These results of politicisation research to a large extent correspond to the
previous theoretical propositions based on a game theory (prisoner’s dilemma)
approach. Competing party blocs exercise patronage strategies, responding to their
opponents’ behaviour in office. If one party bloc politicises the positions of career
managers, a competing bloc attempts to force the incumbent managers out of office
through organisational restructuring and changing the status of civil service positions.
Although political parties may be aware of the negative effects of politicisation, as
rational actors they may have no interest in discontinuing their patronage practices in
the absence of party cooperation and credible agreements concerning the professional
management of public sector managers.

The mechanism of ‘top-down’ politicisation can account for the level of
politicisation and its dynamics at the central level, especially among the government
agencies and state-owned enterprises. However, unlike at the central level, managers
oflocal-level organisations (especially personal health care organisations, educational
organisations and forestry companies) are involved in a different politicisation game.
First, if under the ‘top-down’ politicisation mechanism political parties exercise
patronage in order to reward loyal party members and control decision-making, under
the ‘bottom-up’ politicisation mechanism some heads of public sector organisations
themselves engage in patronage relations in order to keep their managerial positions,
reward loyal members of their organisations and control organisational performance.
Second, these mechanisms also differ in terms of politicisation results and processes:
if “top-down’ politicisation results in high politicisation and low institutional stability
(frequent organisational changes and managers’ turnover), the mix of a relatively
stable institutional environment and high levels of actual politicisation can co-exist
under ‘bottom-up’ politicisation.



