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RELIGIJA BE DIEVO?

Ar jmanomas religingumas, netikint Dievo? Simboliska, kad vienas
ryskiausiy XX a. teisés filosofijos grandy Ronaldas Dworkinas, savo
paskutinéje knygoje Religija be Dievo!, ileistoje jau po filosofo mir-
ties, imasi sudétingo, i§ pirmo Zvilgsnio liberalus mazai dominancio
religingumo klausimo. Pazvelgus j knygos pavadinimg ir autoriaus
vardg po juo, kyla klausimas: kas paskatino liberalizmo apologeta
imtis religijos klausimo? Dworkinas knygos jvade teigia, kad reli-
ginis patyrimas perZengia konkretaus Dievo idéjg’. Religingumas,
suvoktas kaip ypatingas Zmogaus santykis su tikrove, gali paskatinti
naujai pazvelgti j tikin¢iyjy ir sekuliaristy konfliktg ir pamatyti dau-
giau bendrumy nei skirtumy, teigia Dworkinas.

Suvokus religinguma kaip specifinj zmogaus santykj su tikrove,
religija galima be tikéjimo Dievu. M. Oakeshottas es¢ 4 voice of poe-
try in the conversation of mankind?® skyré jvairius patyrimo modusus.
Tikrové kinta priklausomai nuo to, ar j ja Zvelgiame i§ menininko,
praktiko ar mokslininko pozicijos. Dworkinas tam tikra prasme uz-

1 Dworkin R., Religion without God, Harvard University Press, 2013, p. 192.

2 Dworkinas savo knygoje kalba apie monoteizima — religijas, teigiancias vienintelj,
auksciausig Dieva, kaip pasaulio kiiréja. Visgi butina pasakyti, kad, kalbédamas apie
religinguma, knygoje dazniausiai daro nuorodas | krik§¢ionybeg.

Oakeshott M., ,,The Voice of Poetry in the Conversation of Mankind®, Rationalism in
Politics and Other Essays, Indianapolis: Liberty Press, p. 488-541.
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pildo Oakeshotto pozilirio spraga teigdamas religinio patyrimo mo-
duso savarankiskuma.

Religiné nuostata (religious attidude)* — tai ypatingas zmogaus
santykis su pasauliu, kurio esme¢ sudaro transcendencijos, perzen-
giancios kasdienybés ribas, pajauta. Netikintieji lygiai taip pat kaip ir
religingi zmonés kalba apie kasdienj patyrimg perzengiancius daly-
kus — grozj, gérj, laisvg. Maza to, tiek vieniems, tiek kitiems Sie da-
lykai kelia pasigéréjimo jausma ir yra vertingi bei svarbils savaime.
Paprastai tariant, Dworkinas kalba apie ,,dvasinés prasmés ieskoto-
jus®, kurie siekia ne tik suvokti, bet ir rasti prasme juos supanciame
pasaulyje. Dalis zmoniy Sig prasme atranda Dievo meilés ir malonés
pajautoje, kiti — kosminés galios ar pasaulio tikslingumo idéjose. Re-
liginés nuostatos esm¢ sudaro tikéjimas, kad pasaulis turi prasme,
kurios negali paaiskinti jokie gamtos désniai. Tad tam, kad placiau
pritaikytume religijos savoka, uztenka Dieva pakeisti grozio, gério,
absoliuto idéja.

Dworkinas skiria skirtingus religijos elementus. Jis teigia, kad te-
ologija turi mokslo elementa’. Tokia, pasak filosofo, turétume laiky-
ti bibling pasaulio ir Zzmogaus atsiradimo istorija, pasakojancia apie
Zmogaus gimima, gyvenimg ir mirtj. Mokslas teigia, kad Zzmogus yra
biologiné biitybé, uzgimusi evoliucijos procese, mokslininkai domisi
regimuoju, nuosekliai besivystanciu pasauliu. Tikintieji, savo ruoztu,
gilinasi | Dievo ir neregimojo pasaulio dalykus, zmogy suvokdami
kaip Dievo kiirinj, ir teigia zmogaus sielos nemirtinguma. Religija,
panasiai kaip mokslas, siekia atsakyti j klausimg — kas yra zmogus,
pasaulis, gyvenimas, mirtis. Sis pasakojimas, kaip ir mokslas, jstei-
gia faktus apie pasaulj ir Zmogy, iveda tvarka i prieSingu atveju vien
chaoso kuping patyrima®.

4 Dworkin, op. cit., p. 15.

5 Tenpat,p.9,22-23.

6 Biitent $is pozitiris, anot Dworkino, turéty leisti tikintiesiems Dieva apginti religinj
mokyma — mokslo sitilomo ,,pasakojimo® negalime laikyti ,,vertybiskai neutralesniu®,
toks mokslinio pasaulio aiSkinimo suobjektyvinimas yra politiskai nekorektiskas, nes
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Salia mokslinio elemento pats mokslas turi nemazai bendrumy
su teologija. Mokslinis pasaulio aiSkinimas, kaip ir religinis pasako-
jimas, kyla i§ tam tikros koncepcijos, viskg apimancios pradzios idé-
jos’. Si yra ne jrodymo, bet grei¢iau tikéjimo dalykas. Tokiu Dworki-
nas laiko DidZiojo Sprogimo teorija, kuri yra tiesiog biitina prielaida
moksliniam patyrimui. Be Sios paprastos ir kartu unikalios idéjos
nejmanoma mastyti nei erdves, nei laiko, tad ji tampa visa ko, jskai-
tant ir mokslinj darba, pagrindu. Mokslas, panasiai kaip teologija,
pasauliui suteikia tam tikra mokslinio jrodymo ribas perzengiancia
prasme?®. Galiausiai, bet kokie sprendiniai apie tikrove daromi tarus,
kad egzistuoja toks dalykas kaip pasaulis, kuris yra tikras ir jmano-
mas, nepriklausomai nuo miisy pazitiry ir nuomoniy. Tai, anot Dwor-
kino, pasitikéjimas pasaulio tikroviskumo idéja, kurios pats mokslas
negali jrodyti’.

Be mokslinio elemento, teistinés religijos turi tam tikras normas,
ir tikintys Zzmonés privalo gyventi laikydamiesi jy, kitaip tariant, nuo
klausimo, kas yra Zmogus, pereinama prie klausimo, koks jis privalo
buti? Atsakymas j §j klausima turi biiti apsvarstytas atsietai nuo pir-
mojo. Cia Dworkinas grjzta prie Objectivity and Truth i$déstyto ar-
gumento: i§ fakto (Dievo egzistavimas) negalima iSvesti privaléjimo
(religiniy normy laikymasis)!?.

Dievo bausmés baimé ar iSganymo pazadas gali versti laikytis
religijos postuluojamy normy, taciau pats Dievo (ar pragaro bei ro-
jaus) egzistavimo (ar jo nebuvimo) faktas néra pakankamas paaiskin-

moksliné pasaulio interpretacija — tai ne objektyvi tiesa, kuri daznai prieSprieS§inama
tikin€iyjy ,,prietarams*, bet pasaulio prasmeés interpretacija. Be Didziojo Sprogimo
vaizdinio negalime mastyti nei laiko, nei erdvés, dél to mokslininkai ta jvykj mano
esant negincijama, absoliucia tiesa. Be jos mokslininkai negali mastyti pasaulio,
panasiai kaip tikintieji negali mastyti zmogaus be Dievo — pasaulio kiir¢jo vaizdinio.
Ten pat, p. 93.

8 Ten pat, p. 16-18, 45-103.

Ten pat, p. 16.

10 Dworkin R., ,,Objectivity and Truth: You’d Better Believe It, Philosophy and Public

Affairs 2, 1996.
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ti ZzZmogaus jsipareigojimg gyventi laikantis religiniy normy. Netgi
isitikinimas, kad tam tikri veiksmai uztrauks Dievo ristybe, skiriasi
nuo jsitikinimo, jog uzsitraukti Dievo riistybe reiskia pasielgti netin-
kamai ir dél to jausti kalte. Dievo egzistavimo faktas savaime negali
teikti daiktams vertés. Tai, kad elgtis nedorai yra absoliuciai bloga ir
/ ar siekti gério ar teisingumo yra prasminga savaime. Zmogus spren-
dzia remdamasis savo sazine, kuri jj teisia arba ne, nesvarbu, kg apie
jo veiksmg sako Dievo jstatymas. Religija negali ,,uzprogramuoti
zmogaus elgtis pagal moralinj jos kanona, nepaneigdama zmogaus
laisvos valios, be kurios bet koks teologinis mokymas praranda savo
prasme. PrieSingu atveju kiekvieno zmogaus (tiek tikinciojo, tiek
ateisto) elgesj galétume suvokti kaip mechanizma, kurio veikima
1§ anksto nulemia socialiniy bei ekonominiy veiksniy visuma, prie
pastaryjy priduriant kultiira ar psichologija. Cia Dworkinas daro vie-
ng netikéciausiy ir labiausiai intriguojanciy sasajy tarp mokslo ir re-
ligijos. Religinguma suvokiant tik kaip tikéjima Dievu, rojumi bei
pragaru, religija ima veikti panaSiai kaip mokslas. Atsidiirus prie§
amzinojo rojaus ar kankinancio pragaro vaizdinius, Zzmogaus morali-
niai pasirinkimai galiausiai imami suvokti kaip reakcija i aplinkybes,
sakykime, pragaro baimé. Zmogaus moralinis elgesys negali biti
kildinamas i§ fakty (Dievo [ne]egzistavimo) ar paaiskinamas aplin-
kybémis (psichologija, kaip antai rojaus troskimu ar pragaro baime).

Mokslinis santykis su tikrove netinka zmogaus moralinio elgesio
prasmei pagristi. Tad religine nuostata besivadovaujancius Zzmones
Dworkinas prieSpriesina ,,natiiralistams*!!, kuriuos vienija jsitikini-
mas, kad tikrovéje objektyviai néra tokio daikto kaip teisingumas,
géris, grozis ar blogis ir Ziaurumas. Siuos dalykus, kaip ir morali-
nes vertybes, natiiralistai linke laikyti vien socialinés aplinkos, kul-
tiros, tradicijy, psichologijos i§vadomis. Kitaip tariant, gyvenimo
prasmés suvokimg bei paieSkas jie linke traktuoti kaip socialinés
aplinkos konstruojamas reakcijas j objektyviai gamtoje veikiancius

I Dworkin R., Religion without God, p. 12.
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désnius. O religinés nuostatos esme sudaro tikéjimas, kad pasaulio
ir zmogaus prasmeés pajauta néra vien subjektyvios nuostatos bei pa-
tirties dalykas. Dworkinas tai jvardija pasaulio ir Zmogaus prasmés
objektyvacija. ,,Jai [religinei nuostatai] budingas tikéjimas Zzmogaus
gyvenimo prasmingumu bei pacios visatos tikslingumu, Sie dalykai
savaime yra baigtinés, objektyvios, pagarbg ir susizavéjimg kelian-
Cios vertybés.“12 Tikéjimas Dievo egzistavimu $iuo atveju savaime
nepagrindzia, kodél mes renkamés daryti gera ir patys manome tai
esant savojo zmogiskojo gyvenimo prasmés jgyvendinima.
Tikin¢iuosius ir ateistus, kaip moralinius sprendimus galin¢ius
daryti individus, sieja vienas bendrumas — tikéjimas absoliucia ir
objektyvia zmogaus bei pasaulio vertybe. Zmogaus gyvenimas ne-
jsivaizduojamas be fundamentalaus tikéjimo gériu, blogiu, teisingu-
mu ar groziu. Géris ir blogis, Zmogui darant moralinj sprendima, yra
tokie pat tikroviski dalykai kaip medziai ar kalnai. PrieSingu atveju
nelabai aisku, kaip mes, kaip laisva valig turintys individai, pasiren-
kame daryti gera, siekti teisingumo ar vertinti grozj. Tai blity nejma-
noma be tikéjimo, kad objektyviai Sie dalykai egzistuoja kaip Sio,
miisy zmogiskojo pasaulio, dalis. Negana to, prieSingai nei daiktai,
kuriy realumg suvokiame jutimais, gério ir blogio klausimai papras-
tai apima visg Zmogaus gyvenima, persmelkia jo esybe, Sie dalykai
tokie svarbiis skirtingo tikéjimo ir skirtingais jsitikinimais besivado-
vaujantiems zmonéms, kad Sie pasirenge zudyti jy vardan ar mirti uz
juos. Taip Dworkinas siekia jrodyti, kad religingumas, kaip kasdienj
zmogaus patyrimg perzengianti pasaulio tikslingumo ir gyvenimo
prasmes pajauta, tikéjimas pasaulio ir Zzmogaus gyvenimo savaimi-
niu prasmingumu, gali biiti suvokiamas kaip religingumas be Dievo.
Atsiejes religingumg nuo tikéjimo Dievg, Dworkinas nesunkiai
pereina nuo religiniy normy prie pasauliecio humanisto moraliniy
nuostaty. Religinés nuostatos esmé — kad ji sukuria jpareigojantj san-
tyki su moralés normomis. Moralé¢, kaip Zmogaus veikimo sritis, rei-

12 Ten pat, p. 1.
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kalauja 18 jo dviejy dalyky: I) jsitikinimo, kad moralinis veiksmas ir
moralés principai yra savaime vertingi, tad negali biiti aukojami jokio
kito, praktinio, individualaus tikslo labui; II) tikéjimo, kad moraliniai
principai yra ne jo vaizduotés esiniai, bet turi objektyvia prasme, t. y.,
panasiai kaip tikéjimo tiesos arba dogmos, yra absoliutis. Kitaip ta-
riant, Dworkinas siekia jrodyti, kad religiné nuostata yra sudedamoji
moralinio sprendinio dalis. Moralinis sprendinys sukuria jpareigo-
jantj rysj su pasauliu: nejmanoma prisiimti moralinés normos, kaip
savo elgesio maksimos, kartu netikint jy objektyvumu ir baigtinumu.
Kitaip tariant, ¢ia negalioja argumentas: elgiuosi teisingai tik dél to,
kad bijau Dievo, ar dél to, kad gauc¢iau naudos sau. Tai nebéra lais-
va valia priimamas moralinis sprendinys. Religinj santykj su tikrove
sudaro ne tik gebéjimas jtikéti stebuklu ar patirti ,,nusvitima* ar ge-
béjimas nuosekliai (religingai) sekti tam tikru autoritetu ar kultu, bet
gebéjimas laisva valia kurti vien normatyvinj rysj su pasauliu, kuris
»pagristas tikéjimu normy objektyvumu ir tikrumu*.

Toks poziiiris j religija, anot Dworkino, mus gali paskatinti pama-
tyti daugiau panasumy nei skirtumy tarp skirtingas, tarpusavyje konf-
liktuojancias moralines nuostatas ginan¢iy zmoniy. Tarp skirtingy
konfesijy, religijos ir mokslo, tikin¢iojo ir ateisto yra daug daugiau
bendro. Religinés nuostatos esme¢ sudaro Zzmoniy geb¢jimas priimti
vertybe bei norma kaip savarankiska, nuo aplinkybiy nepriklausantj
santyk] su tikrove. Tokj santykj su pasauliu uzmezga ne tik Dieva
tikintys Zzmonés, bet ir visi, kurie uzduoda sau klausimus — kaip jie
privalo gyventi ir kaip turi elgtis su kitais zmonémis. Pasak Dworki-
no, Siandieninis radikalus tikin€iyjy ir ateisty konfliktas i§ dalies kyla
dél nesusikalbéjimo — tikintieji reikalauja gerbti jy teises, apeliuoda-
mi | pagarba Dievui, taciau ities jie turéty apeliuoti | Zmogaus eting
laisve, be kurios nejmanomas nei religinis mokymas, nei apskritai
moralinis veiksmas.

Perskaicius knyga, kyla kausimas — ar Dworkino intencija is-
ties buvo paméginti rasti bendra kalbg tarp tikinCiyjy ir ateisty, ar
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jis turéjo dar vieng, kur kas ambicingesn] tikslag — apginti religija,
nesiveldamas j teologinius svarstymus? Religija, prieSingai kitiems
patyrimo modusams, byloja apie gério, teisingumo, moralumo reiks-
me¢ zmogaus gyvenimui. Vadinasi, biitent religiné nuostata, kuri daz-
niausiai gali biiti siejama su konkre¢iomis teologinémis praktikomis,
turi buti puoseléjama kaip priemoné ugdyti zmogaus moralinj cha-
rakterj ir dvasinj pasaulj. Religija — vienintelis patyrimo modusas,
kuris teigia absoliucios vertybés idéja: ,,<...> religiné nuostata teigia,
kad zmogaus moralinés vertybés yra tikros ir fundamentalios, jos
néra vien tik kaZko kito manifestacija ar reakcija“!3. PanasSiai kaip
mokslas negalimas be a priori tikéjimo pasaulio tikroviskumu, taip
ir religija nejmanoma be tikéjimo vertybiy tikroviSkumu. Religija,
vienintelé i§ patyrimo modusy, pripaZjsta grynai vertybinj santykj su
pasauliu, moko zmogy siekti moralinio tobuléjimo, rapinasi jo sie-
la bei dvasiniu pasauliu. Tad religinés nuostatos puoseléjimas turéty
biiti toks pats svarbus liberalams sekurialistams, kaip ir tikintiesiems
Dieva. Maza to, Dworkino svarstymai apie religija skatina grizti prie
C. Schmitto tezés, kad politiSkumas apskritai nejmanomas be teolo-
ginio patyrimo'4. Nesunku pastebéti, kad politikai reikalinga tai, ka
Dworkinas jvardija kaip religing nuostatg. Sunku biity kalbéti apie
politinj teisinguma, zmogaus laisve ar valstybés nepriklausomybe
kaip apie savaime prasmingus, kartu galincius realiai egzistuoti miisy
bendro politinio pasaulio dalykus. Tai, matyt, galima jvardyti kaip
nenumatyta knygos efekta.

SIMONA MERKINAITE

13 Ten pat, p. 13.

14 Schmitt C., Political Theology II. The Myth of the Closure of any political Theology,
Michael Hoelzl and Graham Ward, p. 126.





