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GYVENIMO PRASMES KLAUSIMAS
MODERNIOJE POLITIKOS SAMPRATOJE

ROMUALDAS BAKUTIS

Straipsnyje nagriné¢jama, kokj gyvenimo prasmeés supratimg iSskleidzia
moderni politikos samprata. Klasikinéje graiky ir krikscioniy filosofijoje po-
litiné tvarka atspindéjo zmoniy gyvenimo tikslus. Ikimoderni Vakary civi-
lizacija rémési finalistiniu kosmoso modeliu, nurodziusiu kiekvieno daikto
bei zmogaus vietg ir paskirtj. Todél politiniai sprendimai bent konceptualiai
atspindéjo zmogisku protu suvokiamus metafizikos ar dieviskojo jstatymo
postulatus. Nuo Renesanso ir Naujyjy amziy finalisting mokslo samprata
keicia kauzalistiné, o gyvenimo prasmeés problema dingsta i§ politinés teo-
rijos nagrinéjamy klausimy sgraSo. Darbe teigiama, kad, nepaisant iSorinés
modernybés sekuliarizacijos, kiekvienos politinés teorijos branduolj sudaro
teologiniy problemy sprendimas, todél gyvenimo prasmeés klausimas nieka-
da negali buti eliminuojamas i$ politinés minties darbotvarkés. Modernybg¢je
ivykusi slinktis nuo finalistinio prie kauzalistinio pasaulio supratimo zmoni-
jai suteikeé iki tol neturéty priemoniy perdirbti bet kurig gamting ir socialing
tvarka. O Dievo mirtis prasmingo gyvenimo Zenkly verté ieskoti §iapus. Siy
dviejy modernios minties elementy sujungimas jgalino gyvenimo prasmeés
deficitg pasalinti jgyvendinant eschatono imanentizacijg, t. y. perkeliant ga-
lutinius zmonijos tikslus j §j pasaulj. Straipsnyje konstatuojama, kad tokiy
tiksly realizacija yra neatsiejama nuo politinio totalitarizmo. D¢l atviros mo-
dernybés laiko sampratos nejmanoma nustatyti, kada galutiniy zmonijos tiks-
Iy realizavimas bus pasiektas. Sio sprendimo prerogatyva atiteko suverenui.
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Ivadas

I8 pirmo zvilgsnio gali pasirodyti, kad Renesanso ir Naujyjy amziy
epochos radikaliai atsiejo gyvenimo prasmés ir politikos teorijos
klausimus. Anot Isaiaho Berlino, anksciausiai modernios politinés
minties esm¢ uzciuopé Niccolo Machiavellis, nutraukes senajj rysj
tarp politinio valdymo meno ir pilieéiy siely tiksly realizavimo. Italy
filosofas kone pirmasis suprato, kad néra jokio aiSkaus kriterijaus,
leidziancio privilegijuoti vieng nebendramat¢ gyvenimo forma pries$
kitg, todél konceptualiai klaidinga bandyti primesti tam tikrus ho-
listinius principus, nurodancius, kokia yra tikroji Zmoniy gyvenimo
prasmé ir kaip jg galima politiskai realizuoti'.

Pats 1. Berlinas suformulavo panasia modernybés projekta gana
Jtaigiai nusakancig prieSpriesg tarp pozityvios ir negatyvios laisvés.
Pirmosios $alininkai jsitiking, kad kazkur yra galutinis Zmonijos
tiksly sprendimas, dél kurio galima aukoti dalj individy. O negaty-
vioji laisvés samprata gina zmogaus autonomijos idéja. Jos atstovai
priestarauja nebendramaciy zmonijos tiksly pirmenybei pries libera-
lyji pliuralizma?. Véliau Johnas Rawlsas teigs, jog politiné santvarka
negali biti grindZiama net ir liberaliomis visuminémis moralinémis,
filosofinémis ar religinémis doktrinomis, nes tokiu atveju valstybé
teikty pirmenybe tam tikriems jsitikinimams, o tai uzkirsty kelig su-
kurti tvarig ir teisingg laisvy lygiy pilie¢iy visuomene, kurios narius
skirty protingi, bet nesuderinami jsitikinimai. J. Rawlso teigimu,
politin¢ santvarka bus teisinga tik tuomet, jei jai galés pritarti visi
skirtingas gyvenimo prasmes iSpazjstantys jos nariai — politinio tei-
singumo koncepcija turi pripazinti visa individai?.

Berlin Isaiah, ,,Machiavellio originalumas®, Vienové ir jvairové: zvilgsniai j idéjy
istorijg, Vilnius: Amzius, 1995, p. 256-261.

Berlin Isaiah, ,,Dvi laisvés savokos®, Vienové ir jvairoveé: zvilgsniai j idéjy istorijq,
Vilnius: Amzius, 1995, p. 326-332.

Rawls John, Politinis liberalizmas, Vilnius: Eugrimas, 2002, p. 59-96.
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Tai visiskai prieStarauja vyravusioms ikimoderniy politikos fi-
losofy nuostatoms. Pavyzdziui, Ciceronas ,,Valstyb¢je* désto, kad
respublika néra sugyventi bandantis padrikas zmoniy rinkinys — tai
yra bendrojo gério vedama bendruomené. Politinis darinys praran-
da valstybingumg biitent tada, kai netenka tiksly*. Pagrindinése iki-
modernios metafizikos kryptyse vyravo objektyviai egzistuojancio
transcendentinio pasaulio samprata. I§ tokio supratimo jkvépimo sé-
mési ir politikos teorijy kiiréjai, todél didesné dalis aukstesnj teorinj
refleksijos lygi pasiekusiy ikimodernios Vakary civilizacijos politi-
niy koncepcijy turéjo aiskius metafizinius referentus, kurie egzista-
vusiy bendruomeniy institucijoms suteikdavo stabilizuojantj pamata
ir prasme. Tokie metafiziniai referentai aiskiai nusakydavo pagrindi-
nius zmoniy gyvenimo tikslus, o i$ jy toliau biidavo iSvedami politi-
nés santvarkos konttrai. Gyvenimo prasmés problema ikimodernios
politinés teorijos sprendé arba suteikdamos pilie¢iams istoring amzi-
nybe nebléstancios Slovés pavidalu dél darby polio summum bonum,
arba atpildas uz gyvenimo darbus turéjo laukti transcendentinéje ti-
krovéjed. O pasak J. Rawlso, valstybé néra nei asociacija, nes neturi
tiksly, nei bendruomené, nes nesivadovauja visumine doktrina.

Siame tyrime siekiama i$nagrinéti, kokj zmogaus gyvenimo pras-
més supratimg atskleidzia moderni politikos samprata. Straipsnyje
parodoma, kad kiekvienos politinés tvarkos atspirties taskas yra gy-
venimo prasmes problemos nagrinéjimas, todél, nors moderni poli-
tikos samprata jvairiai Salinasi klausimy apie gyvenimo prasme, i§
tikryjy ji implicitiSkai sukonstruoja hierarching binaring opozicija,
kurioje nurodo tam tikrg gyvenimo prasmés problemos sprendima.

4 Holton James E., ,,Marcus Tullius Cicero®, Strauss Leo, Cropsey Joseph (sud.),
History of Political Philosophy (3 vol.), Chicago: The University of Chicago Press,
1987, p. 162.

5 Dél straipsnio apimties suvarzymy $ios detalés toliau nebus nagrinéjamos — nuodu-
gnesné juy analizé pateikiama autoriaus lyginamosios politikos programos magistro
darbe ,,Gyvenimo prasmés klausimas $iuolaikingje politikos sampratoje. Sios jZval-
gos daugiausia remiasi Hannah Arendt ir Erico Voegelino darbais.
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1. Politiné teologija

Gyvenimo prasmés dilemg geriausiai iSskleidzia Martinas Heideg-
geris — jo teigimu, Zmonés nuo gyviiny skiriasi gebéjimu problemis-
kai iSkelti savo paciy egzistencijos klausima. Si problema ilgainiui
skatina suvokti, kad vienintelis dalykas, dé¢l kurio Zmonés gyvenime
gali biti tikri — jy mirties neiSvengiamumas. Visi kiti vaizdiniai yra
salygoti modernios istorijos primesty naratyvy. Todél M. Heidegge-
ris gyvenimg vadina tiesiog buvimu-mirties-link®. Mirties problema
iSmeta zmones i$ jy tradiciniy socialiniy vaidmeny ir pasodina j grai-
ky tragedijos Zitirovo kéde. Matydami savo atlickamy vaidmeny efe-
meriSkumg ir ateities nesuvaldomuma, zifirovai patiria beprasmybés
jausma, taciau kartu jie tampa sociologiniy kategorijy nepaisanciais
individais’. Tam tikromis akimirkomis, kai asmenys geba istrukti i§
socialiniy klasiy jiems primesto vaidmens ir mastymo, jie atgauna
galimybe¢ mastyti autentiSkai. Tokiais momentais galima iSkelti klau-
simg, kokia visy individo atliekamy darby prasme, jei Zmogaus gyve-
nimas yra niek¢jimas, t. y. €jimas j mirtj. Ar tokiu atveju gyvenimas
esamos daikty tvarkos akivaizdoje apskritai yra teisingas ir tikslingas?

Immanuelis Kantas filosofijos lauka nuzyméjo keturiais klausi-
mais: kg a$ galiu zinoti, kg privalau daryti, ko galiu tikétis, kas yra
7mogus?8 Sios tarpusavyje susijusios problemos kartu sprendzia ir
asmens gyvenimo prasmés problema: zmogaus samprata nurodo jo
epistemologijos ribas (kartu epistemologijos ribos gali keisti ir zmo-
gaus sampratg), o i$ jy kyla etinés normos bei religinio pobiidzio 1i-
kesciai; arba atvirk$ciai — etiniai ir religiniai jsitikinimai keicia epis-
temologinj bei Zmogaus prigimties sampratos turinj. Kartu kiekviena
politinés minties tradicija, interpretuodama ir vertindama socialinius
reiSkinius, vadovaujasi prielaidomis dél atsakymy j I. Kanto iskeltus
klausimus. Siekiant pagristi tam tikros politinés tvarkos tikslinguma,

6 Heidegger Martin, Being and Time, New York: Harper and Row, 1962, p. 247.
7 Eagleton Terry, The Meaning of Life, Oxford: Oxford University Press, 2007, p. 11-12.

8 Sodeika Tomas, ,,Apie. Immanuelio Kanto ,,pragmating* antropologija*, Problemos
70, 2006, p. 135.
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daromos eksplicitiskos ar implicitiSkos prielaidos, kokie yra leistini
zmoniy veiksmai, o Sie nejmanomi be jy religiniy likesciy, gebéjimy
pazinti pasaulj ar prigimties ribas. Tad kiekviena politiné teorija pra-
deda nuo politinés teologijos — norint postuluoti tam tikros santvar-
kos teisinguma, pirma, padaromos prielaidos, kas tokie yra Zzmonés
(kokia jy prigimtis), kg jie Siame pasaulyje gali pazinti (ar gali pazinti
galutinius savo ir visuomenges gyvenimo tikslus), kokios yra jy leisti-
no elgesio ribos, ko taip elgdamiesi jie gali tikétis po mirties.

Neturint eksplicitiniy ar bent jau implicitiniy atsakymy | Sias di-
lemas, jokia politin¢ teorija negali buti laikoma logiSkai nuoseklia,
nes jos tikslas yra nustatyti geriausias zmoniy tvarkos salygas. No-
rédama tai padaryti, politikos filosofija turi pazinti savo ,,medziaga™.
Akivaizdu, kad ne visos politinés teorijos ar juo labiau ne kiekvie-
nas mastytojas aiskiai i§désto savo pozitrj j minétus dalykus, taciau
bet kuriame politikos teoretiko veikale yra vadovaujamasi tam tikru
pozilriu | zmogaus prigimti, etika, religinius likescius, epistemolo-
gines galimybes. Turédami omenyje tam tikra Zmogaus modelj ir jo
galimybiy ribas (ar tokiy riby nebuvimg), autoriai véliau konstruoja
savo politinés tvarkos virazus.

Politinés teologijos pirmuma konstruojant politinés santvarkos
modelj pagrindzia tai, kad Zzmoniy bendruomenés yra ne tik fizi-
nés prievartos palaikomi dariniai, bet politinés bendrijos atsispindi
ir kaip individy samonéje egzistuojanti tikrove®. Tikslinga pasa-
kyti, kad bet koks politinis darinys visy pirma egzistuoja tik kaip
simbolin¢ iSraiSka mentalinéje erdvéje, nes socialiné tikrove neturi
reik§més, kol §i jai néra priskiriama. Tokius bendruomenés kilmei,
paskirciai ar tikslui reik§mingy simboliy modelius politikos teorija ir
siekia sukonstruoti bei pagrijsti. Kitaip tariant, biitent tokia yra poli-
tikos teorijos mastymo struktiira. Pavyzdziui, Ericas Voegelinas ana-
logiSkas bendruomenéje slypincias tiesas sieja su transcendentinés
reprezentacijos biitinybe. Jo teigimu, bendruomenése formavimosi

9 Voegelin Eric, ,,The New Science of Politics®, The Collected Works of Eric Voegelin
(Vol. 5), Columbia: University of Missouri Press, 2000, p. 109-112.
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metu susikuria hierarchiniai pavaldumo santykiai, kai visuomené su-
teikia teise tam tikriems nariams veikti visos valstybés vardu. Taciau
vien institucinés ar egzistencines (gebéjimo patenkinti biitiniausius
bendrijos poreikius prasme) reprezentacijos nepakanka: kiekviena
politiné bendruomené turi pagristi savo santvarkos teis¢ savarankis-
kai egzistuoti — to bent netiesiogiai nepadaryti i§ principo nejmano-
ma. Pastaruoju atveju bendrija savo egzistavimg grindzia tam tikros
transcendentinés realybés atitikmeniu'?.

Anot Peterio Bergerio ir Thomaso Luckmanno, legitimacija, be
kita ko, pateisina institucing struktiirg, suteikdama jos imperatyvams
normatyvinj pobidj, ir nurodo, kodé¢l daiktai yra tokie, kokie yra.
Tiketina, kad pirmingés institucionalizacijos metu, institucijai papras-
Ciausiai esant nekvestionuojamam faktui, jos akivaizdumas nebus
neigiamas, taCiau véliau, Sios institucinés tvarkos objektyvacijas
perduodant naujoms kartoms ir nykstant vienybei tarp istorijos ir ja
kiirusiy asmeny, legitimacijos naratyvo problema darosi neiSvengia-
ma'l. Galima teigti, kad politiniam dariniui, reprezentuojant tam ti-
kra transcendenting tiesg, bet kuri politin¢ tvarka formuoja religinio
pobtidzio teiginius apie Zzmoniy gyvenimo prasme tam tikroje ben-
druomenéje. Transcendentinés reprezentacijos koncepcija reiskia,
kad konkrecios politinés tvarkos egzistavimo nejmanoma pateisinti
vien imanentiSkai referuojant j esamas institucijas ar gerai veikian-
ti socialiniy paslaugy aparatg. Dar biitina nurodyti ir kodél biitent
tokios institucijos ar tam tikras jy normatyvinis modelis, kurio ben-
druomené siekia, yra vienintelis teisingas. Jokia politiné bendrija to
pagristi negali vien referuodama j save — tampa butina nurodyti auks-
tesnj tvarkos matg. Tokiu referentu gali tapti tieck kosmoso désniai,
tiek istorijos raida. Pastaroji, zinoma, néra transcendentiné klasikine
§io zodzio prasme, ta¢iau, kaip anks¢iau minéta, Siuo atveju svarbi
yra reprezentacijos forma, o ne jos turinys.

10 Voegelin Eric, ,,The New Science of Politics, The Collected Works of Eric Voegelin
(Vol. 5), Columbia: University of Missouri Press, 2000 p. 129—-131.

Berger Peter L., Luckmann Thomas, Socialinis tikrovés konstravimas. Zinojimo
sociologijos traktatas, Vilnius: Pradai, 1999, p. 120-121.
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Anksciau atsakymus j gyvenimo prasmés klausimus pateikdavo
religija, taCiau, Vakaruose jg neigiant, $is klausimas jgauna naujg ats-
palvi. Zinoma, alternatyviis poziiiriai tvirtinty, kad gyvenimas gali
biiti prasmingas ir Siame pasaulyje, pavyzdziui, gyvenant dél pali-
kuoniy, patiriant kuo daugiau malonumy ar siekiant save realizuoti
profesingje srityje. Visgi visos analogiskos pozicijos turi vieng tri-
kumg — jy diktuojamas gyvenimo prasmés pasirinkimas yra subjek-
tyvus bei individualus, todél negali biiti naudojamas kaip politinés
tvarkos ramstis. Jei néra objektyvaus rysio tarp politinio rezimo ir as-
mens gyvenimo prasmés, bet kada galima kvestionuoti tolesn;j tokios
tvarkos egzistavimg. Vadinasi, norédamos islikti ilgesnj laikotarpj,
visos politinés sistemos turi i§spresti gyvenimo prasmés problema.
Jei sekuliari visuomené nesistengs pagrjsti, kodél Zzmonija gyvena
esamu biidu, jokia jos socialiné tvarka negalés biiti stabili. Suvokus
gyvenimo beprasmybe ir neturint galimybés atsigrezti  religin] me-
tafizinj pasaulio aiskinimg, tampa nebeaisku, kaip galima apeliuoti |
teisingumo, santarvés ir kitas panasias kategorijas. Jos neturi jokio
objektyvaus pateisinimo, i$skyrus pragmatiskg visuomenés konsen-
susa, kuris istoriskai kinta, o tokia kaita implikuoja, kad bet kokia vi-
suomengs sutartis gali bliti bet kada perzitiréta remiantis bet kokiais
argumentais. Todél esamus socialinius vaidmenis biitina jrodyti i$
gyvenimo prasmeés diktuojamos pastovumo perspektyvos — individai
turi zinoti, kad tai, kg jie daro, yra prasminga jy mirties atzvilgiu.
Zmoniy veikla turi atliepti mirties atne$ama nihilizma.

Pastaraja problema politiSkai galima iSspresti tik trimis budais:
suteikiant pasauliui metafizinj gyvenimo prasmés kriterijy (ikimoder-
nus sprendimas); sakralizuojant Siapusinj pasaulj (modernus spren-
dimas); marginalizuojant mirties egzistavimo faktg (postmodernus
sprendimas!?). Tad nors biity galima priekaiStauti, kad straipsnyje

Dél apimties suvarzymy Siame straipsnyje nagrinéjamas tik materialaus pasaulio
sakralizavimo atvejis. Ikimodernus bei postmodernus gyvenimo prasmés sprendimai
analizuojami autoriaus lyginamosios politikos programos magistro darbe ,,Gyvenimo
prasmés klausimas $iuolaikinéje politikos sampratoje*.
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sickiama paneigti daugybe individualiy gyvenimo prasmiy, kuriomis
gyvena pilieciai, jame analizuojama gyvenimo prasmés klausimo rai-
da politiniu, o ne asmeniniu lygmeniu.

Taigi, politiné santvarka tiesiogiai arba netiesiogiai atsako j klau-
simg, kodél daikty tvarka yra biitent tokia, ir koks zmogaus vaidmuo
esamoje politingje bendruomengje. Kartu ji susieja Siuos atsakymus
su platesniu Zmogaus prigimties nustatymo horizontu ir, kita vertus,
neretai atsieja nuo moksliniy fakty apie Siuos dalykus bylojimo. Poli-
tinei teorijai vienaip ar kitaip nepateikus atsakymo ] tokius klausimus,
nejmanoma sukurti ilgalaikio politinio darinio, nes kiekviena politiné
tvarka i$ principo privalo pagrjsti savo egzistavimo blitinuma — ji turi
atsakyti  klausima, kod¢l Zmogus turi gyventi tam tikros daikty tvar-
kos akivaizdoje!'3. Nesistengiant spresti Sios problemos, nejmanoma
teigti esamos socialinés tvarkos teisingumo ar biitinumo. Tikéjimas
vertybes teigiancio politinio autoriteto tiesomis tiek atsako j klausima,
kodél zmogus privalo gyventi biitent esamos tikrovés formy akivaiz-
doje, ir, antra, per Sios tikrovés salytj su transcendencija sukuria nemir-
tingumo naratyva, galintj Zmogy sutaikyti su fizinés mirties atneSama
beprasmybe. Biitent $i mintis pagrindzia tolesn] straipsnio aktualuma
ir naujuma, nes dauguma moderniy politiniy teorijy siekia imituoti
,»pabégima“ nuo paties svarbiausio zmogui riipimo gyvenimo prasmeés
klausimo sprendimo, kai §is pabégimas yra i§ principo nejmanomas.

2. Pozityvistinis tikrovés pakeitimas

Renesanso ir Naujyjy amziy epochos Zyméjo naujos modernios poli-
tikos teorijos, kuri rémesi kitomis prielaidomis nei senosios reprezen-
tacinés tiesos koncepcijos, susiformavima. Vélyvaisiais viduramziais
pasikeité Dievo ir sielos sampratos, atsivéré kelias palankesniam po-
ziliriui ] modernigja prasme moksliskus materijos tyrinéjimus. Lesze-
kas Kolakowskis teigia, kad, Vélyvyjy viduramziy teologams paskel-

13 Kazlauskas Raimondas, ,,Carlas Schmittas ir politinés teologijos problema*, Sociolo-
gija. Mintis ir veiksmas 28 (1), 2011, p. 10.
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bus savo darbus, gyvenimo prasme grindziantys metafiziniai referentai
imti suprasti kaip nesaties sinonimai. Tad, nebelikus jokiy racionaliy
bidy juos aprasyti, daugelis tyrinétojy nukreipé savo zvilgsnj j Siapu-
sinius reiSkinius.

Klasikiniu pozifiriu metafizinés realybés egzistavimas reiskée, kad
kiekvienas daiktas visatoje turi savo buvimo tiksla ir veiklos paskirt;.
O jei absoliutas yra suprantamas kaip niekis, tai jokie daiktai tokiy
tiksly turéti negali. Si samprata suteiké galimybe atsirasti i§ pradziy
elementy rySius analizavusiai Renesanso filosofijai, kurig véliau pra-
tes¢ Naujyjy laiky empirizmo ir racionalizmo gincas, o visa tai ga-
liausiai baigési Apsvieta bei 1. Kanto ir G. W. F. Hegelio sistemomis.
Nors racionalizmo ir empirizmo teorijos gincai vyko ne vieng Simt-
metj, o nihilizmo problema buvo ypac aktuali ir praktiskai, politiskai
Sis klausimas iki tol neregéto masto astrumg jgavo tik ApsSvietos lai-
kotarpiu. Iki jo dauguma Europos valstybiy bent jau formaliai save
suprato vadovaudamosi Viduramziy politinémis kategorijomis. Visgi
Apsvieta galutinai nuplésé Sig praktikoje jau ilgai neegzistavusig Sir-
mg. Galiausiai ji ne tik konceptualizavo naujyjy tyrin€jimy postkio j
materijg programa, bet ir turéjo pateikti politinj iskilusios nihilizmo
problemos sprendima!4.

Julienas de La Mettrie gana taikliai apibiidino visg Apsvietos
mokslo ir laisvés sajungos principais grindziama politikos sampratg
teigdamas, kad: ,,Laimingas Zzmogus, turjs potraukj tyrinéti! Dar lai-
mingesnis, tas, kuris mokslu gali i§vaduoti prota nuo iliuzijy, o sie-
lg — nuo tustybés.“!3 Visgi Pierre’as Manent sako, kad, nors mokslas
ir laisvé yra veikiausiai du stipriausiai ApSvietos Vakary civilizaci-
joje jsitvirting diskursai, jie abu vienas kitam prieStarauja: mokslas
ieSko priezastiniy rySiy ir negali biiti suderinamas su laisvos valios
principu; kita vertus, nemaza dalis mokslininky yra keistai jsiparei-

Dél straipsnio apimties suvarzymy $ios detalés toliau nebus nagrin¢jamos — smulkesné
ju analizé pateikiama autoriaus lyginamosios politikos programos magistro darbe
,,Gyvenimo prasmés klausimas Siuolaikinéje politikos sampratoje, taip pat Leszeko
Kolakowskio knygoje Metaphysical Horror, Oxford: Basil Blackwell Ltd., 1988.

La Mettrie Julien, Zmogus-masina, Vilnius: Vaga, 2011.
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goje liberaliosios demokratijos idealams, nors jy profesinéje discipli-
noje reikalingas vertybinio neutralumo imperatyvas atlieka priesinga
vaidmenj. Galiausiai pats mokslo postuluojamas socialinés tikrovés
determinizmas panaikina objektyviy moraliniy hierarchijy galimybe,
nes jy pasirinkimas darosi susij¢s su tam tikromis socialinémis saly-
gomis. Kitaip tariant, nejmanoma jsipareigoti laisvés idealui laikant,
kad visuomenés yra gerumo prasme nelygintini visetai. Netgi tampa
negalima moraliai vertinti Zzmoniy veiksmy, nes individai imami su-
prasti kaip lokiskieji ,,Svarts lapai, kuriuose raso jy elgesj sglygo-
jancios priezastys.

Apsvietos laikotarpiu susiformaves emancipacinis mokslo tikslas
iSlaisvinti zmonijg i§ neverifikuojamy metafiziniy abstrakcijy atsi-
suko pries save patj, nes pats Zzmogus tapo gausybés determinanty
padariniu, o jo emancipacija negali buti pagrjsta i§ normatyvizmo
perspektyvos. Kartu moderniojo socialinio mokslo determinizmas
jgalina niveliacinj veiksmg — senoji zmoniy unikalumo samprata
ir kitoms socialinéms kategorijoms!¢. Savaime suprantama, kei¢iant
socialinius parametrus, galima keisti ir Zzmoniy pasaulévaizdj — jei
tikrové yra nustatyty priezasciy padarinys, tai mokslas §ig tikrove ir
sukonstruoja.

L. Straussas Siuose svarstymuose padaré reikSmingg pataisa —
keisdamas pasaulio daikty tvarkos supratima, mokslas neiSvengia-
mai kei¢ia ir normatyviniy dalyky jsivaizdavima!’. Senoji Davido
Hume’o mintis, kad i§ fakty negalima iSvesti vertinamyjy teiginiy,
néra visai teisinga, nes pozitris j fakty tvarka keicia Zzmoniy masty-
mo struktiiras. Moderniajam mokslui tampant epistemologiniu Le-
viatanu, jis vienintelis jgyja autoritetg teigti ne tik kurie teiginiai yra
teisingi, o kurie klaidingi, bet ir apskritai vertinti, kurie teiginiai esti

16 Manent Pierre, Zmogaus miestas, Vilnius: Margi ratai, 2005, p. 73—122.

17" Strauss Leo, History of Political Philosophy, Chicago, London: The University of
Chicago Press, 1987, p. 125-155.
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formuluotini (pvz., Rudolfo Carnapo metafizikos kritikos prasme).
Taigi, mokslas visy pirma nuvertina bet kokj ikimokslinj zinojima,
o biitent tokiu laikomas senasis metafizinis zinojimas ir jo pasauliui
priskiriamos reikSmés. Moksliniai tyrin¢jimai pripazjsta tik kieky-
bines daikty charakteristikas arba objektg apibiidinanc¢iy prasmiy
pliuralizma, o tai netinka pateikti moralinj vertinima, todél senoji
teleologiné Zmogaus samprata ir jos postuluojami kokybiniai Zmo-
niy skirtumai, kuriy mokslas negali pripazinti, nebetenka prasmeés.
Kartu, kaip metafizinis prietaras, zlunga ir jvairios bendrojo gério
sampratos, nes moksliskai atrandama, jog visuomenéje yra daugybé
skirtingy, taciau, nebelikus jokio vertybinio juos iSrisiuojancio krite-
rijaus, lygiaver¢iy interesy, o ne vienas viska apimantis!'®.
Pavyzdziui, vienas zymesniy emotyvistinés etikos pakraipos at-
stovy Alfredas Ayeris nurodo, kad etikos terminai yra vartojami tik
jausmams sukelti bei iSreiksti, taigi, nejmanoma rasti kriterijy, ku-
riais biity galima jvertinti etinius individy sprendimus, mat Sie neturi
jokio objektyvaus pagrjstumo, o jausmy iSraisky vertinti teisingumo
/ neteisingumo matais negalima'®. Visos pastangos ir bandymai ra-
Syti ar kalbéti apie etines problemas bei ieSkoti absoliu¢ios morali-
nés normos pasmerkti nesékmei, nes perzengia empirinio pasaulio,
o taigi ir kalbos, ribas. Apskritai prasmingi sakiniai ¢ia turi turéti tik
du elementus: empirines savokas, atitinkancias daiktus, bei logines
funkcijas, susiejan¢ias empirines sgvokas?’. Vadinasi, bet kokios
pastangos rasti universaly moralinj principg reiks$ty nebent asmens
saves pateisinimg emocingje sferoje, taCiau pretenzijos j absoliuty
objektyvuma, be abejo, tampa nejmanomos. Tad metafizikos tiesos
téra beprasmiai pseudoteiginiai, t. y. jie tampa zodziy sekomis, ku-
rios i8vis nesudaro jokio teiginio, nes Siy teisinguma / klaidinguma

I8 Ten pat.

19 Ayeris Alfredas, ,,Etikos ir teologijos kritika®, Degutis Algirdas ir kt. (sud.), Gério
kontirai: i§ XX a. uzsienio etikos, Vilnius: Mintis, 1989, p. 102—103.

20 Wittgenstein L., ,,A Lecture on Ethics*, The Philosophical Review 1, 1965, p. 11-12.
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galima nustatyti tik remiantis ziniomis, priecinamomis empiriniam
mokslui. Tokiu atveju, vartojant zodis ,,.Dievas®, atgaminamas mi-
nétas pseudoteiginys?!. Sios pozityvistinés filosofijos prielaidos gana
radikaliai atsisuko pries patj filosofijos tiksla — siekusi pakeisti nuo-
mong¢ apie daiktus zinojimu, pati filosofija buvo paskelbta tik viena 1§
nuomoniy, kuri turéjo uzleisti vieta zinojima kurianc¢iam mokslui, o
tokia tikrovés sampratos kaita jgavo ir normatyvinj kravj.

Serdiné mokslo disciplina — matematika. Ji atlieka daikty prigim-
ties nustatymo funkcijg. Pagal objektams priskiriamg skaiciy zmo-
gaus samoné nustato esiniy verte ir tikslg — taip daikto esmé yra per-
keliama i$ jo paties | Zmogaus protg, o pats esinys tampa amorfiska
beprasmybe, kol zmogus savo mastymu $ios vertés neiSranda. Taigi,
bet kokia gamtiné ar zmoniy pasaulio tvarka gali biiti perdirbta.

Modernaus mokslo iStakos nuo R. Descartes’o gliidi buitent Zmo-
gaus prote, o ne daiktuose, taigi Sis protas sgmoningai jsibrauna j
gamta ir atlieka jg iSrGSiuojancia funkcija??. I§ esmés visos slinkties
nuo finalistinio prie kauzalistinio pasaulio supratimo padarinys tega-
1&jo biiti nyciskas vertybiy nuvertéjimas, nes, atsisakius matyti daikty
tikslus, nejmanoma kitaip pagristi jy egzistavimo tikslingumo, taciau
tampa jmanoma, keiciant jy priezastinius parametrus, jais manipu-
liuoti. Sia prasme mokslas yra biidas, kuriuo mums atsiveria visa, kas
yra, arba mokslas yra tiesiog realybés teorija?3.

Politingje mintyje pirmasis klasikinés minties erozijos daigus pa-
sodino jau minétas N. Machiavellis. Klasikiniai politikos teoretikai
mang, kad politinés filosofijos tikslas — atrasti geriausig santvarka,
kurioje buty sudarytos salygos realizuoti didziausias dorybes, taciau
kartu ankstyvieji filosofai suprato tokiy galimybiy nerealistiSkuma

21 Carnap Rudolf, , Metafizikos jveikimas kalbos loginés analizés bidu®, Nekrasas
Evaldas, Filosofijos jvadas, Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas,
p. 270-275.

22 Glazebrook Trish, Why read Heidegger on Science? Albany: State University of New
York Press, 2012.

23 Heidegger Martin, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1992, p. 253.
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ir sutiko, kad tokios santvarkos atsiradimas — atsitiktinumo dalykas.
Viena esminiy tam trukdanciy priezasciy — tinkamos prigimties Zmo-
niy nebuvimas. Kartu nemanyta, jog kaip nors jmanoma §ig prigimtj
pakeisti. Biitent todé¢l ideali santvarka galéjo atsirasti ne pasitelkus
samoningg socialing inzinerija, o tik labai gerai sutapus aplinkybéms.
Panasiai zmogus traktuojamas ir kriks¢ioniskojoje tradicijoje: pasi-
telkus metaforg, jis suvokiamas kaip riboty galimybiy sodininkas,
turintis prizitiréti Zemiskajj pasaulj pagal Dievo nustatytg tvarka.

O N. Machiavellis, nors sutinka su tokiomis mintimis, geriausios
santvarkos netraktuoja kaip nejmanomybés. Filosofui tai — tik labai
sunkiai iSsprendziama problema. Geras valstybés veikéjas, tinkamai
veikdamas, gali pakeisti zmogiSkaja medZziaga ir transformuoti ja sau
reikalinga linkme. Tokiu btidu pirma karta Vakary politikos teorijo-
je zmogus tapo fiksuoty bruozy neturincia tasia medziaga, i$ kurios
N. Machiavellio valdovas, eliminuodamas atsitiktinumo ar tikrovés
nesuvaldymo galimybe, gali pasigaminti reikiama forma. Kartu pir-
mga kartg pasiiilyta ne aiSkintis, kokie yra visuomenés tikslai ar kokia
jos egzistavimo prasmé, taciau pradéti nuo to, kaip Zmonés gyvena,
ko jie isties troksta**. Todél, prieSingai nei teigé 1. Berlinas, bitent
modernybés atéjimas politikos problemas paverté techninémis: ap-
skai¢iavus, ko labiausiai trokSta gyventojai, galima sumodeliuoti
adekvacias politines institucijas. Zinoma, toks bandymas i$spresti
»yra® ir ,.turi buti* atotrukj negaléjo iSsilaikyti ilgai, nes jis niekaip
nei§sprendzia esamy institucijy prasmeés klausimo, todél ilgainiui
zengta kiek toliau.

Apibendrinant, pozityvaus proto fazés jsivyravimas Naujaisiais
laikais reiské du dalykus: pirma, finalisting kosmoso sampratg pa-
keitus kauzalinei ir daiktams netekus savaiminés vertés, paaiskéjo,
kad 1§ esmés manipuliuojant priezasties ir padarinio ry$iu jmanoma

24 Strauss Leo, ,,Three Waves of Modernity*, Strauss Leo (sud.), An Introduction to
Political Philosophy: Ten Essays, Detroit, Wayne State University Press, 1989,
p. 84-85.
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pagaminti bet kokia gamting ir socialing tvarka. Antra, implicitiskai
buvo eliminuoti tokie kokybiskai pasaulj organizuojantys kriterijai
kaip bendrasis géris ir etika. Kadangi mokslu ir modernia filosofija
besiremiancioje pasaulio sampratoje normatyvinis pasaulio vertini-
mas yra nejmanomas, tai senosios metafizinio pasaulio diktuojamos
politikos ir moralés normos tapo beprasmés. Sitaip pakeitus leistino
elgesio sampratg, visuomené tapo lengviau pasiduodanti socialinei
inZinerijai, nes jos nesaisté transcendentinio Saltinio postuluojama
natiiralios pasaulio tvarkos samprata.

3. Gyvenimo ir mokslo konfliktas: surogaty gamyba

Moderniojo mokslo jvykdytas tikrovés pakeitimas ne tik paSalino
tradicing finalisting pasaulio sampratg: transcendentinio valdzios
teisétumo Saltinio dingimas nepaliko jokios politing bendruomeng
struktliruojancios ontologinés schemos, o tai reiské jvairiy fantazijy
apie zmoniy susiliejima su vieniu atsiradima?5. Sj mokslo ir gyveni-
mo konfliktg atskleidzia F. Nietzsche’s samprotavimai apie moder-
naus istorijos mokslo reik§me politikai.

Pasak F. Nietzsche’s, tradicinis istorijos mokslas buvo vedamas
tikslo tarnauti gyvenimui. Jis neslépé savo SaliSkumo, nes istorija tu-
réjo jkvépti asmenis ateities darbams, ji buvo suvokta kaip pamoky-
my ir sektiny pavyzdziy vadovélis. O modernioji istorija Sig pamoky-
my funkcijg transformavo i nesalisky ziniy troSkimg. Tokio pobtudZzio
pazinimas reikalavo bendruomenei svarbius naratyvus dekonstruoti.
Vadinasi, atskleisdamas, kad tradiciniai politinés bendruomenés pa-
sakojimai yra tik prietarais grjsti horizontai, mokslas émé priesStarau-
ti gyvenimo tikslams?6. I8ardydamas klasikiniam pasauliui budingg
natiiralios daikty tvarkos vaizdinj, mokslinis mastymas patj buvima

25 Lefort Claude, Democracy and Political Theory, Mineapolis: University of Minesota

Press, 1988, p. 9-20.
26 Heidegger Martin, Rinktiniai rastai, Vilnius: Mintis, 1992, p. 181-211.
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bendruomengéje zmonéms paverté uzduotimi. Paaiskéjus, kad seni is-
toriniai mitai téra konstruktai, naujg politinés tvarkos konstravimo
logika vis vien reikéjo pagristi, taciau nebeliko jokiy metafiziniy re-
ferenty, jgalinanciy tai padaryti.

Mokslinio daikty supratimo jsivyravimo padarinys, anot
F. Nietzsche’s, nulémé svarbiausig pasaulio istorijos jvykj — Dievo
mirt]. Klausiamgja forma F. Nietzsche ,,Linksmajame moksle* nu-
rodé esminj jos pobudj: ,,Kas davé kemping, kad iStrintume visg
horizontg? Kg padaréme, atplésdami $ig Zeme nuo jos saulés?*?’
Saulé, simbolizuojanti platoniskaja gério idéja, o véliau Dieva, su-
prasta kaip daikty ir pasaulio pazinimo bei jo tikrumo salyga. Taigi,
nukabinus saule, buvo pasalintas visas teleologing prigimtj turinciy
esiniy horizontas ir $iuo pozitriu tikrové nebeteko jokios prasmés.
Kitaip sakant, nuzudzius Dieva, buvo sunaikintas ir pasaulis — visi
jame vykstantys jvykiai nebeteko jy tikrumg ir moralinj tikslinguma
grindzian¢io pamato. Todél visg modernig bitj, kaip teigé F. Nietzs-
che, persmelké nihilizmo biuklé. Ji apibidinama kaip tokia situacija,
kai pasauliui nebegalima priskirti jokios prasmeés ir vertés, nes tai,
kas vyksta pasaulyje, gali biiti jteisinama tik remiantis tuo, kas yra
anapus paties pasaulio.

Nebelikus galimybiy politinés teologijos projektuoti i§ amzinojo
transcendentinio vieningumo ar bendrojo gério perspektyvy, Zzmoniy
gyvenimo prasmés mirtingumo akivaizdoje ir daikty tvarkos legiti-
macijos problema isliko, taciau, panaikinus senojo pasaulio suprati-
ma, zmogiskyjy reikaly sritis turéjo atsiskleisti kitaip. Dievo mirtis
mu, o kasdienis tapsmas nebeteko tikslingumo, todél pirmuoju ny¢is-
kojo nihilizmo etapu, siekiant sugrazinti pasauliui prasme ir tikruma,
vienintele logiSka iSeitimi tapo kurti antjuslinio pasaulio surogatus?®.
Pavyzdziui, istorijos raidoje jzvelgus tikslingumg galima biity kons-

27 Nietzsche Friedrich, Linksmasis mokslas, Vilnius: Pradai, 1995, 125 fragmentas.
28 Eagleton, p. 9.
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tatuoti, kad Zzmogaus gyvenimas vis délto yra prasmingas. Tokios
krypties paieska atitinkamai kreipé ir mokslinio mastymo vyravimas.

4. Linijiné laiko samprata ir eschatono imanentizacija

Vienintelis logiskai jmanomas kelias, norint suteikti sekuliarizuotam
pasauliui prasme, yra jzvelgti jame tam tikrus zenklus, kurie rodyty,
kad Siapus vykstantys procesai yra ne atsitiktiniai, o kryptingi. Ne-
jrodzius, kad aplinkiniai reikiniai néra atsitiktiniai, nejmanoma pa-
matyti Zmonijos raidg susiejan¢io naratyvo, kuris tapty sekuliariu gy-
venimo prasmés pakaitalu. Tad nors pozityvi proto fazé ir eliminavo
vir§jusling realybe, norint pagristi gyvenimo prasme, vis vien reikéjo
jrodyti, kad zmogaus egzistavimas Zzeméje néra atsitiktinis ir kad gy-
venimo prasme laiduoja tam tikri erdvéje ir laike vykstantys proce-
sai. Jei gamtoje ir istorijoje tokio nuoseklumo aptikti nepavykty, tai
likty konstatuoti, kad mus supanti jvykiy grandiné yra visiskai atsi-
tiktiné, tad veikiausiai ir beprasmé. Be kita ko, biitent tokig pasaulio
sampratg ir diktuoja mokslinis mgstymas — pasaulis téra atsitikting?®
tam tikrais parametrais apraSyty daleliy kombinacija. Taciau, jei Sioje
atsitiktingje jvykiy grandinéje pavykty jzvelgti tendencijas, vadinasi,
net ir pozityvisting pasaulio sampratg jmanoma sutaikyti su politine
teologija. Taigi, gyvenimo prasmés klausimas pirmiausia implikuoja
kryptinguma. Zinoma, §is neturéjo biiti i§skirtinis pasaulio atributas,
jei yra pripazjstama transcendentiné tikrové, taCiau, jg pasSalinus,
kryptingumas tapo privalomas Siapusinio kosmoso elementas. Tokio
kryptingumo jausmg suteiké Reinharto Kosellecko aprasyta nauja
laiko samprata.

29 Reikeéty atkreipti skaitytojo démesj, kad ,,atsitiktiné tvarka® nezymi prieStaravimo

mokslinio determinizmo sampratai. Siuo atveju akcentuojama, kad tokio pobiidzio
raidg lémé mokslo désniai, o ne dieviskasis planas, kuriame visi daiktai turi savo vieta
ir tiksla. Taigi mokslas, zZinoma, deterministiskai idélioja reiskinius, taciau $i tvarka
neturi jokio aukstesnio pagrindimo ir §ia prasme yra atsitiktiné. Vadinasi, turimas
omenyje prieStaravimas tarp atsitiktinumo ir tikslingumo, o ne tarp atsitiktinumo ir

mokslinio determinizmo.
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Vienu i§ modernaus mastymo bruozy idéjy istorikas laiko tai, kad
nuo XVIII amziaus zmoniy luikesc¢iy horizontas atitriiko nuo jy patir-
ties. Nors tapsmo id¢ja egzistavo tiek Antikos, tiek Viduramziy civi-
lizacijose, pati naujy jvykiy kaip pazangos koncepcija yra iSimtinai
modernus fenomenas. Ikimodernioje epochoje laikas buvo suprastas
cikliskai, o jvairiy politiniy formy kaita siejosi su ribotu jy skaic¢iumi,
kuris jau buvo zinomas iki tol. Taigi, nieko naujo, kas dar nebuvo
zinoma, i§ principo negaléjo atsitikti. Netgi tokie istorijos laikotar-
piai kaip Pax Romana tebuvo suprasti kaip saugumo ir testinumo
uztikrinimas, taciau jie neturéjo vesti  naujg politinés tikrovés forma.
Galiausiai krik§¢ionims buvo Zinomas tik asmens tobuléjimo princi-
pas, o zemiskajame pasaulyje dominavo nuosmukio naratyvas, nes,
artéjant Dangaus karalystei, zemés miestg turéjo iStikti vis didesnés
negandos. Tuo laikotarpiu pasaulio istorija suprasta kaip tam tikras
pavyzdziy lobynas, o visi kiti jvykiai mazdaug turéty kartotis, ir jokia
nauja pamatiné tiesa per $ig zemiskajg istorijg neturéjo apsireik§ti’.

Nuo Apsvietos atsiranda individualias Zzmoniy patirtis subendri-
nusi pazangos savoka, kuri visas gyvenimo sritis pajungé tiesinio, o
ne ciklinio (kaip iki tol) laiko logikai, teigusiai, kad ateities jvykiai
bus visiskai kitokie nei jau pra¢je. Randantis naujoms, dar nickada
neregétoms technologinéms, politinéms ar gyvenimo formoms, galu-
tinio pazangos raidos tasko tapo nebejmanoma nusakyti ar aprasyti3!.
J. W. Goethe Sio proceso esmg jvardijo teigdamas, kad praeities Zmo-
néms jy istorija buvo svarbi, nes joje gliid¢jo visi jiems reikalingi pa-
vyzdziai. O moderniis Zzmonés negali iSmokti nieko tikra, nes jau po
penkeriy mety viskas pasikei¢ia3?. I3eitis viena — tenka uzmirsti tai,
kas jau zinota, ir perimti nauja informacija. Todél nuo modernybés

30 Reinhart Koselleck, The Practice of Conceptual History: Timing, History, Spacing,

Concepts, Stanford University Press, p. 218-235.
31 Koselleck Reinhart, Futures Past: On the Semantics of Historical Time, Columbia
University Press, p. 255-275.
Koselleck, The Practice of Conceptual History: Timing, History, Spacing, Concepts,
p. 218-235.

32
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paskui mokymasi nuolat eina uzmirSimas, o zmonés yra paverciami
atminties neturin¢iomis masinomis, kuriy naudingu bruozu laikomas
gebéjimas refleksyviai prisitaikyti prie naujy salygy, t. y. pamirsti
ankstesn¢ daikty forma pakeiciant jg naujesne.

Beje, tokiag modernios utopinés pazangos ideologema Viduram-
ziais suktiré Joachimas Fiorietis, tad vélesniy laiky mastytojams teko
tik aktualinti jo jZvalgas. J. Fiorietis suformulavo trinitarine istorijos
samprata grindziamg eschatologing pasaulio raidos vizija, kurioje,
prieSingai nei teigty Sv. Augustinas, galutiniai Zmonijos tikslai bus
(tiksliau, jau turéjo buti) realizuoti ne transcendentinéje tikrovéje, o
Siapusiniame pasaulyje: pirmiausia Tévo amziy — karaliy dominuo-
jama sandoros laikotarpj su Izraeliu pakeité gimus Kristui prasidéjes
dvasininky valdomas Stinaus amzius, o jam 1260 metais, po apoka-
liptinio masto kovos su Antikristu, tur¢jo uZzleisti vieta Dvasios am-
zius. Jo metu Zmonija privaléjo persitvarkyti pagal miglotai aprasy-
tus vienuolyno gyvenimo principus, o Zeméje turéjo biti realizuota
milenariné istorijos pabaigos vizija33. Nors J. Fiorie€io gretinimas su
siy laiky utopijomis gali atrodyti nepagrjstas, panasiais bruozais pa-
sizymincig istorijos pabaigos koncepcija daznai netgi tuo paciu trini-
taristiniu pavidalu véliau paskelbé daugybé politikos teoretiky (M. de
Condorcet, A. Comte’as, G. W. F. Hegelis, K. Marxas, H. Marcuse,
F. Fukuyama) bei praktiky (,,Treciasis Reichas®, ,, Trecioji Roma®).

Kita daznai moderniose politinése teorijos pasitaikancia ideolo-
gema reikéty laikyti jprastinés tvarkos palaikytojy (valstybés ar baz-
nycios) laipsniska nunykima ir jy pakeitima Sventyjy bendruomenés,
svarstomosios demokratijos, komunizmo, anarchokapitalistinés lais-
vosios rinkos ir pan. utopijomis34. Dar vienas ne maziau svarbus as-
pektas — moderniosios pazangos koncepcija suponuoja vis greitesnj
Sios pazangos tempa, kurj sistematiskiausiai apibendrino G. W. Leib-

3 Voegelin Eric, ,,Science, Politics, and Gnosticism®, The Collected Works of Eric
Voegelin (Vol. 5), Columbia: University of Missouri Press, 2000, p. 300-304.

34 Ten pat, p. 300-304.
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nizas, tvirtindamas, kad $is pasaulis yra geriausias i$ geriausiy, nes
jame viskas nuolat tobuléja, ir net, jei kuriuo nors momentu jvyks-
ta tam tikras regresas, tai tik tam, kad viskas paskui pazangos keliu
Zengty dar spar¢iau’’,

Tad mokslui pagrindus radikalios Zzmogaus prigimties pertvarkos
galimybe, politikos teologija jgijo galimybe¢ nemirtingumo proble-
mg i$spresti be metafizikos. E. Voegelino teigimu, modernybés po-
litikos teorijose galima jzvelgti panaSig mastymo struktiira, kuria
pasizyméjo senovés gnostiky sektos. Sengsias gnosticizmo kryptis
siejo jy tikéjimas zoroastrizmo religija primenancio metafizinio pa-
saulio dualizmo teze: esg materialyjj pasaulj sukiiré blogasis Dievas,
daznai siejamas su Senuoju Testamentu, o dvasinio pasaulio kuréjas
yra gerasis Naujojo Testamento Dievas, tapatinamas su Kristumi, su
kuriuo jmanoma mistiskai susijungti tik pabégant nuo materialaus
pasaulio per slapty religiniy teksty suteikiamg ezoterinj Zinojima
(gnosj)*¢. Modernios politikos teorijos remiasi analogiska mastymo
schema: jos jsitikinusios, kad pasaulis yra blogai organizuotas, o i$si-
gelbéjima nuo Sio blogio jmanoma pasiekti tik pakeitus buties tvarka.
Tai padaryti, prieSingai nei teigty krikS¢ionybés id¢jos, i§ principo
imanoma tik tuo atveju, jei yra suprantami tam tikri paslépti pasau-
1j valdantys désniai (pvz., dialektinis materializmas, psichoanalitiné
zmogaus samprata ar [. Kanto amzinosios taikos modelis), garantuo-
jantys tikrovés transformacijos metoda’. Kitaip tariant, abi minties
tradicijas sieja siekis sugriauti senajj pasaulj ir jo vietoje persikelti j
naujajj. Kartu modernios politikos teorijos yra jsitikinusios savo kos-
mologiniu pasaulio teisingumu — t. y. jos mano teisingai suprantan-
¢ios istorijos, racionalaus pasirinkimo ekonomikos, kultiiros ir pan.
désnius, todél bet koks priestaravimas jy postuluojamai tvarkai yra
iracionalus, todél nediskutuotinas.

35 Koselleck, The Practice of Conceptual History: Timing, History, Spacing, Concepts,

p. 110-114.
36 Voegelin, ,,Science, Politics, and Gnosticism*, p. 251-256.
37 Ten pat, p. 296-298.
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Platonas ,,Gorgijuje®, prisimindamas Euripido mintis, yra rases,
kad nezinia, ar gyvenimas néra mirtis, o mirtis — gyvenimas?8. Kitaip
nei klasikin¢, moderni politiné mintis siekia iSsklaidyti Platono abe-
jones — galutiniai zmonijos tikslai, kuriy realizavimas jprastai sietas
su transcendentine, taigi, pomirtine, tikrove, yra perkeliami j §j pa-
saulj, o materialy pasaulj (t. y. gyvenima) siekiama likviduoti revo-
liucine rojaus tikslus norinéia jgyvendinti ir Zmogaus prigimties po-
bud;j sociologiskai konstruojancia politika. Moderniame politiniame
mastyme ,,gyvenimo® (kino) ir ,,mirties* (sielos) prasmés apsikeicia
vietomis. Todél modernias politines teorijas galima traktuoti kaip
ideologijas, siekianCias Zeméje jgyvendinti ir uzsaldyti rojaus tiks-
lus. Sis politinés teologijos posiikis atrodo visidkai natiiralus turint
omenyje, kad, nelikus transcendentinés perspektyvos, pateisinanc¢ios
tikrovés netobuluma, tai yra vienintelis galimas biidas susidoroti su
nemirtingumo problema ir pagrijsti reikalingos daikty tvarkos butinu-
ma — tam tereikia jgyvendinti Zzmogaus prigimtj keiciancia, socialine
inzinerija besiremiancig revoliucijg. Nors galutiniai Zmonijos tikslai
jvairiy politiniy teorijy traktuojami skirtingai (sakykime, laisvé ver-
sus lygybé), pati priemoniy apmastymo ir galutinio tikslo siekimo
struktiira bei forma yra mazdaug identiskos. Dievo miesto dalimi lai-
kytus bruozus dabar buvo leista perkelti j Zmogaus miesta, o trans-
cendentinis ar pomirtinis i§ganymas amzinos §lovés prasme buvo pa-
keisti j sekuliary i§ganyma $iame pasaulyje3?. Siuo atveju paminétini
liberalizmo ir marksizmo siekiai sukurti laisvés ar lygybés karalystes
Siame pasaulyje.

Tod¢l jau minéta I. Berlino sitiloma negatyvios laisvés samprata
taip pat yra pozityvi, nes nurodo politinés teologijos forma, kurios
svarbiausias principas — politinés santvarkos jsiteisinimas realizuo-
jant galutinius zmogaus tikslus $iapusiniame pasaulyje. Modernaus

38 Plato, Gorgias, 492 e.

39 Voegelin Eric, ,,Jmmortality: Experience and Symbol“, The Collected Works of Eric
Voegelin, Volume 12: Published Essays 1966—1985, Louisiana State University,
1990.
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mokslo epistemologijai, viena vertus, sugriovus biities tvarkos aki-
vaizduma ir jos ry$j su idealia transcendentine tvarka, o, kita vertus,
iSkélus kintancios zmogaus prigimties samprata, politikos teorijai
nebeliko kitos iseities kaip tik sudievinti §j pasaulj paskelbiant, kad
tikroji Zmogaus gyvenimo prasmé gali biti realizuota ir materialia-
jame pasaulyje. Todél visos modernios politikos teorijos, konstruo-
damos politines teologijas, i$ principo lygiai taip pat iseities tasku
laiko Zmogaus gyvenimo prasmes klausima, tik, prieSingai nei kla-
sikingje tradicijoje, jos nesieja Sios problemos su tuo, ar ji atitinka
transcendenting tikrove, o mano, kad pataisyti daikty tvarka galima
ir zem¢je sukuriant rojaus atitikmenj. I. Berlino siiilomos politinés
teorijos atveju galutine rojaus jgyvendinimo ir uzsaldymo perspek-
tyva laikomas maksimaliy laisveés tiksly, kurie tradicinéje politingje
mintyje biity jmanomi tik idéjy pasaulyje, realizavimas.

Bet kuri liberalizmo politiné mintis siekia individualistinio kelio j
iSganyma. Robertas Nozickas i§désto liberalizmo credo tvirtindamas,
kad idealioje valstybéje kiekvienas individas privaléty turéti galimy-
be jgyvendinti savo gyvenimo utopijg tiek, kiek tai nesikerta su kity
utopijomis*’. Tokios pozicijos turi ilgalaike problema, nes nepalie-
ka individui jokio patvirtinimo, kad jo pasirinkta utopija yra tikrasis
rojaus vaizdinys. Kaip anksciau rasyta, gyvenimo prasmés proble-
ma implikuoja jos objektyvuma, todél nenuostabu, kad XX amziaus
pradzioje liberalizmas vieta turéjo uzleisti kitoms kolektyvistinéms
trinitarinio mastymo formos, pavyzdziu, komunizmui. Tiesa, komu-
nistinés utopijos galutinés stadijos aprasymas tiek K. Marxo ir F. En-
gelso, tiek vélesniy sovietiniy teoretiky ar praktiky darbuose atrodo
ganétinai neryskus, taciau biitent jo stoka leidzia suprasti galutinius
utopinés minties kontiirus.

Anot L. Strausso, kokybinj Suolj transformuojant utoping min-
ti 1§ individualaus i kolektyvinj iSganyma jvykdé Jeanas Jacques’as
Rousseau. Jis sieké rasti kompromisg tarp deskriptyvinio Zzmogaus

40 Nozick Robert, Anarchy, State and Utopia, Oxford: Blackwell, 1974, p. 312.
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apraSymo ir normatyvinés visuomenés tvarkos. Sulydydamas $iuos
du elementus J. J. Rousseau sukiir¢ pirmajg grieZtai imanentiskg po-
liting teologija, kurioje auksc¢iausi bendri zmonijos tikslai galéty biiti
sujungti su kone sociologine visuomenés analize.

J. J. Rousseau jvykdyta postkj jkvépé T. Hobbeso darbai, o pas-
tarasis pratesé N. Machiavellio pradétg klasikinés politinés minties
transformacijg. Klasikiniu pozitriu prigimtiné teisé buvo atrandama
zmogaus prote, gebanc¢iame iSmastyti, kad tam tikri objektyvis pri-
gimties tikslai gali biti realizuojami tik visuomenéje. O T. Hobbeso
filosofijoje §i samprata pakeista — jo veikale ,,Leviatanas* prigimting
teise diktuoja ne tiek protas, kiek instinktai. Sie tikslus ar pareigas
elgtis tam tikru biidu traktuoja tik kaip iSvestinius i§ savisaugos ins-
tinkto.

J. J. Rousseau i§ tokiy prielaidy padaré kur kas toliau siekiancias
iSvadas: jei prigimties taisykliy negalima rasti prote, tai protas ir i§
jo kylantis racionalumas yra visuomeniniy santykiy produktai. Juose
néra nieko a priori. Tokiu atveju i§ esamos visuomenés tvarkos nega-
lima i$vesti jokiy normatyviniy tiksly, nes visi jie istoriskai salygoti.
Visgi, J. J. Rousseau teigimu, istorija yra kryptingas procesas, nes
jam vykstant skleidziasi tai, ka filosofas vadino bendraja valia. Si
valia reiSkia, kad kiekvienas valstybés pilietis turi jveikti savo egois-
tinj ,,a$" ir mastyti i§ bendruomenés racionalumo perspektyvos. Tad
nebelikus transcendentinio politinés veiklos jvertinimo turinio, isto-
riSkai skirtingas formas galintis jgauti racionalus bendrumas ir tapo
tokios valios teisingumo kriterijumi. Sios koncepcijos atsiradimas
zmogy galutinai i§laisvino ne tik i§ klasikiniy prigimties normy, bet
ir nuo hobsiskojo jo savisaugos instinkto. Po tokios transformacijos
individas tapo grynai istoriskai egzistuojan¢iu padaru®!.

Bendrosios valios paradigmoje jtvirtinta ir nauja tikrovés sampra-
ta. Senajj objektyvios realybés modelj pakeité intersubjektyvizmas.

41 Strauss, ,,Three Waves of Modernity*, p. 91.
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Siuo atveju tikrumo kriterijumi tapo tai, kas jsitvirtino istoriskai sa-
lygotose Zzmoniy bendravimo formose. Teiginiy politinj teisinguma
zyméjo jy priimtinumas dominuojanciai bendrajai valiai. Tad, kiek
Sarzuojant, galima pasakyti, kad, pavyzdziui, jei tam tikras asmuo
mano matantis didelj rozinj dramblj, tai Sio teiginio tikrovisSkumas in-
tersubjektyvios tiesos pozifiriu gali bliti atmestas, nes asmens patyri-
mas laikomas individualiu. Taciau, jei didesné zmoniy grupé sutarty,
kad yra kitaip, dramblys tapty tikras*2.

Bet naujg visuomenés raidos analizés modelj pasitiliusiam
J. J. Rousseau ripéjo i$siaiskinti ir ko turéty siekti zmonija. Kadan-
gi, to meto supratimu, neva paZangiausia zmonijos raidos stadija
(Apsvieta) filosofo nezavéjo, jis atsakymy ieSkojo tirdamas skir-
tumus tarp necivilizuotos arba prigimtinés biiklés ir civilizacijos.
Jas skiria ne tiek kitokie bruozai, kiek veikiau tai, kad prigimtiné
biiklé net negali biti jsivaizduojama. Juk, anot J. J. Rousseau, ci-
vilizacija téra istoriSkas produktas. Vadinasi, ir visi jos kiiriniai
néra tinkami aiSkinantis ikicivilizacinés buklés parametrus. Pats
J. J. Rousseau visgi mané, kad, bidamas tokios biiklés, zmogus buvo
absoliuciai spontaniskas — i3 esmés veiké kaip organiné magina®?. Sios
J. J. Rousseau mintys skatino vélesnius mastytojus ieskoti, kaip ga-
léty atrodyti jprastomis kategorijomis neapraSoma prigimtiné bukleé.
Vienu i§ geriausiy J. J. Rousseau ipédiniy tapo K. Marxas.

Kelioné | galuting zmonijos istorijos stadijg arba, kaip tvirtino
K. Marxas, istorijos pradzia, turéjo pasibaigti komunistinés tvarkos,
kurioje darbas tapty ne priemone iSgyventi, o ,,pirmajg gyvenimo
reikme*, jvedimu. Siame etape visuomenés gyvenimas bity orga-
nizuojamas pagal garsyjj posakj ,,i§ kiekvieno pagal sugebéjimus,
kiekvienam pagal poreikius“#*. Nors praktiSkesni mastytojai, pa-
vyzdziui, F. Engelsas, bandé svarstyti ir kiek detalesnj komunizmo

42 Kolakowski, p. 24-25.
43 Ten pat, p. 93.
4 Marksas Karlas, Gotos programos kritika, Vilnius, 1952, p. 15-26.
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stadijos vaizdinj*, tvirty iSvady, kaip turéty atrodyti Zmonijos fina-
lité politique, nepateiké nei jie, nei pats K. Marxas. Tokio uzdavi-
nio klifitys suprantamos: linijinio laiko sampratoje ateitis disponuos
dar niekada neegzistavusiomis politinémis formomis. Visgi, kaip ir
J. J. Rousseau, K. Marxas komunisting utopija suprato kaip dalinj
sugrjzimg j pirmykste buikle. Marksizmo kiiréjas Zavéjosi priesistori-
némis medziotojy ir rinkéjy gentimis, kuriose iStekliy ir poreikiy rysj
reguliavo jvairQis paprociai. Todél ir galutinéje komunizmo stadijoje
egoistinius civilizacijos jprocius turés pakeisti brolybés jausmo jskie-
pijimas. Vadovaudamasis brolybés principu kiekvienas komunistinés
stadijos gyventojas norés savanoriskai dirbti ir racionaliai riboti savo
poreikius?6.

Tokio peré¢jimo j komunisting stadijg esmin¢ garantijg suprato
praktinio komunizmo architektas V. Leninas, teiges, kad biitina is-
vystyti kuo platesne idéjy propagandg, panaudojant tam visas jmano-
mas valstybinio mechanizmo priemones, kuriomis naudojantis bus
sukurtas visi§kai naujo pobiidzio Zmogaus tipas*’, véliau pavadintas
naujuoju tarybiniu Zmogumi. Si mintis ir sudaro komunistinés utopi-
jos esmg — pereiti i ,,kiekvienam pagal poreikius, i§ kiekvieno pagal
sugebé¢jimus® biikle jmanoma tik ,,pagaminant” naujg dar nieckada
neegzistavusig zmogaus forma, kurig su kitais utopijos dalyviais sie-
ty jau minétas brolybés jausmas. Taigi naujasis tarybinis zmogus tu-
réty aiskiai propagandos apibréztus sugebéjimus ir poreikius. Todél
tiksliai apraSyti komunizmo stadija marksistinés ir sovietinés pakrai-
pos autoriai nesiekia ne vien dél minéto linijinio laiko diktuojamo

4 Pavyzdziui, Marksas Karlas, Engelsas Frydrichas, Leninas Vladimiras, Apie mokslinj
komunizmg, Vilnius, 1966, p. 30; Engelsas Frydrichas, Komunizmo principai, Vilnius,
1975, p. 18. Manyta, kad galima apskaiciuoti, kiek vidutiniskai reikia prekiy vienam
zmogui, o tuomet ir tam tikrai bendruomenei; teigta, kad visi zmonés apsigyvens
zemés ukj ir pramon¢ apimanciose dideliuose rimuose reziduojanciose komunose;
svarstyta, kad vaikai bus auklé¢jami nebe Seimoje, iSnyks tautos ir pan.

46 Walicki Andrzej, Marksizmas ir Suolis j laisvés karalyste: komunizmo utopijos istori-

Ja, Vilnius: Mintis, 2005, p. 119.

47 Walicki, p. 448.
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ateities atvirumo, bet ir dél to, kad tikslios komunistinés visuome-
nés detalés net neturi reik§més — sukiirus naujg tarybinj zmogy, jos
gali biiti apskritai bet kokios: tariamos brolybés jausmas pateisins
bet kokias institucijas ir bet kokj poreikiy bei istekliy sureguliavimo
mechanizma. Galima pasakyti, kad tiek, kiek §is projektas buvo reali-
zuotas praktikoje, netgi J. Stalino valdymo metais naujieji sovietiniai
zmonés jau galéjo apsigyventi komunizme, jei tokios propagandos
biity panoréjusi partijos vadovybé.

Sitaip i3aiskéja ankséiau minéty modernybés vizijy — nesugebé-
jimo nustatyti begalinés pazangos galutinio tikslo bruozy arba net jo
nebuvimo ir galutinés pazangos stadijos — suderinamumo problema.
Tiesa sakant, ji atliepia T. Hobbeso mintis. Vienu svarbiausiy moder-
nios valstybés aspekty angly filosofas laiké tai, kad joje tik suverenas
sprendZia, kurie dalykai bus laikomi tiesa, o kurie ne*®. Po keliy Simt-
meciy jam antrino Carlas Schmittas tvirtindamas, kad suvereniteto
esme sudaro suvereno prerogatyva priimti sprendimus esant nepa-
prastajai padéciai*®. Abu mastytojai plétoja mintj, kad moderniaisiais
laikai suverenas jgavo teise ne tik deistiskai sukurti socialinio pasau-
lio tvarka, bet ir spresti dél stebuklo dievisko jsikiSimo i jj prasme.
Kitaip tariant, modernioje politikoje biitent suverenas, o ne moksliné
ar filosofiné analizé nustato, kas bus laikoma tiesa.

Nors $iuo aspektu politinio autoriteto deklaruojamas pasaulio su-
pratimas gali smarkiai nesutapti su mokslininky ar filosofy i$pazjs-
tamomis prielaidomis, biitent jos sudaro salygas tokiai ,,tikroveés po-
litikai jsivyrauti. Taigi, galiausiai modernybés metafizikos transfor-
macijos sukiiré situacija, kai suverenas, viena vertus, tapo atsakingas
uz galutiniy Zmonijos tiksly realizavimg zeméje, kita vertus, tik jis ir
galéjo nuspresti, kada Sie tikslai jgyvendinami. Pastarasis veiksmas
sietinas su gebé&jimu pagaminti naujg zemiskuoju rojumi bet kada pa-

48 Hobbes Thomas, Leviatanas, Vilnius: Pradai, ALK, 1999, p. 265-289.
49 Schmitt Carl, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty,
Chicago: The University of Chicago Press, 2005, p. 5.
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tikéti galin¢ig zmogaus formg. Tokiu atveju formos turinys net néra
svarbus. Taigi, galutiniu moderniosios utopijos tikslu reikéty laikyti
ne laisvés ar lygybés, taciau brolybés, kaip Zzmoniy mgstymo tvarkos,
principo jgyvendinima.

I§vados

Gyvenimo prasmés problema — kiekvienos politinés tvarkos ir te-
orijos iSeities taskas, nes bet kuri politiné mintis, siekdama jrodyti
savo teisinguma, privalo pagrijsti, kad jos nustatoma daikty tvarka
yra biitina. Tai galima padaryti tik tarus, kad ta mintis atspindi Zzmo-
niy gyvenimo prasmes tikslus. Jei politinis kiinas ar politin¢ filosofija
to padaryti nesugeba, jas visuomet galima paneigti nurodant, kad jy
postuluojama pasaulio tvarka zmonéms yra beprasmé. Tokig harmo-
nijg tarp zmogaus ir valstybés egzistavimo prasmés bent konceptu-
aliai buvo pasiekusios ikimodernios graiky, romény ir Viduramziy
krikSc¢ioniskosios civilizacijos, taciau Siandien sekuliarizuotame Va-
kary pasaulyje gyvenimo prasmés tema paradoksaliai néra ypac daz-
na teoretiky ar praktiky diskusijy dalyvé.

Negatyvios laisvés ar politinio liberalizmo Salininkai nebiity tei-
stis sakydami, kad tokio pokycCio priezastimi tapo tiesiog atsirades
supratimas, jog zmonija negali turéti bendramaciy tiksly, nes, kai taip
atsitinka, isivyrauja tironija. Tokiam supratimui $e$élj meta tai, kad
liberalaus, marksistinio ir postmodernaus politikos supratimo sgvo-
kos turi bendras Saknis — Sios teorijos bandé spresti gyvenimo pras-
més problema, kuria sukiiré Vélyvaisiais viduramziais ir Renesanse
jvykusi teologinio mastymo kaita.

Klasikinéje graikiskojoje ir kriksc¢ioniskojoje filosofijoje manyta,
kad $j pasaulj grindzia stabilizuojantis metafizinis referentas, kuris
suteikia kiekvienam daiktui tam tikra vietg ir tiksla. Tai grindé tiek
monarchy valdzios, tiek politikos filosofy veikaly prielaidas. Norint
suprasti, kaip reikia valdyti, reikéjo iSsiaiskinti, kokig vietg Siame
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pasaulyje Zmonéms numaté auksStesnéms biities pakopoms priklause
esiniai. Si samprata viduje buvo problemiska, nes anks¢iau ar vé-
liau turéjo biiti suprasta, kad Dievo tobulumas néra pazinus Zmogaus
protui, todé¢l atitinka niekiSkumo arba nebiities parametrus. Tokia
dievybé niekaip negali biiti apibrézta, vadinasi, ir néra tinkama lai-
duoti pasauliui tikslinguma. Zlugus finalistiniam kosmoso suprati-
mui, senosios politinés tvarkos, kuri rémési nuorodomis j pozityviai
apibréziama Dieva, tapo nebejmanoma pagristi. Sis procesas Zymé-
jo iskilusig butinybe i§ naujo apibrézti zmogaus gyvenimo prasme.
Tai padarius, pritaikyti politiniy institucijy veikimg biity paprasta.
Taigi, pirmiausia politinés diskusijos dél jvairiy dalyky negali biiti
suprantamos ir analizuojamos tarsi jos atliepty vien tik einamuosius
egzistencinés reprezentacijos>® (pvz., biitinybe uztikrinti sauguma)
reikalus. Vyraujantis praktinés ir teorinés politikos diskursas atspindi
jvykusias teologinio mastymo transformacijas, kurios nulemia jsi-
tvirtinusig politikos samprata.

Antra, vieSojoje erdvéje vyraujancios tylos gyvenimo prasmés
atzvilgiu negalima suprasti nagrin¢jant vien dabartinius filosofinius
gincus, nes jie yra istoriniy filosofijos virsmy padariniai. Politikos te-
orijos ir praktikos atsiribojimas nuo gyvenimo prasmeés yra ganétinai
naujas reiskinys, kuris kilo dél noro i$spresti §j klausima be nuorody
1 transcendentinj tikrovés matmenj, t. y. tiesiog perkeliant galutinius
zmonijos gyvenimo prasmes tikslus j $j pasaulj.

Svarbiausig vaidmen;j ketinant jgyvendinti tokj sieki suvaidino
modernusis mokslas, jtvirtings specifing Ziiira j pasaulj. Sia pra-
sme mokslinis mastymas negali biiti laitkomas vertybiskai neutraliu.
Mokslas leido rekonstruoti gyvenimo prasme¢ dviem aspektais: pir-
ma, jis pakeité finalisting pasaulio sampratg kauzalistine ir taip sutei-
ke galimybe, perpratus priezasties ir padarinio ry§j, perkonstruoti bet
kuria tvarka. Antra, mokslo ir gyvenimo prasmeés rySys néra viena-
kryptis bent jau ta prasme, kad Vélyvyjy viduramziy teologams jtvir-

50 Ankséiau E. Voegelino nurodyta pamatiniy poreikiy patenkinimo prasme.
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tinus Dievo, kaip nesaties, samprata, pasaulis tapo beforme materijos
sankaupa, o mokslas suteiké btidg pasauliui vél suteikti ribas. Nega-
na to, jis netgi gamtoje jzvelgé pazangos fabula, kuria ir turéjo biiti
igyvendinti galutiniai zmonijos tikslai. Tai sudaré¢ prielaidas plétoti
nuolatines visuomenés tobulinimo programas, kuriy galutinis tikslas —
iSganyti kiekvieng individa Siame pasaulyje. Laisvés ar lygybes tiksly
Salininkai, nors ir skirtingai supranta galuting Zmonijos raidos stadija,
siekia ne paruosti asmenj akistatai su idéjy pasauliu, o itvirtinti idéjy
pasaulj Sioje tikrovéje. Visgi ty tiksly realizavimas yra neatsiejamas
nuo politinio totalitarizmo. D¢l atviros modernybés laiko sampratos
nejmanoma nustatyti, kada galutiniy Zmonijos tiksly realizavimas bus
pasiektas. Sio sprendimo prerogatyva atiteko suverenui.

Vadinasi, mokslo ir gyvenimo prasmés rySys ambivalentiskas —
viena vertus, mokslinio mastymo jvykdyta tikrovés desakralizacija i§
tikryjy prisidéjo prie nihilizmo atsiradimo, kita vertus, biitent pozityvi
proto raidos fazé stengési iSnarplioti gyvenimo prasmés problema. Tad
neturéty stebinti ar juolab piktinti kai kuriy Siuolaikiniy mokslininky
ir visuomenés veikéjy entuziastingas tikéjimas mokslu — nuo Naujyjy
laiky suprantamas kaip keiCiantis tikrove $is mastymo fenomenas yra
viena galingiausiy priemoniy konstruoti gamting ir socialing tikrove ir
savo atradimais i§spresti galutiniy zmogaus tiksly problema.
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SUMMARY

MEANING OF LIFE IN THE MODERN CONCEPT
OF POLITICS

The study examines the place of meaning of life in the modern concept of politics.
Although the predominant view nowadays in Western society outlines that meaning of
life is a private matter and any wish to solve it would lead to totalitarian consequences,
this research contests such position by, firstly, showing that every political theory at
its core is guided by a necessity to resolve the problem of nihilism and, secondly,
tracing the revolutions of theological and political thinking, which explain why
modern political theorists and politicians do not talk about meaning of life.

The research consists of two parts. The core thesis of the first one states that
meaning of life is the point of exit for every political theory and order because if
political thought wants to prove that it is right, it must justify why its proposed
order of things is necessary. This can be done only by proving that political thought
reflects the purpose of human life which actually is meaning of life. If a political body
or political philosophy cannot prove this, it will always be possible to reject their
arguments by stating that they are meaningless to humans.

At least theoretically such harmony between meanings of human and state
existence was achieved by pre-modern Greeks, Romans and Medieval Christendom.
In ancient Greek and Christian philosophy it was perceived that the material world is
grounded by some metaphysical entity which gives every being on this side certain
place and purpose. Therefore, if political philosophy wanted to understand how
societies must be governed, thinkers, firstly, would need to find what place for men
was conceived by higher entities in otherworldly dimensions.

However, this concept was problematic because sooner or later it should have
been realized that humans cannot comprehend God’s perfection. Therefore, the
concept of God is equal to the concept of nonexistence and such type of metaphysical
entity could not give a purpose to the world. Furthermore, after the fall of finalistic
worldview it was impossible to prove the old political order and, hence, new search
for the meaning of life in the political order began.

Essential role by trying to reunite meaning of life and politics was performed
by scientific worldview. Science enabled the reconstruction of meaning of life by
2 aspects: firstly, it changed the finalistic understanding of the world by causal and,
therefore, it granted a possibility by manipulating cause and effect to recreate every
social and natural order. Secondly, after theologians established God as nonbeing,
scientists gave a way to provide a frame to the world. Moreover, some of them even
envisaged the trend of progress in historical processes which paved a way to fulfil
the ultimate purposes of humanity, therefore, meaning of life not in another but in
this world.

This created conditions for the idea that society should be permanently improved
and the ultimate goal of such improvement is the salvation of every individual in this
world. Although supporters of liberalism and socialism have a different understanding
of'this final stage of human development, both of them aim not at preparing individual
for the salvation in another reality but they think that ideas of the heaven should be
established in this world.





