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1. Politiky vertinimai

1.1. Informuotumo lygis

Per pastaruosius 10 mety politiky, kuriuos atpazinty dauguma Lie-
tuvos gyventoju, sarasas beveik nekito. Populiariausiy politiky sarase
taip pat nebuvo labai dideliy poky¢iy.

Populiariausiy politiky grupe sudaro du pogrupiai :

a)sajidzio aktyvistai. Tai Zmonés, kuriems net ir pasitraukus i§
aktyvios politikos, vis dar veikia pirmyjy Atgimimo mety laikotarpiu ju
sukauptas “politinis kapitalas”;

b)politikai, isitrauke | aktyvia veikla véliau, bet nuolat minimi
Ziniasklaidoje (A. Paulauskas, R. Paksas).

1.2. Pareigos

Lietuvos gyventojai yra geriau informuoti ir labiau pasitiki tais
politikais, kurie uZima aukstesnes pareigas. Ziniasklaidos démesys to-
kiems politikams vaidina svarby vaidmenj, rinkéjams susidarant apie
juos nuomong. Pastaryjy 10 mety patirtis parodé, kad galima kalbéti
apie vieng désninguma: politikai, paskirti ar i§rinkti | aukstas pareigas
(Ministro Pirmininko, ministro, partijos lyderio ir pan.), savo karjeros
§iose pareigose pradzioje jgyja didesnj gyventojy pasitikéjima, taip pat
daugiau Zmoniy susidaro vienokig ar kitokia nuomong apie juos. Toks
pasitikéjimo didéjimas stebimas apie pusg mety (pvz., ekspremjerai A.
Abisala, B. Lubys, A. Slezevitius). Po pusmetio pasitikéjimas
daZniausiai sumaZéja. ISimtis — du Lietuvos Respublikos Prezidentai:
A. Brazauskas ir V. Adamkus. Pasitikéjimo jais lygis iSliko stabilus.

Politikui atsistatydinus ar praradus pareigas, Zmoniy, galin¢iy ji
ivertinti, dalis sumaZéja. Vertinimai tampa labiau neutralts. Siuo atveju
pasitikéjimo lygis labai priklauso nuo priezasciy, lémusiy pareigy
netekima, bei kritikos Ziniasklaidoje. Jei pareigas prarado tuo metu
valdangios partijos narys, daZniausiai jo vertinimai blogéja. Jei tai bu-
vo opozicijos narys, o dar ir kritikuojamas valdantiosios partijos at-
stovy, jo vertinimai geréja. ISimtis — Prezidentas A. Brazauskas, kurio
vertinimai, pareikus apie atsisakyma kelti savo kandidatiira antrai ka-
dencijai, tapo geresni.
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1.3. Asmenybés bruozai

Asmenybés patrauklumas, sugebéjimas bendrauti, i§vaizda, “artu-
mas” paprastam Zmogui ir kitos asmeninés savybeés, sukeliangios
teigiamy emocijy, Lietuvos rinkéjams daro didelj poveikj.

2. Partijos

Gyventojy akyse partijos tebelieka “neiSvengiamu blogiu”. Du i§
trijy rinkéjy sutinka, kad politinés partijos, nors daZnai ir neefektyvios
bei nepateisinanéios rinkéjy likes¢iy, yra biitinas demokratinés santvar-
kos elementas.

Pastaryjy dviejy Seimo rinkimy patirtis parodé, kad kas ketvirtas
rinkéjas, uz kuria partija balsuos nusprendé paskutiniu momentu -
paskutinémis dienomis arba atéjgs balsuoti. Tiek 1992 , tiek 1996 me-
tais didZioji neapsisprendusiyjy dalis balsavo uz pirmavusias partijas.

Per pastaruosius 10 mety Lietuvos politiniy partiju populiaruma
lémeé tokie veiksniai:

2.1. Partijy kilmé

Dalis aktyviy politiniy partijy pradéjo savo veikla veikiamos
Sajuidzio. Rinkéjy akyse jos siejamos su pirmyjy Atgimimo mety patir-
timi. Naujoms partijoms daug sunkiau rasti savo “ni$a”, nes aktyvus
doméjimasis politika per pastaruosius metus labai sumazéjo. ISimtj su-
daro “Naujoji Sajunga/ Socialliberalai”, sukurta ir vadovaujama A.Pau-
lausko.

2.2. Stipriis, populiaris lyderiai

Dauguma jvairiy partijy $alininky visy pirma patraukia Zinomi
lyderiai (Konservatoriy partija, Centro sajunga, Motery partija, Naujo-
ji sajunga, Liberaly sajunga, Socialdemokratai).

Tarp daugiau nei 30 Lietuvoje registruoty partijy tik 2 (iki 1999
mety rudens tokios buvo 3) pirmiausia trauké Salininkus savo ideologi-
ja/ vardu, o ne lyderio asmenybe. Tai Lenky Rinkimy Akcija, remiama
tautiniu pagrindu, ir LKDP. Pastaroji prarado dalj Salininky butent dél
to, kad neturi Zinomo, populiaraus lyderio. Iki 1999 m. pabaigos Liberaly
sajunga savo $alininkus visy pirma trauké savo ideologija, tagiau
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R. Paksui tapus partijos lyderiu, jo autoritetas patrauké daugiau 3al-
ininky, negu partijos ideologija.

2.3. [vaizdis / ideologija

Apie 20 % elektorato pastargjj deSimtmetj lieka iStikimi pasirink-
tai partijai. Abiejy rinkimy | Seima metu jie balsavo uZ ta pacia partija.
Ju nuostatos ir vertybés yra artimi jsivaizduojamai palaikomos partijos
ideologijai (nebitinai partijos programai).

2.4. Partijos ir valdzia

Tarprinkiminiu laikotarpiu partijos, nesan¢ios valdZioje, patrau-
kia daugiau Salininky, negu valdanciosios. Bet kuria valdancia partija
gyventojai laiko atsakinga uz konkrecia politing ir socio-ekonoming
padétj Salyje. 1990-91 metais gyventojai daugiausiai démesio skyré po-
litiniams klausimams, todél SgjtidZio atstovai, biidami valdzioje Lietu-
voje, tuo pat metu buvo opozicijoje TSRS atzvilgiu. Dauguma Lietu-
vos gyventojy palaiké Sajiidzio atstovy politing pozicija, atitikusia
rinkéjy likescius.

1991 mety rudeni, po Zlugusio perversmo Maskvoje ir tarptauti-
nio Lietuvos pripaZinimo, gyventojy prioritetai pakito. Svarbiausiais
klausimais tapo vidaus socialinés ir ekonominés problemos. Vidaus po-
litika, visy pirma socialiné politika ir jos padariniai, tiesiogiai veikian-
tys kasdienini gyvenima, tapo svarbiausiu kriterijum, vertinant
valdanéiyjy partijy veikla.

Tokie visuomenés nuotaikos poky¢iai gali padéti paaiskinti Seimo
rinkimy 1992 ir 1996 metais rezultatus, kai valdZiusios partijos pralaiméjo.

3. Politiky ir partijy reitingai

Politiniy partijy reitingai labiau priklauso nuo jy lyderiy populia-
rumo, nei lyderiy populiarumas nuo partijos reitingo. Politinio proceso
personifikacija tebelieka labai stipri. Dauguma rinkéjy mano, kad as-
menybé politikoje yra svarbesné, nei partija ar jos programa bei ideolo-
gija.



Rasa Aliauskicné. POLITINES NUOSTATOS IR RINKIMAI LIETUVOJE 7

Ideologija ir programa daro didelg jtaka apsisprendzZiant tik akty-
viausiai ir labiausiai i§silavinusiai rinkéjy daliai (jie sudaro apie 10 %
rinkéjuy).

Kai kurie 1992 — 2000 mety tyﬁmq rezultatai

4. Socialiniy pokyciy ir dabartinés situacijos vertinimas

4.1. Salies vystymosi krypties vertinimas

Bendra gyventojy nuotaika nusako atsakymai i klausima, ar salis
vystosi teisinga kryptimi, ar ne. Siuos vertinimus labai veikia bendra
ekonominé padétis Salyje. Priklausomai nuo ekonominés padéties, Sie
vertinimai smarkiai kinta:

1 lentelé. Reikalai Lietuvoje krypsta (15-75 mety gyventojai )

93 94 95 96 97 98 99 00

1 geraja pusg 27 3t 18 13 25 45 40 9
1 blogaja pusg 58 65 80 85 69 52 58 90
Necturi nuomonés 15 4 2 2 6 3 2 1

Siuo'metu devyni i§ desimties Lietuvos gyventojy mano, kad situ-
acija Lietuyoje blogéja ir tik vienas i§ deSimties pastebi pageréjima. Sie
vertinimai labai priklauso nuo individo politiniy paZiliry — deSiniyjy
partijy Salininkai daZniau nei kairiyjy ar centro pastebi pageréjima. Kai
valdé kairiosios partijos, vertinimai buvo prieSingi: kairiyjy pazitiry
rinkéjai maté pageréjima, desiniyjy — blogéjima.

2 lentelé. Reikalai Lietuvoje krypsta (skirtingy paziiiry gyventojy atsa-
kymai, %), 1999 m. sausis

Politinés paZiiiros

Kairicji Centristai  |DeSinicji | Ncapsisprendg

1 geraja pusg 34 35 54 38
| blogaja pusg 64 62 46 59
Neturi ¢ 2 3 0 3
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Moterys yra didesnés pesimistés, nei vyrai:

3 lentelé. Reikalai Lietuvoje krypsta (%)

Vyrai Moterys Visi
92 (96 197 |99 |00 |92 |96 {97 |99 {00 |92 |96 {97 |99 [00
| geraja pusg 2017 |29 {42 |12 {19 | 922 37| 6|19 [13|25(40] 9
[ blogaja pusg 64 |81 |66 |55 |88 |60 (89 |72 |61 |92 (62 {85 [69 |58 (90
Neturi nuomoncés 162|630 21L2 6| 2| 2 19L2 6|21

4.2. Pasitenkinimas demokratijos raida

Dauguma Lietuvos gyventojy tebéra nepatenkinti tuo, kaip Lietu-
voje plétojama demokratija. Tagiau svarbu pastebéti, kad Siuo poZitiriu
vertinimai pageréjo. 1996 metais 25% Lietuvos gyventojy buvo paten-
kinti demokratijos raida, 1997 m.- 35%, 1998 m. - 45%, 1999 m. -
38%, 2000 m. —29%. Palyginimui — 1996m. 73% buvo nepatenkinti,
1997 m. - 64%, 1998 m. - 53%, 1999 m. - 61%, 0 2000 m. — 70%.

Kuo vyresni gyventojai, tuo daugiau tarp ju nepatenkinty demok-
ratijos raida. Kaimo ir miesto gyventojy nuomonés $iuo poZidriu nesi-
skiria.

4 lentelé. Ar jus visSkai patenkintas, greitiau patenkintas, greiiau ne-
patenkintas ar visiskai nepatenkintas tuo, kaip Lietuvoje plétojama
demokratija 7(%)

Visi gyventojai

92 96 97 98 99 00

Visikai patenki 2 1 2 29 2 1
Greitiau patenkintas 36 25 33 43 36 28
Grciiau nepatenkinta: 45 55 50 45 50 56
Visiskai nepatenki 8 18 14 9 10 14

Neturi é 9 1 1 1 2 1
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4.3. Poziuris i rinkos ek ikq ir ek ing situacijq Lietuvoje

Po 10 reformy mety, nepaisant ekonominiy sunkumy, Lietuvos
gyventojai iSlieka rinkos ekonomikos alininkai: 1999 mety rudenj 58%
Lietuvos gyventojy palaiké rinkos ekonomikos kiirima, o 35% buvo
pries.

Tarp vyry yra daugiau rinkos ekonomikos $alininky (63%) nei tarp
motery (53%).

Poziiiris j rinkos ekonomika labai priklauso nuo Zmogaus amzZiaus:
kuo jaunesni Zmonés, tuo daugiau tarp jy rinkos ekonomikos Salininky.
Tarp jaunesniy nei 40 mety Lietuvos gyventojy 8 i§ 10 pritaria rinkos
ekonomikos kirimui. Tarp 40-60 mety gyventojy tokiy yra Sesi i§
deSimties, o tarp vyresniy nei 60 mety — keturi i§ deSimties.

Kita vertus, poZiiiris i rinkos ekonomika labai priklauso nuo to,
kaip Zmogui sekasi gyventi rinkos ekonomikos salygomis. Tarp tur-
tingesniy Lietuvos gyventojy absoliuti dauguma palaiko rinkos ekono-
mikos kiirima, tuo tarpu neturtingi gyventojai dazniau jos atzvilgiu yra
skeptiski.

4.4. Svarbiausios Salies problemos

5 lentelé. Lietuvos gyventojai svarbiausiomis problemomis laiké iuos
dalykus (%):

2000 1997 1996
Ncdarbas 68 43 34
Gyvenimo lygio smukimas 49 45 32
Makrockonomikos problcmos 26 8 10
Nusikal k l¢ 24 25 22
Dideli k liniai mokcséiai 15 5 3
Korupcija 14 1 s
Zcma valdios kompetencija 11 - -
Zemés iikio reforma 8 3 6
Svictimas 8 - -
Socialinés garantijos 4 4 4
Privatizavimo ki 3 - -
Sveik PSUgos p 2 3 -
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Taigi svarbiausiomis Lietuvos gyventojai laiké socialines proble-
mas. Per pastaruosius metus nedarbo klausimai ir baimé prarasti darba
tapo dar aktualesni.

4.5. Interesas politikai. Politinis aktyvumas

Per pastaruosius 10 mety doméjimasis politika Lietuvoje sumazéjo.
Jis Siek tiek padidéja tik pries rinkimus.

1999 metais tik 6% suaugusiy Lietuvos gyventojy saké, kad labai
domisi politika. Tai daZniau vyrai, vyresni nei 50 mety Zmonés, miesty
gyventojai. Tai daZniausiai aukstajj i$simokslinima jgije Zmoneés.

1992 metais 19% Lietuvos gyventojuy labai doméjosi politika. Ypa&
sumaZéjo motery interesas politikai.

1999 metais 39% gyventojy teigé, kad domisi politika tik tada, kai
ivyksta kas nors svarbaus. Sia grupe taip pat dazniau sudaro vyrai, tadiau
tokio pobiidZio interesas yra badingas visoms socialinéms grupéms. 1992
metais i $ia grupg i&jo 32%, 1996 metais - 19%, 1997 metais— 27%
gyventojy.

1999 metais 43% Lietuvos gyventojy saké, kad jie tik retkaréiais
pasidomi politika. Sia grupe dazniau sudaro 20-40 mety Zmonés. 1997
metais | §ia grupe i€jo 45%, 1996 — 45%, o 1992 metais - 40% Lietu-
vos gyventojy. .

1999 metais visai nesidoméjo politika 10% (1997 - 18%, 1996 -
27%, 1992 - 9% ) Lietuvos gyventojy. Tai daZzniau moterys, jaunesni
nei 20 mety Zmoneés.

6 lentelé. Ar jus domités politika ? (%)

Visi
1992 1996 (1997 | 1999
Labai domisi 19 9 10 6
Donmisi, kai jvyksta kas nors svarbaus 32 19 27 39
Retkaréiais pasidomi 40 45 45 43
Visiskai ncsidomi 9 27 18 10

Nesidomingiy politika Zmoniy skai€ius tarp 1992 ir 1996 mety
padidéjo tris kartus (1992 - 9%, 1996 - 27%). Taciau prie§ Prezidento
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rinkimus 1997 m. susidoméjimas politika vél iSaugo, o pries 2000 m.
visiSkai nesidomingiy politika dalis sumaZgjo iki 1992 mety lygio.

Tyrimy duomenys rodo, kad politiSkai aktyviis gyventojai daZniau
dalyvauja jvairiose politinése akcijose, organizacijose, tuo tarpu pasyvis
gyventojai nesirenka né vienos politinés veiklos riisies.

7 lentelé. Ar jis esate dalyvaves tokioje veikloje/dargs Siuos dalykus? (%)

Vyrai Moterys Visi

1992 (1996 |1992 | 1996 (1992 |1996

Aktyviai {sitraukeéte

partijy ar politiniy

judgjimy organizacing

veikla 6 2 7 2 6 2
Raséte j spauda, kalbgjote

mitinguosc, susirinkimuosc 2 1 2 1 2 1
Dalyvavotc organizuojant

rinkimy kampanija 6 3 8 3 7 3
Dalyvavotc d ij 19 3 21 4 20 4
Dalyvavotc streikuosc 4 1 2 1 3 1
Pasiradingjotc peticijas,

parciskimus 19 3 20 3 20 3

Pasyviai domgjotés politika:
zitrgjote TV laidas, skaitéte

p 67 58 65 46 66 52
Jokios politinés veiklos 22 39 28 Si 26 46
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7 lentelés tegsinys. [vairaus amZiaus gyventojai

18-19 20-29 30-39 | 40-49 50-59 60+
1992{1996/1992(1996 [199211996(1992(1996]1992{1996]1992 (1996

Aktyviai jsit-
raukéte |

partijy ar
politiniy

judéjimy

organizacing X
veikla 2| -1 41| 8] 1) 86| 8| 2] 6|3
Ra3éte i spau-
da, kalbéjotc
mitinguose,
susirinki-

muosc 1] - 1 - 1 1 1] 4] 3 1] 411
Dalyvavotc -

organizuojant
rinkimy

Dalyvavotc
dcmonstra-
cijosc 231 2|19 3 21| 324 2]27| 5113 6
Dalyvavote
streik 2| - Sl ]2 1] 3] - 3 1] 2] -
Pasiragingjotc
peticijas,

parciskimus 16| - 120 | 2 23| 3|21 | 5[24 (|45 15/ 2
Pasyviai

domgjotés
politika:

Zitiréjote TV
laidas, skaitéte|

60 | 26 | 60 |34 |73 | 26 [ 76 [ 57 | 68 | 65 | 61 | 57

Jokios
politinés
veiklos 26 (72 )31 |64 |21 )43 )17 |39 (22|29 |33 41

Bendra gyventojy nuotaika nusako ir jy ketinimai atvirai reiksti
savo politines paziiiras. Per ketverius metus tarp abiejy Seimo rinkimy
Sie ketinimai beveik nepakito.
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8 lentelé. Ar jisy nuomone, Lietuvos gyventojai yra linkg atvirai reiks-
ti savo politines paZiiiras ? Ar jiis manote, kad niekas Lietuvoje nebijo
pareiksti savo nuomonés, tik kai kurie Zmonés bijo, dauguma Zmoniy
bijo ar beveik visi bijo ? (%)

1996 ' 1992
Nickas ncbijo 26 25
Tik kai kuric bijo 45 43
Daug bijo 25 27
Beveik visi bijo 3 2
Ncturi & 1 3

Tik vyresni nei 60 mety gyventojai per ketverius metus §iuo
poziiiriu tapo didesni pesimistai.

Intereso politikai sumaZéjimg iliustruoja ir tas faktas, kad 1992
metais daugiau nei pusé Lietuvos gyventojy Zinojo, kas jiems atstovau-
ja Seime (55%).1996 metais tik 25% gyventojy galéjo pasakyti savo
deputato pavardg.

9 lentelé. Ar jiis Zinote jiisy apygardai atstovaujancio Seimo nario pavardg?

Vyrai Moterys Visi
1992 1996 1992 1996 1992 1996
Taip 58 27 53 24 55 25
Nc 42 73 47 76 45 75
Gyventojy amZius

18-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 +

1992(1996|1992{1996{19921996(1992(1996{1992]1996]|1992|1996
Taip 50| 8|47 |21 |55]|20|58|35)63|37|58]|22
Ne 50|92 |53 )79|45]|80|42|65)57|63|42|78

1992 metais 18% rinkéjy ketino balsuoti uZ ta patj Seimo narj, o
1996 metais tokiy tebuvo like 7%.
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10 lentelé. Ar per ateinanéius rinkimus jis ketinate balsuoti uz ta
Seimo narj, kuris jiisy apygardai atstovauja Seime dabar ?

Vyrai Motcrys ] Visi
1992 1996 1992 1996 1992 1996
Taip 17 8 19 5 18 7
Ne 43 37 35 34 39 35
NcZino| 40 55 46 61 43 58
Gyventojy amZius

18-19 20-29 30-39 40-49 50-59 60 +

1992(1996{1992(1996(1992|1996/19921996(1992 {1996 (19921996

Taip 18| 3 (17| 6|15] 3|20 8|20 (16|18} 5
Ne 40 | 22 [ 32 (31 |42 |31 |42 {48 |42 |34 |39 37
Nezino 42 (75 |51 | 63 |43 | 66 | 38 | 44 | 38 | 50 | 43 | 58

4.6. Politiné saviidentifikacija

Nuo 1992-yjy Lietuvos gyventojai nepatiria didesniy sunkumy,
apibiidindami savo politines paziiiras. Kaip ir kitose Europos 3alyse,
savo pazitiry klasikingje kairés-desinés skaléje negali apibudinti apie
tre¢dalis gyventojy.

2000 mety balandZio ménesj, po savivaldybiy taryby rinkimy, Lie-
tuvos gyventojai taip apibiidino savo politines paZitras:

11 lentelé. Politiné saviidentifikacija %

%
Kairiosios 17
Centro 31
Desiniosios 14
NeZino 37
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Vienas i§ svarbiausiy veiksniy, paaiSkinanéiy didéjancia sociali-
niy problemy svarba Lietuvos gyventojams, yra auganti socialiné dife-
renciacija. Per pastaruosius dvylika mety socialinés diferenciacijos in-
deksas, apiblidinantis atstuma tarp pasituriniy ir neturtingy, iSaugo be-
veik tris kartus.

12 lentelé. Socialinés diferenciacijos dinamika (skirtumas tarp vidu-
tiniy pajamy: kiek karty skiriasi 10% neturtingiausiy ir 10% turtin-
giausiy gyventojy vidutinés pajamos)

Metai Kartai
1988 - 4,3
1989 4,3
1990 4,9
1991 58
1992 11,5
1993 10,7
1994 12,1
1995 12,7
1996 8,5
1997 7,7
1998 9,6
1999 10,4
5. Rinkéjy ketinimai

5.1. Prezidento rinkimai 1997

1997 mety rugpjiiéio ménesj 74% rinkéjy ketino balsuoti Prezi-
dento rinkimuose, 6% saké nebalsuosia, 0 20% buvo neapsisprendg.

Daugiausia neketinusiy balsuoti buvo tarp jaunesniy nei 20 mety
rinkéjy. Aktyviausi buvo vyresni nei 60 mety Zmonés.
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13 lentelé. Ketinimai balsuoti prezidento rinkimuose 1997 m. gruodzio
ménesj (%)

VyraiMo- [18- [20- [ 30- | 40- |50- [ 60 +|Kai-| MicsIDid- [Visi
terys|19 129 [ 39 |49 |59 mas |tai |mics
iai
Ketino
balsuoti 75 (74 |55( 70|72 |70 |84 | 80 | 69 69 81| 74
Ketino
ncbalsuoti 6| 5|10 5 7| 4 54 6| 8( 7 4| 6
Neapsi-
sprendg 19 121 135] 25|21 |26 (12| 13 (23| 24| 15|20

14 lentelé. Neketing balsuoti daZniausia nurodé tokias priezastis (%)

Netiki, kad naujas Prezid bus g i 59
Viskuo nusivylé 10
Nezino kandidaty ir jy progra 7
Bus i8vyke i§ Lictuvos 6
Néra patinkangiy kandid 5

15 lentelé. Neapsisprendusieji nurodé tokias priezastis (%)

Viskuo nusivyl¢ 11
Sprgs véliau 6
Néra verty kandid 6
Netiki, kad naujas Prezid bus g i )
Nezino kandidaty ir jy prog 24

5.2. Savivaldybiy rinkimai 2000

2000 m. kovo ménesj jvykusiuose savivaldybiy taryby rinkimuose
Lietuvos rinkéjai buvo daug aktyvesni, palyginus su ankstesniais savival-
dos rinkimais. Padidéjusj rinkéjy aktyvuma 1émé visy pirma rinkéjy nepa-
sitenkinimas valdZios politika ir aktyvi naujy politiniy partijy kampanija.
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Dalis komentatoriy §iy rinkimy rezultatus interpretavo kaip kai-
riyjy politiniy jégy pergalg ir deSiniyjy pralaiméjima. Analizuojant balsy,
kurios partijos gavo per $iuos rinkimus, skai¢iy, matome, kad politiniy
simpatijy pobiidis i§ esmés nepakito: partijos, save laikanéios desinio-
siomis (ir taip pat vertinamos rinkéjy) surinko daugiau nei tre¢dalj rin-
kimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy:

16 lentelé. Skirtingy krypéiy partijy surinkty balsy dalis, 2000 m. savi-
valdos rinkimai (suskai¢iuoti pagal oficialius rinkimy rezultatus)

%
Kairiosios 31
Centro 27
Desiniosios 34
Kitos 8

Dvi naujai jsiverZusios | politing areng partijos - Naujoji sajunga /
socialliberalai (kairiojo centro orientacija) ir reformuota Liberaly sa-
junga (deSiniojo centro orientacija) surinko atitinkamai 16% ir 13%
rinkéjy balsy. Uz §ias partijas balsavg rinkéjai peréjo i§ buvusiy LDDP
ir Socialdemokraty $alininky kairéje bei Konservatoriy partijos ir LKDP
desinéje politinio spektro dalyje. Savivaldos rinkimai parodé, kad i§
esmés politiniy simpatijy centras i$ klasikinés deSinés ir klasikinés kairés
pasislinko link centro. Apibiidindami savo politines paZiiiras, Lietuvos
gyventojai daZniausiai renkasi centra, tatiau iki 2000 mety rinkimy tik
Centro sajunga buvo laikoma centristine politine jéga. 2000 metais Nau-
joji sajunga ir Liberaly sajunga pagal rinkéjy vertinimus priartéjo prie
centristiniy pozicijy atitinkamai i§ kairés ir i§ deSinés.

Lietuvos gyventojy apklausa, atlikta 2000 m. kovo 20-29 d., i§
karto po rinkimuy, leido jvertinti jvairiy socialiniy grupiy preferencijas.
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17 lentelé. Uz kuria partija jiis balsavote rinkimuose j savivaldybiy tary-
bas 2000 m. kovo 19 d. ? (visy rinkéjy proc.)

Vyrai |[Moterysi18-19 | 20-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59 | 60+

Lictuvos Libe-
raly sajunga 10,6 9,1 16 15,6 | 11,2 9 4,9 55
Lictuvos Vals-
ticiy partija 9,3 5,9 0 27| 55 82 | 133 | 11,1
Naujoji Sajun-
ga/sociallibe-
ralai 9,1 12,6 17,6 | 10 12,8 13,2 | 1,8 6,8
Centro sajungal 6 8,5 12,8 10,3 | 10,2 6,5 2,5 48
LDDP 5.4 2,9 0 26| 42 52 5 4,7
TS/LK 5 33 0 2,7 1,9 3,7 4,6 8,2
LSDP 39 5,7 0 72| 78 4,3 24 3,1
LLS 2,6 1,9 0 0,5 1,7 6,8 1,8 1,6
LLRA 2,1 3,6 0 09| 07 54 5.1 44
Lictuvos Na-
cionaldemo- - ;
kraty partija 1,7 0 0 07| 0 3,8 0 0
KDS 1,3 2,9 0 1,1 1,9 1,9 0,9 5,1
LKDP 1,2 7,8 0 1,4 1,9 1,3 | 18 4,7
Politkaliniy ir
tremtiniy

ajung; 1,1 1,2 0 0 0 0,2 2,6 33
LLL 0,9 0,2 0 0 0,8 04 0 1,1
LDP 0,8 0,1 0 0 0 0 1,7 0,6
Rusy sajunga 0,6 0,5 0 0 0,7 2,1 0 0,4
Tautininky
sgjunga 0,5 1,1 3,6 0 0,5 04 0,5 2
Jaunoji Lictuva| 0,4 0,2 0 0,9 0,4 0 0 0
Socialdemo-

kratija 2000 0,3 0,7 0 07} 08 0 0 1
ND/Motery
partija 0,1 1,2 4,6 0,2 1,2 0,7 03 0,2
Liaudics partija| 0,1 0 0 0 0 0 0 0,1
Ukio partija 0 0,4 0 09| 0 0 0 0
TLP 0 0,1 0 0 0 0 04 0
Jokia 29,9 | 253 |41,2| 31 29,1 223 | 20,1 | 253
Neatsaké _69 4.8 2,2 76| 67 44 3,9 6
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Lki 500 ( 501-800] 801-1200/120]1 + Kaimas| Micstas| Didmi
Lictuvos Libc-
raly sajunga 7,8 8,3 93 17,3 5 6,6 15,1
Naujoji Sajun-
ga/socialli-
beralai 13,4 9,1 9,6 10,84 12,7 | 10,8 9,9
LKDP 24 | 151 29 0 0,6 2.7
Lictuvos Centro
sgjunga 4,5 52 9,1 9,3 57| 1L7 6,3
LSDP 3,1 6,4 6,4 6,5 34 4,3 6,3
Lictuvos Vals-
ticéiy partija 11,4 73 3,1 3 14,1 11 6
TS/LK 4 5,6 4,7 33 4 3,8 43
LLS 4,1 0,9 3 1,2 22 0 34
LDDP 3.3 4,7 52 37| 43 52 33
Lictuvos Nacio-
naldemokraty
partija 24 0 0,8 0 0 0 1,8
Rusy sajunga 0,6 0,2 0,5 0,7 0 0 L3
Socialdemo-
kratija 2000 0,7 1,1 0,5 0 0,2 0 1
LLL 0,4 0,4 0,2 0,8 0,1 0 1
KDS 34 23 1,4 2,3 2,6 4,2 038
ND/Motery
partija 0 0,1 1,1 0,7 0,2 1,3 0,8
LLRA 2,6 2,8 4,5 0,5 74 0,8 0,7
Jaunoji Lietuva| 0,3 0 0 0 0 0 0,7
Politkaliniy ir
tremtiniy
s3junga 1,6 1,3 0,3 1,9 1,5 1,9 0,5
Ukio partija 0 0,9 0 0 0 0 0,5
Tautininky
sajunga 1,2 0,7 1 0,8 1 1,6 0,3
LDP 0,3 1,3 0 0 0 1,3 0,2
TLP 0 0 0 04| 0 0 0,2
Lictuvos Liau-
dics partija 0 0 0 02( 0 0 0,1
Jokia 25,7 | 24,6 31,2 30,3| 30,6 | 26,2 | 25,6
Neatsaké 6.7 1.1 53 651 44 6.7 6,2
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Kaip pakito rinkéjy simpatijos §iuo metu Seime atstovaujamoms
partijoms per pastaruosius ketverius metus, matome i§ 2000 m. pradzioje
atlikto tyrimo rezultaty. Rinkéjai nurodé, uz kuria partija balsavo per
1996 m. Seimo rinkimus ir uZ kurios partijos sarasa balsuoty dabar. 17
lenteléje pateikiamos 1996 m. | Seima patekusiy partijy buvusiy $a-
lininky dabartinés orientacijos.

18 lentele. Uz kurig partija jiis balsuotuméte, jei rinkimai j Seima vykty
rytoj ?

.A. Lietuviai

Balsavo 1996 m. Balsuoty dabar Proc.
Cs 50
. LKDP 1
KDS 2
LLP 27
Cs NS/socialliberalai 3
SDP 1
Kita 3
Jokia 6
Neczino 7
[ 15
LLP 10
LDDP 2
LSDP ND/Motcry partija 1
SDP 56
Kita 2
Jokia 2
Nczino 12
(o] 4
LLP 17
LDDP 25
LDDP ND/Motcry partija 3
NS/socialliberalai 6
LLS 5
SDP 3
Kita 8
Jokia 9
Nezino 20
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17 lentelés tesinys
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(Rusai)
Balsavo 1996 m. Balsuoty dabar Proc.
cS 78
Cs LLP 15
ND/Motcry partija 8
LSDP LSDP 88
Nczino 12
LDDP 55
LDDP LSDP 8
Kita 7
Jokia 7
NcZino 23
Nebalsavo LLP 19
NS/socialliberalai 15
Jokia 9
Nezino 57
(Lenkai)
Balsavo 1996 m. Balsuoty dabar Proc.
LLRA 17
LLRA LSDP 20
Jokia 9
Nczino 54
LDDP Cs 10
LLP 21
LDDP 37
LLRA 13
Jokia 2
Nczino 17
Nebal LDDP 25
NS/socialliberalai 11
Jokia 11
Nezino S3
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SUMMARY

POLITICAL ATTITUDES AND ELECTIONS IN
LITHUANIA

During the period of 1990-2000, Baltijos tyrimai carricd surveys of public opin-
ion and analyses of socio-cconomic context. These surveys and analyscs allow onc to
describe and comparc scveral factors that cxert influcnce on the popularity of Lithua-
nia's politicians.

Author divides the first part of the article into three scctions: politicians' cvalua-
tions, partics, parties and politicians' ratings. In the sccond part of the article prescnts
somc of the data obtaincd from the surveys. The data backg ds thescs as provided in
the first scction.

Among factors which dcterminc the popularity of the politician level of informa-
tion availablc, the post held by the politician and his personal characteristics arc men-
tioned. During the last tcn ycars, author postulates, the list of the most popular politi-
cians, whom Lithuanian citizens might casily recognizc, has undcrgone but little chang-
cs. The group of thc most popular politicians, according to the author might be divided
into two subgroups: S'judis activists and the politicians who joincd active political lifc
later but heless reccive ion of the media. It is said that Lithuania's citizens
arc better informed and thus find confidence to greater cxtent with regard to thosc poli-
ticians who hold highcr posts. Last tcn ycars have shown that politicians who arc nom-
inated or clected to high post (Prime Minister, Minister, party lcadcr, ctc.), attract great-
er confidence on the part of the population in the beginning of their carcer, higher num-
ber of them formulate their opinion as regards thosc politicians. Such an increase in
confidence is watched for about half a ycar and later decreascs, as decreases the support
the population cntitles to the politician following his pass-away from the post. Never-
theless, two exceptions to the rule can be mentioned: two Presidents of the Republic of
Lithuania A.B kas and V.Adamkus. The level of confidence for them remained
stablc. In the first scction author ludcs that p lity ch istics are an impor-
tant factor determining the popularity of politician in the cyes of Lithuania's franchise.

In the sccond scction the author providcs for the premises standing behind the
popularity of partics. Four complexcs of factors arc belicved here to be imp : the
party origins, thc number of strong, popular lcaders, image and idcology, plus, their
rclation to the Government. Thercfore their content and relative weight is assessed. It is
said that in the cycs of the population the partics maintain their image as "an inevitable
cevil”. Two voters out of three agree that political partics, despite the fact that they arc
oftentimes incffective and do not comply with population's needs, are nccessary clement
of democratic order. Author puts that during the period between clections, the parties,
which are not in thc Government, attract morc supporters than the governing ones. This
decadc, approximately 20 percent of the clectorate arc said to be loyal to one party. This
part of clectorate kept voting for the samc party both during 1992 and 1996 Seimas
elections. Their valucs, according to the author, arc closc to the imagincd idcology of the

party supported.
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When asscssing upon the factors which dcterminc the ratings of the political par-
tics the author comcs to conclusion that thesc arc dependent for most on the popularity
of their leadcrs, and not vice versa (that is, popularity of the lcaders on the popularity of
the partics). It is said that personification of the political process remains very strong.
The majority of the franchisc belicves that in politics personality is more important than
party, its program and/or idcology. On its part, idcology and program havc strong influ-
cnce on the position of the most active and best-cducated part of clectorate (approxi-
matcly 10 percent of the total).

Second part of the articlc pi the scl d numbcr of statistical data, which is
cescortcd by comments. Data pcnammg to the way pop I the d
of the country, is the dircction picked posmvc or ncgauvc, docs the progress of dcmoc-
racy sahsfy them or not, whal is their opini g g the market y and the

ion in Li ia, what arc thc main problcms the country faces is pro-
vided in tables. Besides, the interest of the population in politics, and the evolution of
that intcrest, is presented in Part 11, Scction 4.5. The author gives a comparative insight
into the cvolution of the attitudes to diffcrent issucs and phenomena and comments
upon why they changed. The data is sclected depending upon the age of the intcrviewed
(18-19; 20-29, ctc.) and their scx (malc/femalc). In scction 5 of the article, on the basis
of the previous surveys and the results of 1997 Presidential clections and Local cl
as of 2000, the author provides data concerning the intentions of the voters (the scction
is titled accordingly, Intcntions of thc Votcrs). Table 17 shows what party the voters,
once voting for specific party, would vote for were the clections held tomorrow. Shifts
with regard to the clectorate of four partics - Centro Sajunga (Centras Party), LDDP
(Labour Party), LSDP (Socialdemocrats), and the Conscrvatives (TS/LK) - are depicted
in that sensc.




