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netus Kalvarijoje, Kazly Riidoje, Pagégiuose ir Rietave, rinkéjams pa-
teikta daugiau sarasy, dalyvavo daugiau kandidaty, daugiau jy ir i§rink-
ta (1997 m. iSrinkti 1488 deputatai).

Rinkimuose dalyvavo kiek daugiau politiniy partijy, didZioji dau-
guma jy dalyvavo skirstant mandatus. Eksperty nuomone, partijos rin-
kimams buvo geriau pasirengusios, rinkiminé kampanija buvo gyvesné,
spalvingesné ir turiningesné. Kita vertus, akivaizdu, kad dauguma
partijy dideliy galimybiy suorganizuoti tikrai efektyvias rinkimines
kampanijas neturéjo, pirmiausia joms stigo finansiniy istekliy bei pro-
fesionaliai rinkiminj procesa suprantanéiy Zmoniy. Galima sakyti, jog
nuo to labiausiai nukentéjo rinkéjai, partijoms sunkiai sekési juos su-
dominti gilesne savo sprendimy, programiniy nuostaty analize. Dél to
partijos savo rinkiminéje agitacijoje bei propagandoje nei$vengé pavir-
SutiniSkumo.

Ivyke rinkimai — ne pirmieji Lietuvoje, i§ tikryjy demokratija gali-
ma laikyti “vieninteliu Zaidimu kieme”. Tagiau rinkimai vyko gana
sudétingomis salygomis, kurias nuléme staigiis ir labai dinamiski poky-
Ciai partinéje sistemoje. Partijoms jtikinti Zmones, o pastariesiems pa-
sirinkti uZ ka balsuoti, reikéjo pasitikéjimo partijomis smukimo, tam
tikro jy nuvertéjimo ir skaidymosi salygomis. Negana to, rinkimai vyko
gana sudétingomis ekonominémis, socialinémis salygomis, nepasitikéji-
mas vykdoma politika ir valdZia apskritai prie rinkimus buvo didZiulis.
Kai kurias tokios situacijos pasekmes i§ dalies parodé ir rinkimy rezul-
tatai — kraste susidaro palanki terpé radikalioms ir racionaliais argu-
mentais neparemtoms nuotaikoms. Anks¢iau kalbéta apie rinkéjy va-
lios nepaisyma, atsakomybés vengima, Sikart visu balsu prabilta ir apie
populizma, t. y. atvira rinkéjy apgaudinéjima. Savaime suprantama, tai
turéjo jtakos ne tik rinkimy rezultatams, tai turés jtakos ir bendram po-
litiniam stabilumui ilgalaikéje perspektyvoje.

Rinkimai i§ry$kino partinéje sistemoje vykstangius procesus bei
politiniy jégy lyderius. Rinkimy rezultatai, artéjant Seimo rinkimams,
tampa ypatingos svarbos faktu. Po 3alyje vykusiy 1995, 1996 ir 1997 m.
rinkimy de$iniosioms politinéms jégoms atiteke valdZios svertai pamazu
pereina j kitas rankas. AStréjanti partiné konkurencija ir galiy politikoje
kitimas i§ partijy reikalauja ne tik naujy pastangy islikti, bet ir naujo
demokratijos vertybiy pripaZinimo bei pervertinimo.

Siame darbe pagrindinis démesys skiriamas savivaldybiy rinkimy
rezultaty analizei, partijy elektorato kaitai bei su tuo susijusiais poky-
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¢iais partingje sistemoje. Palyginimui pateikiami paskutiniyjy trejy —
1995, 1997 ir 2000-mety, savivaldybiy rinkimy rezultatai.

Darbe pateikiama nemazai statistiniy duomeny, todél gali pasitai-
kyti klaidy. Autorius i§ anksto atsipraso ir biity dékingas uZ pateiktas
pastabas ir patikslinimus.

1. Treji savivaldybiy taryby rinkimai: lyginamoji statistika

2000 m. kovo 19 d. savivaldybiy taryby rinkimuose dél 1562 man-
daty varzési 9881 kandidatas arba 6,3 kandidato | viena vieta.' Taigi
galima teigti, kad partiné konkurencija savivaldybiy taryby rinkimuose
pamazu didéja: pirmuosiuose savivaldybiy taryby rinkimuose pagal
proporcing sistema (1995 03 25) buvo iskelti 7245 kandidatai arba 4,9
i vieng vieta (1488 mandaty), antruosiuose (1997 03 23) varzési 6276
kandidatai arba 4,2 kandidato  vieng vieta (1488 mandaty).

Rinkimuose i§ jregistruoty 37 politiniy partijy dalyvavo (savo kan-
didaty saraSus i8kelé) 28 partijos; 2 1995 m. rinkimuose dalyvavo 17
politiniy partijy (nedalyvavo tik dvi), 1997 m. dalyvavo 24 (nedalyva-
vo devynios). :

15 28 rinkimuose dalyvavusiy partijy skirstant mandatus dalyvavo 24;

1995 m. skirstant mandatus nedalyvavo tik viena (LZP), 1997 m.
i§ 24 partijy dalyvavo 19. Vadinasi, mazdaug dvide§imt partijy gali tikétis
rinkéjy démesio savivaldos lygio rinkimuose.

Visose rinkimy apygardose (60) savo kandidaty sarasus iSkeéle 5
politinés partijos: LLS, LDDP, TS/LK, NS/SL ir LCS. LSDP kandidaty
saraSus iskele 58, LKDP - 57, LVP - 49, LP “SD2000” - 38, LPKTS -
37 apygardose. Daugiausiai kandidaty i savivaldybes iskéle LCS — 1143,
per tiikstant asmeny iskélé TS/LK, NS/SL, LLS. 1995 m. visose apy-
gardose kandidaty sarasus i§kélé tik 2 partijos: LDDP ir TS/LK * (LKDP
savo saraus iSkele 55 apygardose, - i§skyrus Visaginag, LSDP — 44,
LVP — 43, LTS - 42); 1997 m. visose rinkimy apygardose (56) savo
kandidaty saraSus iSkélé 3 politinés partijos: TS/LK, LDDP ir LSDP
(LKDP sarasus iskélé 54, LCS — 42 apygardose). ¢

Siuose rinkimuose keletas partijy dalyvavo tiktai vienoje — dviejo-
se apygardose: LLS — Kaune, TPP — Ukmergéje, LSP — Vilniuje ir Siau-
liuose, LRS — Vilniuje ir Klaipédoje, LLL — Klaipédoje ir PanevéZyje,
LPA - Vilniuje ir Visagine. Ankstesniuose rinkimuose taip pat biidavo
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partijy, savo kandidaty sarasus kelian¢iy tiktai kai kuriose, neretai vie-
noje — dvejose rinkimy apygardose.’

Rinkeéjai palankiausi buvo rinkimy debiutantei NS/SL - jai atiteko
270 savivaldybiy taryby deputaty mandaty; LVP gavo 209, TS/LK —
199, LCS - 173, LDDP - 172, LLS - 166, LSDP — 104, LKDP - 99
mandatus. Vadinasi, $ioms a§tuonioms partijoms atiteko 1392 arba 89,1
proc. visy mandaty; likusioms 16 partijy atiteko 170 arba 11 proc. visy
mandaty. 3
Priminsime, kad 1997 m. rinkimuose aiskia persvara nugaléjo TS/
LK, gavusi 493 arba 33,2 proc. visy mandaty; LDDP gavo 212, LKDP
— 180, LSDP - 136, LCS — 135 mandatus. I§ viso $ios penkios partijos
gavo 77,87 proc. mandaty. 1995 m. rinkimuose taip pat ryskia persvara
nugaléjo TS/LK, gavusi 428 mandatus arba 28,7 proc. visu mandaty;
LDDP gavo 297, LKDP — 247, LVP — 104, LCS — 74, LSDP - 72
mandatus. I§ viso 3ios Sesios partijos gavo 87,5 proc. mandaty.

Lyginant trejy savivaldybiy taryby rinkimy rezultatus, matyti, kad
efektyviy (relevantiniy) partijy skaigius iSaugo nuo 5 — 6 iki aStuoniy (1
lentel¢).

1 lentelé. Politiniy partijy rezultatai (mandaty pasiskirstymas) trejuose
pastaruosiuose savivaldybiy taryby rinkimuose

Eil. Partijos Savivaldybiy taryby rinkimo mctai
Nr. pavadinimas
1995 1997 2000 Gauty

mandaty
skirtumas
(1997-2000)

1. TS/LK 428 (28,76) | 493 (33,2) | 199 (12,7) -294

2. LDDP 297 (16,9) 212 (14,28) | 172 (11,01) -40

3: LKDP 247 (16,6) 180 (12,1) | 99 (6,3) -81

4. LVP 104 (7,0) 84 (5,6) | 209 (13,38) +125

5. LCS . |74 (4.97) 135 (9,09) | 173 (11,07) +38

6. LSDP 72 (4,8) 136 (9,16) | 104 (6,6) -32

7. LLRA 69 (4,6) 56 (3,7) 53 (3,39) -3

8. LPKTS 56 (3.7 20 (1,34) 27 (1,7) +7

9. LTS 49 (3,2) 23 (1,5) 13 (0,8) -10

10. LLS 40 (2,69) 54 (3,6) 166 (10,6) +112
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1 lentelés tesinys.

Eil. Partijos Savivaldybiy taryby rinkimo mctai
Nr. pavadinimas
1995 1997 2000 Gauty

mandaty
skirtumas
(1997-2000)

1I. | LNPILS 16 (1,08) 9(0,6) 6 (0,38) 3

(LNPIL)

12. | TPP 14 (0,9) 3(0,2) 1 (0,06) 2

13. LDP 9 (0,6) 7(0,47) 9 (0,57) +2

14. Laisvés sajunga6 (0,4) 6 (0,4) 15 (0,96) +9

15. | RP 5(0,34) Nedalyvavo | 1 (0,06) +1

16. NP 2(0,1) 0 Ncdalyvavo

17. LZpP 0 Nedalyvavo | Ncdalyvavo

18. | LPA Ncdalyvavo | 20 (1,34) | 3 (0,19) -17

19. | ND/MP (LMP)Ncdalyvavo | 14 (0,9) 10 (0,64) -4

20. LRS Nedalyvavo | 7 (0,47) 7 (0,44) 0

21. LUP Nedalyvavo | 5 (0,33) 0 -5

22. KDS Nedalyvavo | 5 (0,33) 16 (1,02) +11

23. LGLP Ncdalyvavo 0 Ncdalyvavo

24. LRP Ncdalyvavo 0 Ncdalyvavo

25. LLP Ncdalyvavo 0 0 0

26. NS/SL Ncdalyvavo Ncdalyvavo | 270 (17,28) +270

27. | LLL Nedalyvavo | Nedalyvavo | 4 (0,25) +4

28. LNDP Nedalyvavo Ncdalyvavo | 2 (0,12) +2

29. LP “SD2000” | Ncdalyvavo | Ncdalyvavo | 2 (0,12) +2

30. TLP Ncdalyvavo Ncdalyvavo | 1 (0,06) +1

I5 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad per penkerius metus savi-
valdybiy taryby rinkimuose jégas isbandé 30 partijy. Antra, nei viena
po 1995 m. isteigta partija rySkesniy rezultaty nepasieké, daZniausiai
tai partijos, patenkan¢ios { antrgjj arba treciajj deSimtuka. ¢ Treéia, i§
esmés didZiaja dalj mandaty pasidalija mazdaug desimt politiniy partijuy.
Ketvirta, §iuose rinkimuose neliko dominuojancios partijos.



30 POLITOLOGIJA, 2000/2 (18)
2. Rinkimy rezultaty prognozés, vertinimai, komentarai

Pirmieji rinkimy rezultaty vertinimai buvo vienareik$miski — spe-
cialisty ar eksperty (sociology, politology) prognozés nepasitvirtino.
Tik aprimus skelbiamy preliminariy rezultaty sukeltoms aistroms, at-
kreiptas démesys, kad apie mandaty pasiskirstyma tarp partijy i$ viso
nekalbéta. Pazymétina, kad, pirma, sociology prognozés kaip visada
buvo orientuotos j rinkéjy simpatijas ir prognozuojamas rinkéjy balsy
pasiskirstymas (ne mandaty), antra, sociology klausimo formuluoté aiski-
ai nebuvo “skirta” savivaldybiy rinkimams (“Jeigu rytoj vykty rinkimai
i Seima, uz kurig partija balsuotuméte?”), tre¢ia, sociologiniai tyrimai
atlikti iki rinkimy likus 2 — 3 savaitéms, o paskelbti iki jy likus savaitei,
ketvirta, politology prognozés daZniausiai susijusios su galimais poli-
tiniy jégy santykiy, saveikos bei kompozicijos partinéje sistemoje pasi-
keitimais dél rinkimy rezultaty. 7

Dél minéty i§lygy, savaime suprantama, rinkimy prognozés ir re-
zultatai negaléjo biiti “vienas prie vieno”, ta¢iau nebuvo ir
smarkiai“prasauta pro 3ali”. *

Prie veiksniy, galmélq padaryti dldznausxq itaka rinkimy rezulta-
tams, ekspertai daZniausiai priskyreé: a) visuotinj nepasitenkinima $alies
socialine, ekonomine, iikine padétimi; ° b) tai, kad savivaldos rinki-
muose (esant pakankamam “rinkimy intervalui” tarp parlamento ir savi-
valdybiy rinkimy) Lietuvoje rinkéjai daZniausiai pasirenka jtakingiausia
opozicing partija; c) Siuose, savivaldybiy taryby, rinkimuose rinkéjuy
apsisprendima lemia ne ideologinés ar programinés partijy nuostatos, o
kiti veiksniai (pvz., partijos lyderis (-iai), kandidaty saraSas, Zinomy
Zmoniy pritraukimas); d) dél to, kad savivaldybiy rinkimai yra “grynai”
proporciniai, rinkimy rezultatams rimtg jtaka gali daryti partijos elekto-
rato lojalumas ir i§tikimybe.

Pirma karta dalyvavusi rinkimuose NS/SL tikéjosi, kad perzengti
rinkimy barjera turéty pavykti bent 30 apygardy. Partijos lyderiai venge
prognozuoti rinkimy rezultatus, tagiau saké, kad NS/SL turéty sékmin-
giau pasirodyti ten, kur yra gana stipriis jos skyriai.'” LVP ir KDS koa-
licija prie rinkimus tikéjosi gauti 12 proc. mandaty (gavo 13,3) ir dary-
ti jtaka dalijantis bent 20 mery posty. TS/LK taip pat vengé prognozuo-
ti konkredius rinkimy rezultatus, tatiau buvo jsitikinusi, kad pavyks
viryti sociologiniy apklausy prognozuojamus rezultatus. LCS neslépé
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isitikinimo, jog biitent jie yra vieni i§ rinkimy lyderiy. LDDP sakeé tikin-
ti, kad rinkimuose pavyks laiméti apie 300 mandaty (gavo 172). LLS
taip pat neslépé savo ambicijy ir tikéjosi gauti apie 10 — 15 proc. man-
daty (t.y. apie 200; gavo 166 arba 10,6 proc.) ir pakovoti maZiausiai dél
6 mery posty. '' LSDP ir LKDP taip pat vengg prognozuoti konkre¢ius
rinkimy rezultatus, tadiau LSDP leido suprasti, kad tikisi didesnés sék-
més, nei anksciau, o LKDP — pasirodyti ne blogiau, nei prie§ trejus
metus.
Rinkimy rezultaty prognozés daugmaz atitiko jy vertinimus po
rinkimy: partijos, kurios tik&josi geresniy rezultaty nei pavyko pasiekti,
juos vertino gana santriai ir atvirk§¢iai. DidZiausiu ir, ko gero, vienin-
teliu rinkimy netikétumu galima laikyti NS/SL pasirodyma — partija ga-
vo daugiau, nei tikéjosi pati. Stebétinai realiai savo galimybes rinki-
muose jvertino LVP, taip pat TS/LK. Reakcija paaiSkéjus rinkimy re-
zultatams bei jy vertinimai leidZia teigti, kad LLS, LCS, LDDP ir LSDP
tikéjosi geresniy rezultaty.

Respublikos Prezidentas V.Adamkus rinkimus vertino atsargiai.'?
Pasak Prezidento, tradicinéms parlamentinéms partijoms pavyko arba
i§saugoti, arba net sustiprinti savo pozicijas. Jis nesutiko su teiginip,
kad “Lietuvos politinis laivas krypteléjo i kairigja pusg.” Rinkimus laimé-
jusiag NS/SL Prezidentas jvertino, kaip “ne vieneriems rinkimams sukurta
partija” ir iSreiSké viltj, kad socialliberalai veiks kaip atsakinga politine
jéga. Prezidentas taip pat atkreipé démesj, kad, nors ir praradg nemaza
dalj rinkéjy pasitikéjimo, vis tik valdanéioji TS/LK ir LKDP iSsaugojo
savo politing jtaka. Ypa& Prezidentas démesj atkreipé { tai, kad “kai
kurios politinés jégos rinkimy metu realias ir Zmonéms skaudZias pro-
blemas pasiiilé spresti nerealiais biidais, ta¢iau Lietuvos pilie¢iai jau
dabar moka didelg kaing uZ nepagristus politinius paZadus.”

Priefingai nei Prezidentas V.Adamkus, Seimo pirmininkas V.Land-
sbergis rinkimy rezultatus jvertino kaip “smarky krypteléjima { kairg” ir
izvelgé eilinj “Svytuoklés” principo veikima, Jis priminé Vakary polito-
logy pastebéta désninguma, kad po kompartijy pasitraukimo jos griZta
pakeistais pavadinimais. “Tai vadinamasis antrasis eelonas, o numa-
tant, kad gali tekti pasitraukti, yra kuriamas ir tre¢iasis eSelonas...” —
saké V.Landsbergis. Jis i§rei§ké susiriipinima dél bendry rinkimy rezu-
Itaty: “kas i$éjo { prieki ir kas pradeda duoti tong Lietuvos politiniam,
ekonominiam, socialiniam gyvenimui”; V.Landsbergis LLS pavadino
“pakankamai neaiskia”, o NS/SL ir LVP “neatrodanéiomis konstrukty-
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viomis politinémis jégomis, tai yra populistai, kuriems buvo svarbu pa-
siekti valdZios, kurie jos sieké demagogija ir dar negraZesniais bidais,
tiesiog papirkimu.”

Rinkimus laiméjusios NS/SL vadovas A.Paulauskas sakeé, kad
pasiekta rezultat partija Ziiiri atsakingai, o “atsakomybés jau¢iama dau-
giau, nei euforijos.” Opozicinés LDDP lyderis C.Jur$énas rinkimy re-
zultatus jvertino, kaip “samoningos visuomenés dalies protesta prie§
dabarting valdzia.” LDDP vadovai saké esa patenkinti savo rezultatais,
nes jie pasiekti didéjancios partinés konkurencijos salygomis. LVP ly-
deris R.Karbauskis saké, kad partijos sékme rinkimuose 1émé teisinga
rinkimy strategija, “atsisakius kairiyjy ir deSiniyjy spektaklio.” Jis
pazadéjo, kad partijos rezultatai rudenj jvyksian¢iuose Seimo rinkimuose
bus dar geresni, tuomet bus galima pristabdyti ir eurointegracijos pro-
cesus. "

3. Keletas rinkimy kampanijos ypatumy

Vienas i§ §ios rinkimy kampanijos ypatumy — padidéj¢s démesys
kandidaty sara$y sudarymui. | pateiktus kandidaty saraSus reikliai
paziiiréjo Vyriausioji rinkimy komisija (VRK), Siuo klausimu savo
nuomong pareiské Valstybés saugumo departamentas.

Prezidentas V.Adamkus pries rinkimus parlamentines partijas pa-
ragino siekti, kad | kandidaty sarasus nebiity jtraukti neaiskios reputaci-
jos interesy grupiy bei kriminaliniy struktiiry atstovai. Taip pat buvo
atkreiptas démesys { tai, kad iki rinkimy visiSkai nebuvo jgyvendintas
VieSyjy ir privaéiy interesy derinimo statymas, butent, néra numatyta,
kaip asmenys, kandidatuojantys i renkamas institucijas, turi deklaruoti
savo vieSuosius ir privacius interesus. '*

Kita problema — asmenys kandidaty saraSuose, nuo rinkéjy nus-
lépg savo teistumo faktus.'® Dél Sios prieZasties VRK i§ sarasy teko
ibraukti 43 asmenis.'” Abiem atvejais (neaiskiy interesy grupiy, kri-
minaliniy struktiiry skverbimosi i politika, kandidaty biografijos fakty
slépimo nuo rinkéjy) démesys i politikos skaidrumo problema atkreip-
tas visiskai pagristai: faktai parodé, kad partijy kandidaty atrankos me-
chanizmai (daZniausiai tai - etikos, procediiry, prieZitiros ir pan. komi-
sijos) ne visada veikia idealiai. Partijy dinamisko augimo laiku, ir ypa&
pries rinkimus, kai iSauga doméjimasis politinémis partijomis, i Sias
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problemas biitina pazvelgti itin atsakingai. Ypa¢ tuo turéty susirdpinti
naujai susikiirusios partijos arba partijos, kuriy populiarumas yra nepa-
stovus — staiga iSaugantis prie§ rinkimus.

Rinkéjy nuomonei ir apsisprendimui suformuoti partijos naudojo
jvairius bidus ir metodus. Palyginti su ankstesnémis, rinkiminé kampa-
nija buvo gyvesné ir spalvingesné. Kaip niekada partijos savo saraSus
stengési “papuosti” visuomenei Zinomomis asmenybémis, tadiau poli-
tikoje naujomis, jei ne atsitiktinémis, figiromis. Kaip niekada anks¢iau,
Siuose savivaldybiy rinkimuose dalyvavo daug Seimo nariy. '*

Deja, principiniams klausimams, partijy programiniy nuostaty is-
aiSkinimui démesio skirta nepakankamai. Tagiau nemaZai partijy turéjo
gana solidziai parengtas rinkimines programas (pvz., TS/LK, LSDP,
LDDP, LCS, LLS, LP “SD 2000”, NS/SL ir kt. ), gal tik nebuvo dides-
nio poreikio su jomis supazindinti rinkéjus. '°

Galbiit dél pastarosios priezasties (abejingumo partijy pro-
graminéms nuostatoms) pirma karta rinkimuose iskilo politiky atsako-
mybés pries rinkéjus, populizmo problemos (su ta pacia priezastimi ga-
lima sieti ir politinio radikalizmo apraikas). Reikéty pastebéti, kad |
§ig problema atitinkamai reaguota tik paaiskéjus rinkimy rezultatams.
Rinkiminés kampanijos, agitacijos metu dél to rimtesniy kontrargumenty,
atkirgio ar $iaip reakcijos nebuvo. DaZniausiai bidavo apsiribojama sa-
vigyra (pvz., “mes nezadame nerealiy dalyky”, “pazadais nesimétome”,
“miisy saraSuose tik isbandyti ir Zinomi Zmonés™), praktiskai nekrei-
piant démesio | konkurenty naudojama rinkiming retorika. Apskritai_
galima pasakyti, kad §iuose rinkimuose nevengta rinkéjy jtikinéti, pa-
galbon pasitelkiant “iskreipty veidrodZiy efekta”, t. y. tikrasias savival-
dos problemas apipinant didziavalstybine partijy retorika (pvz., impro-
vizuojant integracijos { ES ir NATO, net LR Konstitucijos “senumo” ir
kitomis pana$iomis problemomis) ir tai paver¢iant savotiSku atgrasos
argumentu rinkéjams.

Rinkimuose ypatingo démesio sulauké partijy finansavimo klausi-
mai. Reikia pastebéti, kad tuo niekada taip nesidoméjo nei Ziniasklaida
(Zurnalistiniai tyrimai, publikacijy ciklai, specialiis reportazai ir pan.),
nei visuomené. Sikart neatsitiktinai ypatingo démesio sulauké ir poli-
tiniy partijy rysiai su interesy grupémis. Neatsitiktinai todél, kad inte-
resy grupés akivaizdZiai ir kur kas intensyviau iesko “i$&jimo” { politinj
lygmeni (aktyvéja integraciniai procesai tarp verslo ir politikos struk-
tiiry), o partijoms aigkiai stinga 1ésy ir finansinés paramos rinkiminéms
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kampanijoms finansuoti. Pastarajj fakta patvirtina rinkimuose isleistos
1€30s: partijos finansiSkai remiamos vangiai, joms tritksta pinigy, didZiaja
dalj iSlaidy sudaro dotacijos i§ valstybés biudZeto, gautos pagal Poli-
tiniy partijy ir organizacijy finansavimo jstatyma. PavyzdZiui, daugiau-
siai i§ valstybeés biudZeto gavusios TS/LK (beveik 218 tiikst. Lt) rinkimy
biudZeta sudaré maZdaug 844 tikst. Lt, LKDP — atitinkamai 77 tukst. ir
175 tiikst., LDDP — 72 tiikst. ir 280 tiikst., ir t.t. Tuo tarpu partijy rinki-
minés i3laidos gerokai virsija jy prieSrinkiminius planus: TS/LK plana-
vo iSleisti 400 tikst. Lt, o i§leido apie 816 tiikst., LCS — atitinkamai 500
tikst. Lt ir 598 tiikst. Lt, LLS — 400 takst. Lt ir 625 tikst. Lt, NS/SL —
250 tiikst. Lt ir 336 tikst. Lt, LDDP — 100 tukst. Lt ir 261 tiikst. Lt ir
pan.

I8 viso 28 rinkimuose dalyvavusios partijos surinko 3 miln. 521
tukst. 803 Lt, iS jy daugiausiai TS/LK (843740), LCS (659041), LLS
(637284), NS/SL (354218), LDDP (280131) ir LKDP (175238). ®

Lietuvoje, kaip ir visame pasaulyje, partijos ir jy réméjai nelabai
linke atskleisti tarpusavio rysius ir {sipareigojimus, ta¢iau keleri rinki-
mai kai kuriuos apibendrinimus jau leidZia padaryti (juolab, kad §ia
problema iSspresti palengvina partijas jpareigojantys savo finansinius
Saltinius atskleisti galiojantys istatymai, pirmiausia Politiniy kampanijy
bei Politiniy partijy ir politiniy organizacijy finansavimo jstatymai. Pir-
ma, deSinigsias bei centro partijas mieliau remia stambiojo bei viduti-
nio verslo struktiiros (pvz., AB “Achema”, AB “KLASCO”, AB “Vi-
konda”, AB “Vakary pramonés ir finansy korporacija”), tuo tarpu kai-
riosios partijos, nesant stipriy profesiniy sajungy, licka “nuskriaustos”;
antra, rinkimuose finansiskai labiau linkstama remti tradicines, politi-
koje “{sitvirtinusias” partijas; 2' trecia, ank$¢iau minéti teisés aktai
akivaizdZiai drausmina tiek partijy veikla, pritraukiant finansinius istek-
lius, tiek interesy grupes, pastargsias paremiant (netolimoje praeityje i§
privalomo finansiniy $altiniy deklaravimo buvo tiesiog ty¢iojamasi).
Nepaisant to, partijy finansavimo skaidrumo problemos tebeegzistuo-
ja. 2 Priezastis paprasta — nuo partijy veikla reglamentuojandiy jstatymy
priémimo pragjo labai mazZai laiko, jy taikymo spragos dar turéty paaiske-
ti artimiausioje ateityje. Partijos savo léSas pagal Politiniy kampanijy
finansavimo jstatymo nuostatas i§ esmés deklaravo pirma karta, neskai-
tant prezidento rinkimy kampanijos.

Beje, §iy rinkimy ypatumu ar net naujove galima laikyti tai, kad
stambiausi partijy réméjai (AB “Achema”, AB “KLASCO”) finansis-
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kai parémé ne vieng — dvi, bet keliolika partijy (vie$ai motyvuota “pa-
rama demokratinei politinei sistemai”).?

4. Elektorato dinamikos jtaka partinés sistemos raidai

Lyginant su ankstesniais, $iuose rinkimuose rinkéjai buvo kur kas
aktyvesni. Savivaldybiy taryby rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy nuosimtis
gerokai virSijo tuos padius rodiklius ne tik ankstesniuose savivaldybiy
rinkimuose, bet ir 1996 m. Seimo rinkimuose (2 lentelé).

2 lentelé. Rinkeéjy aktyvumas 1990 — 2000 m. rinkimuose (parlamento
ir savivaldybiy)

Rinkéjai Rinkimy data

1990 1992 1995 1996 1997 2000
Registruoty rinkéjy 2581359[2549952{2542717 2597530 [2578583 [2603380
Rinkimuosc dalyvavo 1851313{1919073{1140220 (1374673 1029716 (1411099
(71,71) ((75,25) |(44,84)- (52,92) [(39,93) {(54,20)

Kai kas tai bandé aiskinti patobuléjusiomis arba pasikeitusiomis
rinkimy technologijomis (pvz., gyvesne rinkimy kampanija, kandidaty
“reitingavimo sistemos” jvedimu ), tadiau esminémis prieZastimis, ma-
tyt, reikty laikyti konkregig priesrinkimine konjunktiira: ekonomines,
socialines, tkines ir kitas aplinkybes, Vyriausybés vykdoma politika
bei giluminius poky¢ius partinéje sistemoje. Vadinasi, jei sutiksime, kad
labai kintanc¢ios rinkéjy partinés preferencijos atspindi jy nepasitenki-
nima esama padétimi Salyje, tai iSauggs jy aktyvumas pirmiausia sieti-
nas su pilietine pozicija, kaip galimybe tokia padétj keisti.

NemaZ jtakq partiniy preferencijy kitimui turéjo dinamiski ir
labai koncentruoti poky¢iai partingje sistemoje, be abejo, reiske ir gana
sudétinga pasirinkima rinkéjui. Jam reikéjo apsispresti ir dél ankstes-
niuose rinkimuose pripazinto vadinamojo “didZiojo penketo” politiniy
partijy, taip pat ir dél vis didesnj populiaruma visuomengje igyjanciu
“naujyjy” arba i§ esmés pasikeitusiy partijy (pirmiausiai LLS, NS/SL ir
LVP). Su tuo susijusios maZiausiai dvi i§davos, pirma, kaip niekada
anks¢iau rinkimuose i§sisklaidé rinkéjy balsai (3 lentel€) ir, antra, pa-
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neigtas teiginys, kad Lietuvoje partiné sistema yra linkusi evoliucio-
nuoti link partinés sistemos su dominuojanéia politine partija modelio.

3 lentelé. Rinkimy rezultatai 2000 m. savivaldybiy rinkimuose

Eil. Partijos (Gauta Gauta Gauta balsy Gauta balsy nuo
Nr. pavadinimas [balsy mandaty nuo dalyvavusiy | visy rinkéjy (%)
rinkéjy (%)

1. NS/SL 224.925 270 15,93 (1) 8,63

2. LLS 176.615 166 12,51 (2) 6,78

3. TS/LK 159.163 199 11,27 (3) 6,1

4. LCS 132.020 173 9,35 (4) 5,07

5. LVP 127.815 209 9,05 (5) 4,9

6. LDDP 120.622 172 8,54 (6) 4,63

7. LSDP 99.250 |104 - 7,03 (7) 3,81

8.. LKDP 68.996 99 4,88 (8) 2,65

Pastaba: a) patcikiami duomenys apic gautus rinkéjy balsus yra ncoficialiis; b)
koalicijy gauti balsai i3 ja sudaranéiy nariy skai¢iaus ncdalijami.

Pirmasis teiginys nepasitvirtina, jei lyginsime tris pirmasias dau-
giausiai balsy paskutiniuosiuose dvejuose savivaldybiy rinkimuose ga-
vusias partijas. »* Tagiau jei lyginsime pirmyjy aStuoniy partijy (rinkimy
favority) gautus rinkéjy balsus, tai yra visiskai akivaizdu: 1997 m. pir-
mosios a§tuonios partijos surinko mazdaug 862 000 arba 83,7 proc.
visy rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy, 0 2000 m. — 1 106 490 arba
78,61 proc. balsy. Negana to, 1997 m. pirmosios $esios partijos (rinkimy
favoritai) surinko 71 proc. balsy, tuo tarpu 2000 m. toks pat partiju
skaitius gavo tik 66,6 proc. rinkéjy balsy. Kitaip tariant, anks¢iau
didesniaja dalj rinkéjy balsy pasidalindavo mazesnis partijy skaicius,
nei §jkart.

Antraji teiginj komentuoti vargu ar reikia: nuo pat 1990 m. rinki-
muose, nesvarbu kuriuose — parlamento ar savivaldybiy, aiskia persva-
ra nugalédavo kuri nors viena partija. Siuose rinkimuose tokio rySkaus
atotriikio tarp partijos — lyderio ir kity partijy néra, o skirtumas tarp
rinkimus laiméjusios NS/SL ir pagal gautus rinkéjy balsus antroje vie-
toje atsidiirusios LLS nesiekia ir 50 000 balsy (4 lentel¢). Tuo tarpu
ankséiau toks atotrikis bidavo spiidingas, pavyzdZiui, 1992 m. tarp
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Seimo rinkimus laiméjusios LDDP ir SajiidZio koalicijos gauty balsy
skirtumas buvo daugiau kaip 400 000 balsy, gana didelis jis buvo ir po
1997 m. savivaldybiy rinkimy — TS/LK antroje vietoje buvusiag LDDP
lenké daugiau nei 200 000 balsy.

4 lentelé. Partijy rinkimuose (Seimo ir savivaldybiy) gauty balsy vidur-
kis

Eil.| Partijos Rinkimy mectai ir gauty balsy skaitius
Nr. |pavadinimas
1992 1995 1996 1997 2000 Vidurkis
1. |TS/LK (1992 m.[393 500 (315 000 |409 585 |331 000 |159 163 [321 649
— LS koalicija) (362 271) -
2. |LDDP 817 331 1214 000 {130 837 |122 000 |120 622 |280 958
(321042) -
3. |LKDP (1992 m. (234 368 | 185 000 (136 259 (102 000 |68 996 |145 324
- koalicija) (164 405) -
4. |LCS(LC)) 46 908 59 000 113 333 (92 000 {132 020 |88 652
(77.810) +
5. |LSDP 112410 | 52000 |90756 (85000 (99 250 (87 883
(85 041) +
6. |[LLS(1992m. (28091 |26000 [25279 (43000 (176 61559 797
— koalicija) (30.592) +
7. |LVP(1992m. (28091 |[53000 |22826 |42000 (127 815 (49 152
— koalicija) : (36 479) +
8. |NS/SL 224 925 |224 925
Pastabos: a) duomcnys apic gau(us rinkcjy balsus savwaldybu[ rinkimuosc — nco-
ficialiis, 1995 ir 1997 m. 1 linti”; b) koalicijy gauti balsai p i
jos nanq skaiéiui ncdah_]amn, c) snmbolml s arha s rclikla gaunamy bnlsu vndutklo
padide arba po paskutiniyjy rinkimy; d) skliaustcliuose nurodyti skaitiai
— gaunamy balsy vidurkis, ncskaitant 2000 m. savivaldybiy rinkimy 1

Stabilus elektoratas uZtikrina stabilig ir nesunkiai prognozuojama
partinés sistemos raida. Deja, iki §iol tuo pasigirti Lietuvoje negalé-
jome. Dél vertybiy visuomenéje perkainojimo partijos iki Siol ieSko sa-
vo identiteto, daZnai koreguoja savo programines nuostatas, jy laikyse-
nai priimamy politiniy sprendimy atZvilgiu stinga pastovamo. Dél iy
prieZasgiy rinkéjui sudétinga save identifikuoti su viena ar kita politine
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jéga. Pastaruoju metu, sumaZzéjus partinés sistemos poliarizacijai bei
slopstant prieSprieSa gristai konkurencijai, rinkéjy apsisprendima, ko
gero, stipriausiai veikia didéjanti partinés sistemos fragmentacija. 2

Iki Siol laikyta, kad pakankamai didelj ir apibréZta elektorat turé-
jo daugiausiai trys partijos, biitent, TS/LK, LKDP ir LDDP. TS/LK elek-
toratas iki Siol “svyravo” mazdaug tarp 300 000 — 400 000. Jj partijai
pavyko palyginti ilgai, nuo pat 1992 m., i§saugoti. Ta&iau tik iki $iy
savivaldybiy rinkimy. Stabiliu laikytas LKDP elektoratas partijai jau
seniai turéjo kelti riipestj — kiekvienuose rinkimuose jis labai (mazdaug
45 000) sumazédavo ir jo “ribos” buvo gana neaiskios. Panasiai atsiti-
ko ir Siuose rinkimuose — elektoratas sumazéjo mazdaug 35 000, ir par-
tija atsidiiré ties ne itin malonia “5 proc.” riba. LDDP elektoratas, ank-
s¢iau smarkiai maZéjgs, paskutiniuosiuose trejuose rinkimuose nusis-
tovéjo gana aiskiai apibréZtose ribose. Tai, ko gero, §iuo metu
lengviausiai identifikuojamas elektoratas dél jo “j§alimo” tarp 130 000
— 120 000.

Antrosios grupés “senyjy” partijy — LCS, LSDP ir LLS — elektora-
tui bdingi nedideli svyravimai, i§skyrus LSDP elektoratg 1992 —1995
m. rinkimuose ir LLS elektorato iSaugima po pastaryjy savivaldybiy
rinkimy. LCS ir LSDP elektoratg galima laikyti stabiliai augan¢iu. LCS
pagal §j rodiklj po paskutiniyjy rinkimy pirma karta pavyko aplenkti ne
tik LKDP, bet ir LDDP; LSDP taip arti prie LDDP priartéti pavyko
pirma karta. LVP bent iki $iol buvo galima laikyti “savivaldybiy rinkimy”
partija: jos rezultatai tokiuose rinkimuose akivaizdziai geresni, nei Sei-
mo (4 lentelé¢).

NS/SL, LVP ir LLS rezultatai rinkimuose daugelio jvertinti kaip
netikéti. Toks vertinimas siejamas ir su kita i§vada: tradicinés partijos
Zlugo, neteko patrauklumo, o krizés istikta partiné sistema prarado sa-
vo stabiluma.

Su tokiu teiginiu, be abejo, galima sutikti tik i§ dalies. Pirma,
rinkimy rezultatai parodé, kad vadinamosios “senosios™ partijos ir to-
liau isliko konkurencingos; antra, { jy tarpa isiterpti pavyko tik vienai
“naujajai” partijai (NS/SL); tregia, LLS ir LVP rezultatai vertintini ne
kaip “naujyjy” partijy pasiekimas, o kaip anks&iau sukurty partijy suge-
béjimas prisitaikyti ir konkuruoti smarkiai kintangioje partinéje siste-
moje.

Vienareik3miskai reikéty konstatuoti visiskai kit fakta: Lietuvos
partiné sistema {Zengé | kokybiskai nauja savo raidos etapa. Savivaldy-
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biy rinkimus galima laikyti formaliu §iy procesy atskaitos tasku. Tarp-
rinkiminis periodas, rinkimy procesas, taip pat valdZiosios partijos bei
opozicijos statuso suvokimas parodé, kad partijos sunkiai susitvarké su
iskilusiais uZdaviniais: tiek vidiniais (vidiné partiné demokratija, parti-
nio elito ir priimamy sprendimy vykdymo kontrolé, programinis adek-
vatumas vykdomai politikai (beje, ir atvirk$¢iai), partijos resursy atsi-
naujinimas ir t.t.), tiek iSoriniais (partiné konkurencija ir bendradarbia-
vimas). # $iy procesy i§dava — nuo 1992 m. partinéje sistemoje
isitvirtinusio “didZiojo penketo” atnaujinimas, i jy tarpg jsiverziant NS/
SL, LLS ir LVP.  Tagiau tai nereiskia per keliolika mety nusistovéju-
sios (tam tikra prasme - ir “sustabaréjusios”) partinés sistemos Zlugimo
ar krizés.

Kaita arba kiekvienas atsinaujinimas susijgs ne tik su politiniy
veikéjuy, bet ir su jy santykiy pasikeitimais. Sie pasikeitimai susijg ir
su patia svarbiausia problema, kuri gali tapti rimtu ne tik partinés
sistemos stabilumo, bet ir bendro politinio stabilumo valstybgje iSban-
dymu. Tai — esminiai visuomenés pripaZinimo ir paramos partijoms
poky¢iai. Kitaip tariant, daugmaz nusistovéjes ir bandgs save su ati-
tinkamomis partijomis identifikuoti elektoratas po $ity rinkimy “ap-
siverté auk$tyn kojomis”. Artéjant Seimo rinkimams, tai néra pats ge-
riausias Zenklas.

Pagal paskutiniyjy rinkimy rezultatus ir jy pasekmes konkre¢ias
partijas remiantj elektoratg apibrézti labai sunku. Nepaisant Zenkliy
rinkéjy orientacijy poky¢iy bei partinés sistemos transformacijos, tai
padaryti jmanoma, jei jvertinsime trejy paskutiniyjy rinkimy rezultatus
% (5 lentelé).

5 lentelé. Partijy “stabilaus elektorato riby” identifikavimas

Eil. | Partijos Savivaldybiy rinkimy mectai ir gauty balsy skaitius
Nr. | pavadini
1996 1997 [2000 [ Elektorato riby kaita
Partijos, kuriy clck 3 galima laikyti maZéjangiu
1. | TS/LK 409585 331000 159163 | - 211129
2. | LKDP 136259 102000 68996 | - 50133
NB: 1) pastaruoju metu TS/LK clcktorato ribos yra mazdaug 150000 — 250000 rinkéjy,
yra nemazas ju plétimosi potencialas; LKDP clek - nuo 70000 — iki 130000; 2)

partijy clcktoratas maZéja: TS/LK — “Suoliuojangiai”, LKDP — “désningai”.
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5 lentelés tesinys.

Eil. | Partijos Savivaldybiy rinkimy mctai ir gauty balsy skaiius
Nr. | pavadini .
1996 [1997 2000 [ Elcktorato riby kaita
Partijos, kuriy clcktorata galima laikyti stabiliu arba nuosckliai didéj

3. | LDDP 130837 122000 120622 | - 5796
(vid. 124486)

4. | LSDP 90756 85000 99250 | + 11372
(vid. 91668)

5. | LCS 113333 92000 132020 | + 29354
(vid.112451)

NB: 1) pastaruoju mctu LDDP clcktoratas yra 120000 - 130000; LSDP - 80000 — 100000;
LCS - 90000 - 130000; 2) partijy clck i biiding bil LCS ir LSDP -
laipsni$kas pricaugis.

Partijos, kuriy clck galima laikyti did¢janéi

6. | LVP 22826 42000 127815 | + 95402

7. | LLS 25279 43000 176615 | + 142476

8. | NS/SL ‘ 224925 | 224925

NB: 1) partijy clek néra apibré jam biidingas " i 2)
partijy clcktorato staigus i$augimas sictinas su altcrnatyvy polmko_|c ir partingje sistc-
mojc paicska; 3) NS/SL s¢kmé rinkil neturi preced Ick pibré

ncpatikrintas ir, galima spéti, ncstabilus, t.y., atcinan&iuosc rinkimuosc galintis ir maZzéti,

ir iSaugti.

Pastaba: a) duomenys apic gautus rinkéjy balsus savivaldybiy rinkimuosc — nco-

ficialiis, 1995 ir 1997 m. 1 ipvalinti”; b) bill Ick ribos” nusta-
tomos: (1) apskai€iuoj kutini Sio dvej rinki gauty balsy vidur-
kis, kuris (2) lygi su paskutiniuosi inki gautais balsais.

I3 pateikty duomeny matyti, kad iki Siol dvi pagrindinés deSinio-
sios partijos — TS/LK ir LKDP — susiduria su paramos visuomenéje
maZéjimu. | partijy atnaujinima joms reikéty Zidréti kaip i strategini
tiksla. Nepaisant to, partijy, pirmiausia TS/LK, elektorato ribos bei ju
plétimosi (atsinaujinimo) galimybés iSlieka neblogos, nes nuo 1996 m.
partijos susijusios su valdangiyjy statusu. Rimta kliiitis partijoms gali
tapti augantis bendras rinkéjy aktyvumas.

Parting sistema stabilizuojanéiu veiksniu galima laikyti tris “seng-
sias” partijas — LDDP, LSDP ir LCS. [ rinkéjy paramos maZ¢jima pir-
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miausiai démesj turéty atkreipti LDDP — ji tirpsta net ne nuo 1996 m. Ir
nepaisant to, kad partija visa laika vertinta kaip pagrindiné opoziciné
jéga. Tiesa, jos elektoratui i§ tiesy biidingas pastovumas ir aiskios ri-
bos, taciau, kaip minéta anksciau, jis “ijSalgs” ties pavojinga riba. 3' Tuo
tarpu LSDP ir LCS elektoratas yra augantis ir po paskutiniyjy rinkimy
jo prieaugis virSijo iki tol partijas rémusio elektorato vidurki. Dél to
gana netikétais buvo po rinkimy partijy vadovy padaryti parexsklmax
dél jy galimybiy toliau vadovauti pam_)oms 32 §jos partijos, jei galvoja
apie perspektyvas ir Seimo rinkimus, turéty skaiciuoti ne savivaldybiy
rinkimuose gautus mandatus, o partijy visoje Lietuvoje surinktus bal-
sus. ®* Juo labiau, kad LSDP ir LCS susiduria su stipria konkurencija ir
ideologiniu spaudimu i§ abiejy dinamiskai kintangios partinés sistemos
pusiy. Tokiomis sglygomis i§laikyta elektorato augimo tendencija gali-
ma laikyti net netikétumu.

Kartu paémus, penkios “senosios” -partijos — TS/LK, LKDP,
LDDP, LSDP ir LCS - gavo 41,1 proc., tuo tarpu trys “naujosios” par-
tijos - NS/SL, LLS ir LVP - gavo beveik tiek pat, t.y., 37,5 proc., visy
rinkimuose dalyvavusiy rinkéjy balsy. Pastaryjy partijy rezultatus sun-
ku jvertinti dél jy “sprogstamo efekto” bei “vienakartiskumo”. Dar sun-
kiau jvertinti pagal elektorato stabilumo kriterijus, ir tai bus gana sudétin-
ga uzduotis, prognozuojant Seimo rinkimy rezultatus bei jy jtaka partinés
sistemos raidai. Beje, §iy partijy elektorato augimas i§saugotas visuose
savivaldybiy rinkimuose (6 lentel¢).

6 lentelé. Partijy elektorato dinamika savivaldybiy rinkimuose

Eil.|Partijos Savivaldybiy rinkimy metai ir gauty balsy skai¢ius
Nr. | pavadini
1995 1997 2000 Rinkéjy pasirinkimo
(prioriteto) dinamika
1. |NS/SL 224 925 224 925
2. |LLS 26 000 43 000 176 615 |+ 142 115
3. |LVP 53 000 42 000 127 815 +80315
4. |LCS 59 000 92 000 132 020 + 56 520
5. |LSDP 52 000 85 000 99 250 +30 750
6. [LDDP 214 000 122 000 120 622 -47378
7. |LKDP 185 000 102 000 68 996 - 74 504
8. |TS/LK 315000 | 331 000 159 163 - 163 837




42 POLITOLOGLIA, 2000/2 (18)

Pastaba: a) duomenys apic gautus rinkéjy balsus savivaldybiy rinkimuosc — nco-
ficialis, 1995 ir 1997 m. rczultatai “suapvalinti”; b) “stabilaus clcktorato ribos” nusta-
tomos: (1) apskaidiuojamas paskutmluosmosc dvxcjuosc rinkimuosc gauty balsy vidur-
kis, kuris (2) lyginamas su pask rinkil gautais balsais.

3. Nuo savivaldybiy link Seimo rinkimy: rinkimy rezultatai kaip
partinéje sistemaoje vykstanciy procesy indikatorius

Ar $iuos savivaldybiy rinkimus galime laikyti generaline Seimo
rinkimy repeticija? Pasirodo, nuomonés $iuo klausimu taip pat iSsiskyré.

Seniai jrodyta - kiekvieni rinkimai “kresteli” ne tik parting sistema,
bet ir ekonominius, socialinius, finansinius bei kitus Salyje vykstan¢ius
procesus. Tai verdia partijas — svarbius valstybéje vykstaniy politiniy
procesy dalyvius - susitelkti ir revizuoti anks¢iau vykdyta politika. Par-
tijos perZiiiri savo programas, tobulinamos partijy strategijos bei takti-
ka (ir ne tik rinkiminés), pritraukiami nauji kandidatai, kriti§kiau verti-
nama ankstesniojo partijos elito veikla, perZitirimas sprendimy priémi-
mo ir jy vykdymo kontrolés procesas partijos viduje, tobulinami partijy
centriniy struktiiry rysiai su periferinémis organizacijomis ir t.t.

Visa tai buvo galima pastebéti partijy elgesyje ir pries §ituos rengi-
mus. Ne viena rimtai rinkimams besirengianti partija i$ esmés perZiiiréjo
ankstesnigja savo politika, programines nuostatas, atliko tiek Zmoniy,
tiek finansiniy partijos istekliy audita. Taigi Sia prasme partijos ruosési
ne tik Siems, bet ir ateityje jvyksiantiems rinkimams. Juo labiau, kad
daznai partijos ir neneigdavo fakto, kad Siuose rinkimuose dalyvauja-
ma, o galvojama apie Seimo rinkimus.

Partijy dalyvavimas savivaldos instituty rinkimuose svarbus tuo,
kad juose pasveriamas partijy geografinis politinis potencialas,
akivaizdziai atskleidZiantis partijos stiprigsias bei silpnasias puses re-
gionuose. * Partijos pasitikrina, kaip jos yra legitimuotos atskiruose
periferiniuose taskuose. Kita vertus, tai paskata suaktyvinti savo veikla
partijy vietiniams skyriams, o jie Lietuvoje daZnai vegetuoja. **

Treji savivaldybiy rinkimai i§ryskino partijas, kurios potencialiai
gali konkuruoti visoje $alyje. Deja, tokiy partijy néra daug: LDDP, TS/
LK, LKDP, LSDP, LCS, LLS ir NS/SL (7 lentel¢).
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7 lentelé. Partijy geografinis rinkiminis pajégumas
Partijos 1995 1997 2000
pavad.

Kele | Gavo |Ncgavo |Kele | Gavo [Ncgavo [Kéle | Gavo |Negavo

kand. | mandat{mandat. | kand.| mandat dat.| kand.| mandat.mandat.
LDDP 56 55 -1 55 53 -2 60 55 -5
TS/LK 55 54 -1 56 56 0 60 57 -3
LKDP 53 52 -1 54 52 -2 57 46 -1
LvP 43 40 -3 33 25 -8 49 47 -2
LSDP 44 33 -1 54 47 -7 58 39 -19
LCS 31 31 0 42 38 -4 60 48 -12
LPKTS | 32 28 -4 12 1 -1 37 20 -17
LTS 38 27 -11 32 10 -22 18 2 -16
LLS 26 18 -8 30 16 -14 60 52 -8
LLRA 11 9 -2 8 7 -1 8 6 -2
LNPILS| 7 6 -1 9 3 -6 8 3 -5
LDP 12 6 -6 8 4 -4 9 2 -7
TPP 16 3 -3 2 1 -1 1 1 0
NP 5 2 -3 2 0 -2 - - -
Laisves
3. 2 1 -1 1 1 0 5 3 -2
LZP 2 0 -2 - - - - - -
LPA 4 4 0 2 1 -1
ND/MP 29 9 -20 25 6 -19
LRS 3 0 -3 2 2 0
LUP 12 1 -11 8 0 -8
KDS 4 2 -2 25 19 -6
LGLP 1 0 -1 - - -
RP 1 0 -1 5 1 -4
LLP 2 [} -2 1 0 -1
NS/SL 60 60 0
LLL - - 2 1 -1
TLP 21 1 -20
LP
SD2000 38 2 -36
LNDP 9 1 -8
LSP 2 0 -2 2 0 -2
Ref.P 1 0 -1 - - -
LTP - - 1 0 -1
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Pastaba: koalicijos gauti mandatai padalijami atitinkamoms partijoms.

I8 7 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad konkurencingos na-
cionaliniu mastu yra “senosios” partijos, kurios jau anks&iau buvo
sukiirusios savo partiniy struktiiry “tinkla” visoje Salyje: LLS savo struk-
tiiras visoje Lietuvoje sukiiré prie pat rinkimus, * NS/SL rezultatas -
kandidaty patekimas j savivaldybiy tarybas visose rinkimy apygardose
— taip pat neturintis precedento.

Naujai sukurtos partijos pirmiausiai susiduria biitent su partiniy
struktiiry stokos problema visuose Lietuvos regionuose. Vargu ar gali-
ma tikétis partijai sékmés rinkimuose, neturint bent minimaliy kandi-
daty palaikymo komandy. Savivaldos rinkimai j $ia aplinkybg kai ku-
rias partijas priverté atsiZvelgti, ir jos tapo akivaizdZiomis regioniné-
mis partijomis (pvz., LLRA, LRS, Laisvés sajunga), kitos (ypaé tai
aktualu “naujosioms”) partijos akivaizdZiai pervertina savo jégas ir ne-
atsisako pretenzijy konkuruoti platesniu mastu. Taéiau rinkimy rezulta-
tai visados parodo, kad tokiy partijy atstovy iSrenkamumo procentas
yra labai Zemas. Paskutinieji savivaldybiy rinkimai §j teigini tik patvir-
tino — daugumos partijy atstovy iSrenkamumas buvo labai Zemas (18
partijy arba 60 proc. nuo visy kada nors savivaldybiy rinkimuose daly-
vavusiy partijy pagal §j rodiklj nepakyla auks&iau 50 proc. ribos) (8
lentelé).

8 lentelé. Partijy atstovy iSrenkamumas savivaldybiy rinkimuose (1995,
1997, 2000 m.)

Eil. Partijos pavadinimas Efcktyvumo kocficicntas (%)
Nr.

1. NS/SL 100

2. TS/LK 97,66
3. LDDP 95,3
4. LKDP 91,46
5. LvP 89,6
6. LCS 87,96
7. LPA 83,3
8. LLRA 81,48
9. LSDP 76,2
10. LLS 74,13
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8 lentelés tgsinys.

Eil. Partijos pavadinimas Efcktyvumo kocficicntas (%)
Nr.

11. KDS 72,4
12. Laisvés sajunga 62,5
13. LLL 50
14. LNPJLS 50
15. LTS 44,3
16. LDP 41,37
17. LRS 40
18. LPKTS 38,27
19. LMP 27,7
20. RP | 16,6
21, LNDP 11,1
22, LP “SD2000" 52
23} LUP 5
24. TLP 4,7
25-30 | LSP,LRP,LTP,LLP,LGLP,LZP| 0

Regioninio pajégumo pasitikrinimas ir savo galimybiy jvertinimas
prie§ artéjan¢ius Seimo rinkimus partijoms tampa tiesiog biitinybe.
Nacionaliniy rinkimy statusas — parlamento, prezidento ar savivaldybiy
—savaime daro tam tikra jtaka rinkéjy aktyvumui. Turint omenyje, kad
po paskutiniyjy rinkimy rinkéjy aktyvumas ‘“‘pajudéjo” kylancia kreive,
galima tikétis dar didesnio jo iSaugimo Seimo rinkimuose. Tokiu atveju
privilegijuotoje padétyje atsidurty partijos, turinios organizacines struk-
tidras ir galincios “pritraukti” rinkéjus visoje Salyje. Regioninés parti-
jos gali tikétis sekmés nebent vienmandatése apygardose. Beje, su pana-
§ia problema gali susidurti ir partijos, kurios tampa “kaimietiSkomis”
arba “miestietiSkomis”. Prie pirmyjy jau dabar galime priskirti LVP,
LKDP, tai vis labiau gresia ir LDDP. Su “miestieti$kumo” problema
gali susidurti LLS, trejuose didZiausiuose miestuose gavusi net 53 proc.
rinkéjy balsy (o Vilniuje ir Klaipédoje — 43,9 proc.).

Partijos jau dabar gali jvertinti savo pajéguma regionuose pagal
du kriterijus, biitent pagal laiméty mery posty skaiiy ir pagal tai, kaip
partijos pasiskirsto apygardose pagal laimétas vietas (9 lentel¢).
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9 lentelé. Partijy pasidalintos vietos rinkimy apygardose

Eil.{ Partijos i 2 3 4 5 6 7 8 9

Nr. |pavad. victa |victa |victa (victa |victa |victa [victa |victa |victa
1. |NS/SL 15 22 14 4 2 2 1 - -
2. |LVP 15 9 11 4 2 4 1 - -
3. |TSAK 8 11 15 11 3 3 6 - -
4. |LDDP 8 8 11 10 9 4 4 - 1
5. |LCS 5 13 6 7 3 1 4 1 2
6. |LLS 5 9 9 14 4 2 5 4 -
7. |LSDP 2 5 4 4 5 8 6 3 1
8. |LKDP 2 3 5 6 8 6 9 5. 2

Viety pasidalijimas leidZia nustatyti, kurie partijos skyriai yra silp-
nesni, kurie stipresni, i§kovoti mery postai partijoms suteikia tam tikry
prana$umy ir iniciatyva prie§ Seimo rinkimus. Zinoma, esant dviems
salygoms — meras turi biiti arba populiarus ir Zmoniy mégstamas (“ge-
ras {ikininkas™), arba partija turi biiti oponuojanti centrinei valdziai;
arba ir tai, ir tai. ¥’

Rinkimuose patikrinamas ne tik partijy konkurencingumo, bet ir
ju koalicinio bendradarbiavimo potencialas.®® 1sisklaidg rinkéjy bal-
sai i$plété relevantiniy partijy rata, tuo paciu iSaugo partinés sistemos
fragmentacijos laipsnis. Paai§kéjus rinkimy rezultatams politikai iSkart
pajuto, kad partiné konkurencija jau artimiausiu metu turéty paastreti.
Vadinasi, biitina siekti sutarimo ir rasti galimo bendradarbiavimo part-
nerius. Rinkimai suteiké nauja impulsa ne karta Lietuvoje Zlugusiai ko-
alicinei politikai. *

Savivaldybiy rinkimy rezultatai ir ypa¢ po to sekes savivaldos in-
stituty formavimas tokias tendencijas partinéje sistemoje dar labiau su-
stiprino. I3sisklaidg rinkéjy balsai reiské, kad savivaldybiy deputaty man-
datus gavo kur kas daugiau partijy atstovy nei anks¢iau. Tik aStuoniose
savivaldybése absoliugia balsy dauguma pavyko iSkovoti vienai parti-
jai (1997 m. —septyniose). ** Visose kitose savivaldybése partijos, siek-
damos gauti mero posta, privaléjo ieSkoti sutarimo biidy su kitomis par-
tijomis (10 lentelé).

Po $ity rinkimy visiSkai buvo akivaizdu, kad vienai partijai mery
postai neatiteks absoliutioje savivaldybiy daugumoje (1997 m. TS/LK
savo merus turéjo 25, 1995 m. — 38 savivaldybése). Optimistiniais
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skai¢iavimais, buvo galima tikétis, kad be problemy darbingas koalici-
jas pavyks sudaryti: 11 savivaldybiy i§ 2 partijy, 22 —i§ 3, likusiose — i§
4 ir daugiau partijy, o tai reiskia tam tikras partijy sutarimo dél mery
posty komplikacijas.

10 lentelé. Rinkimy rezultatai, partiné parama ir iSrinkti merai (rinki-
mai vyko 2000 03 31 - 04 13)

Rinkimy 1§ viso | Gavo daugiausiai | Dél mero kandi-  (Mcru i8rinktas
apygarda man- |mandaty datiiros sutar¢ (val-
daty dantioji koalicija)

Akmenés r. Nr.1 {25 LTS-9 Visuotin¢ partijy |A.Lupcika (LTS)
parama

Alytaus m. Nr.2 (27 NS/SL-6 NS/SL+LCS+ VKirkliauskas
LSDP (NS/SL)

Alytausr. Nr.3 (25 TS/LK -7 LDDP+TS/LK+ |V.Baravykas (LDDP)
LLS+LKDP+LCS

Anykstiy r. Nr.4 |25 LDDP -8 LDDP+LVP+ L.Alcsionka (LDDP)
NS/SL+LSDP

Birstono m. Nr.5 21 LSDP-11 Absoliuti LSDP  |A.S.Zenkevitius
d (LSDP)

Birzy r. Nr.6 25 LVP+KDS -9 LVP+KDS+LSDP |V.Zurba (LVP)

Druskininky m. |25 LDDP, LCS - LDDP+NS/SL+ |R.Malinauskas

Nr.7 po 6 ND/MP+LSDP+? |(LDDP)

Elcktrény Nr.8 |25 LCS, NS/SL - Plati partijy K. Vaitukaitis (LCS)

po 6 parama

Ignalinos r. Nr.9 (25 LVP- 15 Absoliuti LVP B.Rop¢ (LVP)

Jonavos r. Nr.10 |27 LVP-9 LCS+NS/SL+ E.Sinkevigius (LCS)
LDDP+LSDP+
LLS+LNPJLS

Joniskio r. Nr.11 125 LCS-17 LCS+NS/SL+ V.BandZiukas (LCS)
LDDP

Jurbarko r. Nr.12]25 LVP-9 LVP+KDS+ A.Zairys (LVP)
NS/SL+LLS (plati
partijy parama)

Kaigiadoriy r. |25 LLS-5 LLS+TS/LK+ J.Matulcvitius (LLS)

Nr.13 LKDP+?
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10 lentelés tesinys.
Rinkimy 18 viso | Gavo daugiausiai | D&l mero kandi- |Meru iSrinktas
apygarda man- |mandaty datiiros sutaré (val-
daty dantioji koalicija)
Kalvarijos Nr.14 |21 LDP-6 LDP+NS/SL+ J.Dzirmcika (LDP)
LVP+KDS+
LDDP+LSDP
Kauno m. Nr.15 |41 Laisvés sajunga — | Laisvés saj.+ V.Sustauskas
11 NS/SL+LNPJLS |(Laisvés saj.)
Kaunor. Nr.16 |27 TS/LK+ LPKTS - | LDDP+NS/SL P.Mikelionis (LDDP)
6 +ND/MP+LSDP+
LVP+KDS+
LNPILS
Kazly Riidos 21 LCS-8 LCS+LVP+KDS+ |V.Kazlas (LCS)
Nr.17 LSDP+NS/SL+
LDDP (plati
rtij ma
Kelmésr. Nr.18 |25 LDDP -6 LDDP+NS/SL+  |Z.Maécmius (LDDP)
LVP
Kédainiy r. Nr.19]27 NS/SL-19 Absoliuti NS/SL  |V.Muntianas
dauguma (NS/SL)
Klaipédos m. |31 LLS-10 Plati partijy E.Gentvilas (LLS)
Nr.20 arama.
Klaipédos r. 25 NS/SL, LLS - po 4 NS/SL+LCS+ R.Vaitickiinas
Nr.21 LLS+? (NS/SL)
Kretingos r.” 25 LVP+KDS - 5 LDDP+NS/SL+ | V.Kubilius (LDDP)
Nr.22 LLS+LCS+ND/MP,
Kupiskio r. Nr.23(25 LVP-9 LVP+LCS+LDDP+HL.ApScga (LVP)
LLS+NS/SL (plati :
i partijy parama)
Lazdijy r. Nr.24 (25 TS/LK -6 LDDP+LSDP+  |J.Matulcvitius
LVP+LCS+LLS |(NS/SL)
Marijampolés - (27 NS/SL,LDDP - | LDDP+LSDP+ |V.Brazys(LDDP)
Nr.25 |pos LCS+LVP+KDS
Mazeikiy r. Nr.26 (27 NS/SL-7 NS/SL+LDDP+ |V.Macevigius
’ ] LSDP (NS/SL)
Moléty r. Nr.27 (25 LKDP - 10 LKDP+TS/LK+? |V.Stundys (LKDP)
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10 lentelés tesinys.

Rinkimy 15 viso | Gavo daugiausiai | D¢l mero kandi-  |Meru i3rinktas

apygarda man- |mandaty datiiros sutarg¢ (val-

daty dancioji koalicija)

Neringos m. 21 TS/LK - 16 Absoliuti TS/LK |S.Mikelis (TS/LK)

Nr.28 dauguma

Pagégiy Nr.29 (21 LVP-6 LVP+LCS+LDDP+|V.Miscikis (LVP)
NS/SL+LSDP

Pakruojo r. Nr.30(25 LDDP - 10 LDDP+NS/SL+ |J.Juozapaitis (LDDP)
LVP (plati

artijy parama

Palangos m. 21 NS/SL-5 LLS+NS/SL+ R.Palaitis (LLS)

Nr.31 LDDP+LSDP

Pancvézio m. 31 TS/LK -7 LCS+LDDP+ V.Jakstas (LCS)

Nr.32 NS/SL+LSDP.

Panevézior. 25 LVP-7 LVP+LCS+LLS+ |A.Pckeliiinas (LVP)

Nr.33 LDDP+NS/SL

Pasvalio r. Nr.34 |25 TS/LK+LPKTS — § NS/SL+LDDP+  |A.J.Petronis (NS/SL)
LVP+LSDP+LCS

Plungés r. Nr.35 (25 LLS-5 LLS+TS/LK+ V.Jonutis (LLS)
LKDP+NS/SL

Prieny r. Nr.36 {25 NS/SL-5 NS/SL+LDDP+ |A.Gustaitis (NS/SL)
LCS+LVP+?

Radviliskior. (27 NS/SL-6 LSDP+NS/SL+ | V.Simclis (LSDP)

Nr.37 LLS+LKDP+LCS

Rasciniy r. Nr.38|25 NS/SL -6 LSDP+LVP+LLS+|J. Elzbergas (LSDP)
TS/LK+LPKTS+
LDDP+KDS+LCS

Rictavo Nr.39 {21 LVP-5 Visuotiné partijy |A.Cerneckis (LCS)
parama

Rokiskio r. Nr.40,25 LDDP -6 LVP+LSDP+LCS+|V.Kanopa (LVP)
NS/SL+TS/LK

Skuodo r. Nr41 |25 LVP, LKDP - po 5| LKDP+LCS+ |L.Zukauskas
TS/LK+LLS+?  |(LKDP)

Sakiyr. Nrd2 (25 LVP-8 LVP+LCS (plati (J.PuodZiukaitis
partijy parama) |(LVP)
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10 lentelés tgsinys.

Rinkimy 18 viso | Gavo daugiausiai | Dél mero kandi-  |Mcru iSrinktas

apygarda man- |mandaty datiiros sutar (val-

daty dangioji koalicija)

Sal¢ininky r. 25 LLRA-18 Absoliuti LLRA  (J.Rybak (LLRA)

Nr.43 dauguma

Siauliy m. Nr.d44 |31 NS/SL - 10 NS/SL+LCS+ V.Stasitinaité
LDDP. (NS/SL)

Siauliy r. Nr.45 (27 LVP+KDS - 12 | LDDP+NS/SL+ |R.Jakutis (LVP)
LVP+KDS (plati
partijy parama)

Silalésr. Nr46 |25 |TS/LK-7 LDDP+TS/LK+ |0.8armavigius
LLS+LKDP (LDDP)

Silutes . Nrd7 |27 LVP-7 NS/SL+LCS+ A.Balgytis (NS/SL)
LDDP

Sirvinty r. Nr.48 125 LvP-13 Absoliuti LVP V.Simon¢lis (LVP)
dauguma

Sventioniy r. 25 NS/SL - 10 NS/SL+ND/MP+ |V.Vigelis \(NS/SL)

Nr.49 LLRA+LCS+LVP

Tauragés r. Nr.50|27 NS/SL-5 LDDP+LKDP+ |V.Koviovas (LDDP)
LLS+LVP+KDS+
LSDP+LCS

TelSiyr. Nr.51 |27 NS/SL-6 NS/SL+LDDP+  |D.RupSys (NS/SL)
LVP+KDS+LSDP

Trakyr. Nr.52 |25 LLRA-6 LCS+LSDP+ S.Rastiauskas (LCS)
LKDP+TS/LK+
ND/MP

Ukmergeés r. 27 LVP-6 LVP+NS/SL+ J.Akstinavi¢iené

Nr.53 LDDP4LCS (LVP)

Utenos r. Nr.54 (27 TS/LK, NS/SL- | TS/LK+LKDP+ |E.Pupinis (TS/LK)

po 6 LLS+LCS

Varénos r. Nr.55 (25 LCS-16 Absoliuti LCS V.Mikalauskas
d (LCS)

Vilkaviskio r. 27 LSDP - 10 LSDP+LDDP+ [A.Baguinskas

Nr.56 NS/SL+LVP (plati (LSDP)

partijy parama)
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10 lentelés tesinys.

Rinkimy I8 viso | Gavo daugiausiai | D¢l mero kandi-  |Meru idrinktas
apygarda man- |mandaty datiiros sutarc (val-
daty dan&ioji koalicija)

Vilniaus m. 51 LLS-18 LLS+TS/LK+ R.Paksas (LLS)

Nr.57 LLRA

Vilniaus r. Nr.58 |27 LLRA -20 Absoliuti LLRA  [L.JanuSauskicné
dauguma (LLRA)

Visagino m. 25 LDDP-8 LLS+NS/SL V.Ragkauskas (LLS)

Nr.59

Zarasy . Nr.60 |25 LDDP -7 LDDP+LVP+ K.Zaleckas (LDDP)
LSDP+LKDP+
LCS+KDS

Panasiai ir atsitiko: i§ pirmo karto mery nepavyko i$rinkti Kaune,
Marijampoléje, Palangoje, Utenoje, Silaléje, Trakuose, Visagine;
Panevézyje meras iSrinktas i§ tregio karto, Vilniuje mero posto dalybos
sukélé tam tikra jtampa partijy santykiuose, Kaune susidurta su “pato
situacija”. 4! Tokiy komplikuoty situacijy po ankstesniy rinkimy biida-
vo kur kas maziau.

Porinkiminé situacija ir mery rinkimai atskleid¢ ir kitus ko-
alicinés politikos ypatumus. Mery posty dalybos patvirtino teigini,
kad sékmingai i§naudojus koalicinio bendradarbiavimo galimybes,
po rinkimy galima daug daugiau laiméti, nei tai formaliai leidZia
rinkimy rezultatai. Pasitvirtino ir kitas désningumas, bitent ko-
alicinéje politikoje daug lemia partijy jgudimas politikoje, sugebéji-
mas daryti nuolaidas, sutarti, derétis ir i§sideréti. Tai pasitvirtino:
dalijantis mery postus daugiausiai i§los¢ LDDP, LSDP ir LCS. An-
tai LDDP pagal gautus mandatus buvo 5 vietoje, tatiau pagal gautus
mery postus dalijasi 1 — 3 su NS/SL ir LVP (partija mery posty gavo
dvigubai daugiau, nei rinkéjy balsy, - pagal gautus balsus LDDP yra
Sesta) (11 lentele).
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11 lentelé. Mery priklausomybé partijoms

Eil. Partijos 13rinkty meny skai€ius
Nr. pavadinimas

1995 1997 2000

w
o
N
©n

TS/LK
LKDP
LVP
LCS
LSDP
LTS
LLRA
LDDP
LPKTS
10. LLS
TPP
12 LOP
13. NS/SL
14. LDP 0
1s. Laisvés sajunga 0 []
I3 viso 56 56
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Koalicinés politikos uZuomazgos po rinkimy atskleidé ne tik
savo prana$umus, bet ir kai kuriuos trilkumus. Neretai mery posty
partijos sieké visomis jmanomomis priemonémis, ne karta pasinau-
dota jau anksé&iau isbandytu “blokavimo principu”, kai “blokuoja-
ma” dauguma mandaty laiméjusi partija. ? | beatodairiska kova dél
mero ir kity posty savivaldybése démesi atkreipé ir Respublikos Pre-
zidentas. *

“Blokavimui” galimybés i§ tiesy buvo didelés, nes daugiau kaip
puséje apygardy (32) mandatus dalijosi ne maZiau kaip 8 partijos. Tok-
iy “pastangy” rezultatas — arba programiniu — ideologiniu poZiiriu la-
bai tolimy partneriy blokai ad hoc, arba koaliciniai prototipai, kurie yra
pernelyg “ispasti” ir gali suirti dél menkiausios prieZasties. PavyzdZiui,
jau dabar kelia abejoniy partijy sutarimas renkant mera bei tolesnés
tokio sutarimo perspektyvos Jonavoje, Panevézio raj., Raseiniuose,
Rokiskyje, Tauragéje, Trakuose ir kitur.
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Tiesa, biita nemaZai ir tokiy atveju, kai mero isrinkima garantavo
arba visuotinis partijy sutarimas, arba plati jy parama kandidatui (pvz.,
taip atsitiko Siauliy raj., Akmenéje, Klaipédoje, Vilkaviskyje, Rietave,
Sakiuose, Radviliskyje ir kt.). * Tokie atvejai tarsi patvirtina teiginius,
jog savivaldos lygmens problemos turi ir gali biiti sprendZiamos ne po-
litikavimo, o dalykisko ir racionalaus sutarimo keliu.

Mery rinkimuose iSrySkéjusios partijy sutarimo ir kooperavimosi
tendencijos neretai jvertinos kaip “Lietuvos politinio laivelio krypteléji-
mas kairén”. Taiau toks jvertinimas jmanomas tik vienu atveju, t. y.
pripaZinus, jog nemazg jtaka savivaldos institucijy formavimo procese
turéjusios LCS, NS/SL ir LVP yra kairiosios partijos. Jeigu taip, tai
beveik nekyla abejoniy - dauguma savivaldybiy Lietuvoje galima lai-
kyti “kairiosiomis”.

Bet kuriuo atveju pagrindiniu tampa klausimas, ar apskritai §ian-
dien jmanoma pasverti minéty partijy ideologines - programines nuo-
statas? Norint | §j klausimg atsakyti, butina nustatyti konkregius vertini-
mo kriterijus ir { tai atsiZvelgiant padaryti keleta i§lygy.

Taigi, ar tokiais kriterijais galima laikyti partijy deklaruojamus pri-
oritetus ir jy paciy visuomenei skelbiamo ideologinio identiteto su-
vokima? O galbut pakanka vien tik partijy veiksmy ir elgesio adekvatu-
mo deklaruojamiems jsipareigojimams palyginimo? ¢ Taikant antruo-
sius kriterijus (partijy elgesio adekvatumas skelbiamoms deklaracijoms),
aiskaus atsakymo nerasime dél paprasciausios priezasties, biitent par-
tiniy deklaracijy amorfiskumas nulemia partijy elgesio nepastovuma ir
pernelyg dazna jo kaitaliojima (neretai vadovaujamasi principu “takti-
ka— pagal situacija”).*’ Negana to, tokie kriterijai visiskai “neapsaugo-
ti” nuo oponenty pateikiamy kontraversijy.

Taikant ir pirmuosius, ir antruosius kriterijus, problema tiktai tapty
atvira polemikai. Tuo tarpu taikant vien tik pirmuosius vertinimo krite-
rijus (partiniy deklaracijy analizé), akivaizdu, kad “laivelis krypteléjo”
ne kairén, o pasuko link centro, nes NS/SL, LVP ir LCS save tituluoja
centristinémis partijomis, taip kalbama ir jy oficialiuose dokumentuo-
se. Be to, formaliai Ziiirint, §ios partijos savo centristinei orientacijai
pagristi lengvai rasty svariy argumenty “uz”. Pirmiausia dél to, kad po-
litikos moksly teorijoje ir Vakary Europos politinéje praktikoje
pripaZjstamas socialliberalizmo ir agrariniy partijy “nuosaikumas”
(“icentrizmas”) bei orientacija { viduriniji socialinj sluoksnj. ¢

Partijy programiniy deklaracijy ir politinio elgesio “Zirklés” mery
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rinkimuose akivaizdZios: dél savitarpio paramos save centristinémis
vadinanéios partijos (LCS, NS/SL ir LVP) be rimtesniy problemy su-
taré su kairiosiomis (LDDP ir LSDP), tuo tarpu su deSiniosiomis, i$sky-
rus LLS, galima sakyti, buvo palaikoma “atitinkama distancija”. %

Esant tokiai situacijai, ko gero, imanomas tik vienas racionalus
variantas: partijy orientacijas vertinti pagal siaurus, grie#tai formali-
zuotus kriterijus (paciy partijy saviidentifikacija bei teoriniai stereoti-
pai) ir pagal tai nustatyti, kurion pusén i3 tikryjy po rinkimy “pasviro
laivelis™. Toks vertinimas biity perdém formalus, kita vertus, tai nee-
liminuoty ir galimybés pasverti partijy elgesio adekvatuma jy politi-
niams “Siikiams”.

AtsiZvelgus | padarytas i§lygas, galima teigti, kad po mery rinkimy
Lietuvoje galima jZvelgti maZdaug 20 savivaldybiy, kuriose susiforma-
vo kairiojo centro koalicijos ir mazdaug 10 desiniojo centro koalicijy.
Absoliutioje daugumoje savivaldybiy dominuoja centristinémis save
laikan¢ios politinés partijos (12 lentelé).

12 lentelé. Mery rinkimuose iSry$kéje partijy koalicijy kontirai

Politiniy jégy konfigiiracija mery rinkimuose. Koaliciniai kontiirai

Kairiojo Dcsiniojo Idcologiskai |Plati partijy |Visuotiné |Absoliuti
centro centro “iSpiistos” |parama mcro [partijy dauguma
Koalicij Koalicij koalicij rinkimuosc (parama mcro
rinkimuosc
Alytus (C, D) |Kai3iadorys |Jonava (C) |Alytausr. |Akmen¢ (D)|Birstonas (K)
D) (C,D)
Anykstiai " |Klaipédos raj| Kalvarijos |Elcktrénai |Rictavas (C)|Ignalina (C)
(K.D) D) D) (€)
Birzai (C)  |Molétai (D) |Kretinga (C)|Jurbarkas (C) Kédainiai (C)
Druskininkai |Palanga (D) |PancvéZio |Kazly Rida Ncringa (D)
© raj. (C) ©)
Joniskis (C) [Plungé (C,D) | Radviliskis (Klaipéda (C) Salgininkai (?)
©)
Kauno raj.  |Skuodas (C) |Rasciniai |Kupiskis (C) Sirvintos (C)
(X,C,D) (D)
Kelmé (D) |Utena (C) | Rokiskis (C)Pakruojis Varéna (C)
; : K0
Lazdijai (D) |Vilnius (D) | Tauragé (D) [Sakiai © | Vilniaus raj.(?)
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12 lentelés tesinys.

Politiniy jégy konfigiiracija mery rinkimuosc. Koaliciniai kontiirai

Kairiojo Dcsiniojo Idcologiskai |Plati partijy |Visuotiné | Absoliuti

centro centro “iSplistos” |parama mcro |partijy dauguma

Koalicij Koalicij koalicij rinkimuosc |parama mero
rinkimuosc

Marijampol¢ | Visaginas (K)| Trakai (C) |Siauliy raj.

©) ©

Mazcikiai Kaunas (D?)| Vilkaviskis

(K,D) (X)

Pagggiai (C)

Pancvézys

(D)

Pasvalys (C)

Prienai (D)
Siauliai (C)
Silalé (C)
Siluté (C)
Sventionys
©

Tel3iai (C)
Ukmerge (C)
Zarasai (C)
18 VISO: 20 {1§ VISO:9 |18 VISO: 10]18 VISO: 11 |IS VISO: 2 {18 VISO: 8

Pastaba: a) “plati partijy parama” — jci mero kandidatiirai ncpritaria nc daugiau
kaip 5 partijos arba koalicija sudaro “tipiskos” kairiosios ir dc3iniosios partijos ; b)
“idcologigkai iSpiista koalicija” — jei koalicijojc yra ne maZiau kaip 3 idcologiskai “pric-
Singos” partijos; c) simboliai “K”, “C” ir “D” Zymi, kas dominuoja savivaldybéjc (koa-
licijojc) — kairiosios, centro ar dcSiniosios partijos; d) paryskintos victos — potencialiis
konflikty Zidiniai.

Savivaldybiy rinkimy rezultaty sukeltos koalicinio suartéjimo ten-
dencijos i§kart atsiliepé partijy laikysenai strateginiais bendradarbiavi-
mo klausimais. Ir ne tik: partijy revizuotos pozicijos daugeliu atvejy
1émé ir mery rinkimy rezultatus, todél tai galima vertinti ir kaip takti-
nius partijy Zingsnius. Galutinius atsakymus turéty pateikti partijy ben-
dradarbiavimas artéjant Seimo rinkimams.



56 POLITOLOGIJA, 2000/2 (18)

I8kart po rinkimy daug kam netikétu (ir krititkai jvertintu) tapo
pareiSkimas apie LCS ir NS/SL suartéjimg ir galima strateging part-
neryste. Partijy suartéjimui nauja impulsa suteiké tarpusavio susitari-
mas dél kandidatiiry rémimo mero rinkimuose Vilniuje, Siauliuose ir
kitur, nors dél partijy galimo bendradarbiavimo jy lyderiai tarési dar iki
preliminariy rinkimy rezultaty paskelbimo. %

Netrukus po to seké kairiyjy partijy (LDDP prezidiumo — 2000 04
03, LSDP prezidiumo — 2000 04 08) pareidkimai dél galimos strate-
ginés partnerystés ir glaudesniy tarpusavio santykiy.

Dar po savaités (2000 04 13) pareiskima paskelbé LLS, pakvietu-
si deSiniasias ir centro deSinigsias partijas telktis ir sudaryti atsvara kai-
riyjy ir populistiniy jégy idkilimui. Teigiamai i liberaly raginima kol kas
atsiliepé tik LTS, skeptiskai, jei ne negatyviai, jj jvertino TS/LK ir LCS.
TS/LK politiné taryba, kaip atsaka LLS, i§platino pareiskima (2000 04
19), kuriame taip pat centro desiniosios partijos kvie¢iamos vienytis, o
LCS jvardinta “tampangia kairiojo populistinio bloko dalyve.” TS/LK
galimomis partnerémis jvardino LPKTS ir LKDP.

Deklaracijos d¢l partijy koalicinio bendradarbiavimo, be abejo,
kaip ir anks¢iau didelio optimizmo nekelia. ' Kaip ir tai, kad poreikio
tam anks¢iau irgi nebuvo. Pirmiausia partijas “spaudZia” savivaldybiy
rinkimy rezultatai ir poky¢iai partinéje sistemoje. Partijy dezintegracija
ir skilinéjimus prie§ rinkimus, ko gero, galima laikyti paskutiniaja tokiy
procesy apraiSka (paprasciausiai jau nebeliko kam skilinéti). Visa tai
keicia naujy partiniy Zidiniy partinéje sistemoje formavimasis, politiniy
jégu persigrupavimas ir naujy galiy koncentracija.

Pirma, akivaizdu, kad néra jokiy prieZas¢iy tam, kad kairiojoje
spektro puséje suartéty, galbiit ir susivienyty LDDP ir LSDP. Tam pri-
taria ir partijy lyderiai, ir vadovaujantys organai. * Tarp partijy praktis-
kai néra ideologiniy skirtumy, jos abi socialdemokratinés. %

Labiausiai, ko gero, partiniy jégy persigrupavima paveiks visiskai
imanomas LCS ir NS/SL suartéjimas. Toks Zingsnis jau §iandien kelia
nemazai klausimy ir ji jvertinti yra gana sudétinga. Ar tai porinkiminés
konjunktiiros padiktuotas veiksmas? Ar logi§ka procesy, vykstanciy
partijy viduje ir iSoréje, baigtis? Bet kuriuo atveju atsakymai turéty bati
Zinomi jau po Seimo rinkimy. Nors jau dabar galima jZvelgti tam tikra
parting sistema destabilizuojanéia rizikos doze: NS/SL veiklai jvertinti
yra per mazai laiko, o deklaratyvi politika palyginti mazai patikrinta
empiriskai, kad biity galima kalbéti apie principiniy nuostaty isbaig-
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tuma ir aiSkuma. Nepaisant to, kad abi partijos skelbiasi centristinémis,
t.y. pana$ios orientacijos partijomis. 5

Ne maziau klausimy ir de$iniojo partijy spektro puséje. Partijy
pareiskimai ir laikysena viena kitos atzvilgiu leidZia jtarti, kad abiejy
veiksmus varzo (tuo paciu stabdo ir jy suartéjima) “lyderystés” bei “ide-
ologinio adekvatumo” sindromas. Nors rimty kliGi¢iy partijy bendra-
darbiavimui néra, ypa¢ kai partijos apgludino savo programines briau-
nas nuosaikumo link. ** Taéiau dabartinis partijy santykiy $altumas
leidzia spéti, kad juy suartéjima gali paskatinti nebent likusiy — kairiyjy
ir centro — partijy vienijimasis ir pasiekti rezultatai Seimo rinkimuose.
Ypac jei joms tarpusavio veiksmus pavykty suderinti dar iki rudens.
Tokiu atveju turétume nauja politiniy jégy iSsidéstyma trinaréje partinéje
sistemoje: kairéje dominuoty LDDP ir LSDP (arba jy sajunga), centre
— LCS ir NS/SL, desinéje — TS/LK ir LLS.

ISvados

Nerasyta taisyklé — kita diena po rinkimy biitina galvoti ir ruostis
naujiems. Ypaé jei intervalas tarp rinkimy yra labai trumpas. Sikart iki
naujy rinkimy — pusmetis, todél savaime suprantamas faktas, kad parti-
jos, vertindamos savivaldybiy rinkimy rezultatus bei jy nulemtus
poky¢ius, tuo paiu galvojo ir apie artéjanéius Seimo rinkimus.

Tie poky¢iai, pirma, - tai pasikeitimai partijas palaikangiy rinkéjy
kontingente. Nyksta vienas i§ svarbiausiy Lietuvos partinés sistemos
stabiluma uZztikrinusiy veiksniy — partijy elektorato pastovumas. Su tuo
susijgs ir antrasis pasikeitimas — po savivaldybiy rinkimy partiné siste-
ma pasikeité, galima sakyti, radikaliausiai nuo pat jos formavimosi
pradZios. Pirminé pasekmé — besikei&iantys lyderiai ir paastréjusi partiné
konkurencija, antriné — gerokai pakitgs partijy elgesys, siekiant islikti
tiesiogine to ZodZio prasme.

Aptiuopiamiausias iy procesy kriterijus —ideologiskai giminingy
ar artimy partijy suartéjimas ir koalicinés politikos uZuomazgos. Beje,
partijy elgesio analizé po rinkimy leidZia visiskai pagristai tikétis, kad
tai, skirtingai nei anks¢iau Lietuvoje, pirma kartg taps realybe. * Beje,
partijy sugebéjimas derinti abipusg politika, jy koalicinis bendradar-
biavimas yra laikomi svariais jy konkurencinio pajégumo rodikliais.

Teiginys, kad po savivaldybiy rinkimy Lietuvos partiné sistema
Zengé rimta Zingsnj i kokybiskai naujg savo raidos etapg, néra atsitikti-
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nis. Partijy — lyderiy kaita, programiniy nuostaty revizija, atsisakant
deklaratyviy principiniy skirtumy (universalizacija), vis stipréjanti partijy
elito kontrolé, bandymai didesnj atsakomybés laipsni perkelti i§ centro
i periferija (skyriams), nauji atsakomybés pries rinkéjus akcentai — visa
tai §j teiginj tik patvirtina. Tai néra nei gerai, nei blogai — tai nei§vengia-
ma tobuléjant partijy vidinei organizacijai, jy tarpusavio santykiams.
Visa problema ta, kad prasidéje poky¢iai yra gana sudétingi, reikalau-
jantys didelés atidos, o iki Seimo rinkimy i§ tiesy nedaug laiko.

Sutrumpinimai

LSDP - Lictuvos socialdemokraty partija

LDP - Lictuvos demokraty partija

LKDP - Lictuvos kriksgioniy demokraty partija
TPP - Tautos paZangos partija

LVP - Lictuvos valstic&iy partija

RP - Respublikony partija

LTS - Lictuviy tautininky sgjunga

LNPILS - Lictuviy nacionalinés partijos ir *J ios Lictuvos”
LLL - Lictuvos laisvés lyga

LZP - Lictuvos Zalioji partija

NP - Nepriklausomybés partija

NS/SL - Naujoji sajunga/social libcralai

LLS - Lictuvos liberaly sajunga

LDDP - Lictuvos demokratiné darbo partija
TS/LK - Tévynés sajunga - Lictuvos konscrvatoriai
LCS (LCS) - Lictuvos centro sajunga (Judéjimas)
LSP - Lietuvos socialisty partija

LPKTS - Lictuvos politiniy kaliniy ir tremtiniy sajunga
LTP - Lictuvos tcisingumo partija

Laisvés sajunga - Lictuvos laisvés sajunga

LLRA - Lictuvos lenky rinkimy akcija

LMP - Lictuvos motcry partija

LSTS - Lictuvos socialinio tcisingumo partija

LUP - Lictuvos iikio partija

LRS - Lietuvos rusy sajunga

LRP - Lictuvos rcformy partija

LLP - Lictuvos liaudics partija

LGLP - Lictuvos gyvenimo logikos partija

KDS - Krikigioniy demokraty sajunga

LPA - Lietuvos pilicgiy aljansas

LNDP - Lictuvos nacionaldcmokraty partija

LP “SD2000" - Lictuvos partija “Socialdemokratija 2000
TLP - Tévynés liaudies partija
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PASTABOS IR NUORODOS

! Norg dalyvauti rinkimuosc buvo parciskg gerokai daugiau kandidaty, tadiau
VRK kai kuricms kandidatams d¢l jvairiy pricZas¢iy dalyvauti rinkimuosc uZdraudé:
beveik pussiméiui nclcista kandid i dél nuslcpto tei kelctas neatitiko amZiaus
cenzo reikalavimy, keletas ncgaléjo dalyvauti dél uZimamy parcigy ir pan.

? VRK rinkimams nejregistravo Nepriklausomybgés partijos.

3 Véliau, isirus koaliciniam sara$ui Palangojc, Siojc apygardojc rinkimuosc TS/
LK ncdalyvavo.

+ 1997 m. rinkimuosc varzési 493 partijy sarasai, Siuosc — beveik 700.

$ Pric tokiy partijy galima priskirti Laisvés sajunga, LZP, LNPJL (1995 m. rinki-
mai), Laisvés sajunga, TPP, LGLP, LRP ir LRS (1997 m. rinkimai).

¢ Vienintele i$imtimi galima laikyti NS/SL pasirodyma pastaruosiuosc savivaldy-
biy taryby rinkimuosc.

7 Galima pastcbéti, kad apic savivaldybiy rinkimuosc gausimus mandatus ne-
vengg kalbéti biitent politikai arba partijy rinkiminiy taby atstovai. Tod¢l tokias prog-
nozes (apic gausimus mandatus) galima vertinti ir kaip rinkiminés kampanijos instru-
menta vicsajai nuomonci formuoti. Bejc, kai kurios partijos buvo uzsaklusms socm]ogl-
ncs apklausas ir d¢l savivaldybiy rinkimy 1 tatiau jic placiajai vi ne-
buvo skclbiami.

* Rinkimy rczultatus palyginus su “Baltijos tyrimy” ir “Vilmorus” tyrimais, ma-
tyti, kad “prasauta pro 3ali” tik trimis atvcjais - NS/SL, TS/LK ir LVP. Siy partijy
rezultatai gerokai virsija galima 3 proc. paklaida.

¢ Sociologiniai tyrimai taip pat rod¢, kad ncpasitenkinimas padétimi kraste savo
apogcjy buvo pasickgs biitent 1999 m. pabaigojc — 2000 m. pradziojc.

1° Tarp tokiy skyriy NS/SL pirmininkas A.Paulauskas pamin¢jo Kauna, Klaipéda,
Siaulius, Mazcikius, Silutg, Tauragg, Utena ir kt.

"' Liberalai tikéjosi gauti meny postus Vilniujc, Klaipédoje, Siauliuosc, Marijam-
poléje, Plungéje, Palangojc, Svenéionysc, Radviliskyje, Sirvintosc.

'2 Prezidentas savo nuomong apic rinkimy rczultatus parciské tik 2000 03 28.

13 LVP pirmininkas R.Karbauskis po partijai s¢kmingy Scimo rinkimy pazadéjo
inicijuoti rcfcrcndumq dél Lictuvos narystés Europos Sajungojc. Anot jo, LVP “progra-
ma minimum” — Scime lﬁkovotl bent 20 VIclu_, kad biity galima suformuoti Scimo kai-
mo reikaly komi o “prog | — gauti tick victy, kad biity galima daly-
vauti valdan¢iojoje koalicijojc.

' Pric§ 1997 m. rinkimus VRK i¥ sgrady ibraukeé apic 20 kandidaty.

'S Savo metiniame pranciime (2000 04 20) Prczndcmas dar karta primin¢ ir apgai-

lestavo, kad Vie3yjy ir privagiy i u Li je realiai neveikia.
15Dy is apic savo tei: VRK pranci¢ tik devyni . Pagal rinkimy
yma, infi ija apic tai yra pavicsi rinkg;ji ir tokic ys gali dalyvauti

rmklmuosc Beje, asmenys, nusikaltg iki 1990 03 11, apic savo teistumg informuoti
neprivalo ir jic i$ sara$y néra 3alinami.

171§ LVP sgra3o tcko i¥braukti 9 asmenis, NS/SL ir LDDP - po 6, LP “SD 2000”
-5, LLS ir LSDP - po 4, LKDP - 3, LCS - 2, Laisvés sajungos, LTP, TS/LK ir LVP —
KDS koalicijos —po 1.

'* | savivaldybiy tarybas buvo irinkta kcliasdc$imt Scimo nariy: J.Dunauskaité,
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S.Kubiliiinas, K.Jakelis, A.Matulas, M.Bricdis, S.R.Petrikis (TS/LK frakcija; C.Jur¢nas,
A.Salamakinas, J. Karosas, M.Pronckus, V. Vclikonis, P.Papovas (LDDP frakcija), D.Alck-
sitinicné, K. Vaitukaitis, V.Cepas, G Silcikis, K. Trapikas, A.Caplikas (LCS frakcija); V.An-
driukaitis, A.Butkcviius, A.Sysas (LSDP frakcija); J.Minccvigius, J.Scnkeviius
(LLRA); V.Stasilinait¢ (NS/SL); R.Karbauskis ir A.VaiZmuzis (LVP); P.Grazulis (LKDP).
Dar trylika Scimo nariy { savivaldybcs ncbuvo isrinkti.

1 Nors tynmal rodo, kad pilicgiai d dai domisi ir p: is, ir |
sarasus jtrauk ybémis. Beje, p i i labiau domisi micsticéiai,
ybémis — kaimo gy jai. Nesunku atspéti, kad “depolitizuotais™ arba *“deidco-
logi is” laik ivaldybiy rinki prioritctas buvo tcikiamas “saradinéms

asmenybéms”,
2 VRK “partijy, politiniy organizacijy politinés kampanijos finansavimo pagrin-
diniy duomceny suvesting” (2000 04 20).
Beje, pacios VRK rinkimams skirtas biudZctas — 10 min. Lt. (1997 m. buvo
skirta 6 mln. 650 tikst. Lt.).
2! “Naujasias” partijas Siuosc rinkimuosc ncretai finansavo arba patys jy lydcriai,

arba finansing parama g iniai partijy lyderiy rnyan su vcrslo struktiing
. Partijy kaip institucijy rysiai su i |y grupémis
22 Gana daZna cksperty nuomoné -partijy deklaruojamas 1ésas gahma dauginti
bent i§ dvicjy.

2 Beje, tokiu biidu partijas parcmiant, nclabai paisyta “kairés — deSinés™ krite-
rijy, finansuota nuc LDDP, LSDP iki LLL ir Laisvés sajungos, tik sumos skiriasi.

24 Jvertinus desimtics didZiausiyjy rinkimy apygardy duomcnis, galima teigti, kad
rinkéjai aktyviai “kiSosi” beveik { visy partijy yta kandidaty ciliSkuma
Aisku, daugiausiai démesio sulaiké populiariausios partijos. Ypa¢ aktyviai korcguoti
TS/LK sarasai (pvz., Vilniuje, Kaunc, PancvéZyje, Alytuje, Utenoje, MazZcikiuosc). LLS
taip pat priskirtina pric partijy, kuriy saradus rinkéjai gerokai korcguodavo (pvz., Vil-
niuje, Klaipédoje, PancvéZyjc; beje Siai partijai priklauso ir reitingavimo rckordas: kan-
didatas i Vilniaus micsto taryba J.Cckuolis i¥ 56 victos “Soktcléjo” i 6). NS/SL saradai
taip pat gana daZnai rinkéjy buvo “pataisomi” (pvz., Vilniujc, Kaune, Siauliuosc).

I3 populiariyjy partijy iausiai rcitinguoti LKDP, LSDP ir LCS sarasai (taciau

pamjos 3 pasitaiké ypa€ ry3kiy “Sokinéjimy”, pvz, K.Gaska, kandi-

datas i Vilniaus micsto taryba i§ 44 victos “Joktcléjo” | 11, V.Rimkus, kandidatas i
Siauliy miesto taryba, i¥ 30 victos “{Soko” i 6 victa.

Galima pastebéti, kad ypa& daZnai rinkéjy démesio ir rySkios korckcijos su-
laukd: is partijy kandidaty saraSo dc3imtukas. Vadinasi, partijos didZiausia
démesi skird: irmajam kandidaty dcSimtukui, ir rink&jams jj “i§judinti” biidavo ga-
na sudétinga. Vis tik ir pirmicji de$imtukai gana daZnai bidavo korcguojami, ypa& LLS,
TS/LK ir NS/SL atvcjais.

51997 m. rinkimuosc TS/LK, LDDP ir LKDP surinko apic 555000 balsy, 0 2000
m. rinkimuose NS/SL, LLS ir TS/LK - apic 560000, tai yra mazdaug tick pat.

26 J, Novagrockicnés nuomonc, ncmaZg dalj “svyruojangio” clcktorato [analogija
dar l§ 1995 m. savivaldybiy rinkimy] vcnkla biitcnt partingje sistcmoje vykstantys pasi-

ijos ir poliari &ji partijy konk ijos poky¢iai.

Apic tai r.: J Novagmcklcnc Lictuvos politiniy partijy dalyvavimas 1995 m. savival-
dybiy rinkimuosc ir jy perspcktyvos // Politologija — 1995 — Nr. 6 — P. 151-163.

27 Kitas klausimas — iy partijy sékmés pricZastys (pvz., lyderis) ir biidai (pva.
populistin¢ retorika), kuriais buvo sickiama tikslo:
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¥ Nors tai atskira ir gilesné lizés rcikalauj tcma, tadiau galima jau dabar
pasakyti, kad $iam ctapui biidinga p iniy ir Y revizija, prog
niy skirtumy tarp partijy nivcliacija ir uni lizacija, partinio clito kaita (bcje, gana

skausminga), kita pobiidi jgaunantys partiniai santykiai — link ry3kios kooperacijos ir
bendradarbiavimo. $j ctapa galima vertinti kaip prasidéjusia partinés sistemos “reforma”

» Taigi “nctikétu™ galima laikyti ncbent NS/SL pasirodyma rinkimuosc. Visi kiti
“netikétumai” -tik dél to, kad partiné sistcma taip rimtai atsinaujino pirma karta, pric ko
iki 3iol dar ncbuvo pripratusi ir visuomeng, ir pacios partijos.

30 $ia prasmc laikomasi priclaidos, kad vicny rinkimy rczultatai partijai néra ypa-
tingas rodiklis, pagal kurj biity galima daryti iSvadas ir spresti apic jos ilgalaikj rinki-
minj potencialg ir perspcktyvas.

3! Priklausomai nuo rinkéjy aktyvumo, Scimo rinkimuosc “5 proc. barjeras” svy-
ruoja mazdaug tics 100000 rinkéjy atZzyma.

32 Tokiu biidu — ikeliant savo atsistatydinimo klausimg - i§sakyta negatyvi parti-
jos vadovybés (vadovo?)pozicija dél partijos rczultaty rinkimuosc. Tagiau sunku pasa-
kyti, ar partijos vadovai jvertino visus vciksnius (pvz., LSDP skaidymasis, NS/SL oricn-
tacija i panaaus clcktorato balsus ir t.t.), dél kuriy partijy rczultatai buvo galbiit pras-
tesni nei tikétasi.

Beje, LCS reikéty atkreipti demes j ta fakta, kad partijos reitingai nuo pat 1992 m.
pric$ rinkimus visados biina mazdaug antri — treti (kaip ir pric§ Siuos rinkimus), ta¢iau
partijos rinkimy rczultatas biina $ick tick prastesnis (daZniausiai — kctvirtas).

¥ LSDP $ic rinkimai “ncsckmingi” tik tick, kad gavo 32 mandatais maZiau, LCS
galbiit mandaty gavo maZiau, nci tik¢josi (1997 m. turéjo 135, dabar gavo 173).

34 Vicnas pirmyjy bandymy jvertinti partijy geografini rinkiminj potcnciala—J.No-
vagrockicnés darbas “Lictuvos politiniy partijy dalyvavimas 1995 m. savivaldybiy rin-
kimuose...” Op. cit. — P. 157 - 158.

3 Rinkiminés kampanijos mctu kai kurios partijos (pvz., TS/LK, LSDP) ticsiog
akcentavo, jog atsakomybé d¢l savivaldos rinkimy rczultaty perduodama { vietiniy sky-
riy rankas. Tai Zingsnis link Vakary demokratijos tradicijy — partijy skyriai atsakingi uz
savo rezultatus rinkimuose.

36 Nuo pragjusiy mety gruodZio 4 d., kai i libcraly gretas jsilicjo R.Paksas ir vadi-
namoji “komanda”, LLS skyriy padaugéjo nuo 35 iki 60, nariy skai¢ius iSaugo nuo
1000 iki 2100.

37 Esant Sioms salygoms, taisyklé “partijos meras — geras partijos rezultatas” pasi-
tvirtino, partijos gerai pasirodé ir i$laiké mery postus ten, kur juos iSkovojo 1997 m.
rinkimuosc: LSDP - Birstonc, Radviliskyje, TS/LK — Neringoje, LLS — Klaipcdoje,
Vilniuje, LTS — Akmenéje, LVP — Ignalinoje, Jonavo;c Jurbarkc Kupiskyje, Slrvmtosc,
LCS - Jonikyje, Varénoje, LKDP — Mol¢ Aisku, liugiai “taisyklé” neg:
TS/LK.

3 Apic partijy bendradarbiavimo tendencijas Zidiréti 29 puslapyjc patcikiama prieda
“Partijy dalyvavimo koalicijosc su kitomis partijomis daZnis; Partijy koalicinio clgesio
adckvatumo programinéms deklaracijoms jvertinimas”.

¥ Apic koalicinés politikos tcorija, pavyzdZiui, Zr.: Laver M., Schoficld N. Multi-
party Government. — Oxford: Oxford University Press. — 1990; Budge 1., Keman H.
Partics and Democracy. — Oxford: Oxford University Press. — 1993. Apic partijy koali-
cing praktika Lictuvojc galima pasiskaityti LR Scimo Informacijos analizés skyriaus
iSplatinta (1999 12 15) darba *“Vyriausybés stabilumas ir koaliciné politika”.
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“ Absoliutia balsy dauguma iSkovojo: LSDP — Birstonc, LVP - Ignalinojc ir
Sirvintosc, NS/SL ~ Kédainuosc, TS/LK — Neringoje, LLRA — $al¢ininkuosc ir Vilniaus
raj., LCS - Varénojc. 1997 m. absoliucia d i8kovojo: TS/LK — Neringoje, Kauno

ir Alytaus raj., Pricnuosc, LDDP ~ Visagine, LLRA — Sal¢inink ir Vilniaus raj.

I Ncgana to, ja isprendus ir iSrinkus micsto mera, netrukus paaiskéjo, kad val-
dantiosios partijos ncsugcba susitarti dél kity posty’ dalybuy, i§ koalicijos pasitrauké
LNPILS, pasiskclbd pozicinc, o NS/SL i atvirai pradcjo tarpusavyje aiskin-
tis, kunu “nuopclnai” partijai rinkil didesni. Kitaip tariant, Kauno savivaldybéje
iSkilo rimta Laisvés sajungos ir jos mero priimamy sprendimy rémimo problema.

2 Ry3kils tokiy atvejy pavyzdZiai po ity rinkimy ~ Kauno ir Alytaus raj., Silalé,

Lazdijai, Pasvalys.

4 Prezid, V.Adamkus, vertind rinkimy I paZzymgéjo, kad “da-
lies savwaldyblu reikalus tvarkys koalicijos. Dcja,kai kur $ios koalicijos formuojasi ne
pagal prog [} haniskai skaiciuojant balsus ir turint tik vmnq tiksla

~ bet kuria kaina gauti valdZia. Tokia praktika i§krcipia demokratijos csmg.”

Beje, tokios partijy “kovos dél valdZios” nercikéty vertinti (ir pervertinti) vien
negatyviai. Koalicinés politikos tcoretikai teigia, kad tokia taktika — tai taip pat vicnas
i§ budy slcku panuos polmkos igyvendinimo ar bent jtakos politikojc i§laikymo. Kitaip
tariant, cjai L — valdai, ncpakank i — darai viska, kad i$liktum
reik3mingas, igyti poslal vicna i tokiy galimybiy.

4 Kai kuriais atvcjais, pavyzdziui, renkant merus Alytaus raj. arba Silalgje, aki-
vaizdZiai griuvo mitas, kad TS/LK ir LDDP yra “ncsutaikomi pricsai™.
S Turb(t ncdaug kam kyla abcjoniy ir dél to, jog nuomonés dél minéty partijy
“kairumo - delinumo™ i¥aiskinimy taip pat issiskiria.
*Betirto vargu, ar pakakty: kaip jvcrtinti, pavyzdZiui, gana svariai rinkimuosc

p :; ias Laisvés s3j ar LLRA?
Be to, ticsiog privalu jvertinti fakta, kad partijos vis dar yra idcologinio identi-
teto paiedky kelyje.

4% A.Warc tcigimu, apskritai XX amZius hbcmhzmq priverté sickti ir icSkoti bidy
“pritaikyti” savo idcologija taip, kad ji tapty patrauklia “vidurinés klasés balsuotojui”.
Pasak A.Warc, panaSiai atsitiko ir su agrarinémis partijomis: sickianias islikti politinio
spektro deSinéje absort kitos [dcsiniosios] pnmjos. o §101c poz:cuo;c i3likti nesic-
kiangios buvo priverstos kcisti pavadini or ir i link politinio
spektro centro. Dél Sios pricZastics centro partijos nerctai yra biitent agrarinés prigim-
tics, ypa& Skandinavijos 3alysc.

Apic tai #r.: A.Warc. Political Partics and Party Systcms. — Oxford: Oxford
University Press. — 1996. — P. 31, 39; Von Beyme K. Political Partics in Western Democ-
racics. — Gover: Gover Publishing Company. — 1985. — P.32 - 46, 112 - 115.

* Partijy elgesio po rinkimy analizé IcidZia teigti, kad dél mery kandidatiing ikéli-
mo ir parémimo rinkimuosc geriausiai tarpusavyjc sckési sutarti (patcikiama ciliSkumo
tvarka): LDDP — su NS/SL, LVP, LCS ir LSDP, LSDP - su LDDP, NS/SL, LCS ir LVP,
NS/SL - su LDDP, LCS ir LVP, LCS — su LDDP ir NS/SL, LVP - su LDDP ir NS/SL,
LLS - su NS/SL, LCS ir LDDP, LKDP - su TSILK ir LLS, TSILK -su LKDP i ir LLS

Aplbcndnnlax galima pasakyn. kad ri iy i ar
princi ki ncl!kllo larp iriyjy ir centro partijy. Aklvaxzdus lyderiai tarp ju
- LDDP béj ideréti™) ir NS/SL (be kurios paprastiausiai nickas

negaléjo "aicitil").
DcSiniyjy TS/LK ir LKDP vaidmuo mery rinkimuosc ncbuvo itin svarbus, pir-
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miausia, atrodo, d¢l dvicjy pricZas€iy: partijos arba likdavo nuosalgjc, arba sickdavo
i§saugoti principinj dcsiniyjy partijy nuosckluma.

LLS galima laikyti savotiska tarpinc grandimi tarp kairiyjy — centro ir dc$iniyjy
partijy.

5% Ticsa, panuq drad: pcktyvos néra tokios apibréZtos ir aidkios,
kaip, pvz., LDDP ir LSDP, daZnai kinta bcndradarb:avnmo principy suvokimas, galimy
partneriy ratas. Antai tarpusavyjc sutarusios bendradarbiauti LCS ir NS/SL kovo 24 d.
galimu partncriu mat¢ dar ir LVP, kuri, kaip Zinoma, savivaldybiy rinkimuosc dalyvavo
koalicijojc su KDS. Tagiau nctrukus Els variantas — NS/SL, LCS ir LVP koalicija —
atpuolé. Tarp kitko, oficialiy k i dradarbiavimo dok tarp LCS ir NS/
SL néra pasiraSyta.

$1 Zinomc, kuo baigési ankstesnés LCS ir LLS pastangos suartéti, kuo baigési TS/
LK ir LKDP formalizuota koalicin¢ sutartis.

2 G.Kirkilo tcigimu, atlikti sociologiniai tyrimai rodo, jog partijy susijungimui
pritaria apic 80 proc. (kitais duomenimis — 70 proc.) LDDP ir apic 60 proc. LSDP
clcktorato.

Kaip pasikeit¢ LSDP ir LDDP santykiai rodo ir tai, kad, pavyzdZiui, LSDP XV
suvaziavime (1991 05 04) buvo priimta rezoliucija “Dél LSDP ir LDDP santykiy”, ku-
riojc LDDP 1vard1_|ama kaip dc3inioji “samdytoju pamja" Pana$iai LDDP jvertinta ir
1994 12 09 - 11 jvykusiojc LSDP ir profsaj: ijojc, partijai nerck
duojant sudaryti bendry rinkiminiy sara§q su “dc§|moslosmls partijomis LDDP ir TS/
LK. Dabar apic tokius ir panaSius vertinimus i§ viso nci nckalbama.

%3 LDDP 1999 01 23 suvaZiavime palvirtimojc gramojc skelbi iald
kratinc partija, anks&iau ji buvo tik “socialdemokratinés ori ijos”.
$¢ NS/SL, savaime suprantama (bet kol kas txk formaliai), soc:alhbcmh partija —
tai pasakyta jos pavadinimc. LCS idcologini klausimai irgi, galima sakyti,

néra galutinai i§spresti: 1996 m. Scimo rinkimy programojc partija skclbiasi sociallibe-
raha, pamjos bcndro_)o]e programolc “Naujo_;l Lictuva” tcigiama, kad ji “veikia kaip
ori partija”, g; — daZnai politingjc retorikojc naudojami tei-

giniai, kad partija yra “liberali”. Kitaip tariant, sudétinga nubréZti riba, skirian¢ia parti-
jos “liberalumg” ir “sociallibcralumg”. O gal tai yra tas pats?

$5 TS/LK tai padar¢ 1998 m. lapkritio mén. pasiskclbdama centro dcSiniaja parti-
ja. LLS programai “jcentrinio nuosaikumo” sutciké nauja jos redakcija po naujo lydcrio
ir jo aplinkos Zmoniy jsilicjimas | libcralu gretas, kai programojc atsirado “asmens” ir
“bendruomenés”, “tradicijy”, “Scimos” ir * 16s” vertybés. Kitas klausimas (ir rimta
problema libcralams), ar tai néra tik deklaruojamy vertybiy kompiliacija.

% LDDP ir LSDP balandzw 29 d. dvi didZiausios kamosws panuos Llcruvo;e -
LDDP ir LSDP — pri¢m¢ konkrctius partijy koalicinio bend: iavimo
nutarta sudaryti koahcuq Scimo rinkimuosc, parengh bcndm programa bei jparcigoti
Scimo LDDP ir LSDP frakcijas sudaryti parl licija. Tai pagrindinis “spau-
dimo” Zidinys partingjc slstcmo;c sluo mctu, ragmarms vicnytis ir kitas partuas Bc_]l:,
LDDP socialdemokratu paskelbé iskart po oficiali dy
biy rinkimy rczultaty paskcllnmo 2000 04 03.

57 Patcikty skai&iy nevertinti kaip absoliugiy! Ta&iau néra abcjoniy, kad bendrasias

tendencijas jic atspindi.
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SUMMARY

LOCAL ELECTIONS 2000: ANALYZING THE
RESULTS OF THE ELECTIONS

In this article the focus is given to analyzing the results of Local clections,
fluctuations of the party clectoratc and the major changes in the party system as
driven by the former. The results of last three Local clections (as of 1995, 1997 and
2000) are postcd to comparison. Not a few statistical data is presented in the work.
Author postul that the clections have clucidated the p going in the
party system and the Icaders of the political powers. In the face of the upcoming
Scimas elcctions the results of the clections become the fact attracting special im-
portance. It is said that in thc aftcrmath of 1995, 1996 and 1997 clections the power
pendulum shifts gradually from the right-wing to the left-wing forces. The author
obscrves that the cver-sharpening competition between the partics and the displace-
ment of powers makes partics not only look for new cfforts to survive but also to
cndorse and revisc the democratic valucs all over again.

Thc article ists of the following chap L. Three Local Elections: Com-
Statistics; I1. F ing, Evaluating and Ci ing the Results of the
Elccuons, 1L, Several Peculiaritics of the Elections Campaign; 1V. Influcnce of the
El | Dy ics upon the Develop of the Party Systcm; V. Following Local

Elcctions for Scimas Elcctions: The Results of the Elcctions as an Indicator of the
Processes Ongoing in the Party System.

The Local clections as of March 2000 arc not the first in Lithuania. Democra-
cy has become the "single game in the yard". In comparison to 1997 clcctions the
partics were better prepared to participate in these clecti the campaign was more
lively, kalcidoscopic and pithy. On the other hand, it is obvious that most of the
parties had but limited resources to carry out cffective clection campaigns, first of
all bccausc of the lack of finances and the people, who understand the process of

1 ionally. Besidcs, the clections were held during a difficult situation
charactcnzcd ‘by suddcn and very dynamic changes within the party system. The
partics had to attract and pcrsuade people, and the people had to choosc whom to
votc for, at the time when confidence in the partics fell into decay, they faced deval-
uation and internal partitions. In addition the clections faced difficult cconomic,
social conditions. Lack of confidence in politics and the Government werc high
before the clections. In part, the results of the clections cxplain some of the conse-
quences of such a situation - crystallization of favorable grounds in Lithuania for
radical sentiments, which have littlc rational argument at their corc.

In part I of the articlc the author rcaches such conclusions: from 1995 up till
2000 30 partics have participated in Local clecti Sccond, nonc of the partics
cstablished after 1995 achicved h ful results, oftenti they scored
in the second or the third tenth. Third, around ten partics sharc among themsclves
the bulk of mandates. Fourth, these clections ill d that no domi party is
left.
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In part 1 of the articlc the author tends to di fi that were pi
cd before the clections, cvaluations and of the clecti as depicted in
their aftcrmath. Rcasons why the fi failed to corrcspond to are

given. It is said that the first cvaluations of the clections were unilateral - namely,
forccasts of spccialists and cxperts (political scicntists, sociologists) failed to pre-
dict the outcomes of the clections. Only with time to pass did cveryonc pay atten-
tion to the fact that nonc spokc of thc way mandates will be distributcd among the
partics. It camc to be noted that surveys carricd by sociologists were oricnted as
always to finding attitudcs of the voters. These attitudes then were the basis upon
which the distribution and ber of d was d. Sccond, qucstion as
given in the surveys were not "dedicated" clearly to Local clections (i.c., "If clec-
tions to Scimas were hcld tomorrow, what party would you votc for?"). Third, socio-
logical surveys were held two and three weeks ahcead of the clections. However, they
werc publishcd with onc week left. Fourth, forecasts madc by political scicntists arc
most often rclated to analyzing and forccastmg changes the results of the clections
might bring with respect to relati ion and position of political forces
within the party systcm.

In part 111 of the article the author clucidates scveral peculiaritics of the past
Local clections campaign. According to the author, incrcascd attention to the for-
mation of candidatcs lists is onc of the peculiaritics. The lists were viewed morc
scrupulously by the Sup Elcctions C: ission, Statc Sccurity Dcpartment cx-
pressed its opinion with regard to the issuc. Another peculiarity concerns the meth-
ods of the campaign itsclf. Like ncver before did the partics try to "embcllish” their
list with well-known personalitics, which arc ncw, however, not alicn to politics.
High number of Scimas deputics attended the Local clections campaign. All this
contributed to making the clections campaign morc lively and colorful. Like never
before the media and public paid much attention to the issuc of party financing, to
the question of rclations between the political partics and the intcrest groups. All
the above mentioncd might have had influcnce on the following peculiarity - in
comparison to previous clections, voters were much morc active. However, the au-
thor adds, too littlc attcntion was given by the partics to principal questions, pro-
grammic provisions. Albcit, scveral partics (Conscrvatives (TS/LK), Socialdemo-
crats (LSDP), Labour party (LDDP), Centrec Union (LCS), Liberals (LLS), New
Union/Socialliberals (NS/SL), ctc.), in the opinion of the author, had a rathcr-solid-
ly-preparcd programs.

Author identifics the way partics tend to cvaluate the results of Local clec-
tions and major changcs driven by these. These major changes relate, first, to changes
within the contingent of the party-supporting franchisc. Onc of thc most important
factors oncc assuring the stability of Lithuania's party systcm falls into dccay - namely,
the continuity of party clcctorate. With this, the sccond major change is bound - the
Local clections have given birth to the most radical changes in the Party systcm
since the beginning of its formation. Primary | of the ch - int
ficd rotation of the lcaders and sharpencd party petition, the d-hand con-
sequence - a very different party behavior, motivated, literally, by the very need to
survive.

The most tangible criterion of these processcs is illustrated by rapprochement
of idcologically familiar and immincnt partics and by the inccption of coalition
politics. Analyzing thc party behavior after the clections allows onc to expect that
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notwith ding prior situation in Lithuania these pr would b reality
for the first time. Besides, the ability of the partics to coordinate common policy,
their coalition cooperation is trcated to be a strong indicant of their capacity to
compete.

Author suggests the proposition that after the Local clections Lithuania's par-
ty system has in qualitative scnsc cnlcrcd a ncw stage of its devclopment. Rotating
the party leaders, revising progi provisions to give up declarative principal
differences (universalization), cver intensifying control of the party clitc, attempt-
ing to lransfcr highcr level of responsibility from center to periphery (branches),

new resp ilitics to the cl - all these tendencics contribute
to confirm the proposition. This is ncithcr good, nor bad - given constant improve-
ment of the intcrnal party organization and thc mutual intcractions, this is inevita-
ble. Author claims that the cntirc problem is ticd to the fact that thesc processcs arc
all rathcr complicated. They ask for much attention to be paid at the time when little
time is Icft to rcaching Scimas clcctions.




