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LIETUVOS LENKAI IR RUSAI: DVI SKIRTINGOS
LAIKYSENOS

VIRGINIJUS SAVUKYNAS

Siame straipsnyjc yra nagrin¢jamos Lictuvos lenky bei rusy laikyscnos.
Koklus adaplacuos kelius pasircnka §IOS dvi dldilausms tautinés bendrijos? Ana-
bei sociologini j kad daugu-
ma lcnkq yra pasirinkg scgregacing laikyscna (t.y. gallma konstatuoti tam tikra
atsiribojimg nuo daugumos), o rusams yra biidingcsnés inkorporacinés laikysc-
nos (Ly. dencij isilicli i ). Galima kclti klausimq- kas
tokius skirtumus nulcmia? Dcmog; i bei socialiniai di
mas, socialiné padétis ctc) yra ambivalentiski, arba nurodyty pnc&mgas laikyse-
nas. Todél straipsnyjc yra kcliama mintis, jog tautiniy bendrijy pasirinkti adap-
tacijos keliai priklauso nuo daugumos laikyscnos jy atzvilgiu. Sociologinés ap-
klausos rodo labiau ncigiama daugumos nuostata lenky atzvilgiu nei rusy (ir tai
galima fiksuoti nuo IX dcSimtmegio pabaigos). Biitent tai yra vicna pagrindiniy
priczaséiy, kodél lenkai ir rusai yra pasirinkg skirtingas laikyscnas.

[vadas

Greitai besikeiéianti situacija reikalauja adekvadios niidienos in-
terpretacijos ir analizés. Mums kaip niekad reikia naujy hipoteziy ir
teoriniy modeliy, norint suprasti vykstan¢ius procesus. Postsovietiné
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situacija — i§vieSinanti daugelj aspekty, kurie ilgai buvo slepiami uz
sovietinés ideologijos skraisto— mus jpareigoja atidZiau Zvelgti j naujai
iSkilusias problemas. Kaip viena i tokiy temy biity tautiniy bendrijy (ar
mazumy — adekvataus termino dar tik ieskoma) problematika. $i tema
Siuolaikiniuose socialiniuose moksluose tampa vis aktualesné. Tokio
susidomejimo prieZas¢iy nereikia toli ieskoti. Tai ir karéios Balkany
patirties iSdava — kaip gali sugyventi kelios skirtingos tautos? — taip pat
vis didéjancios Europos integracijos pasékmé. Besikurianti naujoji Eu-
ropa supranta, kad neuZtikrinus tautiniy/etniniy mazumy — biitent to-
kius terminus vartoja Briuselio biurokratai — teisiy, bus sunku ilaikyti
pasiektus rezultatus. Lietuviskame kontekste tautiniy bendrijy proble-
matika i§skirtinai yra tapusi sociology doméjimosi sritimi: gausis tyri-
mai, finansuojami jvairiy 3alies ir uZsienio fondy, pateikia vis naujus
sociologinius duomenis bei sociology interpretacijas. Tagiau akivaizdu,
jog §i problematika gali biiti ne vien tik sociology tyrinéjimy objektas.
Kitos disciplinos taip pat gali pateikti savas vaisingas bei aktualias
hipotezes. Todél nebandysime nei apibendrinti jau atlikty sociology
darbuy, nei jy kvestionuoti. Mus domins tautiniy bendrijy problematika
kaip kultiiros antropologa'. Naudodami semiotikos pasiiilytus mode-
lius, analizuosime dviejy didZiausiy Lietuvos tautiniy bendriju — lenky
ir rusy — pasirinkimus bei laikysenas daugumos atzvilgiu. Bandysiu i§-
rySkinti dvi skirtingas Lietuvos rusy ir lenky laikysenas, o tuo pa¢iu
parodyti, jog vienoje ir toje pacioje valstybéje gyvenandios skirtingos
tautinés grupés gali pasirinkti skirtingus saves apibréZimo ir adaptaci-
jos pasirinkimo kelius. Kitaip tariant, kel¢iau mintj, kad jokiu biidu nega-
lima kalbéti apibendrintai apie tautiniy bendriju/maZzumy padétj vienoje
ar kitoje visuomenéje, nes skirtingos grupés gali pasirinkti jvairias laiky-
senas. O i3 kitos pusés, norésiu parodyti, kad tautiniy bendrijy laiky-
seny analizé be atitinkamos daugumos identiteto analizés yra nepakanka-
ma ir negali paaiskinti tam tikry niuansy. Tam tikros grupés — $iuo atveju
nebiitinai tautinés — laikysenos biina nulemtos ne vien tik Sios grupés
socialiniy, ekonominiy, demografiniy istekliy, bet taip pat ir nuo kon-
struojamo kultiirinio identiteto, kurj “nusikalti” galima tik saveikaujant
su dauguma. Tad miisy straipsnio intencija yra parodyti, kiek ir kaip
kultiira, kurig mes suprantame kaip simboliniy struktiiry konsteliacijas
bei reik§miy struktiiras, nulemia socialinés tikrovés struktiiras (be jo-
kios abejonés, tai bandysime parodyti tik vienu siauru miisy pasirinktos
tematikos kampu). Tautiné bendrija niekada netarpsta beoréje erdvéje.
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Ji visuomet santykiauja su dauguma. Stai &ia ir tampa svarbus santykis,
kuris yra jdiskursyvinamas tam tikromis figiiromis (socialiniuose ir hu-
manitariniuose moksluose tai daZnai pavadinama stereotipais), tarp dau-
gumos ir mazumos. Biitent i§ $ios interakcijos ir gimsta jvairis elgse-
nos tipaiZ.

Pirmasis klausimas, kuris iSkyla— kaip {vardinti tai, kas kasdieni-
néje, taip pat ir teisingje kalboje, vadinama tautinémis maZzumomis? Ar
tai yra pakankamai korektiSkas terminas? Pirmiausia yra ginCytinas
“mazumos” terminas, kuri jveda jégy santykj: maZuma yra tai, kas ne-
turi tiek galios, kiek dominuojanti dauguma. Savaime suprantama, kad
tokie santykiai gali atsirasti, taciau nebutinai jie turéty biiti vieninteliai.
Tautiné mazuma gali saves ir neapibréZti kaip tokios, taciau nepaisant
viso to i§laikyti savo tapatuma. Demokratinéje ir pliuralistinéje
visuomengje tai, kas santykinai vadinama “maZumomis”, nepatiria galios
sverty, o naudojasi visomis teisémis ir laisvémis — bent jau tai yra nustaty-
ta teisiniame lygmenyje — kaip ir tie, kuriuos santykinai galima priskirti
prie “daugumos™. Taigi “maZumy” terminas ne tik tam tikrais atvejais
gali iSkreipti tyrinéjama tikrove, bet taip pat redukuoja galimus jvairia-
lypius santykius { vienintelj tipa. Tad tokiu atveju iskyla kitas klausi-
mas: kokius santykius nusistato su dauguma, o dauguma maZzumy
atzvilgiu. Tokiu atveju tautinés maZzumos identitetas téra tik vienas i§
keleto galimy. Biitent todél ir sitilau pakeisti §i pavadima neutralesniu —
tautiné bendrija. Tautiné bendrija gali igyti jvairiy identitety tipy bei
laikyseny. Atsiremiant j santykius tarp daugumos ir mazumos, galima
pirmoji preliminari taksonomija: tam tikra grupé gali inkorporuotis {
didesng bendrija, nors ir ilaikydamas savo kaip kito identiteta arba
priesingai — siekti segreguotis, kitaip tariant, i§laikyti tam tikra distan-
cija su dauguma, atsiriboti nuo daugumos.

1. Sociologiniai duomenys

Mano hipotezé yra tokia: dauguma Lietuvos rusy yra pasirinke
inkorporacing laikysena, labiau integruojasi | Lietuvos pilieting
visuomeng, o tuo tarpu lenkams biidinga segregacija. Siuos identitety
skirtumus paaiskinti gali ne vien tik socialiniai, demografiniai skirtu-
mai, kaip kad daZnai teigia sociologai, bet skirtingas daugumos san-
tykis su §iomis dviem tautinémis grupémis.
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Pagal 1997 mety Statistikos departamento pateiktus duomenis Lie-
tuvoje gyveno 304,8 tiikst. rusy (8,2% nuo bendro gyventojy skai&iaus)
ir 256,6 tukst. lenky (6,9% nuo bendro gyventojy skaigiaus)®. Rusai
sudaro 44,6% visy asmeny, priklausanéiy tautinéms maZzumoms, o len-
kai - 37,6%.

1 grafikas. Procentinis tautiniy maZzumy santykis.
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Tai pacios didZiausios tautinés bendrijos Lietuvoje (treioji gausiau-
sia bendrija yra baltarusiai: 55 tiikst.).

Sociologiniai tyrinéjimai rodo, kad lenkai i§ visy tautiniy bendrijy
labiausiai pabrézia savo priklausomybg tautiSkumui. Tai puikiai rodo
Sie sociologiniai duomenys.

1 lentelé. Kolektyvinio identiteto tendencija pagal tautybg (procentai)

Tautybé visiskai silpna vidutiné stipri labai
jokios stipri
Lictuviai 6 26 39 20 8
Rusai 7 27 41 19 6
Lenkai 4 22 39 21 14
Baltarusiai 6 30 32 28 4
Kitos tautybés 6 30 32 28 4

Saltinis: Juozclitinicné 1., Individual and Collective Identity in Changes of Iden-
tity in Modern Lithuania. Social studies / Ed. by Taljunaitc M., - Vilnius: Lithuanian
Insitute of Philosophy and Sociology, 1996 - P. 200.
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Taip pat galime pasakyti, jog lenkai yra labiausiai orientuoti ben-
dry kolektyviniy normy link; 35% lenky turi stipria tendencija, o i§ viso
26% lenky - silpng’.

Tautinei maZumai biidinga ir tai, kad ji daugiau ar maZiau siekia
i§saugoti savo identiteta, todél dazniausiai vedyby partnerio ieSkoma
tarp savo tautybés atstovy. Vilniaus, Jonavos, Traky, Varénos, Elek-
trény ir Kauno miesty lenkai daZniausiai turi tvirtas nuostatas ieskoti
partnerio tarp savo tautie¢iy®. Taigi matome bendra tendencija: lenkai
labiausiai i§ visy tautiniy bendrijy (jskaitant ir lietuvius) pabréZia savo
tapatybe. Be abejo, dar negalima sakyti, kad tai Zymi segregacine laiky-
sena, taCiau tai yra pirmosios nuorodos.

Idomiis yra duomenys, rodantys skirtingas laikysenas lietuviy kal-
bos atzvilgiu. Siuo atveju lietuviy kalba yra daugumos kalba, tad tau-
tiniy mazumy santykis su ja kaip tik gali atskleisti, kokius santykius
nusistato mazuma.

Pagal “Nacionaliniy tyrimy centro” 1997 m. atlikta tyrimo “Ryty
Lietuva ir valstybiné kalba” (buvo apklausta 1000 Sven&ioniy,
Salgininky, Ignalinos, Traky, Vilniaus rajony gyventojy) duomenis taip
pasiskirsté tautybeé ir lietuviy kalbos mokéjimo lygis.

2 lentelé. Tautybeé ir lietuviy kalbos mokéjimo lygis (proc.)

Tautyb¢ Lictuviy kalbos mokgéjimo lygis
Gerai kalba ir rado | Kalba, bet radyti | Supranta, bet | Visai nemoka
ncmoka kalbéti ncmoka

lictuvis 97,7 1,7 0,6 -
lenkas 60,0 21,1 13,9 5,1
rusas 49,3 20,7 23,3 6,7
baltarusis 34,1 24,4 29,3 12,2
kita 56,5 30,4 4,3 8,7

Saltinis: Anketiné apklausa “Ryty Lictuva ir valstybin¢ kalba 1997 m. rugsc_us -
spalis. Athkcjas - UAB Nacionaliniy tyrimy ccntras; uZsak
ir pric Llctuvos Rcspubllkos Vynausybés - P 5
McdZiaga saug Tautmu.l Z ir icivijos dcpar pric Lictuvos Respubli-
kos Vyriausybés.
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Kaip matome, lietuviy kalba geriau moka lenkai negu rusai — tai
néra nuostabu. Juk didZioji dauguma lenky yra autochtonai, gimg Lie-
tuvoje. O tuo tarpu rusai yra imigrantai, tad jiems sunkiau i$mokti lietu-
viy kalba. Ta¢iau kiti dusomenys rodo jdomias tendencijas: lietuviy kal-
bos vartojimas tiek Seimoje, tiek vieSose vietose yra labiau paplites tarp
rusakalbiy, o ne tarp lenkakalbiy gyventojy kaip kad buvo galima tiké-
tis.

3 lentel¢. Lietuviy kalbos vartojimas Seimoje (proc.)

Gimtoji kalba DaZniausiai kalbama 3cimojc

lictuviy lenky rusy kita
lictuviy 95,8 2,8 1,4 -
lenky 6,9 87.8 53 -
rusy 11,5 43 83,7 0,5
kita 73 7.3 65,9 19,5

Saltinis: Ankctiné apklausa “Ryty Lictuva ir valstybiné kalba™ 1997 m. rugséjis -
spalis. Alhkcjas — UAB Nacionaliniy tyrimy ccntras; : R

ir dcpar pric Lictuvos Rcspublnkos Vynausybcs -P 7
Mcdziaga Tautiniy maz ir iScivijos dcpar pric Lictuvos Respubli-
kos Vyriausybcs.

4 lentelé. Gimtosios kalbos vartojimo lygis, bendraujant su kaimynais,
draugais (proc.)

Gimtoji kalba DazZniausiai kalt su kaimynais, d

lictuviy lenky rusy kita
lictuviy 84,3 6,4 9,2 -
lenky 10,4 76,3 13,2 -
rusy 17,9 1,7 74,4 -
kita 17,1 17,1 63,4 2,4

Saltinis: Anketiné apklausa “Ryty Lictuva ir valstybiné kalba” 1997 m. l'llgSc}lS -

spalis. Atllkcjas UAB Nacionaliniy tynmq centras;
ir depar pnc Lictuvos Rcspubhkos Vynausybcs -P 8

McdZiaga saug Tautiniy ma ir icivijos depar pric Lictuvos Respubli-
kos Vyriausybés.
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5 lentelé. Gimtosios kalbos vartojimas, bendraujant su kolegomis (proc.)

Gimtoji kalba Dazniausiai kalb su bendradarbiais
lictuviy lenky rusy kita

lictuviy 83,5 4,2 4,8 -

lenky 19,8 50,4 14,2 -

rusy 32,2 5,8 49,0

kita 22,0 14,6 41,5 4,9

Saltinis: Anketiné apklausa “Ryty Lictuva ir valstybine kalba 1997 m. mgséjis -
spalis. Alllkqas UAB Nacionaliniy tyrimy ccntras;
ir Z dcpar pric Lictuvos Rcspubhkos Vyrxausybcs -P. 7
Mcdziaga saugoma Tautiniy maZ ir icivijos dcpar pric Lictuvos Respubli-
kos Vyriausybés.

Sie duomenys iskalbingai rodo, jog tiek privaciose, tiek vieSose
erdvése rusakalbiai labiau nei lenkakalbiai yra linkg vartoti lietuviy kalba.
Tai biity vienas i§ rodikliy, jog rusakalbiai yra pasirinke, vartojant miisy
terminus, jtraukimo kelia. Tuo tarpu lenkakalbiai yra labiau linkg var-
toti tiek vie$gjame, tiek privaiame gyvenime savo gimtaja kalba. Tai
atitikty segregacijos laikysena.

Tokias nuostatas yra pastebéjes ir sociologas Vylius Leonaviéius,
kuris teigia: ,,Galima sakyti, kad santykinai didZiuma lenky turi tautinés
maZzumos orientacijg“’.

Tuo tarpu analizuodamas sociologinius duomenis apie rusy tauting
mazuma, jis prieina prie tokios iSvados: daugumai rusy sovietinio piliegio
ir ruso tapatumas, sugriuvus Soviety Sajungai, lengviau padeda inte-
gruotis i nepriklausoma Lietuva. [...] Tarp rusy daugiausiai save tapati-
nanéiy su Lietuvos politine bendruomene®.

2. Svietimas

Labai svarbu fiksuoti pasikeitimus $vietimo srityje. Svietimas yra
viena i§ svarbiausiy sri¢iy, kur uztikrinamas tautinis tapatumas. Poky¢iai
Sioje srityje gali puikiai atskleisti, kokios laikysenos pasirenkamos, ban-
dant integruotis ar prieSingai — segreguotis. Todél yra svarbu pasekti
mokykly, kur déstoma tautiniy mazumy kalbomis, dinamika. 1989 metais
buvo 79583 mokiniy (15,72% nuo bendro mokiniy skaigiaus), kurie
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mokeési rusy kalba vidurinio lavinimosi mokyklose, o 1999 — 46325
(8,29% nuo bendro mokiniy skai¢iaus). Matome rysky sumazéjima. Tuo
tarpu 1989 metais lenky kalba mokési 10623 mokiniai (2,09% nuo ben-
dro mokiniy skai¢iaus), o 1999 — 21038 (3,76% nuo bendro mokiniy
skaiiaus).

Pateiktas grafikas, demonstruojantis mokiniy skai€iy slinktis per
pastarajj deSimtmetj, tik parodo bendrg tendencija: mokiniy, besimo-
kan¢iy lenky kalba vis daugéja, o mokiniy, besimokanéiy rusy kalba,
vis mazéja.

2 grafikas. Rusy ir lenky tautybés mokiniy kaita nuo 1989 iki 2000

mety
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Saltinis: Bendrojo lavinimo mokykly statistiniai duomenys. — Vilnius: Leidybos
centras, 1990 - 2000.

Dar ryskesni poslinkiai matosi mokykly, kuriose déstoma rusy ir
lenky kalbomis, dinamika. 1989 metais buvo 98 mokyklos, kur désto-
moji kalba buvo rusy ir 44 mokyklos, kur déstomoji kalba buvo lenky,
tuo tarpu 1999 rusy — 74, o lenky 71.

3 grafikas. Rusy ir lenky mokykly kaita nuo 1989 iki 2000 mety
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Saltinis: Bendrojo lavini kykly stati d — Vilnius: Leidybos
centras, 1990 - 2000.
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Matome bendra tendencija: mazéja “gryny” rusy mokykly, o dauge-
Jja miSriy, visy pirma — rusy-lenky (1989m. buvo 19, 2000 m. — 28). Tai
galima aiskinti tuo, jog sovietiniu laikotarpiu daugelis lenky tautybés
asmeny mokési rusy kalba. Lietuvai tapus nepriklausoma, rusy kalbos
prestizas smuko, todél buvo pereita prie lenky kalbos. Tagiau toks ry-
Skus sumazéjimas (per deSimt mety sumazéjo mokiniy, besimokan&iy
rusy kalba, 33258) vien tuo nepaaiSkinamas. Galima galvoti, jog as-
menys, priklausantys rusy tautinei mazumai, savo vaikus noriau leidzia
{ lietuviskas klases. O tuo tarpu lenkai nori savo vaikus leisti { lenkiskas
klases. Tai rySkiai patvirtina minétus laikyseny skirtumus. Rusai siekia
integruotis j Lietuvos pilieting visuomeng, tuo tarpu lenkai siekia stiprinti
savo tautinj identiteta. ' )

3. Visuomeninés organizacijos

Akivaizdis skirtumai matosi analizuojant visuomeniniy organiza-
cijy pasiskirstymus. Visuomeninés organizacijos yra labai svarbus veik-
snys, organizuojant tautinés bendrijos orientacijas. Galima manyti, jog
visuomeninés organizacijos yra kuriamos pagal tautinés bendrijos po-
reikius, todél gali atskleisti, kokios laikysenos yra pasirinktos. Zvelgiant
pladiau, visuomeniniy (ir ne tik) organizacijy vaidmuo yra labai svar-
bus, kuriant demokratines visuomenes. Jy reik§me puikiai parodé R.
Putnamas, analizuodamas Siaurés ir Piety Italijos skirtumus. Jis teigia,
jog Siaurés Italijoje jau nuo XIX amziaus yra gausu jvairiausiy visuome-
niniy organizacijy, kluby. Socialiniai santykiai tarp Zmoniy yra neapri-
bojami vien tik santykiais Seimoje. Tuo tarpu Piety Italijoje Seima ir
giminyste pagristi santykiai liko svarbiausi. Biitent tai atvéré kelia ma-
fijos, kuri yra grista Seimos principu, suklestéjimui, o tuo paciu ir
demokratijos neveiksminguma §iame regione. Tuo tarpu Siaures Itali-
joje didesnio socialinio aktyvumo déka atsiradg “silpni socialiniai ry-
§iai” atvedé prie didesnio ekonominio suklestéjimo bei veiksmingos
demokratijos®.

Todél yra svarbu analizuoti ir tautiniy bendrijy visuomeniniy or-
ganizacijy pasiskirstymus. Juk yra kuriamos tokios organizacijos, ku-
rios atitinka tautinés maZumos poreikius. Taigi pagal tai, kaip ir kokios
organizacijos yra kuriamos, galima spresti apie tautinés maZumos orien-
tacijas. Galima kelti klausima: kokiu pagrindu yra jungiamasi {
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visuomenines organizacijas? Ar tam uZtenka tik to, kad tam tikri as-
menys priklauso vienai ar kitai tautybei, ar reikalingos dar kitos kvali-
fikacijos (socialinés, ekonominés), kad biity galima kurti visuomening
organizacija. Todél iSskiriame du aspektus, kuriy pagrindu yra galima
preliminari taksonomija: ar tautiniy bendrijy visuomeninés organizaci-
jos yra kuriamos pagal tautinj ar kultiirinj principa, ar einama ir j socialing
sferg. Tautinés bendrijos tikslai neapsiriboja vien tik kultirinio iden-
titeto iSlaikymu, ji savo interesus bando ginti ir socialinése srityse. Ki-
taip tariant, socialinése srityse iSsiskiriama, pagal tautinj principa. Batent
antrasis variantas, man regis, rodo aiskiai artikuliuota segregacijos laiky-
sena.

Lenkai turi 46 visuomenines organizacijas (jskaitant ir skyrius), o
rusai — 55. Taigi vienai lenky visuomeneninei organizacijai tenka 5578
Zmonés, o rusy — 55428. Matome, jog visuomeniniy organizacijy “tan-
kumas” yra praktiskai vienodas, tatiau egzistuoja akivaizdis struktiriniai
skirtumai.

I8skyréme keturis kriterijus, pagal kuriuos suskirstéme visas
visuomenines organizacijas: tautinis, kultiirinis, socialinis ir religinis.

6 lentelé. Visuomeninés organizacijos (rusai)

Tautinis 9 16,4%
Kultiirinis 28 50,9%
Socialinis 14 25,5%
Religinis 4 J 73%

7 lentelé. Visuomeninés organizacijos (lenkai)

Tautinis 13 28,3%
Kultiirinis 11 23,9%
Socialinis 20 43,5%
Religini 2 4,3%

Aiskiai matome, jog lenky visuomeninés organizacijos orientuo-
jasi i socialines grupes, tuo tarpu rusai — { kultiring veikla.

Taigi galima Klausti, i kur §is dviejy tautiniy bendrijy laikyseny
skirtumas iskyla? Kas ji lemia? Kokios priezastys? Be abejo, ju yra
daug ir jvairiy. Sociologai labai daZnai yra linkg pabréZti tam tikrus
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demografinius kriterijus. TaCiau ar vien tuo galime pasitenkinti?
Klausima galima kelti dar a§triau — ar §ie duomenys apskritai leidzia
paaiskinti skirtingas laikysenas? Ar Sios prieZastys neslypi giliau? Ar
nereikéty Siy priezasciy ieSkoti daugumos elgesyje bei galvojime apie
mazumas? PrieS paneigiant ar patvirtinant tokius teiginius, reikia pateikti
duomenis, kuriais remiantis kartais aiSkinamos skirtingos Lietuvos len-
ky ir rusy laikysenos.

4. Statistiniai duomenys

Mes naudosime 1989 mety sura§ymo duomenis, kurie gana iskal-
bingai parodo rusy ir lenky socialinius, demografinius, i§simokslinimo
skirtumus. Be abejo, Siandien padétis jau pasikeitusi, tatiau nemanome,
kad itin radikaliai. Kartu bandysime argumentuoti, jog $iy duomeny
nepakanka, norint suprasti ir paaigkinti skirtingas lenky ir rusy Lietu-
voje laikysenas, kaip tai daZznai daroma tradicinéje sociologijoje.

4 grafikas.
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Matome gana iSkalbingus skirtumus: jei lenky dauguma yra gime
Lietuvoje (87,2 proc), tai tuo tarpu rusy — vos pusé (49,7 proc). Taigi
dauguma Lietuvos rusy yra emigrantai. Taryby Sajunga jgalino Zymiai
laisvesng migracijq tarp jos pilie¢iu. Tuo tarpu Lenkija, nors ir priklausé
sovietinio lagerio §alimis, taGiau vis délto ji buvo kita valstybeé, ir judéji-
mas buvo itin sunkus. Ta¢iau mums jdomesnis klausimas: ar tai galéty
paaiSkinti egzistuojan¢iy laikyseny skirtumus? Biity galima manyti, jog
gimimo faktas tam tikroje valstybéje leisty geriau integruotis  §ios Salies
visuomene. Ta¢iau ankséiau pateikti sociologiniai duomenys rodo visai
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ka kita. Taigi §is veiksnys netinka, norint paaiskinti esamus skirtumus.
Jis kaip tik prie§ingai leidZia tiketis, kad lenkai turéty pasirinkti inte-
gracing laikysena.

Lietuvos lenky daugiau gyvena kaime (42,3 proc.), tuo tarpu rusy
— tik 10,3 proc. Santykinai lenky gyvena kaime daugiau negu lietuviy.
1989 metais lietuviy kaime gyveno 35,1 proc. Lenky tautiné mazuma
yra koncentruota: ji kompaktiskai i§sidésciusi Pietry¢iy Lietuvoje, tuo
tarpu rusai daugiausiai gyvena miestuose. Gana svarbiis ir socialiniai
skirtumai.

5 grafikas.

padétics
Sie duomenys rodo, jog tarp rusy yra daugiau tarnautojy. Taip pat
matosi aiSkiis skirtumai gauto i§silavinimo srityje:

6 grafikas.
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Tarp rusy yra pats didZiausias procentas asmeny, kurie turéjo
aukstajj iSsilavinima. Todél nenuostabu, jog dauguma dirbo tarnauto-
jais. Cia, be jokios abejonés, reikia padaryti viena islyga: akivaizdu,
jog Siandien situacija yra pasikeitusi: tuometinj auksta rusy procenta
tarp tarnautojy galima nesunkiai paaiskinti. Juk tuomet vis dar veiké
sovietiné valdZios sistema, kurioje dominavo rusai. Kita vertus, | §i
sura§ymgq pateko karininkai ir ju Seimos, kurios po 1991 mety issikélée
i§ Lietuvos. TaCiau netgi priémus tokias iSlygas, skirtumai islieka
akivaizdas. Visi §ie statistiniai duomenys leisty galvoti, kad kaip tik
demografiné bei socialiné rusy padétis leidZia geriau organizuotis bei
save apsibrézti kaip tauting mazuma. Aukstasis i§silavinimas, didesnis
procentas dirbanéiyjy ne fizinj darba, didesnis procentas gimusiyjy ne
Lietuvoje, — visa tai galéty padéti tam formuotis. Lenkai prieSingai, kaip
tik, atrodyty, turi maZiau galimybiy: didesnis procentas gyvena kaime,
turi menkesnj i$silavinima etc. I§ kitos pusés, tuos pacius duomenis
galima interpretuoti ir prieSingai: rusai, igij¢ geresnj iisilavinima, turin-
tys geresnes tarnybas, geriau adaptavosi. O lenkai, nesugebédami konku-
ruoti socialinéje bei darbo srityje, nei§vengiamai segreguojasi. Taigi
bent paskutiniuosius duomenis galima interpretuoti ambivalentiskai,
todé¢l negalima vienareik$miai remtis panaSiais aiSkinimais. De-
mografinés, socialinés struktiiros, be jokios abejonés, yra labai svar-
bios, ta¢iau nebiitinai viska apimancios. Taip pat svarbu analizuoti, kokie
nusistovi santykiai tarp daugumos ir mazumos, kaip galvoja dauguma
apie mazumas ir atvirksciai.

5. Dvi skirtingos daugumos laikysenos rusy ir lenky atveju

I§ pradZiy pasiremsiu atliktu projektu, kurio tikslas buvo nustatyti,
kaip raSoma apie tautines bendrijas didZiausiuose Lietuvos dienras-
¢iuose'’. Jdomu pastebéti vieng aspekta: nors rusai ir lenkai yra
didziausios tautinés maZumos Lietuvoje, taciau lietuviSkoje
ziniasklaidoje démesys skiriamas daugiausiai lenkams ir Zydams, tuo
tarpu rusai yra “uzmirsti”: publikacijy daznumas nuo pirmyjy dvieju
grupiy atsilieka trigubai ar net keturgubai. Kadangi minéto tyrimo metu
buvo taikoma taip pat ir kontent analizé, todél jdomu, kaip reprezen-
tuojamos tautinés bendrijos. Stai kokios daromos i$vados:

Lenky tautinés grupés paveikslas sudaro jvaizdj, kad lenkai yra
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vienintelé grupe, aiskiai jvardijama kaip “tautiné maZzuma” ir pati save
suvokianti biitent Sitaip. Be to, nuolat reikalaujanti “ypatingo statuso”
bei “mazumy teisiy”. [..]

Rusy tautiné grupé jvardijama kaip labiausiai integruota —
glaudzZiais kultiirininais ry3iais saistoma — bendrija, kuri neturi speci-
finiy tautinei maZumai bidingy problemy''.

Siuos gautus duomenis galima interpretuoti dvejopai. Pirmoji
nuomoné teigty, kad Ziniasklaida “objektyviai” atspindi esama tikrove.
Anks¢iau pateikti duomenys tai lyg ir patvirtinty: lenkai segreguojasi, o
rusai tuo tarpu yra jsitraukg i Lietuvos politing visuomene. Kita hipotezé
teigty, jog ziniasklaida iskyla ne kaip socialinés tikrovés veidrodis, bet
kaip veiksnys, aktyviai ja konstruojantis. Kitaip tariant, Sie gauti
duomenys atspindi daugumos skirtingus santykius su tautinémis bend-
rijomis. Jeigu yra taip, vadinasi, tokios daugumos laikysenos turéjo biti
i§rySkéjusios jau IX deSimtmedio pabaigoje, kai, Zlungant sovietinei
ideologijai, iskilo tautinis klausimas. Jeigu mes negalime surasti tokiy
duomeny, vadinasi, 3ig hipotezeg reikia atmesti.

Sociologiniai duomenys rodo, kad lenkai yra maziausiai vertinami.
1989 metais lietuviai gerai lenkus vertino tik 13 procenty, 1993 metais
- 12 procenty'?. 1989 metais atliktas tyrimas parodé, kad Vilnijos lietu-
viai labiausiai nepalankia nuomong i$sake apie rusus ir lenkus®. Sia
nuostatg patvirtina ir kiti tyrimai.

1989 m. vasara Salgininky rajone ir 1990 m. vasara Svenéioniy ir
Vilniaus rajone atliktos sociologinés apklausos parodé toki pa-
siskirstyma. Didesnis lietuviy negu kity procentas nurodé, kad nesu-
gyvena lietuviai su lenkais. Cia ypa¢ svarbus dar ir kitas pasiskirsty-
mas: pasisake uZ Lietuvos nepriklausomybés siekius buvo nepatenkinti
lietuviy - lenky santykiais. Tuo tarpu tie, kurie Lietuvos ateit{ maté So-
viety Sajungos sudétyje, labiau akcentavo lietuviy - rusy konflikta,
neteikdami reiksmeés lietuviy - lenky konfliktui'‘. Matome toki neatiti-
kima: trok3tanéiy Lietuvos nepriklausomybés didZiausias priesas buvo
ne rusai, bet lenkai. Juolab kad sociologiniai tyrimai rodo, kad pagrin-
do tokiai laikysenai nebuvo. Pagal 1990 apklausa Sajiidj ir Nepriklau-
somg Lietuvos Komunisty partija palaiké 87% lietuviy, 30% lenky ir
20% rusy. | klausima “Ar norite, kad Auks¢iausioji Taryba panaikinty
Kovo 11d. Nepriklausomybés atstatymo akta” 42% rusy ir 30% lenky
atsaké “taip”, 0 42% rusai ir 48% lenkai atsaké “ne”'*. Taigi Sie duomenys
aiskiai rodo, jog lenkai buvo palankesni lietuviy nepriklausomybeés sie-
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kiams negu rusai, taiau nepaisant, to jie buvo vertinami blogiau ir §i
nuostata misy visuomenéje islieka iki §iol.

Stai &ia reikéty pereiti nuo kiekybiniy duomeny, kurie gali parody-
ti tam tikras tendencijas, bet ju nepaaiskina, prie diskurso analizés. Ki-
taip tariant, reikia analizuoti socialing vaizduotg: kaip galvojame apie
kitus, kokie vyrauja lenko ir ruso stereotipai? Ta¢iau tai jau bty atskira
studija. Siuo straipsniu noréta atkreipti démesi i sudétinga problema-
tikg ir parodyti, jog, analizuojant tautiniy bendrijy identitetus bei laiky-
senas, yra biitina atsizvelgti | santykj, kurj konstruoja dauguma tam tik-
ros mazumos atzvilgiu.

I$vados

1. Naudodami sociologinius ir statistinius duomenis, analizavome
tautiniy bendrijy — Lietuvos lenky ir rusy — laikysenas. ISrySkinome,
jog Lietuvos lenkams yra biidinga segregaciné laikysena, o Lietuvos
rusams — inkorporacingé.

2. Pateikdami statistinius duomenis — i§silavinimas, migracija,
socialiné padétis — kurie daZnai pateikiami kaip “ galintys paaiSkinanti”
skirtingas laikysenas, turéjome padaryti i§vada, jog $ie duomenys arba
liudija priesingai, arba yra ambivalentiski.

3. Todél iskyla biitinybé analizuoti socialinés santykius, kuriuos
sukonstruoja dauguma maZumy atzvilgiu. Kaip dauguma nustato san-
tykius su maZumomis? Kokias pasirinka laikysenas? Sociologiniai
duomenys rodo, kad lietuviai geriau vertina rusus, o ne lenkus. Taip pat
Ziniasklaidoje yra formuojamas jvaizdis, kad rusai yra labiausiai inte-
gruota tautiné bendrija, o tuo tarpu lenkai segreguojasi.

4. Sociologiniai duomenys rodo, jog tokios laikysenos jau eg-
zistavo IX deSimtmecio pabaigoje. Kitaip tariant, lietuviams siekiant
nepriklausomybeés, lenkai buvo traktuojami labiau neigiamai nei rusai.
Todél logiskai kyla mintis, kad skirtingos lenky ir rusy laikysenos buvo
nulemtos skirtingo daugumos, §iuo atveju lietuviy, elgesio. Kodél taip
atsitinka? Tam jau reikia nagrinéti $iy dviejy tautiniy bendrijy stereoti-
pus.
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SUMMARY

LITHUANIA'S POLES AND RUSSIANS: TWO
DIFFERENT PERSPECTIVES

The nced to assurc the rights of national/cthnic minoritics in the countrics where
somc majority prcdominatcs is onc of the primary pre-requisites of sccuring stable de-
lop and the achicved dards of lifc in cvery country. The author spcaks for the
need to forge ncw hypothescs and theorctical models to explain the ongoing processes.
In the chapter "Sociological data" the author provides for such a hypothesis: the major-
ity of Lithuania's Russians have choscn to follow incorporative perspective, they are
bent to integrate into Lithuania's civil socicty. At the same time, Lithuania's Polcs have
choscn to follow scgregation.

In Lithuanian context the probl 'y of national itics (minoritics) has
become onc the primary focuscs of sociologists: there arc lots of rescarches, financed
from insidc as well as from outside funds, which providc for ncw and cver-increasing

1 1 data and sociological intcrpretations. Howcever, the author says, this right to
rescarch given problem is not reserved to sociologists alonc. By taking to analyze the
problem of national minoritics from the dpoint of cultural anthropology, the author
undertakes to provide for cqually fruitful and actual hypothescs. In this articlc he docs
not aim to generalize or question the validity of the conducted rescarches.

The author refrains to analyze the perspectives and the choices of two
minoritics of Lithuania: Lithuania’s Polcs and Russians. For that sake scmiotic methods
are uscd. The study dxscovcrcd that the two studied national minoritics of Lithuania

1

share diffcrent persp cs, h dnffcrcm If-interp ions and choices for ad-
p in dominated by the other national group: for Lithuania's Polcs, au(hor clalms,
like persp (attitude, disposal) is ck istic, wh -

non hkc perspective is charactcristic for the Russians of Lithuania. By proposmg that
the author urges to avoid speaking of the position of national minoritics/groups in given
society in gencral terms because cach of them is apt to choosc different way of behavior
- diffcrent perspective - vis-a-vis the majority group. At the same time he says that the
analysis of the perspectives of the national groups cannot be asscsscd adequately with-
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out proper analysis of thc majority identity. Only that given can diffcrent nuances be
cxplaincd. Author states that the perspecti (ammdc. disposal) of a group is being
detcrmincd not only by social, ic and d of it, but as well as
by the constructed cultural identity, which can be "forgcd" by intcractions with thc ma-
jority. Therefore, according to the author, the aim of the article is to show how and to
what cxtent docs the culture, which i isu d dasa llation of symbolic struc-
turcs and of ing d the of social rcahty

In the first part socmlogxcal data is presented. The author divisions along national
lincs in Lithuania. Boxplots and tablcs arc given. In the sccond part - "Education” - the
author introduces the changcs that arc ch istic with rcgard to the behavior of different
cthnic groups in the sphere of cducation to different groups. In hls oplmon, changes in this
rcalm can cxplain what perspective the national group, or
Author traces dynamics of the schools where Iessons are laught in native languagcs For that
sake graphs arc presented. In the third part - "Social organizations” - the author studics the
distribution of social organizations with regard to various national groups. In his opinion,
social organizations is an important factor organizing the oricntations of thc national com-
munity. Two aspects arc clucidates: whether the social organizations of the national groups
are created on national or cultural basis, or some additional qualifications (social, economic)
arc needed to create social ization. This division is supportcd by stating that national
groups do not limit thcmsclves to maintaining cultural identity, they tric to protect their
indigenous intcrests in other, social, realms as well. Statistical data, that is, how many orga-
nizations do Polcs, Russians have, what is their profile, ctc., is given. Chapter "Statistical
data” is dedicated to providing data which shows initial diffcrences between the Russians
and the Poles in social, demographic rcalms and cducation. In luding chapter - "Two
different perspectives of majority: the casc of Poles and Russians” - the author postulates
differences in the attitudes the majority, cspecially the media, sharcs with respect to Polish
and Russian national minoritics.

In conclusion, the author reveals: 1. Perspectives and choices of two national minori-
tics of Lithuania - Polcs and Russians - arc analyzcd in this articlc. For that sakc semiotic
mcthods are used. The study discovered that the two studicd national minoritics of Lithuania

sharc dlﬁ'cmn! P s /hat diffcrent sclf-i ions and choiccs for adapta-
tion in dominated by the other nati group for Lllhuama 's Polcs, au!hor claims, scgrega-
tion like perspective (attitude, disposal) is ck istic, - ion like per-

pective is ch istic for thc Russians of Lithuania; 2. Statistical data, which is oftcn-
times presented as "being capable of cxplaining” different perspectives, is used to verify the
perspectives, that is to cither negate or suppon it, or remain ambxvalenL Three indicators
classify the statistical data uscd: cdi igration and social g; 3. Therefore, the

necessity to analyze social rclations, which arc construed by the majonty with respect to
minority, ariscs. How docs the majority devisc its relations with minority? What perspectives
docs it choose? Sociological data shows that Lithuanians arc better disposcd towards the
Russians, not Polcs. In the media an image is being formed saying that Russians are the best-
integrated national minority in Lithuania, Polcs scg 4. Sociological data shows
that such perspectives had already cxisted in the end of the 1X century. In other words, with
regard to Lithuanians secking indcpendence Poles were treated more negatively than Rus-
sians. Thus, a logic idea ariscs: thosc different perspectives of Poles and ians were
de incd by diffcrent behavior of the majority, in this casc - Lithuanians, with respect to
them. Why does this happen? For that sake, it is nccessary to analyze the stercotypes of the
two national minorities. However, this is beyond the scope of the work.




