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LIETUVOS LENKAI IR RUSAI: DVI SKIRTINGOS 
LAIKYSENOS 

VIRGINIJUS SAVUKYNAS 

Šiame straipsnyje yra nagrinėjamos Lietuvos lenkų bei rusų laikysenos. 
Kokius adaptacijos kelius pasirenka šios dvi didžiausios tautinės bendrijos? Ana
lizuojant statistinius bei sociologinius duomenis, argumentuojama, kad daugu
ma lenkų yra pasirinkę segregacine; laikyseną (t.y. galima konstatuoti tam tikrą 
atsiribojimą nuo daugumos), o rusams yra būdingesnės inkorporacinės laikyse
nos (t.y. matomos tendencijos įsilieti i daugumą). Galima kelti klausimą: kas 
tokius skirtumus nulemia? Demografiniai bei socialiniai duomenys (išsilavini
mas, socialinė padėtis etc) yra ambivalentiški, arba nurodytų į priešingas laikyse
nas. Todėl straipsnyje yra keliama mintis, jog tautinių bendrijų pasirinkti adap
tacijos keliai priklauso nuo daugumos laikysenos jų atžvilgiu. Sociologinės ap
klausos rodo labiau neigiamą daugwnos nuostatą lenkų atžvilgiu nei rusų (ir tai 
galima fiksuoti nuo IX dešimtmečio pabaigos). Būtent tai yra viena pagrindinių 
priežasčių, kodėl lenkai ir rusai yra pasirinke; skirtingas laikysenas. 

Įvadas 

Greitai besikeičianti situacija reikalauja adekvačios nūdienos in
terpretacijos ir analizės. Mums kaip niekad reikia naujų hipotezių ir 
teorinių modelių, norint suprasti vykstančius procesus. Postsovietinė 
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situacija - išviešinanti daugelį aspektų, kurie ilgai buvo slepiami už 
sovietinės ideologijos skraisto- mus įpareigoja atidžiau žvelgti į naujai 
iškilusias problemas. Kaip viena iš tokių temų būtų tautinių bendrijų ( ar 
mažumų - adekvataus termino dar tik ieškoma) problematika. Ši tema 
šiuolaikiniuose socialiniuose moksluose tampa vis aktualesnė. Tokio 
susidomejimo priežasčių nereikia toli ieškoti. Tai ir karčios Balkanų 
patirties išdava - kaip gali sugyventi kelios skirtingos tautos? - taip pat 
vis didėjančios Europos integracijos pasėkmė. Besikurianti naujoji Eu
ropa supranta, kad neužtikrinus tautinių/etninių mažumų - būtent to
kius terminus vartoja Briuselio biurokratai - teisių, bus sunku išlaikyti 
pasiektus rezultatus. Lietuviškame kontekste tautinių bendrijų proble
matika išskirtinai yra tapusi sociologų domėjimosi sritimi: gausūs tyri
mai, finansuojami įvairių šalies ir užsienio fondų, pateikia vis naujus 
sociologinius duomenis bei sociologų interpretacijas. Tačiau akivaizdu, 
jog ši problematika gali būti ne vien tik sociologų tyrinėjimų objektas. 
Kitos disciplinos taip pat gali pateikti savas vaisingas bei aktualias 
hipotezes. Todėl nebandysime nei apibendrinti jau atliktų sociologų 
darbų, nei jų kvestionuoti. Mus domins tautinių bendrijų problematika 
kaip kultūros antropologą'. Naudodami semiotikos pasiūlytus mode
lius, analizuosime dviejų didžiausių Lietuvos tautinių bendrijų - lenkų 

ir rusų - pasirinkimus bei laikysenas daugumos atžvilgiu. Bandysiu iš
ryškinti dvi skirtingas Lietuvos rusų ir lenkų laikysenas, o tuo pačiu 
parodyti, jog vienoje ir toje pačioje valstybėje gyvenančios skirtingos 
tautinės grupės gali pasirinkti skirtingus savęs apibrėžimo ir adaptaci
jos pasirinkimo kelius. Kitaip tariant, kelčiau minti, kad jokiu būdu nega
lima kalbėti apibendrintai apie tautinių bendrijų/mažumų padėtį vienoje 
ar kitoje visuomenėje, nes skirtingos grupės gali pasirinkti įvairias laiky
senas. O iš kitos pusės, norėsiu parodyti, kad tautinių bendrijų laiky
senų analizė be atitinkamos daugumos identiteto analizės yra nepakanka
ma ir negali paaiškinti tam tikrų niuansų. Tam tikros grupės - šiuo atveju 
nebūtinai tautinės - laikysenos būna nulemtos ne vien tik šios grupės 
socialinių, ekonominių, demografinių išteklių, bet taip pat ir nuo kon
struojamo kultūrinio identiteto, kurį "nusikalti" galima tik sąveikaujant 
su dauguma. Tad mūsų straipsnio intencija yra parodyti, kiek ir kaip 
kultūra, kurią mes suprantame kaip simbolinių struktūrų konsteliacijas 
bei reikšmių struktūras, nulemia socialinės tikrovės struktūras (be jo
kios abejonės, tai bandysime parodyti tik vienu siauru mūsų pasirinktos 
tematikos kampu). Tautinė bendrija niekada netarpsta beorėje erdvėje. 
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Ji visuomet santykiauja su dauguma. Štai čia ir tampa svarbus santykis, 
kuris yra įdiskursyvinamas tam tikromis figūromis (socialiniuose ir hu
manitariniuose moksluose tai dažnai pavadinama stereotipais), tarp dau
gumos ir mažumos. Būtent iš šios interakcijos ir gimsta įvairūs elgse
nos tipai2. 

Pirmasis klausimas, kuris iškyla- kaip įvardinti tai, kas kasdieni
nėje, taip pat ir teisinėje kalboje, vadinama tautinėmis mažumomis? Ar 
tai yra pakankamai korektiškas terminas? Pirmiausia yra ginčytinas 
"mažumos" terminas, kuri įveda jėgų santykį: mažuma yra tai, kas ne
turi tiek galios, kiek dominuojanti dauguma. Savaime suprantama, kad 
tokie santykiai gali atsirasti, tačiau nebūtinai jie turėtų būti vieninteliai. 
Tautinė mažuma gali savęs ir neapibrėžti kaip tokios, tačiau nepaisant 
viso to išlaikyti savo tapatumą. Demokratinėje ir pliuralistinėje 
visuomenėje tai, kas santykinai vadinama "mažumomis", nepatiria galios 
svertų, o naudojasi visomis teisėmis ir laisvėmis - bent jau tai yra nustaty
ta teisiniame lygmenyje - kaip ir tie, kuriuos santykinai galima priskirti 
prie "daugumos"3. Taigi "mažumų" terminas ne tik tam tikrais atvejais 
gali iškreipti tyrinėjamą tikrovę, bet taip pat redukuoja galimus įvairia
lypius santykius į vienintelį tipą. Tad tokiu atveju iškyla kitas klausi
mas: kokius santykius nusistato su dauguma, o dauguma mažumų 
atžvilgiu. Tokiu atveju tautinės mažumos identitetas tėra tik vienas iš 
keleto galimų. Būtent todėl ir siūlau pakeisti ši pavadimą neutralesniu -
tautinė bendrija. Tautinė bendrija gali įgyti įvairių identitetų tipų bei 
laikysenų. Atsiremiant į santykius tarp daugumos ir mažumos, galima 
pirmoji preliminari taksonomija: tam tikra grupė gali inkorporuotis į 
didesnę bendriją, nors ir išlaikydamas savo kaip kito identitetą arba 
priešingai - siekti segreguotis, kitaip tariant, išlaikyti tam tikrą distan
ciją su dauguma, atsiriboti nuo daugumos. 

l. Sociologiniai duomenys 

Mano hipotezė yra tokia: dauguma Lietuvos rusų yra pasirinkę 
inkorporacinę laikyseną, labiau integruojasi į Lietuvos pilietinę 
visuomenę, o tuo tarpu lenkams būdinga segregacija. Šiuos identitetų 
skirtumus paaiškinti gali ne vien tik socialiniai, demografiniai skirtu
mai, kaip kad dažnai teigia sociologai, bet skirtingas daugumos san
tykis su šiomis dviem tautinėmis grupėmis. 
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Pagal 1997 metų Statistikos departamento pateiktus duomenis Lie
tuvoje gyveno 304,8 tūkst. rusų (8,2% nuo bendro gyventojų skaičiaus) 
ir 256,6 tūkst. lenkų (6,9% nuo bendro gyventojų skaičiaus)4. Rusai 
sudaro 44,6% visų asmenų, priklausančių tautinėms mažumoms, o len
kai - 37,6%. 

l grafikas. Procentinis tautinių mažumų santykis. 
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Tai pačios didžiausios tautinės bendrijos Lietuvoje (trečioji gausiau
sia bendrija yra baltarusiai: 55 tūkst.). 

Sociologiniai tyrinėjimai rodo, kad lenkai iš visų tautinių bendrijų 
labiausiai pabrėžia savo priklausomybę tautiškumui. Tai puikiai rodo 
šie sociologiniai duomenys. 

l lentelė. Kolektyvinio identiteto tendencija pagal tautybę (procentai) 

Tautybė visiškai silpna vidutinė stipri labai 

jokios stipri 

Lietuviai 6 26 39 20 8 

Rusai 7 27 41 19 6 

Lenkai 4 22 39 21 14 

Baltarusiai 6 30 32 28 4 

Kitos tautvbės 6 30 32 28 4 

Šaltinis: Juozeliilnienė l., lndividua/ and Col/ective ldentity in Changes of Jden
tity in Modem Lithuania. Social studies l Ed. by Taljunaitc M., - Vilnius: Lithuanian 
Insitutc of Philosophy and Sociology, 1996 - P. 200. 
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Taip pat galime pasakyti,jog lehkai yra labiausiai orientuoti ben
drų kolektyvinių normų link; 35% lenkų turi stiprią tendenciją, o iš viso 
26% lenkų - silpną5. 

Tautinei mažumai būdinga ir tai, kad ji daugiau ar mažiau siekia 
išsaugoti savo identitetą, todėl dažniausiai vedybų partnerio ieškoma 
tarp savo tautybės atstovų. Vilniaus, Jonavos, Trakų, Varėnos, Elek
trėnų ir Kauno miestų lenkai dažniausiai turi tvirtas nuostatas ieškoti 
partnerio tarp savo tautiečių6• Taigi matome bendrą tendenciją: lenkai 
labiausiai iš visų tautinių bendrijų (įskaitant ir lietuvius) pabrėžia savo 
tapatybę. Be abejo, dar negalima sakyti, kad tai žymi segregacinę laiky
seną, tačiau tai yra pirmosios nuorodos. 

Įdomūs yra duomenys, rodantys skirtingas laikysenas lietuvių kal
bos atžvilgiu. Šiuo atveju lietuvių kalba yra daugumos kalba, tad tau
tinių mažumų santykis su ja kaip tik gali atskleisti, kokius santykius 
nusistato mažuma. 

Pagal ~•Nacionalinių tyrimų centro" 1997 m. atliktą tyrimo "Rytų 
Lietuva ir valstybinė kalba" (buvo apklausta l 000 Švenčionių, 
Šalčininkų, Ignalinos, Trakų, Vilniaus rajonų gyventojų) duomenis taip 
pasiskirstė tautybė ir lietuvių kalbos mokėjimo lygis. 

2 lentelė. Tautybė ir lietuvių kalbos mokėjimo lygis (proc.) 

Tautybė Lietuvių kalbos mokėjimo lygis 

Gerai kalba ir rašo Kalba, bet rašyti Supranta, bet Visai nemoka 

nemoka kalbėti nemoka 

lietuvis 97,7 1,7 0,6 

lenkas 60,0 21,1 13,9 5,1 

rusas 49,3 20,7 23,3 6,7 

baltarusis 34,1 24,4 29,3 12,2 

kita 56,5 30,4 4,3 8,7 

Šaltinis: Anketinė apklausa "Rytų Lietuva ir valstybinė kalba" 1997 m. rugsėjis -
spalis. Atlikėjas - UAB Nacionalinių tyrimų centras; užsakovas: Regioninių problemų 
ir tautinių mažumų departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės. - P. 5. 
Medžiaga saugoma Tautinių mažumų ir išeivijos departamente prie Lietuvos Respubli
kos Vyriausybės. 
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Kaip matome, lietuvių kalbą geriau moka lenkai negu rusai - tai 
nėra nuostabu. Juk didžioji dauguma lenkų yra autochtonai, gimę Lie
tuvoje. O tuo tarpu rusai yra imigrantai, tad jiems sunkiau išmokti lietu
vių kalbą. Tačiau kiti duomenys rodo įdomias tendencijas: lietuvių kal
bos vartojimas tiek šeimoje, tiek viešose vietose yra labiau paplitęs tarp 
rusakalbių, o ne tarp lenkakalbių gyventojų kaip kad buvo galima tikė
tis. 

3 lentelė. Lietuvių kalbos vartojimas šeimoje (proc.) 

Gimtoji kalba Dažniausiai kalbama šeimoje 

lietuvių lenkų rusų kita 

lietuvių 95,8 2,8 1,4 

lenkų 6,9 87,8 5,3 

rusų 11,5 4,3 83,7 0,5 

kita 7,3 7,3 65,9 19,5 

Šaltinis: Anketinė apklausa "Rytų Lietuva ir val~tybinė kalba" 1997 m. rugsėjis -
spalis. Atlikėjas - UAB Nacionalinių tyrimų centras; užsakovas: Regioninių problemų 
ir tautinių mažumų departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės. - P. 7. 
Medžiaga saugoma Tautinių mažumų ir išeivijos departamente prie Lietuvos Respubli
kos Vyriausybės. 

4 lentelė. Gimtosios kalbos vartojimo lygis, bendraujant su kaimynais, 
draugais (proc.) 

Gimtoji kalba Dažniausiai kalbama su kaimynais, draugais 

lietuvių lenkų rusų kita 

lietuvių 84,3 6,4 9,2 

lenkų 10,4 76,3 13,2 

rusų 17,9 7,7 74,4 

kita 17,1 17,1 63,4 2,4 

Šaltinis: Anketinė apklausa "Rytų Lietuva ir valstybinė kalba" 1997 m. rugsėjis -
spalis. Atlikėjas - UAB Nacionalinių tyrimų centras; užsakovas: Regioninių problemų 
ir tautinių mažumų departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės. - P. 8. 
Medžiaga saugoma Tautinių mažumų ir išeivijos departamente prie Lietuvos Respubli
kos Vyriausybės. 
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5 lentelė. Gimtosios kalbos vartojimas, bendraujant su kolegomis (proc.) 

Gimtoji kalba Dažniausiai kalbama su bendradarbiais 

lietuvių lenkų rusų kita 

lietuvių 83,5 4,2 4,8 

lenkų 19,8 50,4 14,2 

rusų 32,2 5,8 49,0 

kita 22,0 14,6 41,5 4,9 

Šaltinis: Anketinė apklausa "Rytų Lietuva ir valstybinė kalba" 1997 m. rugsėjis -
spalis. Atlikėjas - UAB Nacionalinių tyrimų centras; užsakovas: Regioninių problemų 
ir tautinių mažumų departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės. - P. 7. 
Medžiaga saugoma Tautinių mažumų ir išeivijos departamente prie Lietuvos Respubli
kos Vyriausybės . 

Šie duomenys iškalbingai rodo, jog tiek privačiose, tiek viešose 
erdvėse rusakalbiai labiau nei lenkakalbiai yra linkę vartoti lietuvių kalbą. 
Tai būtų vienas iš rodiklių, jog rusakalbiai yra pasirinkę, vartojant mūsų 
terminus, įtraukimo kelią. Tuo tarpu lenkakalbiai yra labiau linkę var
toti tiek viešąjame, tiek privačiame gyvenime savo gimtąją kalbą. Tai 
atitiktų segregacijos laikyseną. 

Tokias nuostatas yra pastebėjęs ir sociologas Vylius Leonavičius, 
kuris teigia: ,,Galima sakyti, kad santykinai didžiuma lenkų turi tautinės 
mažumos orientaciją"7. 

Tuo tarpu analizuodamas sociologinius duomenis apie rusų tautinę 
mažumą,jis prieina prie tokios išvados: daugumai rusų sovietinio piliečio 
ir ruso tapatumas, sugriuvus Sovietų Sąjungai, lengviau padeda inte
gruotis i nepriklausomą Lietuvą. [ ... ] Tarp rusų daugiausiai save tapati
nančių su Lietuvos politine bendruomene8• 

2. Švietimas 

Labai svarbu fiksuoti pasikeitimus švietimo srityje. Švietimas yra 
viena iš svarbiausių sričių, kur užtikrinamas tautinis tapatumas. Pokyčiai 
šioje srityje gali puikiai atskleisti, kokios laikysenos pasirenkamos, ban
dant integruotis ar priešingai - segreguotis. Todėl yra svarbu pasekti 
mokyklų, kur dėstoma tautinių mažumų kalbomis, dinamųcą. 1989 metais 
buvo 79583 mokinių (15,72% nuo bendro mokinių skaičiaus), kurie 
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mokėsi rusų kalba vidurinio lavinimosi mokyklose, o 1999 - 46325 
(8,29% nuo bendro mokinių skaičiaus). Matome ryškų sumažėjimą. Tuo 
tarpu 1989 metais lenkų kalba mokėsi l 0623 mokiniai (2,09% nuo ben
dro mokinių skaičiaus), o 1999 - 21038 (3,76% nuo bendro mokinių 
skaičiaus). 

Pateiktas grafikas, demonstruojantis mokinių skaičių slinktis per 
pastarąjį dešimtmetį, tik parodo bendrą tendenciją: mokinių, besimo
kančių lenkų kalba vis daugėja, o mokinių, besimokančių rusų kalba, 
vis mažėja. 

2 grafikas. Rusų ir lenkų tautybės mokinių kaita nuo 1989 iki 2000 
metų 
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Šaltinis: Bendrojo lavinimo mokyklų statistiniai duomenys. - Vilnius: Leidybos 
centras, 1990 - 2000. 

Dar ryškesni poslinkiai matosi mokyklų, kuriose dėstoma rusų ir 
lenkų kalbomis, dinamika. 1989 metais buvo 98 mokyklos, kur dėsto
moji kalba buvo rusų ir 44 mokyklos, kur dėstomoji kalba buvo lenkų, 
tuo tarpu 1999 rusų- 74, o lenkų 71. 

3 grafikas. Rusų ir lenkų mokyklų kaita nuo 1989 iki 2000 metų 

Šaltinis: Bendrojo lavinimo mokyklų statistiniai duomenys. - Vilnius: ·Leidybos 
centras, 1990 - 2000. 
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Matome bendrą tendenciją: mažėja "grynų" rusų mokyklų, o daugė
ja mišrių, visų pirma - rusų-lenkų ( 1989m. buvo 19, 2000 m. - 28). Tai 
galima aiškinti tuo, jog sovietiniu laikotarpiu daugelis lenkų tautybės 
asmenų mokėsi rusų kalba. Lietuvai tapus nepriklausoma, rusų kalbos 
prestižas smuko, todėl buvo pereita prie lenkų kalbos. Tačiau toks ry
škus sumažėjimas (per dešimt metų sumažėjo mokinių, besimokančių 
rusų kalba, 33258) vien tuo nepaaiškinamas. Galima galvoti, jog as
menys, priklausantys rusų tautinei mažumai, savo vaikus noriau leidžia 
į lietuviškas klases. O tuo tarpu lenkai nori savo vaikus leisti į lenkiškas 
klases. Tai ryškiai patvirtina minėtus laikysenų skirtumus. Rusai siekia 
integruotis į Lietuvos pilietinę visuomenę, tuo tarpu lenkai siekia stiprinti 
savo tautinį identitetą. • 

3. Visuomenillės organizacijos 

Akivaizdūs skirtumai matosi analizuojant visuomeninių organiza
cijų pasiskirstymus. Visuomeninės organizacijos yra labai svarbus veik
snys, organizuojant tautinės bendrijos orientacijas. Galima manyti,jog 
visuomeninės organizacijos yra kuriamos pagal tautinės bendrijos po
reikius, todėl gali atskleisti, kokios laikysenos yra pasirinktos. Žvelgiant 
plačiau, visuomeninių (ir ne tik) organizacijų vaidmuo yra labai svar
bus, kuriant demokratines visuomenes. Jų reikšmę puikiai parodė R. 
Putnamas, analizuodamas Šiaurės ir Pietų Italijos skirtumus. Jis teigia, 
jog Šiaurės Italijoje jau nuo XIX amžiaus yra gausu įvairiausių visuome
ninių organizacijų, klubų. Socialiniai santykiai tarp žmonių yra neapri
bojami vien tik santykiais šeimoje. Tuo tarpu Pietų Italijoje šeima ir 
giminyste pagrįsti santykiai liko svarbiausi. Būtent tai atvėrė kelią ma
fijos, kuri yra grįsta šeimos principu, suklestėjimui, o tuo pačiu ir 
demokratijos neveiksmingumą šiame regione. Tuo tarpu Šiaurės Itali
joje didesnio socialinio aktyvumo dėka atsiradę "silpni socialiniai ry
šiai" atvedė prie didesnio ekonominio suklestėjimo bei veiksmingos 
demokratijos9

• 

Todėl yra svarbu analizuoti ir tautinių bendrijų visuomeninių or
ganizacijų pasiskirstymus. Juk yra kuriamos tokios organizacijos, ku
rios atitinka tautinės mažumos poreikius. Taigi pagal tai, kaip ir kokios 
organizacijos yra kuriamos, galima spręsti apie tautinės mažumos orien
tacijas. Galima kelti klausimą: kokiu pagrindu yra jungiamasi į 
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visuomenines organizacijas? Ar tam užtenka tik to, kad tam tikri as
menys priklauso vienai ar kitai tautybei, ar reikalingos dar kitos kvali
fikacijos (socialinės, ekonominės), kad būtų galima kurti visuomeninę 
organizaciją. Todėl išskiriame du aspektus, kurių pagrindu yra galima 
preliminari taksonomija: ar tautinių bendrijų visuomeninės organizaci
jos yra kuriamos pagal tautinį ar kultūrinį principą, ar einama ir į socialinę 
sferą. Tautinės bendrijos tikslai neapsiriboja vien tik kultūrinio iden
titeto išlaikymu, ji savo interesus bando ginti ir socialinėse srityse. Ki
taip tariant, socialinėse srityse išsiskiriama, pagal tautinį principą. Būtent 
antrasis variantas, man regis, rodo aiškiai artikuliuotą segregacijos laiky
seną. 

Lenkai turi 46 visuomenines organizacijas (įskaitant ir skyrius), o 
rusai- 55. Taigi vienai lenkų visuomeneninei organizacijai tenka 5578 
žmonės, o rusų - 55428. Matome, jog visuomeninių organizacijų "tan
kumas" yra praktiškai vienodas, tačiau egzistuoja akivaizdūs struktūriniai 
skirtumai. 

Išskyrėme keturis kriterijus, pagal kuriuos suskirstėme visas 
visuomenines organizacijas: tautinis, kultūrinis, socialinis ir religinis. 

6 lentelė. Visuomeninės organizacijos (rusai) 

Tautinis 9 16,4% 

Kultūrinis 28 50,9% 

Socialinis 14 25,5% 

Religinis 4 7,3% 

7 lentelė. Visuomeninės organizacijos (lenkai) 

Tautinis 13 28,3% 

Kultūrinis 11 23 9% 

Socialinis 20 43 5% 

Religinis 2 4,3% 

Aiškiai matome, jog lenkų visuomeninės organizacijos orientuo
jasi į socialines grupes, tuo tarpu rusai - i kultūrinę veiklą. 

. Taigi galima klausti, iš kur šis dviejų tautinių bendrijų laikysenų 
skirtumas iškyla? Kas jį lemia? Kokios priežastys? Be abejo, jų yra 
daug ir įvairių. "Sociologai labai dažnai yra linkę pabrėžti tam tikrus 
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demografinius kriterijus. Tačiau ar vien tuo galime pasitenkinti? 
Klausimą galima kelti dar aštriau - ar šie duomenys apskritai leidžia 
paaiškinti skirtingas laikysenas? Ar šios priežastys neslypi giliau? Ar 
nereikėtų šių priežasčių ieškoti daugumos elgesyje bei galvojime apie 
mažumas? Prieš paneigiant ar patvirtinant tokius teiginius, reikia pateikti 
duomenis, kuriais remiantis kartais aiškinamos skirtingos Lietuvos len
kų ir rusų laikysenos. 

4. Statistiniai duomenys 

Mes naudosime 1989 metų surašymo duomenis, kurie gana iškal
bingai parodo rusų ir lenkų socialinius, demografinius, išsimokslinimo 
skirtumus. Be abejo, šiandien padėtis jau pasikeitusi, tačiau nemanome, 
kad itin radikaliai. Kartu bandysime argumentuoti, jog šių duomenų 
nepakanka, norint suprasti ir paaiškinti skirtingas lenkų ir rusų Lietu
voje laikysenas, kaip tai dažnai daroma tradicinėje sociologijoje. 

4 grafikas. 
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Matome gana iškalbingus skirtumus: jei lenkų dauguma yra gimę 
Lietuvoje (87,2 proc), tai tuo tarpu rusų - vos pusė (49,7 proc). Taigi 
dauguma Lietuvos rusų yra emigrantai. Tarybų Sąjunga įgalino žymiai 
laisvesnę migraciją tarp jos piliečių. Tuo tarpu Lenkija, nors ir priklausė 
sovietinio lagerio šalimis, tačiau vis dėlto ji buvo kita valstybė, ir judėji
mas buvo itin sunkus. Tačiau mums idomesnis klausimas: ar tai galėtų 
paaiškinti egzistuojančių laikysenų skirtumus? Būtų galima manyti, jog 
gimimo faktas tam tikroje valstybėje leistų geriau integruotis į šios šalies 
visuomenę. Tačiau anksčiau pateikti sociologiniai duomenys rodo visai 
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ką kitą. Taigi šis veiksnys netinka, norint paaiškinti esamus skirtumus. 
Jis kaip tik priešingai leidžia tikėtis, kad lenkai turėtų pasirinkti inte
gracinę laikyseną. 

Lietuvos lenkų daugiau gyvena kaime ( 42,3 proc. ), tuo tarpu rusų 
- tik l 0,3 proc. Santykinai lenkų gyvena kaime daugiau negu lietuvių. 
1989 metais lietuvių kaime gyveno 35,1 proc. Lenkų tautinė mažuma 
yra koncentruota: ji kompaktiškai išsidėsčiusi Pietryčių Lietuvoje, tuo 
tarpu rusai daugiausiai gyvena miestuose. Gana svarbūs ir socialiniai 
skirtumai. 

5 grafikas. 
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Šie duomenys rodo, jog tarp rusų yra daugiau tarnautojų. Taip pat 
matosi aiškūs skirtumai gauto išsilavinimo srityje: 
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Tarp rusų yra pats didžiausias procentas asmenų, kurie turėjo 
aukštąjį išsilavinimą. Todėl nenuostabu, jog dauguma dirbo tarnauto
jais. Čia, be jokios abejonės, reikia padaryti vieną išlygą: akivaizdu, 
jog šiandien situacija yra pasikeitusi: tuometinį aukštą rusų procentą 
tarp tarnautojų galima nesunkiai paaiškinti. Juk tuomet vis dar veikė 
sovietinė valdžios sistema, kurioje dominavo rusai. Kita vertus, į šį 

surašymą pateko karininkai ir jų šeimos, kurios po 1991 metų išsikėlė 
iš Lietuvos. Tačiau netgi priėmus tokias 'išlygas, skirtumai išlieka 
akivaizdūs. Visi šie statistiniai duomenys leistų galvoti, kad kaip tik 
demografinė bei socialinė rusų padėtis leidžia geriau organizuotis bei 
save apsibrėžti kaip tautinę mažumą. Aukštasis išsilavinimas, didesnis 
procentas dirbančiųjų ne fizinį darbą, didesnis procentas gimusiųjų ne 
Lietuvoje, -visa tai galėtų padėti tam formuotis. Lenkai priešingai, kaip 
tik, atrodytų, turi mažiau galimybių: didesnis procentas gyvena kaime, 
turi menkesnį išsilavinimą etc. Iš kitos pusės, tuos pačius duomenis 
galima interpretuoti ir priešingai: rusai, įgiję geresnį išsilavinimą, turin
tys geresnes tarnybas, geriau adaptavosi. O lenkai, nesugebėdami konku
ruoti socialinėje bei darbo srityje, neišvengiamai segreguojasi. Taigi 
bent paskutiniuosius duomenis galima interpretuoti ambivalentiškai, 
todėl negalima vienareikšmiai remtis panašiais aiškinimais. De
mografinės, socialinės struktūros, be jokios abejonės, yra labai svar
bios, tačiau nebūtinai viską apimančios. Taip pat svarbu analizuoti, kokie 
nusistovi santykiai tarp daugumos ir mažumos, kaip galvoja dauguma 
apie mažumas ir atvirkščiai. 

5. Dvi skirtingos daugumos laikysenos rusų ir lenkų atveju 

Iš pradžių pasiremsiu atliktu projektu, kurio tikslas buvo nustatyti, 
kaip rašoma apie tautines bendrijas didžiausiuose Lietuvos diėnraš
čiuose 1°. Įdomu pastebėti vieną aspektą: nors rusai ir lenkai yra 
didžiausios tautinės mažumos Lietuvoje, tačiau lietuviškoje 
žiniasklaidoje dėmesys skiriamas daugiausiai lenkams ir žydams, tuo 
tarpu rusai yra "užmiršti": publikacijų dažnumas nuo pirmųjų dviejų 
grupių atsilieka trigubai ar net keturgubai. Kadangi minėto tyrimo metu 
buvo taikoma taip pat ir kontent analizė, todėl įdomu, kaip reprezen
tuojamos tautinės bendrijos. Štai kokios daromos išvados: 

Lenkų tautinės grupės paveikslas sudaro įvaizdi, kad lenkai yra 
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vienintelė grupė, aiškiai ivardijama kaip "tautinė mažuma" ir pati save 
suvokianti būtent šitaip. Be to, nuolat reikalaujanti "ypatingo statuso" 
bei "mažumų teisių". [ .. ] 

Rusų tautinė grupė ivardijama kaip labiausiai integruota -
glaudžiais kultūrininais ryšiais saistoma - bendrija, kuri neturi speci
finių tautinei mažumai būdingų problemų11 • 

Šiuos gautus duomenis galima interpretuoti dvejopai. Pirmoji 
nuomonė teigtų, kad žiniasklaida "objektyviai" atspindi esamą tikrovę. 
Anksčiau pateikti duomenys tai lyg ir patvirtintų: lenkai segreguojasi, o 
rusai tuo tarpu yra įsitraukę į Lietuvos politinę visuomenę. Kita hipotezė 
teigtų.jog žiniasklaida iškyla ne kaip socialinės tikrovės veidrodis, bet 
kaip veiksnys, aktyviai ją konstruojantis. Kitaip tariant, šie gauti 
duomenys atspindi daugumos skirtingus santykius su tautinėmis bend
rijomis. Jeigu yra taip, vadinasi, tokios daugumos laikysenos turėjo būti 
išryškėjusios jau IX dešimtmečio pabaigoje, kai, žlungant sovietinei 
ideologijai, iškilo tautinis klausimas. Jeigu mes negalime surasti tokių 
duomenų, vadinasi, šiąhipotezęreikia atmesti. 

Sociologiniai duomenys rodo, kad lenkai yra mažiausiai vertinami. 
1989 metais lietuviai gerai lenkus vertino tik 13 procentų, 1993 metais 
- 12 procentų12. 1989 metais atliktas tyrimas parodė, kad Vilnijos lietu
viai labiausiai nepalankią nuomonę išsakė apie rusus ir lenkus13• Šią 
nuostatą patvirtina ir kiti tyrimai. 

1989 m. vasarą Šalčininkų rajone ir 1990 m. vasarą Švenčionių ir 
Vilniaus rajone atliktos sociologinės apklausos parodė toki pa
siskirstymą. Didesnis lietuvių negu kitų procentas nurodė, kad nesu
gyvena lietuviai su lenkais. Čia ypač svarbus dar ir kitas pasiskirsty
mas: pasisakę už Lietuvos nepriklausomybės siekius buvo nepatenkinti 
lietuvių - lenkų santykiais. Tuo tarpu tie, kurie Lietuvos ateitį matė So
vietų Sąjungos sudėtyje, labiau akcentavo lietuvių - rusų konfliktą, 
neteikdami reikšmės lietuvių - lenkų konfliktui 14• Matome tokį neatiti
kimą: trokštančių Lietuvos nepriklausomybės didžiausias priešas buvo 
ne rusai, bet lenkai. Juolab kad sociologiniai tyrimai rodo, kad pagrin
do tokiai laikysenai nebuvo. Pagal 1990 apklausą Sąjūdį ir Nepriklau
somą Lietuvos Komunistų partiją palaikė 87% lietuvių, 30% lenkų ir 
20% rusų. Į klausimą "Ar norite, kad Aukščiausioji Taryba panaikintų 
Kovo l Id. Nepriklausomybės atstatymo aktą" 42% rusų ir 30% lenkų 
atsakė ''taip", o 42% rusai ir48% lenkai atsakė "ne"15

• Taigi šie duomenys 
aiškiai rodo, jog lenkai buvo palankesni lietuvių nepriklausomybės sie-



Virginijus Savukynas. LIETUVOS LENKAI IR RUSAI 81 

kiams negu rusai, tačiau nepaisant, to jie buvo vertinami blogiau ir ši 
nuostata mūsų visuomenėje išlieka iki šiol. 

Štai čia reikėtų pereiti nuo kiekybinių duomenų, kurie gali parody
ti tam tikras tendencijas, bet jų nepaaiškina, prie diskurso analizės. Ki
taip tariant, reikia analizuoti socialinę vaiz9uotę: kaip galvojame apie 
kitus, kokie vyrauja lenko ir ruso stereotipai? Tačiau tai jau būtų atskira 
studija. Šiuo straipsniu norėta atkreipti dėmesį į sudėtingą problema
tiką ir parodyti,jog, analizuojant tautinių bendrijų identitetus bei laiky
senas, yra būtina atsižvelgti į santykį, kurį konstruoja dauguma tam tik
ros mažumos atžvilgiu. 

Išvados 

l. Naudodami sociologinius ir statistinius duomenis, analizavome 
tautinių bendrijiĮ - Lietuvos lenkų ir rusų - laikysenas. Išryškinome, 
jog Lietuvos lenkams yra būdinga segregacinė laikysena, o Lietuvos 
rusams - inkorporacinė. 

2. Pateikdami statistinius duomenis - išsilavinimas, migracija, 
socialinė padėtis - kurie dažnai pateikiami kaip" galintys paaiškinanti" 
skirtingas laikysenas, turėjome padaryti išvadą, jog šie duomenys arba 
liudija priešingai, arba yra ambivalentiški. 

3. Todėl iškyla būtinybė analizuoti socialinės santykius, kuriuos 
sukonstruoja dauguma mažumų atžvilgiu. Kaip dauguma nustato san
tykius su mažumomis? Kokias pasirinka laikysenas? Sociologiniai 
duomenys rodo, kad lietuviai geriau vertina rusus, o ne lenkus. Taip pat 
žiniasklaidoje yra fotmuojamas įvaizdis, kad rusai yra labiausiai inte
gruota tautinė bendrija, o tuo tarpu lenkai segreguojasi. 

4. Sociologiniai duomenys rodo, jog tokios laikysenos jau eg
zistavo IX dešimtmečio pabaigoje. Kitaip tariant, lietuviams siekiant 
nepriklausomybės, lenkai buvo traktuojami labiau neigiamai nei rusai. 
Todėl logiškai kyla mintis, kad skirtingos lenkų ir rusų laikysenos buvo 
nulemtos skirtingo daugumos, šiuo atveju lietuvių, elgesio. Kodėl taip 
atsitinka? Tam jau reikia nagrinėti šių dviejų tautinių bendrijų stereoti
pus. 
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PASTABOS IR NUORODOS 

1 Tikriausiai lietuvių skaitytojui reikėtų priminti, jog šiuolaikiniai antropologai 
nebūtinai turi važiuoti į egzotiškas šalis. Kito, kuris esmingai konstituoja antropologijos 
mokslo objektą, paieškos gali vykti ir modernioje visuomenėje. Apie antropologijos 
reikšme_ šiuolaikinių socialinių ir humanitarinių mokslų kontekste žr.: Augė M., Pour 
une anthropologie des mondcs contcmporains. - Paris: Flammarion, 1994. 

1 Socialiniai mokslai rodo, jog tautinės mažumos savijauta daugiau priklauso nuo 
didumės santykio su ja. Kitaip tariant, kaip diduma įsivaizduoja save, tokią laikyseną 
primeta ir tautinėms mažumoms. Cia galime prisiminti Jcremy Hcino studiją apie tautinių 
mažwnų vietą šiuolaikinėje JAV visuomenėje. Jo požiūriu, tautinės mažumos orientacijos 
atsiradimas yra adaptacijos prie JAV visuomenės pasekmė, o ne šios visuomenės 
ignoravimas ar neigimas. Todėl tokia nuostata yra būdinga toms tautinėms grupėms, kurios 
turi didele_ galimybe. adaptuotis. Reikėtų pastebėti, kad toks požiūris yra būdingas XXa. 
pabaigos JAV visuomenei, bet ne ankstesnei (pvz., pokarinei) amerikiečių visuomenei, 
kuri labai įtariai žiūrėjo į bet kokį tautiškumo demonstravimą ir priešinimąsi melting pot 
politikai. Egalitarizmas yra oficiali JAV ideologija, kuri pripažįsti! kiekvienos rasinės, 
etninės, religinės grupės teises vienodai naudotis šios valstybės teikiamomis privilegijomis. 
Dar daugiau, JAV politinė sistema suteikia teisiną galimybe. tautinėms grupėms kovoti dėl 
lygių teisių. Vadinasi, adaptuodamosi prie šios visuomenės, tautinės grupės neišvengimai 
turi jgyti tautinės mažumos orientaciją. Taigi nuo daugwnos laikysenų priklauso, kokius 
elgesio modelius pasirinks mažumos. Kaip dauguma galvoja apie mažumas, tokia yra ir 
pati. žr.: J. Hein, From Migrants to Minority: Among Refugccs and the Social Construc
tion ofldcntity in thc Unitcd Statcs // Sociological lnquiry, 1994, vasara, nr.3, t.64. 

1 Vartojame žodį "santykinai" todėl, kad vargu ar šiandien jau galima kalbėti apie 
daugumą, kaip tam tikrą cmpiriną tikrovą. Dauguma nėra kažkoks monolitas: ji visuomet 
sudaryta iš tam tikrų grupių, skirtingų identitetų ir t.t. Tai greičiau tam tikras maskuojantis 
konceptas, į kurį kartais atsiremiame, nes neturime šiuo momentu geresnės išeities. 

• Lietuvos statistikos mctraštis/Statistical Yearbook of Lithuania - 1997. - Vil
nius: Metodinis leidybinis centras, 1997. - P. 3S. 

'Juozeliūnicnė l. lndividual and Collectivc ldcntity in Changes of ldcntity in 
Modcm Lithuania. Social studies. Ed. by Taljunaitc M., - Vilnius: Lithuanian Institute 
of Philosophy and Sociology, 1996. - P. 200. 

6 Kalnius P. Tautiškai mišrių šeimų vaidmuo dabartiniame Vilniaus krašto gyven
tojų asimiliacijos procese //Lietuvos Rytai. - Vilnius: Valstybinis leidybos centras, 1993. 
- P. 322-323. 

7 Lconavičius V. Tautinės mažumos ir emigrantų identiteto orientacijos// Šiuola
ikinio socialinio diskurso analizė. - Vilnius: Baltos ·1ankos, 1996. - P. 74. Tautinės 
mažumos sąvoką jis apibrėžia taip: Tauli11ė mažuma - tai tautinė bendrija, kuri suvo
kia, kad ji neturi tokių pat teisių kaip domi11uojanti tautinė bendrija. - P. 67. 

• Ten pat. - P. 76. 
• Putnam R. (with Robert Lconardi and Raffaclla Y. Nanctti) Making Dcmocracy 

Work. Civic Traditions in Modem ltaly. - Ncw Jerscy: Princcnton Univcrsity Prcss, 1993. 
10 Beresncvičiūtė V., Nausėdienė l. Trys Lietuvos dienraščiai ("Lietuvos rytas", 

"Respublika", "Lietuvos aidas") apie tautines mažumas // Sociologija: mintis ir veik
smas, 1999 nr. 1(3). - P. 67-78. 
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11 Ten pat. - P. 78. 
12 Trinkunienc l. Ethnic relations and stcrcotypcs//Changcs of Identity in modem 

Lithuania. - V., 1996. - P.188. Tuo tarpu rusai atitinkamai buvo vertinami taip: 23 ir 24 
procentai . 

u Avidonicnė A., Bistrickas R. Nacionaliniai stereotipai Vilnijos krašte ir grupi
nis favoritizmas//Psichologija, 1991, nr.11.- P. 5-17. 

"Trinkūnicnė l. Tautiniai santykiai Pietryčių Lietuvoje// Lietuvos rytai. P.337. 
15Clemens W. C., Baltie lndependencc and Russian Empire. - New-York: St. 

Martin's Press, 1992. - P. 202. 

SUMMARY 

LITHUANIA'S POLES ANO RUSSIANS: TWO 
DIFFERENT PERSPECTIVES 

The need to assurc the rights of nationaVethnie minoritics in the eountries where 
some majority predominates is one of the primary prc-requisitcs of securing stable de
velopment and the achievcd standards of life in every country. The author speaks for the 
need to forge new hypotheses and theoretical modcls to cxplain the ongoing processes. 
In the chapter "Sociological data" thc author provides for such a hypothesis: the major
ity of Lithuania's Russians have chosen to follow im:orporative perspective, they are 
bent to integrale into Lithuania's civil society. At the same time, Lithuania's Poles have 
chosen to follow segregation. 

ln Lithuanian context the problemacy of national communitics (minorilies) has 
bccome one the primary focuscs of sociologists: Ibere are tols of researchcs, financcd 
from inside as well as from outside funds, which provide for new and ever-increasing 
sociological data and sociological interprelations. However, lhe author says, lhis righl to 
research given problem is not reserved to sociologists alone. By taking to analyze the 
problem ofnational minorities from the standpoint of eultural anthropology, the author 
undcnakes to provide for cqually fruitful and actual hypothescs. ln this article he docs 
not aim to gcneralize or qucstion the validity of the conducted rcsearches. 

The author refrains to analyze the pcrspcctives and lhe ehoices of two national 
minoritics ofLithuania: Lithuania's Poles and Russians. For that sakc scmiotic methods 
are uscd. The study discovcrcd that the two studied national minoritics of Lithuania 
share differcnt perspectives, somewhat differenl sclf-inlerpretations and choices for ad
aptation in dominated by the other nalional group: for Lithuania's Poles, author claims, 
scgrcgation likc perspectivc (allitudc, disposal) is charactcristic, whercas - incorpora
tion like perspcctive is eharaeteristic for the Russians of Lithuania. By proposing that 
the author urges to avoid spcaking ofthe posilion ofnational minoritics/groups in given 
society in gcncral tcrms because each ofthem is apt to choosc diffcrcnt way ofbchavior 
- diffcrcnt pcrspcctivc - vis-a-vis thc majority group. At thc samc timc hc says that thc 
analysis of thc pcrspcctivcs of thc national groups cannot be asscsscd adcquatcly with-
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out propcr analysis of the majority identity. Only that given ean different nuanees be 
explaincd. Author states that the perspcctive (attitude, disposal) of a group is bcing 
dctennincd not only by social, cconomic and dcmographie rcsourecs of it, but as well as 
by the eonstructcd cultural idcntity, which ean be "forgcd" by intcractions with the ma
jority. Thcrcfore, according to tbe autbor, tbe aim of the artielc is to sbow bow and to 
wbat extcnt docs thc culturc, wbicb is undcrstood as a constellation of symbolic struc
turcs and structurcs of meaning detennine tbe structurcs of soeial rcality. 

In thc first part sociological data is prcscntcd. The author divisions along national 
lines in Lithuania. Boxplots and tablcs are given. ln the sccond part - "Education" - thc 
author introduccs thc ebanges that are cbaraeteristic with rcgard to thc bchavior of differcnt 
cthnie groups in the spbcrc of cducation to diffcrcnt groups. Jn bis opinion, changcs in this 
rcalm can cxplain wbat pcrspcctive tbe national group, scgrcgation or intcgration, cbooscs. 
Author traccs dynamics of the scbools whcrc lcssons are taught in native languagcs. For that 
sake grapbs are prcsentcd. ln the tbird part - "Social organizations" - thc author studics the 
distribution of social organizations with rcgard to various national groups. ln bis opinion, 
social organi7.ations is an important faclor organizing thc oricntalions of tbc national com
munity. Two aspccts are clucidatcs: whether the social organizations ofthc national groups 
are crcatcd on national or cultural basis, or some additional qualifications (social, cconomic) 
are nccdcd to crcate social organization. This division is supportcd by staling that national 
groups do not limil themselvcs to maintaining cultural idcnlity, they trie to protect thcir 
indigcnous intcrcsls in othcr, social, rcalms as wcll. Statistical data, that is, how many orga
nizations do Poles, Russians bave, what is their profilc, ete., is given. Chaptcr "Statistical 
data" is dcdicatcd to providing data wbich sbows initial diffcrcnccs bctwccn thc Russians 
and thc Poles in social, dcmograpbic rcalms and cducation. ln concluding chaptcr - "Two 
diffcrent pcrspcctivcs of majority: the casc of Poles and Russians" - the author postulatcs 
diffcrcnccs in thc attitudcs the majority, cspccially the mcdia, sharcs with rcspcct to Polisb 
and Russian national minorities. 

ln conelusion, the author rcveals: l. Perspcetivcs and eboiccs oftwo national minori
ties of Lithuania - Poles and Russians - are analyzcd in this artiele. For that sake semiotic 
mcthods are uscd. The study discovcrcd that the two studicd national minorities ofLithuania 
sharc diffcrcnt perspcctivcs, sornewhat diffcrcnt self-intcrprctations and cboiccs for adapta
tion in dominatcd by thc other national group: for Lithuania's Poles, author claims, segrcga
tion like pcrspeetive (attitude, disposal) is charactcristic, wbercas - incorporation like pcr
spcctive is charactcristic for tbc Russians of Lithuania; 2. Statistical data, whicb is oftcn
times prcscntcd as "bcing capable of explaining" diffcrcnt pcrspcctives, is uscd to vcrify the 
pcrspectives, that is to eithcr negale or support it, or rcmain ambivalenl Thrce indicators 
classify thc statistical data uscd: cducation, migration and social standing; 3. Thcrcforc, the 
neccssity to analyzc social rclations, wbicb are construcd by the majority with rcspcct to 
minority, ariscs. How docs the majority dcvise its rclations with minority? What pcrspcctivcs 
docs it cboosc? Sociological data shows that Lithuanians are bcltcr disposcd towards thc 
Russians, not Poles. Jn thc mcdia an image is bcing formcd saying that Russians are the bcst
intcgrated national minority in Lithuania, whercas Poles scgrcgate. 4. Sociological data sbows 
that sucb perspcctives had alrcady cxistcd in the cnd ofthc lX ccntury. 1n othcr words, with 
regard to Lithuanians secking indcpcndcncc Poles wcrc treatcd morc ncgatively than Rus
siins. Thus, a logic idca ariscs: thosc diffcrcnt pcrspcctivcs of Poles and Russians wcre 
dctcnnincd by diffcrcnt bchavior of thc majority, in this casc - Lithuanians, with rcspcct to 
them. Why docs this happcn? For that sake, it is ncccssary to analyzc the stcrcotypcs ofthe 
two national minorities. Howcvcr, this is bcyond thc scopc ofthc worlc. 


