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{vadas

Paradoksalu, tagiau interesy grupes apibrézti yra lengviau, nei su-
prasti, ar §is apibréZimas yra tikslus.' Dél interesy grupiy vaidmens ir
atliekamy funkcijy $iuolaikinéje valstybéje praktiskai nejmanoma at-
skirti jy veiklos privatumo ir vieSumo riby. Kur interesy grupiy intere-
sai prasideda ir kaip jie susijg su valstybés arba nacionaliniais intere-
sais?? Kitaip tariant, tai galima jvardinti kaip dviejy dimensijy — “pri-
vatu” ir “vieSa” — atskyrimo problema.® Aiskaus atsakymo i §j klausima
néra, tatiau sutariama, kad bet kuri privati veikla (arba tikslai) nei§ven-
giamai daro jtakg vieSajai politikai, o privadiy interesy gynimas “gina”
ir vieSuosius interesus.

Nepaisant §io klausimo problematiskumo, visiskai aiSku, kad kiek-
viena interesy grupé deklaruoja savo tiksly, veiklos altruizmg ir
“visuomeniskuma”.* Tagiau interesy grupiy kritikai bitinai pabréZia,
kad tai yra ne kas kita, kaip tik tikryjy savo tiksly ir veiklos metody
dangstymas, vieSiesiems interesams neskiriant didesnio démesio. Ne-
gana to, interesy grupés vieSuosius interesus daZnai tapatina su savo
(egoistiniais) tikslais.

J. Madisonas “Federaliste” (1787 m., Nr. 10) vienas i§ pirmyjy
atkreipé démesj { interesy grupiy veikla JAV. Interesy grupes pavadin-
damas “frakcijomis”, J. Madisonas teigé, kad frakcijos ir grupés kelia
nestabilumo, sumaisties pavojus vieSajai tvarkai, taciau suvaldyti frakciju
pavojy galima tik dviem biidais: arba paSalinant jy atsiradimo prieZastis,
arba kontroliuojant ju poveikj.

Démesi i interesy grupiy reik§me amerikiediy gyvenime atkreipé
ir A. de Tocquille, teigdamas, kad né vienoje pasaulio valstybéje Zmoniy
asociacijos principas nebuvo sékmingiau ar didesniu laipsniu pritaiky-
tas kaip Amerikoje.” Pasak jo, “bet kokio amzZiaus, bet kokios padéties,
bet kokio mastymo amerikiegiai nuolatos buriasi { sajungas.” *

Dauguma mokslininky sutaria, kad A.F.Bentley yra pirmasis, ku-
ris | interesy grupiy problemas paziiiréjo tikrai moksliSkai. A.F.Bentley
darbas “The Process of Government” (1908) laikomas pirmaja teorine
interesy grupiy studija. Pats autorius buvo jsitikings, kad interesy grupiy
elgesys paaiskina politinio proceso esme. Tagiau A .F.Bentley buvo kri-
tikuojamas uZ tai, kad interesy grupes suvoké tik kaip institucinés siste-
mos prieda.
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D. Trumanas studijoje “The Governmental Process: Political Inte-
rests and Public Opinion” (1951) interesy grupes laiké svarbiausiu
mokslinés analizés kriterijumi, padedanéiu pazZinti politikos prigimtj.
Interesy grupes jis vertino kaip svarbius politinio proceso dalyvius, sickian-
¢ius neutralizuoti arba kontroliuoti aplinkos joms daroma poveikj. ¢

M. Olsonas veikale “The Logic of Collective Action” (1971) { in-
teresy grupes paziiiréjo kaip j racionalias, egocentristines struktiiras ir
pabandé atsakyti | klausima, kodél Zmonés vienijasi | grupes. Atsaky-
mas paprastas — veikiant grupémis, lengviau pasiekti savo tikslus.’ Dar
liidnesng iSvada jis padaré kitame savo darbe “The Rise and Decline of
Nations” (1982): vis stipréjanti ekonominiy grupiy konkurencija iman-
tis bet kokiy metody (ir kasty) tarpusavio kovoje, neretai tampa eko-
nominés stagnacijos bei nuosmukio priezZastimi. Kas be ko, tai rimtai
grasina ir paciai demokratijai.

K. Middlemas studijoje “Politics in Industrial Society” (1979) tei-
gia, kad interesy grupés sékmingai konkuruoja su valstybe, o korpora-
tizmo salygomis tampa ir “valdanéiomis institucijomis, net interpretuo-
janciomis nacionalinius interesus.” Pasak jo, interesy grupiy ir valsty-
bés saveika stipriai lemia kriziniai periodai. PavyzdZiui, pirmojo
pasaulinio karo metais bei po to sekusios pasaulinés ekonominés krizés
metu (1929 — 1933 m.) ypa¢ sustipréjo valstybés intervencija i
ekonomika, kas lémé korporatizmo sustipréjima. °

G. Wilsonas savo darbe “Interesy grupés” (1990) interesy grupé-
mis laiko bet kurias organizacijas, kurios turi bent “tam tikra autonomi-

ja nuo valdZios ar politiniy partijy ir jei jos siekia jtakoti vieSaja poli-
tikg.”'® Autorius nemaZai démesio skiria moderniam neokorporatyviz-
mui, todé! interesy grupiy apibrézime iskiriama “tam tikra autonomija”
neturéty stebinti. "'

Problemos, susijusios su interesy grupiy veikla, jy santykiu su vals-
tybe ir t.t. Lietuvoje yra beveik netyrinétos, todél Siame darbe analizé i
esmés grindZiama empirinés medziagos apibendrinimu. Pagrindinis
démesys skiriamas pradiniame interesy grupiy sistemos institucionali-
zacijos etape iSry$kéjusiems désningumams. Darbe pabmd)rt\ai___wrtigg'_
interesy grupiy raidos ypatumus, juos siejant su politinés sistemos trans-

“formacija. Dél interesy grupiy veiklos studijy Lietuvoje stygiaus Siame
darbe ambicingy tiksly nesiekiama, ngpaisant to, bandoma jZvelgti, ku-
ria linkme krypsta valstybés ir interesy grupiy santykiai — link pliuraliz-
mo, korporatyvizmo ar “dar kur nors”.
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1. Teoriniai interesy grupiy tyrimo modeliai

Interesy grupiy tyrimas liberaliose demokratijose daZniausiai
grindZiamas dviem metodologiniais modeliais: 1) pliuralizmu ir 2) kor-
poratyvizmu. '2

Interesy grupés yra tarsi pliuralistinés teorijos asis. Pliuralizmo
tradicija pradéjo formuotis XX a. DidZiojoje Britanijoje, tatiau galuti-
nai susiformavo tik 6 — ajame desimtmetyje JAV.

Pliuralizmo teorija grindZiama {sitikinimu, kad individai suderin-
tos grupinés veiklos biidu geriausiai perteikia savo reikalavimus bei
poreikius vyriausybei. Pliuralisty teigimu, politiné valdZia bei politinis
procesas yra fragmentiski bei i§sklaidyti. Politiniai sprendimai laikomi
kompleksisku interesy grupiy saveikos ir deryby su vyriausybe proceso
rezultatu. Pliuralizmo salygomis | valdZios institucijas Zidirima kaip {
struktiiras, lygiavertes bet kurioms interesy grupéms. Politiné sistema
per pilietines teises ir laisves, demokratiniy rinkimy procediira skatina
pilieCiy organizavimasi { grupes ir jy interesy atspindéjima valdZios
sprendimuose.

Interesy grupés formuojasi pagal socialines, ekonomines, kultiirines
ir kitokias takoskyras, o jy vidiné konkurencija politini konflikta orien-
tuoja | kompromisinius, neprievartinius sprendimo metodus. Visos in-
teresy grupés turi tam tikra resursy — pinigy, statuso, patyrimo, sankcijy,
balsy — dalj, per kurig gali daryti jtaka valdZiai ir trukdyti pavieniy,
atskiry interesy jsigaléjimui. '3

Pliuralistiniam interesy grupiy ir valdZios saveikos modeliui biidin-
ga tai, kad:

1) Narysté organizacijose yra pakankamal iSplitusi ir jos placiai
atstovauja individualiems interesams;

2) Organizuotos grupés efektyviai pavercia savo nariy interesus
politiniais reikalavimais; niekas néra prarandama Siame konversijos pro-
cese, ir nariai turi naudos, pateikdami savo interesus per atstovaujamaja
asociacijg;.

3) Nors ne visos interesy grupés, ne visada ir nevienodai pasiekia
norimy rezultaty (vienos laimi, kitos pralaimi), kiekviena grupé, nepri-
klausomai nuo jos interesy, turi vienodas galimybes sékmingai veiklai;

4) Organizacijos paveréia individus politiSkai efektyviais; tuo su-
stiprinami visuomenés pagrindai. '
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JAV yra dazniausiai pateikiamas pliuralistinés sistemos pavyzdys.
Esminis §ios sistemos bruoZas — interesy grupiy pusiausvyra uZtikrinama
maziausiai konfliktiSku ir labiausiai visuomenés interesus tenkinanciu
budu.

Kai kuriy mokslininky teigimu, 9 — 10 deSimtmetyje kai kuriose
pliuralistinése sistemose jvyko svarbiy pakitimy ir jos evoliucionavo |
naujg kokybe — hiperpliuralizma. Hiperpliuralizmui biidingas ypa¢ di-
delis veikianciy interesy grupiy skaicius, i§ kuriy iSsiskiria atskiros “vie-
nos problemos” (single — issue) interesy grupés. Tokiy grupiy veikla
paprastai biina orientuota ne | ekonomines problemas, ji grindziama
tam tikromis, neretai perdém ideologizuotomis, idéjinémis vertybémis
(tai gali buti, pavyzdziui, plataus masto judéjimai uz taika, gamtos i§-
saugojima, organizacijos, pasisakan¢ios prie§ abortus ir pan.). '*

Korporatyvistinis poZiiiris i interesy grupes susiformavo tik 8 —
ojo desimtmecio viduryje. '¢ Jei pliuralizmas pabrézia interesy grupiy
lygiavertiSkumg ir konkurencija, tai korporatyvizmas —rysiy tarp vyriau-
sybeés ir interesy grupiy koordinavimg. Korporatyvizmo svarbiausias
akcentas yra funkcinis interesy grupiy jtraukimas i sprendimy priémi-
mo procesa. Formaliai valdZios institucijos pripaZista i§skirtinj atstova-
vimo statusg (primus inter pares) atskiroms interesy organizacijoms,
sprendimai priimami valdZiai atsirenkant tam tikras interesy grupes. Sios
grupés paprastai yra asocijuoty organizacijy tinklo vir§iiné — ar darb-
daviy, ar profsajungy. ValdZios institucijos naudojasi interesy grupiy
resursais ir jas kontroliuoja arba daro didelg jtaka. 7

Ph. Schmitteris korporatyvizma apibréz¢ kaip interesy atstovavi-
mo sistema, kurios sudedamosios dalys yra organizuotos i tam tikra
skaidiy ypatingy, privalomy, nekonkuruojanéiy, hierarchiskai sutvarkyty
ir funkcionaliai diferencijuoty grupiy, pripaZinty arba aprobuoty (jei ne
sukurty) valstybés ir turin€iy pasitarimuose atstovavimo monopolj ati-
tinkamose kategorijose, mainais uz palaikyma tam tikro susitarimo, ren-
kant lyderius, taip pat uZ poreikiy ir réméjy iSry3kinima. '*

. Isskirtinis korporatyvizmo bruoZas — Zymios politikos srities de-
politizacija. Svarbiis sprendimai yra priimami uz atstovaujamosios po-
litikos srities riby ir virsta labiau techniniu, vadybiniu klausimu nei po-
litine problema. PripaZjstama, kad dél $ios priezasties labiausiai nukencia
atstovaujanciosios demokratijos idéja ir pats Sios idéjos jkinijimas, t.
y. parlamentas. .

Ph. Schmitteris atskiria dvi institucines modernaus korporatyviz-
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mo formas: 1) valstybés korporatyvizma bei 2) visuomenés (arba so-
cialinj) korporatyvizma.

Valstybés korporatyvizmas pasizymi biurokratinés centrinés
valdZios dominavimu, partinése sistemose daZnai vyrauja viena partija,
teritoriniai dariniai yra aiskiai subordinuoti centrinei valdZiai, politinés
subkultiiros (etniniu, kalbiniu, regioniniu pagrindu ir pan.) yra slopina-
mos. Tuo tarpu visuomenés korporatyvizmas yra santykinai autonomis-
kas, daugialypis, menkai subordinuotas, politinis ir rinkimy procesas
yra konkurencingas, jam biidinga koaliciné politika.

Valstybés korporatyvizme yra interesy grupiy skaigiaus, jtakos bei
ju konkurencijos apribojimas. Visuomeniniam korporatyvizmui biidin-
gas siekis aiSkiai apibréZti biurokratijos galias teisinémis priemonémis.'
Visuomenés korporatyvizmui biidinga ir tai, kad vyriausybé neretai
konstituciskai jpareigota konsultuotis dél daugumos sprendimy su ati-
tinkamomis interesy grupémis, o pastarosios ne tik dalyvauja formuo-
jant sprendimus, bet ir juos jgyvendinant. Jo prana§umas — diskusija dél
sprendimy, trikumas — apribota interesy grupiy veikimo laisvé. Tuo
tarpu valstybés korporatyvizmui biidinga tai, kad yra eliminuojama in-
teresy grupiy konkurencija, o arbitro teisés tarp juy atitenka valstybei.

Korporatyvinése sistemose kai kurioms interesy grupéms yra su-
teikiamas pusiau valstybinis, daZnai monopolistinis statusas. Paprastai
korporatyvinés valstybés pripaZista auk§¢iausias asociacijas ar organi-
zacijas, kurios atstovauja maZesnéms grupéms. UZ korporatyvizmo sis-
temos riby esancios organizacijos turi susirasti kitus veikimo biidus,
panasiai kaip gamtosauginés partijos Europoje.

Korporatyvizmo “lengvinan¢ia aplinkybe” laikomas biitent jo suge-
béjimas nutolinti politika nuo tokiy institucijy kaip parlamentas, ku-
riam daZniausiai stinga patirties specifinéms problemoms suvokti bei
ryZto jas perduoti didesne patirt] turin&iai biurokratijai. Kitaip tariant,
korporatyvizmas apsaugo politika nuo ideologiniy aistry, SaliSky priori-
tety, visuomenés nuomonés nepastovumo ir jos poveikio. Todél korpo-
ratyvizmas daZnai vertinamas kaip samoningas bandymas uZtikrinti
nuosekluma ekonominéje politikoje.

Kai kurios politinés sistemos vertinamos kaip pusiau korporatyvinés
(semi — corporatism), pavyzdZiui, Pranciizija bei Japonija. Pranciizi-
joje visuomet buvo glaudziai bendradarbiaujama su stambuyji versla at-
stovaujan¢iomis interesy grupémis, tuo tarpu gery santykiy palaikyma
su profsajungomis valdZia ignoruodavo. Japonijoje vyriausybé irgi vi-
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suomet palaikydavo gerus santykius su verslo organizacijomis, tuo tar-
pu | profsajungas Ziiirima kaip { verslui subordinuota partneri.

G. Wilsono teigimu, korporatyvizmas yra reliatyvus, o ne absoliutus
reiskinys, jo poZymiy galima surasti beveik visose politinése sistemose.
Kaip pagrindinis korporatyvizmo pranaSumas daZniausiai nurodomos
placios valstybés galimybés koordinuoti ekonoming bei socialing politika.
K. Middlemo teigimu, korporatizacijos procesas —tai valstybés intervenci-
josiekonomika procesas.? Su §iuo pranaSumu i dalies susijes ir daZniausiai
nurodomas korporatyvizmo tritkumas, biitent, jo legitimumo stygius. 2'

Neretai i§skiriama modemiausia korporatyvizmo forma — neokor-
poratyvimas. Interesy grupes neokorporatyvistai apibiidina kaip valsty-
bés licenzijuotas, pripaZintas ar isteigtas, turin¢ias privilegija atstovau-
ti joms aktualiam sektoriui (problemas) ir kurios bendradarbiauja su
vyriausybe ne tik formuluojant ir priimant sprendimus, bet ir $iuos spren-
dimus jgyvendinant — daZnai net veikiant vietoj vyriausybés. # Kitaip
tariant, neokorporatyvizme yra pabréZiamas interesy grupiy dalyvavi-
mas politinius sprendimus jgyvendinant, juos kontroliuojant, o riba tarp
“privatu” ir “vie§a” neretai i¥nyksta. Interesy grupéms tenka ne tik ko-
munikatoriaus vaidmuo, bet taip pat joms perkeliama nemaza atsako-
mybes dalis uz priimty sprendimy jgyvendinima. G. Wilsono teigimu,
neokorporatyvizme ne tik interesy grupés bando “riesti” valstybg, bet ir
valstybé gana efektyviai jas suima | nagg.

Dar viena interesy grupiy ir valstybés saveikos samprata — kliente-
lizmas. Skirtingai nuo pliuralizmo ir korporatyvizmo, klientelizmas yra
dalinis, o ne visaapimantis modelis, tod¢l jo elementy galima surasti
ivairiose politinése sistemose, nors jie nevienodai pasiskirsto skirtingo-
se valstybése.

Klientelizmas — tai asmeniniu pavaldumu grindZiami santykiai, ku-
riuose tam tikrus veiksmus atlickantys ar tam tikras paslaugas sutei-
kiantys subjektai (patronas ir klientas) turi nevienodas galimybes. Taigi
jam biidingas pavaldumas, abipusis interesas ir personalizacija, t.y.,
orientuotumas j asmenybe.

Pliuralizmui bidingas kraStutinis horizontalus interesy grupiy pa-
siskirstymas, korporatyvizmas suderina horizontalia interesy agregacija
su stipriu vertikaliu interesy atstovavimu. Klientelizmo struktiirinis prin-
cipas yra kra§tutinis vertikalumas. Todél laikoma, kad $is principas yra
nesuderinamas su horizontaliomis atstovaujamosios demokratijos nuo-
statomis.
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Klientelistinis rySys reiskia dvisalj asimetriska patrono ir kliento
santykj. Sis santykis yra savanoriskas, daugiafunkcinis ir neformalus,
jam biidinga faktiska turto, valdZios ir statuso nelygybé. Be to, toks
rySys, veikiantis pory (dvejety) pagrindu, formuoja vertikaly pory tin-
kla jsiskverbiant | valdZios struktiiras. Tradicinis klientelizmas, dar va-
dinamas patronaZo sistema, buvo biidingas agrarinéms visuomenéms,
taCiau kai kuriose Europos demokratijose jis evoliucionavo | neoklien-
telizma. Jame individualy patrona pakei¢ia politinés partijos. Partiju
valdomam patronazui biidinga tokia politiné praktika, kai valdancios
partijos priima partikuliaristinius jstatymus ir suteikia palankuma atski-
roms organizacijoms uz jy parama rinkimuose. Kita vertus, klientelistiné
sistema pamina socialiniy grupiy ir jy organizacijy autonomija bei sten-
giasi jas absorbuoti { politinj Zaidima, valdoma valdZios grupiy. Italijo-
je §i santykiy sistema apibréziama “parentella” kategorija, kuri reiSkia
artima ir net integralig asocijuoty interesy grupiy ir politiSkai vyraujan-
¢ios partijos saveika.

Manoma, kad klientistiniai elementai yra biidingi visoms politinéms
sistemoms, be to, klientistiniai santykiai yra palankiausi politinéms dik-
tatiroms jsitvirtinti. 2

2, Interesy grupiy institucionalizacija Lietuvoje

2.1. Sovietinés politinés sistemos transformacija ir interesy grupés

Diskusijy apie sovietingje sistemoje veikianCias interesy grupes
atskaitos tasku laikoma G. Skillingo studija “Interest Groups and So-
viet Politics”. * G. Skillingas konstatavo, kad sovietinés politikos pro-
cesas visiskai skiriasi nuo to, kuris bidingas Vakary Europos demokra-
tijoms. Interesy grupes jis pavadino “politinémis interesy grupémis” ir
jas apibrézé kaip tam tikry bendry charakteristiky individy asociacijas,
turingias atitinkama poziiiri i politines problemas ir keliangias apibréZtus
reikalavimus valdZiai. Tokios grupés dazniausiai neturédavo jokios for-
malios organizacijos, jos daZniausiai susikurdavo Zemutiniuose
visuomenés sluoksniuose. Tagiau veikdavo ir aukitesnés organizacijos
interesy grupés, kurias suburdavo arba visuomenés elitas, arba jos susi-
kurdavo valstybés institucijose. %
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G. Skillingo studija paskatino studijas sovietinéje politinéje siste-
moje veikianéiy interesy grupiy tema. ISskirtos trys aiSkios interesy
grupiy kategorijos: 1) oficialiosios valdZios institucijose veikian&ios
interesy grupés (institucinés interesy grupés): partiniai funkcionieriai,
biurokratija; 2) profesinés interesy grupés (jtakingi pramonininkai, eko-
nomistai, juristai); 3) politiniai disidentai. #’ Kai kurie autoriai i§skyré
neformalias “nuomoniy grupes” (informal opinion groups), kurios vie-
nijo zinomus raSytojus, Zurnalistus, mokslininkus. Tagiau tokios
“nuomoniy grupés” jokiy formaliy organizacijy nesudarydavo.

Sovietingje politinéje sistemoje galima iSskirti tris interesy grupiy
evoliucijos etapus: 1) iki 1985 m., t. y. iki M.Gorbagiovo atéjimo {
valdzia; 2) laikotarpj nuo 1985 m. iki 1990 m., t. y. esminiy politinés
sistemos reformy laikotarpj; 3) laikotarpj nuo 1990 m.

Pirmojo etapo (iki 1985 m.) i§skirtiniu bruoZzu galima laikyti inter-
esy grupes vienijantj disidentinj judéjima. Disidentinis judéjimas buvo
vienintelis, kuris vienijo interesy grupes, susibiirusias ne oficialios
valdzios pagrindu ir kuriy reikalavimai buvo grindZziami siekimu keisti
politing sistema i§ esmés. Lietuvoje, ir tai yra akivaizdu, disidentinio
judéjimo iStakos (taip pat nuostatos ir tikslai) susijusios ir stipriai sa-
lygotos ginkluoto rezistencinio pasiprieSinimo siekiy. I§ dalies tai
nuléme, jog disidentinio judéjimo tikslai evoliucionavo trimis krypti-
mis: a) jo netenkino konstitucinis Lietuvos valstybés statusas; b) jo ne-
tenkino politiniy ir pilietiniy Zmogaus teisiy ir laisviy padétis Lietuvo-
je; c) jo veikloje ypaé ryskus, todél ir i§skirtinis, tikingiyjy religiniy
teisiy gynimas. ¥

Disidentinio judéjimo ir tiksly jgyvendinimo alternatyva galima
laikyti Zymiai nuosaikesnius vadinamuosius “instrumentinius pragma-
tikus” (instrumental pragmatists), kurie siiilé ne pacios sistemos kei-
tima, o tik atskiras reformas. ** Tokie sililymai daZniausiai biidavo frag-
mentiski ir susijg su politinés konjunktiiros perS§amais problemy spren-
dimy modeliais.

Antrajame etape (nuo 1985 m. iki 1990 m.) pradétomis politinés
sistemos reformomis siekta su§velninti nedemokratinio rezimo
(“L.Breznevo eros”) pasekmes. Reformy idéjos (“perestroika” ir “glast-
nost”) liberalizavo ne tik patj valdyma, bet gerokai pakeité ir pacia
visuomene: socialiniai sluoksniai labai greitai diferencijavosi, kas ly-
giagrediai skatino ir interesy diferenciacija. Vis aStresniais politinés
darbotvarkeés klausimais tapdavo esminiai ekonominiy reformy, Salies
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valdymo, rinkimy sistemy keitimo problemos. Juos j darbotvarke “stum-
davo” ne tik didesng veikimo laisve iSsikovojg disidentai, akademiniai
sluoksniai, bet ir reformatoriskas partinis elitas. Ekonomikos reformas
i§ pradziy lydéjo diskusijos.apie nacionalinj identiteta, kiek véliau —
nacionalinio savarankiskumo idéjos. *'

Treciajam etapui (nuo 1990 m.) badinga tai, kad buvo jgyvendin-
tos nacionalinés nepriklausomybés idéja: 1988 — 1990 m. susikiire (ma-
siniai) nacionaliniai visuomeniniai — politiniai judéjimai netrukus i3
opoziciniy tapo valdanciaisiais. Atsirado salygos ir galimybés atsto-
vaujamajai (parlamentinei) politikai, ka nei§vengiamai lydéjo labai di-
namiska interesy sklaida visuomenéje. Politinj gyvenima struktiiriniu—
funkciniu poZitiriu, buvo ne taip paprasta atriboti nuo visuomeninio,
takoskyry tarp politiniy partijy ir interesy grupiy praktiskai nebuvo. Kai
kurios partijos buvo ne kas kita, kaip interesy grupés, pasivadinusios
politiniy partijy vardais. Tokios “pseudopartijos” neturéjo nei nariy,
struktiiry, gerai veikian¢ios “rinkimy masinos”, nei ry$io su parlamenti-
ne frakcija.

Nuomonés dél sovietinéje sistemoje veikianciy interesy grupiy ir
valstybés sgveikos modelio gerokai i§siskyré. J. Houghas §j modelj apibii-
dino kaip “institucionalizuota pliuralizma” (institutionalized pluralism),
kuriame interesy grupés gali veikti ir daryti jtaka politikai. Tagiau tik ta-
da, kai jos veikia per oficialiosios valdZios institucijas. ** Tuo tarpu kiti
autoriai §{ modelj labiau buvo linke vadinti korporatyviniu vien dél to,
kad vadovavimas ekonomikai buvo grindZiamas valstybiniu koordinavi-
mu ir grieZta centralizacija, kas neturéty biti biidinga pliuralizmui. 3

2.2. Teisinés interesy grupiy aplinkos kirimas ir jy raidos etapai
Lietuvoje

Sovietinés totalitarinés sistemos slopinamy individy i§dava — uni-
fikuota “socialistiné visuomené” (liaudi¥kai kalbant, — homo sovieti-
cus). Nedemokratinis reZimas negaléjo sukurti nei prielaidy, nei salygy
tiek pilietiui, tiek ir pilietinei visuomenei atsirasti. Tai jmanoma tik li-
beraliose demokratijose. Visgi, nors ir slopinami, interesai ir jy isreiski-
mas sovietinéje sistemoje egzistavo. Lengviau tai bidavo padaryti “ins-
titucionalizuoto pliuralizmo” (J. Hougho kategorija— A.L.) salygomis,
sunkiau — neformaliu oficialiosios valdZios nepripaZistamu ir netole-
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ruojamu biidu. Skirtingu metu ir skirtingomis salygomis visuomenés
interesus iSreik§davo politiniai disidentai, partinis elitas, jtakingi pra-
monininkai, Zinomi mokslininkai ar kiirybinés inteligentijos atstovai.

Sovietini totalitarizma lydéjo nei§vengiamas “palydovas” — interesy
slopinimas bei interesams atstovaujan¢iy grupiy suvalstybinimas. Ne-
atsitiktinai didZiausia laisvg tokiomis salygomis veikti turéjo biitent in-
stitucinés interesy grupés, dazniausiai tarpstanéios kontroliuojan¢iose
ar biurokratinése struktiirose. A.Krupavi¢iaus teigimu, vienintelé nesu-
valstybinta interesy organizacija, bent Vidurio Europoje ir Baltijos $a-
lyse, i§liko BaZny¢ia. 3

Ne iSimtis ir Lietuva: interesy generavimas ir iSrai§ka buvo totaliai
slopinama, politinj procesa kontroliavo i§imtinai komunisty partija, “al-
ternatyvig” disidenty politika lydéjo represijos, pilie€iy laisveés ir teisés
realiai tebuvo tus¢ios deklaracijos, $tikiai. Greta kity apibiidinimy in-
teresy ir valstybés saveika, matyt, galima apibidinti ir kaip klientelisting
— patronazing sistema, kurioje tikslams pasiekti naudojami valstybiniai
resursai bei asmeniné padétis. Susiformavusi savoti§ka kasta
visuomenéje — nomenklatiira — be abejo, turé¢jo placiausias galimybes
savo tikslams pasiekti.

Interesy grupiy veiklos prielaidomis pokomunistinéje visuomenéje
laikomos trys salygos: 1) instituty ir procediiry sukiirimas, per kurias
pilieciai iSreiSkia alternatyvias politines preferencijas; 2) instituciniy
vykdomosios valdzios apribojimy sukiirimas; 3) pilietiniy ir politiniy
teisiy garantijy sukiirimas.

Interesy grupiy dinamikos tyrima ypa¢ sunkina socioekonominiy
takoskyry visuomenéje nebuvimas, staigus visuomenés demokratizaci-
jos ir diferenciacijos procesas bei valdymo principy radikalus pakeiti-
mas. ¥’ Prielaidas interesams visuomenéje iSryskinti sukiiré demokrati-
zacijos ir laisvos rinkos elementy jvedimas. Demokratizacija apribojo
(ir atribojo) valstybine valdZia, praplété politinés sistemos atviruma
pilie¢iams bei interesy grupéms.

A. Krupavidius isskiria keturias interesy grupiy raidos “fazes”
(pokomunistinéje — A.L.) Ryty ir Vidurio Europoje: 1) formalus lega-
listinis naujos socialinés, ekonominés ir politinés aplinkos jteisinimas
kaip terpé ir prielaida interesy grupéms atsirasti; 2) naujy interesy for-
mavimasis ir jy socializacija; 3) interesy virsmas organizacijomis arba
organizacinémis struktiiromis; 4) interesy artikuliacija bei jy atstovavi-
mas per interesy grupes visuomenéje ir politikoje. *
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Beveik néra abejoniy, kad §iy “faziy” nejmanoma apibrézti ais-
kiais chronologiniais rémais. Visiskai aisku, kad vienas interesy grupiy
raidos etapas “persidengia” su kitais, o jo skiriamieji poZymiai yra bidin-
gi ir kitoms “fazéms”.

Chronologiskai galima apibrézti nebent “formalios legalistinés ap-
linkos jteisinimo” ribas, kuriose buvo priimti svarbiausieji “senosios”
ekonominés ¥ bei valstybés valdymo sistemos reformas pradéjg istaty-
mai. Tai laikotarpis, apimantis 1988 — uosius ir 1992 metus.

1988 m. prasidéjg tautinio atgimimo bei visuomenés demokratiza-
cijos procesai i§judino sovietinés valdymo sistemos monolitiskuma.
Visuomenés spaudziama, Lietuvos TSR Auk3giausioji Taryba 1989 m.
gruodzio 7 d. priémeé jstatyma “Dél Lietuvos TSR Konstitucijos 6 ir 7
straipsniy pakeitimo”. Siomis konstitucinémis pataisomis buvo sukur-
tos teisinés prielaidos legitimuoti jau iki tol veikusias politines bei vi-
suomenines organizacijas, visuomeninius judéjimus, sudarytos salygos
nevarzomai steigtis ir veikti profesinéms, kiirybinéms bei kitokioms or-
ganizacijoms.

1990 m. rugséjo 25 d. priémus LR politiniy partijy jstatyma, deja,
nepavyko i§vengti pokomunistinéms $alims biidingos ydos, biitent, poli-
tinés organizacijos nebuvo aiskiai atribotos nuo visuomeniniy organiza-
cijy. Visuomeniniy organizacijy veiklai reglamentuoti atskiras istaty-
mas i§ viso nebuvo priimtas. Dél §ios prieZasties politiniy organizacijy
funkcijas bandé atlikti ir “suvisuomenintos” politinés organizacijos, ir
politikuoti linkusios visuomeninés organizacijos.*® Kita vertus, tuo me-
tu minétas organizacijas “i§skirti” ir nebuvo didelio reikalo — tarp ju
nebuvo esminiy skirtumy, visuomené nelabai suprato jy atliekamy
funkcijy pobiidj. I§ esmés per dvejus, 1989 — 1990, metus Lietuvoje
buvo isteigta apie pusantro $imto visuomeniniy organizacijy (asociaciju,
kluby, bendrijy ir pan.). Nemaza dalis jy atitinka idéjiniy interesy grupiy
tipa.*' DaZniausiai | visuomenines organizacijas susiburta profesiniu
pagrindu.

Interesy grupiy veiklos legitimavimui svarbia reikSmg turéjo
1991 m. lapkri&io 21 d. priimtas LR profesiniy sajungy istatymas.
[statymu buvo nustatytas naujus valstybés ir visuomenés poreikius
atitinkantis profesiniy sajungy statusas. [statyme profsajungos
apibréZtos kaip savanorigkos, savarankiskos ir savaveiksmés orga-
nizacijos, atstovaujanéios ir ginan&ios darbuotojy profesines, dar-
bo, ekonomines, socialines teises ir interesus. Per dvejus metus nuo
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istatymo priémimo buvo uzregistruota daugiau nei 60 Lietuvoje vei-
kian¢iy profesiniy sajungy.

1992 m. visuotiniame referendume priémus Lietuvos Respublikos
Konstitucija, politiniy partijy ir visuomeniniy organizacijy statusas bu-
vo atskirtas. Konstitucijos 35 straipsnyje laiduojama pilieciy teisé lais-
vai vienytis ir (arba) i politines partijas, ir (arba) { visuomenines organi-
zacijas. Tuo paciu konstituciskai buvo akcentuotas visuomeniniy orga-
nizacijy integralumas politinéje sistemoje.

Antraja, treciaja ir ketvirtaja “fazes” — (a) naujy interesy formavi-
masis ir jy socializacija; (b) interesy virsmas organizacijomis arba or-
ganizacinémis struktiiromis; (c) interesy artikuliacija bei jy atstovavi-
mas per interesy grupes visuomenéje ir politikoje — atriboti vieng nuo
kitos nejmanoma. Galbiit galima bandyti identifikuoti bendriausius
poZymius, bidingus “a” ir “b” etapams. Sis laikotarpis (santykinai)
apimty 1993 — 1995 m., ir jam biidinga: a) galutinis pilie¢iy (ir asoci-
acijy) suvokimas, kad jie yra politinés sistemos dalis, galinti veikti politinj
procesa ir sprendimus; b) sparti interesy visuomenéje sklaida ir naujy,
turinéiy didesnius iSteklius (finansinius, Zmoniy ir kt.), interesy grupiy
karimasis.

$io laikotarpio pabaigoje Lietuvoje buvo jregistruota daugiau kaip
1 000 visuomeniniy organizacijy “, susikiré (arba savo veikla suakty-
vino ankséiau susikiirusios) nemaZzai profesiniy sajungy, kiirési naujos
arba reorganizavosi verslui ir darbdaviams atstovaujancios organizaci-
jos. 1995 m. vasario 2 d. buvo priimtas LR visuomeniniy organizacijy
istatymas. Visuomeninés organizacijos apibréZtos kaip savanoriski
pilie¢iy susivienijimai (sajungos, draugijos, fondai, asociacijos ir kt.),
sudarytos bendriems nariy poreikiams ir tikslams tenkinti bei igyven-
dinti. Pats {statymo priémimo faktas vertintinas kaip rimtas Zingsnis
siekiant i§skirti sunkiai demokratinéje valstybéje suderinamus (Lietu-
vos atveju, galima sakyti, — suplaktus { viena visumga) reiSkinius — poli-
tines ir visuomenines organizacijas.

Taigi iki 1996 m. buvo priimti beveik visi svarbiausi organizuoty
interesy grupiy veikla reglamentuojantys jstatymai. Ko gero, vienintele
“neuzkaifyta” spraga liko nereglamentuota lobistiné veikla. 4

Tre&iajam periodui (nuo 1996 m.) biidinga tai, kad a) jtakin-
giausios interesy grupés aiskiai apsibrézé savo tikslus; b) interesy
grupés sukiiré organizacines struktiiras bei interesy iSraiS§kos mecha-
nizmus; c) galutinai i§ry§kéjo politiniy ir visuomeniniy interesy skir-



98 POLITOLOGIJA, 2000/2 (18)

tumai, suvokti ju atstovavimo metodai, interesy iraiskos bei gyni-
mo priemonés.

Pozityviausiomis Siame periode galima laikyti tris i§davas, biitent:
1) interesy grupés suvoke savo potenciala, galimybes, metodus bei prie-
mones, kuriomis galima salygoti priimamus sprendimus; 2) interesy
grupés suvoke, kad norint pasiekti savo tikslus, biitina ne atsiriboti, o
bendradarbiauti su politinémis partijomis; 3) idryskéjo trisalio bendra-
darbiavimo (vyriausybé — darbdaviai — darbuotojai) principai bei prade-
tas kurti §io bendradarbiavimo mechanizmas.

Interesy grupés savo veikloje pradéjo naudoti ne tik drastiSkus “gatveés
spaudimo” metodus, bet ir derétis, konsultuotis su valdZia bei tarpusavy-
je. Jos pasieké, kad { partinius rinkimy j Seima saraSus biity jtraukti ir jy
atstovai. Politinés partijos savo ruoZtu pajauté, kad politika galima “da-
ryti” ir kity rankomis, t.y. per interesy grupes. Kitaip tariant, interesy grupés
savo buvimu ir veikla pamazu apsibréZia savo egzistencijos politinéje
sistemoje ribas. Tai, ko gero, viena i§ svarbiausiy priezas¢iy, skatinanciy
kalbéti apie jy institucionalizacijos perspektyva.

3. Organizuoti interesai: darbo ir kapitalo interesy atstovavimas
Lietuvoje *

3.1. Organizuoti darbo interesai — profesinés sqjungos

Narysté profesinése sajungose laikoma vienu i kriterijy, leidZianciy
ivertinti interesy sklaida visuomenéje. Profsajungy reikSme ir itaka iliust-
ruoja narystés jose skaidiai, kurie kai kuriose Vakary Europos Salyse
siekia 80 — 90 proc. visy darbininky. ¢

Pokomunistinése Salyse profsajunginis judéjimas yra dviprasmi-
koje padétyje: i$ vienos pusés, profsajungos i§ sovietiniy laiky paveldéjo
stipria materialing baze, i$ kitos, buve glaudiis profsajungy rySiai su
valstybe ir komunisty partija diskreditavo jas pacias visuomenés akyse.
Profsajungos buvo susijusios ne su darbuotojy teisiu, jy interesy gyni-
mu, bet su valstybés vykdoma socialine politika — jos valdé socialinio
draudimo fonda, skirsté kai kurias socialines privilegijas (pvz., keliala-
pius), islaiké kultiiros, meno, sporto kolektyvus. Profsajungoms centra-
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lizuotai buvo atskaitomas vienas procentas kiekvieno darbuotojo pa-
Jjamu, tad jos galéjo valdyti didelj turta ir i§laikyti nemazai darbuotojy.

Zlugus senajai sistemai ir valstybei apibrézus nauja profsajungy
statusa, profsajungos neteko turto, valstybei buvo perduoti socialinio
draudimo fondai, profsajungos neteko i§skirtiniy teisiy. Senyjy profsa-
jungu struktiiry irimas bei staigus naujujy profsajungy kiirimasis sukélé
negatyvius padarinius darbo, darbdaviy ir valstybés santykiuose. Dar-
bo interesy atstovavimui reikéjo sukurti nauja sistema.

Lietuvoje profsajungos netapo pagrindine opozicine jéga kaip,
pavyzdZiui, Lenkijoje “Solidarumas”. Profsajungy veikla buvo gana po-
litizuota, pavyzdziui, 1989 m. jvykusiame Lietuvos darbininky sajun-
gos (LDS) steigiamajame suvaziavime buvo keliama ir nemaZai poli-
tiniy reikalavimy.

Profsajungy veikla silpnino jy nesutarimai dél perimamo senyjy
profsajungy turto, vienos profsajungos skaidési, kitos jungési.
Pavyzdziui, 1992 m. nuo Lietuvos profesiniy sajungy konfederacijos
atskilo keletas profsajungy ir jkiré savarankiska Lietuvos profesiniy
sajungy susivienijima; 1995 m. kelios smulkios profesinés sajungos su-
sivienijo ir istojo i dar 1991 m. jkurt Lietuvos darbo federacija. **

Siuo metu i gausiausiy ir efektyviausiai veikiandiy galima paminéti
keturias profsajungas: Lietuvos profesiniy sajungy centra, Lietuvos pro-
fesiniy sajungy susivienijima, Lietuvos darbininky sajunga ir Lietuvos
darbo federacija.

Lietuvos profesiniy sajungy centras (LPSC) pagal nariy skaiciy
yra didZiausias profesiniy sajungy susivienijimas, vienijantis apie 140
tiakst. nariy. LPSC jkurtas 1990 m. balandZio 19 d. Centras vienija 14
respublikiniy $aky, didZiausig dalj nariy sudaro valstybinio sektoriaus
darbuotojai. LPSC turi nemenka materialing bazg, nes praktiskai perémé
buvusiyjy profsajungy organizacines struktiiras, nemazai turto, specia-
listus.

Abipusémis LPSC ir Lietuvos socialdemokraty partijos (LSDP)
pastangomis stiprinamas §ios profsajungos ir LSDP bendradarbiavimas.
Vienas i§ LSDP lyderiy — J.Olekas — neseniai buvo iSrinktas LPSC
pirmininku. LSDP yra priémusi programinius dokumentus, suteikian¢ius
galimybg i partijos rinkimy sarasus jtraukti LPSC atstovus.*

Lietuvos darbininky sajunga (LDS) vienija apie 70 tiikst. nariy, 35
miesty ir rajony teritorines darbininky profesines sajungas bei 11 §a-
kiniy (gamybiniy) profesiniy sajungy. LDS neretai laikoma “deginiaja”
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profesine sajunga. Nors jos vadovai tai ir neigia, §is faktas kaZkuria
prasme iliustruoja tam tikrg iSlikusj profsajungy polinki i ideologinj
angaZuotumg bei veiklos politizavima. ** Kita vertus, tai galima laikyti
pracities reliktu visuomenés samonéje: profsajungas vis dar linkstama
tapatinti su politinémis organizacijomis.

Lietuvos profesiniy sajungy susivienijimas (LPSS) {steigtas 1992
m. ir dabar vienija 10 savarankisky $akiniy profesiniy sajungy, turi apie
40 tukst. nariy. LPSS, kaip ir LDS yra Tarptautinés laisvyjy profesiniy
sajungy konfederacijos (ICFTU) narys, o nuo 1998 m. — ir Europos
profesiniy sajungy konfederacijos asocijuotas narys. LPSS palaiko
glaudZius rySius su Skandinavijos $aliy profesinémis sajungomis.

LPSS, skirtingai nei kitos profesinés sajungos, seniai ir kryptingai
bendradarbiauja su LSDP, yra pasiraSytas organizacijy bendradarbiavi-
mo susitarimas, pagal kurj 1996 m. LPSS atstovai buvo jtraukti i LSDP
rinkimy sara$g. ' Pasirasius §j susitarima, dvi stambiausios profsajun-
gos — LPSC ir LPSS — politiniu lygmeniu praktiskai yra “globojamos”
LSDP.

Lietuvos darbo federacija (LDF), kaip minéta, jkurta 1991 m. Fe-
deracija yra negausi (apie 13 tiikst. nariy), vienija apie 10 $akiniy prof-
sajungy ir 13 regioniniy junginiy. LDF yra Pasaulio darbo konfederaci-
jos naré, bendradarbiauja su krik§¢ioniskos orientacijos Belgijos, Olan-
dijos, Pranciizijos, Lenkijos profsajungomis. LDF savo veikla stengiasi
gristi katalikisku socialiniu mokymu, glaudZiai bendradarbiauja su Lie-
tuvos krik§gioniy demokraty partija. 2

Taigi yra akivaizdiis maZiausiai du faktai: pirma, i§ darbo intere-
sus atstovaujanéiy profesiniy organizacijy iSsiskiria rySkis lyderiai ir,
antra, takingiausios profesinés sajungos ne tik sitikino kontakty su
politinémis organizacijomis reik§mingumu, bet ir nemazai nuveiké, kad
§ie kontaktai i§ fragmentisky tapty ilgalaikiais pastoviais. Strateginio
bendradarbiavimo galimybiy suvokimas taip pat iliustruoja tam tikra
profesiniy sajungy organizacing ir veiklos suvokimo branda.

3.2. Organizuoti verslo ir darbdaviy interesai

Verslo ir darbdaviy interesy atstovavimas i§kart suponuoja dvi pro-
blemas. Pirma, nuo pat laisvosios rinkos formavimosi pradZios ir naujy
verslo struktiiny atsiradimo paaiskéjo, kad Lietuvoje linkstama j tai, kad
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stambiojo verslo (pramonininky) ir smulkiojo bei vidutinio verslo inte-
resams siekia atstovauti skirtingos ir neretai labai smulkios interesy
grupés. Su §ia problema susijusi ir antroji, butent, sunku apibrézti, kas
yra stambus ir kas yra smulkus arba vidutinis verslas. Tam tikslui gali-
ma naudoti formalius apibrézimo kriterijus, pavyzdZziui, kas yra maza
ar vidutiné jmoné %3, tagiau neformalis kriterijai, kaip antai jmoniy apy-
vartos ar pelno rodikliai gali visiSkai neatitikti “maZos” jmonés krite-
rijy. PavyzdZiui, “maZos” imonés apyvarta ir pelnas gali biiti keleriopai
didesni nei stambaus pramoninio komplekso. [domu ir tai, kad neretai
Lietuvoje smulkiy ir vidutiniy {moniy interesams atstovauja grupés,
besiskelbian¢ios stambiojo kapitalo interesy atstovémis, ir atvirksciai.

Smulkaus ir vidutinio verslo interesy atstovavimas. Lietuvoje
jau 1989 m. buvo susikiirusios 1 569 smulkios jmonés (kooperatyvai).
¢ Kooperatyvy interesus netrukus pradéjo ginti 1989 m. sausio 17 d.
ikurta Lietuvos kooperatyvy nacionaliné asociacija (LKNA), kurios pre-
zidente buvo iSrinkta K.Prunskiené. Netrukus, 1990 m. birzelio 30 d.,
LKNA pakeité pavadinima i Lietuvos verslininky asociacija. Dar po
mety, 1991 m. geguzés 25 d., Kauno verslininky iniciatyva buvo jkurta
Lietuvos verslininky sajunga, kurios prezidentu tapo A.Staaitis.

Mazdaug tuo metu iSrySkéjo verslininky interesams atstovaujanéiy
organizacijy veiklos prioritetai: 1) visuomenés nuomonés apie verslinin-
kus formavimas; 2) lobistiné veikla; 3) politinio bendradarbiavimo part-
nerio pasirinkimas (tuomet juo tapo Lietuvos liberaly sajunga). %

1992 m. spalio 17 d. {steigus Nuosavybés saugos kongresa, §i or-
ganizacija jau atstovavo daugiau kaip 130 tiikst. verslininky, bankininky,
tikininky interesams. 1993 m. kovo 24 d. buvo jsteigtas Lietuvos priva-
taus kapitalo aljansas (LPKA) — “verslo, pramonés, Zemés {ikio, ko-
mercijos, paslaugy imoniy, finansiniy institucijy, kuriose vyrauja pri-
vatus kapitalas, asocijuoty struktiiry savanoriskas susivienijimas”.
Idomiis du aspektai: aljansas atstovavo labai plaiam spektrui (praktis-
kai “nuo — iki”) verslo interesy ir, antra, jo asocijuota nare tapo net
politiné partija — Lietuvos liberaly sajunga.

Steigiamaja LPAK deklaracija pasira$é dvi didZiausios tuo metu
verslininky organizacijos — Lietuvos verslininky asociacija (vad.
J.8arkus) ir Lietuvos verslininky sajunga (vad. A.Staaitis). Véliau LPKA
parémé apie 40 asocijuoty verslo struktiiry.,

1996 — 1998 m. laikotarpiui verslo interesy atstovavimui nauja
impulsa suteiké dvi naujai susikiirusios organizacijos. 1996 m. lapkricio
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15 d. LPKA kolegijos koordinatoriai bei atskiry Sakiniy bei teritoriniy
verslo struktiiry atstovai jsteigé Nacionaling smulkaus ir vidutinio vers-
lo konfederacija, kurios prezidentu tapo Seimo narys A.Butkeviéius.
1998 m. kovo 20 d. §i organizacija praktiskai buvo naikinama, pakeigiant
jos pavadinima j Nacionaling verslininky konfederacija. Jos prezidentu
tapo V.Uspaskichas.

1998 m. vasario 27 d. buvo {steigta Lietuvos verslininky darbdaviy
konfederacija (prezidentas R.Jasinavidius), kuri tapo Lietuvos vers-
lininky asociacijos tiesiy peréméja.

1999 m. balandZio 24 d. susijungus Nacionalinei verslininky kon-
federacijai ir Lietuvos verslininky darbdaviy konfederacijai, buvo jkur-
ta Lietuvos verslo darbdaviy konfederacija (LVDK), vadovaujama V.
Uspaskicho. Siuo metu LVDK vienija apie 400 jmoniy, 63 asocxacuas
apimancias apie 1 500 smulkiy jmoniy.

Stambaus verslo (pramonininky) interesy atstovavimas. Pa-
grindiné stambaus verslo interesams atstovaujanti organizacija yra Lie-
tuvos pramonininky konfederacija (LPK). PrieSingai, nei smulky ir vidu-
tinj versla atstovaujandios organizacijos, stambiojo verslo interesams
atstovaujanciy organizacijy nebuvo daug. 1989 m. jsisteigusi LPK prak-
tiskai iki §iol i§laiké jy interesy atstovavimo monopol;.

LPK nariais yra mazdaug apie 10 teritoriniy pramonininky ir darb-
daviy organizacijy, apie 30 $akiniy organizacijy. LPK sudaro ne tik
stambios gamybinés jmonés, bet ir komerciniai bankai, prekybos kom-
panijos, uZsienio kompanijy atstovybés, tyrimy institucijos ir t.t. I§sky-
rus stambiasias valstybines ir jmones, esan¢ias valstybinio reguliavimo
sferoje, visos didZiausios Lietuvos jmonés priklauso LPK.

Politikos ir verslo elitas sutinka, kad LPK ir jos lyderis B.Lubys
turi didZiule jtaka ne tik verslo®, bet ir politikos pasaulyje. Pavyzdziui,
atlikus tyrima, kurie asmenys turi didZiausia jtaka valdZios sprendimams
Lietuvoje, paaiskéjo, kad pirmoji vieta atiteko LPK prezidentui B. Lu-
biui. [domu, kad dabartinis LVDK prezidentas V. Uspaskichas, turintis
didelg jtaka verslo pasaulyje, uzéme tik 14 vieta. ¥

A. Steeno verslo aplinkos tyrimai Baltijos Salyse parodé¢, kad Lietu-
vos verslo lyderiai kur kas re€iau kontaktuoja su politiniu elitu nei Estijo-
je ar Latvijoje. PavyzdZiui, kas savaitg kontaktus su politikos lyderiais
Lietuvoje palaiko tik 4 proc. verslo lyderiy, tuo tarpu Estijoje ir Latvijoje
—atitinkamai 19 ir 21 proc. Kur kas daniau visose trijose alyse kontak-
tuojama su biurokratija — atitinkamai 27, 31 ir 35 proc. verslininky, **
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Taciau LPK, matyt, galime laikyti i§imtimi i§ §ios taisyklés, nes orga-
nizacija ne tik kontaktuoja, bet ir daZnai atvirai ,,spaudZia“ politines struk-
tiiras priimant sprendimus. Tai pripaZino ne kart ir ne viena Vyriausybé.
Prie§ 1996 m. Seimo rinkimus, pasira§ydama bendradarbiavimo memo-
randuma su TS/LK *°, LPK sukiiré precedenta, skatinantj ir kitas verslo
interesams atstovaujancias organizacijas siekti kuo glaudesnio bendradar-
biavimo su politinémis partijomis.* Memorandumo pasira$yma galima lai-
kyti atviru verslo interesy grupiy pareiskimu, bitent, kad jos riipinasi savo
kontaktais su politine valdZia, priimamais sprendimais ir galimybémis
Siuos sprendimus veikti. Taip pat tai buvo pirmas atviras pareiskimas vi-
suomenei apie politiniy partijy ir interesy grupiy saveika ir abipusg itaka.

3.3. Darbo, verslo ir valstybés interesai: triSalis bendradarbiavimas,
interesy kooperacija ir koordinavimas

Trisalis profsajungy, darbdaviy ir vyriausybés bendradarbiavimas
vertintinas kaip korporatyvizmo reiskinys. TriSalis susitarimas pirmakart
Lietuvoje buvo pasira$ytas 1993 m., tadiau tai buvo formalus, ap&iuo-
piamy rezultaty nedaves dokumentas:

1994 m. Lietuva ratifikavo Tarptautinés darbo organizacijos kon-
vencijas, tarp ju ir 144 konvencija “D¢l triSaliy konsultacijy tarp-
tautinéms darbo normoms jgyvendinti”. 1995 m. geguzés 5 d. pasirasy-
tas Vyriausybés, profsajungy ir darbdaviy organizacijy susitarimas, ku-
riuo susitariama spresti socialines, ekonomines ir darbo problemas,
bendradarbiauti, jgyvendinant socialing, ekonoming bei darbo politika
bei sudaryti triSalg taryba. Isipareigota kiekvienais metais sudaryti tri-
$alio bendradarbiavimo susitarima dél socialiniy, ekonominiy ir darbo
problemy sprendimo.

1999 m. vasario 11 d. buvo pasiraSytas naujas trifalio bendradar-
biavimo susitarimas, kuriame Vyriausybé isipareigoja teikti susitarian-
¢ioms Salims informacija apie rengiamus teisés aktus, darbo, sociali-
niais ir ekonominiais klausimais. ©' [sipareigota, kad $aliy pageidavimu
teisés akty projektai bus teikiami svarstyti tri§aléje taryboje, o Vy-
riausybés nutarimai $iais klausimais priimti tik iSnagrinéjus problemas
taryboje. Salys isipareigojo kiekvienais metais iki gruodzio 1 d. pasir-
asyti metinj susitarima dél minimalios ménesinés algos, neapmokesti-
namo minimumo ir kity klausimy.
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TriSaliu susitarimu profsajungos jsipareigoja neinicijuoti kolek-
tyviniy protesto akcijy tais klausimais, dél kuriy Vyriausybé vykdo tri-
Saliais susitarimais prisiimtus {sipareigojimus, Sutarta, kad trigaliai su-
sitarimai bus skelbiami visuomenei. Naujajj susitarima pasirasé keturiy
profsajungy susivienijimy lyderiai, LPK ir LVDK pirmininkai bei Mi-
nistras pirmininkas.

LR trisaléje taryboje dalyvauja profsajungy ir darbdaviy susivie-
nijimy pirmininkai bei Vyriausybei atstovaujantys ministrai. Kitose tri-
Saliu pagrindu veikianiose organizacijose (pvz., “Sodra”, uZimtumo
taryba, Profesinio mokymo taryba, Saugos darbe komisija, Darbo bira)
paprastai sprendziami Zemesnio lygio klausimai.

TriSalés tarybos veikla kritikuoja tiek profsajungos, tiek darbda-
viai, jos veikla nepatenkinta ir Vyriausybé. Viena neefektyvaus Tary-
bos darbo priezas¢iy galima laikyti tai, kad joje vis tik per siaurai
atstovaujami interesai: nors profsajungy Lietuvoje yra labai daug, jos
vienija tik apie 20 proc. darbininky, o darbdaviy organizacijos vienija
tik apie 10 proc. visy veikian¢iy jmoniy. Tai reiskia, kad $ios organi-
zacijos, i§ vienos pusés, neturi pakankamai resursy jtakai daryti, i§
kitos, net ir pasiraSius susitarimus, jos negali uZtikrinti $iy susitarimy
igyvendinimo kontrolés. Kita vertus, neatmestinas argumentas, kad
derinti interesus tri§aléje taryboje neretai vengia ir Vyriausybés jga-
lioti atstovai. _

Kol kas yra susiskaldgs tiek profsajungy judéjimas, tiek verslo in-
teresams atstovaujan€ios organizacijos, dél ko jy programoms, veiks-
manms triikta vientisumo bei koordinacijos. Prekybos, pramonés ir ama-
ty rimy ikirimas gali tapti viena i§ priemoniy, galiniy padéti iSspresti
verslo interesy derinimo problemas.  Rimai yra nevyriausybiné ver-
slo savivaldos organizacija, jos pagrindiniai uZdaviniai — skatinti ver-
slo (pramonés, prekybos, transporto ir kt.) plétra bei atstovauti savo
nariy interesams, bendradarbiaujant su valdzios institucijomis. Rimai
yra savanori$ki juridiniy ir fiziniy asmeny susivienijimai, igyvendinan-
tys verslo savivaldos principus. ©

Nors Riimai yra verslo savivaldos organizacija, pripaZinta ir jkur-
ta Vyriausybés iniciatyva, taip pat pastarajai remiant jy veikla finansis-
kai, Riimy jtaka priimamiems sprendimams kol kas néra pakankama
tiek Vyriausybéje, tiek verslo pasaulyje. Tagiau Riimuy nepolitinis statu-
sas leidzia islikti neutraliais politinés valdZios atZyilgiu, todél galima
tiketis, jog ateityje jie taps svarbiu verslo interesﬂerinimo ir atstova-
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vimo garantu. Bet tai — perspektyva, o Siandien Riimy veikla i§ esmés
orientuota j Lietuvos verslo interesy atstovavima uZsienyje bei infor-
macijos verslo klausimais kaupima.

Ivados

Interesy grupiy tema plati: moksliniy tyrimy atskaitos tasku gali-
ma laikyti jy atsiradimo prieZas¢iy, organizacinés struktiiros bei veik-
los metody analizg, o §iuos tyrimus baigti, aiSkinantis interesy grupiy ir
valstybés santykiy modelius.* Siame darbe i§ esmés apsiribota trimis
problemomis. Pirma, siekta ap&iuopti sarysj (ir priezastis) tarp kintan¢ios
pokomunistinés visuomenés ir naujyjy interesy grupiy atsiradimo, an-
tra, bandyta nustatyti valstybés nubréztas interesy grupiy veikimo lais-
vés ribas. Tretigja problema vadintina tai, kad, naudojant pirmuosius
du parametrus, bandyta jvertinti pradinés interesy grupiy institucionali-
zacijos ypatumus bei pagal tai identifikuoti valstybés ir interesy grupiy
saveikos modelj.

Politinés sistemos transformacijos ir demokratizacijos tempai Lie-
tuvoje [éme, kad mtmlaxdmsuomeneje vyko (ir tebevyksta) itin:
dinamiskai. Darbo apimtis nele idZia nuosekliai issiaiskinti, kiek inte--
résy grupiy protriikis lenké pacios visuomenés diferenciacija bei su-
prasti, ar tai sutapo su naujaisiais laisvosios rinkos poreikiais.

Politinés sistemos brandos kontekste interesy grupiy raidos tem-
pai arba dinamika, galima sakyti, kaZkuo ypatingu neissiskiria: reikéjo
keleriy mety jy veiklai legitimuoti, interesy grupés, kaip daznai atsitin-
ka, iesko savo atramos visuomenéje, ju materialiniai, Zmoniy ir kt. istek-
liai yra menki. PaZymétina, kad jvairiems sektoriams atstovaujanéiy
interesy grupiy gausa skatina konkurencija; dél ko jos neretai perzitiri
savo veiklos tikslus bei metodus, skaidosi ir vienijasi. Interesy grupés
pamazu vaduojasi i§ ideologizuotos veiklos supratimo, pamaZu ryskéja
ju ir politiniy organizacijy statuso skirtumai.

Sudétingiausia apibudinti valstybés ir inferesy gru iq santykius.
galima vertmtx kalp mstltuclonahzuotq re1§km1 Vargu. ar galime inte-

bé ibudi liuralistini:

u, kad politinis procesas Lietuvoje néra nei frag-
mentiskas, nei i§sklaidvtas. o valstybinés institucijos ir interesy grupés
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toli graZu néra lygiaverdiai partneriai. Atvirksgiai, oficialioji valdzia
neretal Interesy grupes ATViral Ignoruja. mhm@c\TM
nody konkurencijos sglygu néra ir tarp padiy interes M'
mmw%r—Mad kai kurios i3 ju

kaZkodé! yra “lygesnés” nei kito;

Dar sudétingiau jvertinti, ar §is modelis atitinka korporatyvizmui
bidingus kriterijus.T§ vienos pusés, korporatyVizfias Teiskia FySTirTarp
valstybés ir interesy grupiy koordinavima, i§ kitos, funkcinj interesy
grupiy jtraukima | sprendimy priémimo procesa. Negana to, jam bidin-
ga tai, kad valdzia i interesy grupes Ziiiri selektyviai, o interesy grupiy
pragmatiSkumas ir specializacija tam tikrose srityse leidZia depolitizuoti

nemaza politikos sektoriy.
Va ¢ i inueti-(o neretai ir agresyviai “kistis”,
kur jai nederéty) { interes iy veikla Lietuvoje yra akivaizdis. Tai

liudija, pavyzdzZiui, ir vis efektyvesne tampanti TriSalés tarybos veikla,
ir valstybés jtaka Prekybos, pramonés ir amaty bei Zemés iikio riimams.
Taéiau vargu ar galima sutikti, kad toks interesy grupiy veiklos koordi-
navimas ir jy jtraukimas i politinj procesa duoda visas puses tenkinantj
efekta; Atvirkséiai, interesy grupés piktinasi, kad j ju nuomong valstybé
nejsiklauso, o priimami sprendimai vadinami ne politiniais, o
Zlugdantiais versla, Zemés ikj ir pan. Ar tai reiSkia, kad organizuoti
interesai vis dar susiduria su “aklumo” ir “kurtumo” sindromu vyriau-
sybiniu lygmeniu, o jeigu taip; tai kodél ir kiek tai tesis?

Valstybés ir interesy grupiqsantykiuose Siandien galima ii_vElgti ir

cija, politiniy kampanijy ir politiniy partl_]q inansavimo neskaxdmmas,
biurokratizmas ir t.t. — tai vis faktai, patvirtinantys, kad interesy grupés,
negalédamos veikti civilizuotu, demokratinéje visuomenéje jprastu biidu,
yra priverstos veikti visiSkai kitokiais, neretai gerokai “pagedusiais”
metodais. Juk tiek karty girdéta, kad, pavyzdZiui, verslininkas mieliau
“duoda i kiSeng”, nei veikia atvirais biidais pagal nustatytas ir
wsuomeneje pripaZintas taisykles. Klausimas, kodél 3i “tradicija” vis
dar gaji ir tgsiasi, atrodo, neturéty ir kilti — tai diktuoja patx verslo i$-
gyvenimo logika. Kita vertus, matyt, galima kalbéti ir apie tai, kad ir
tokia “taisyklé” tampa visuomenés pripaZinta ir priimtina.



Alvidas Lukosaitis. INTERESU GRUPES LIETUVOJE 107

PASTABOS IR NUORODOS

! Populiausiu i y grupiy apibréZimu galima laikyti tokj jy apibiidinima:
intcresy grupés — tai pnpazlslanélq tuos pacius tikslus individy orgamzacmc struktiira
(asociacija), sickianti daryti jtaka jvairiy lygm v1c§a)a| politikai, tadiau Ticsickianti
politinés valdZios i§kovojimo. Vieng i3 trumpg y grupiy apibréZimy yra

Istybés ir

T

pateikes G.Wilsonas, jas api kaip “institucionali rysj tarp
svarbiausiy visuomenés scktoriy”.

2 Bandymams i3siaiskinti, kas tai yra vicicji (valstybiniai, nacionaliniai) intcresai
buvo skirta ir TSPMI konferencija “Llctuvos nacmnahmal interesai ir jos politiné

sistema” (1994 m.). Prane8imy ir diskusijy matyt, galima laikyti,
kad Lictuvos nacionaliniai (vieSicji) intcresai — tai ncpriklausomos demokratinés
valstyb¢s (beje, tai atitinka LR Konstitucijos 1 str. formuluotg) bei pilictinés visuomenés
sukirimas, sukuriant ir uZtikrinant ini i , dvasinés ir materialinés

gerovés garantijas.

3 Ypa¢ tai sudétinga atriboti korporatyvizmo salygomis, t.y., kai dauguma intcresy
virsta “pusiau vicSais” (“scmi —public”).

¢ Interesy grupiy primityviausias skirstymas yra i cgoistines (ckonominés) ir
altruistines (idéjings).

3 A More Perfect Union: Introduction to American Government I/ Pattcrson S.C.,
Davidson R.H. - Pacific Grovc: Brooks/Colc Publishing Company. — 1989. - P. 237; dc
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" Ncukorporatyvnzmm biiding; iki kai kurioms i§ interesy
grupiy konkrctiose ju 1j smysc, pabréziant jy atsakomybg dél priimty
sprendimy jgyvendinimo.

12 Apic tyrimo modclius Zr.: Krupavi€ius A. Interesy grupés: sandara, klasifikacija
ir efektyvumas // Siuolaikin valstybé. — Kaunas: Technologija. — 1999. — P. 155 — 174,
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dimais, juos k su ar
ldcjmcmls |ntcrsq grupémls Tuo tarpu su h ktyviomis idcologi
grupémis pasickti 3 daZnai yra ncj
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modeliai // Kilris E., Jankauskas A. (rcd.) Intcresy grupés, valdZia ir politika. - Vilnius:
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a4 dlsxdcnnmo judéjimo stiprybés “lch‘pcj pammctmos bent Sios dvi Lictuvos
ymo id¢ja dcklaravu. ijos: 1943 m. susik
Vyriausiasis Llcluvos I3laisvinimo Komitctas (VLIK), 1949 m. susikiirgs Lictuvos Laisvés
Kovy Sajiidis (LLKS). Ryskesni disidentiniy organizacijy pavyzdziai: 1972 m. pradéta
leisti “Lictuvos kataliky baZny€ios kronika”, libcraliosios intcligentijos 1975 m. pradétas
leisti pogrindinis Zurnalas “Ausra”, 1979 m. susikiirusi baigiamicsicms Heclsinio
susitarimams remti Lictuvos Helsinkio grupé (vad. V.Pctkus), 1976 m. pradétas lcisti
pogrindinis laikrastis “Laisvés Sauklys™ (iniciatorius A.Terleckas), 1978 m. A.Terlecko
ir bendraminéiy pastangomis jkurta Lictuvos Laisvés Lyga (LLL), 1978 m. grupés kunigy
ikurtas Tikin&iyjy teisiy gynimo kataliky komitetas ir kt.

3 Tokes R. Disscnt: The Politics for Change in the USSR // Morton H.W., Tokes
R.L. (eds.) Sovict Politics and Socicty in thc 1970’s. Ncw York: Frcc Press. — 1974.

3 Cox T. Op cit. — P. 78 — 83.

32 Richardson J.J. Op cit. — P. 83.

3 Hough J.F. The Soviet Union and Social Science Theory. — Cambridge: Mass.:
Harvard University Press. - 1977. - P. 547.

¥ Bunce V., Echolls J.M. Soviet Politics in Brezhnev Era: “Pluralism” or “Corpo-
ratism"// Kelley D.R. Sovict Politics in the Brezhnev cra. — New York: Pracger. — 1980.

 Krupavitius A. Interesy grupés ir partijos pok izme: teorijos beieskant I/
Intercsy grupés, valdZia ir politika. — Vilnius: Pradai. — 1997. - P.32.

36 Krupavn!ms A Op cn -P. 34

37 Zeruolis D, ti p béjo, kad p: fi
Li jc gerokai pralenki ialing strulnﬁros dxfucncuacuqn Anot jo, "dcl soclahzmu
laikais pmpagunlo cgalitarizmo ir intcresy “iSlygi % ¢yrap lyg

kad galéty dalyvauti politingjc sistcmojc. Polmm\l partijy ir int grupiy... skiriamasis i i
svarbiausias bruoZas }m politiniy partijy silpnumas, pastarosioms tarpininkaujant socialiniy
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grupiy saveikoje su valdZios institucijomis...” Autorius daro i§vada, kad pokomunistingjc
visuomengje politinés partijos veikia socialinio vakuumo salygomis. “Tik prabégus kick
laiko pokomunistiniy visuomcniy pilicgiai paZjsta savo galimybcs ir intcresus rinkos
ckonomikojc... ir sukuria interesy crdve”, — papildo D.Zeruolis.
Belicka tik akcentuoti, kad D.Zcruolio i$vad
atitinka ir intcresy grupiy raidos apibiidinima.
Apic tai Zr.: Zeruolis D. Rytai tampa Vakarais? // Politologija. — 1996. — Nr.1.
-P10-11.
% Krupavigius A. Op cit. — P. 35.
¥ 1§ “ckonominiy” jstatymy paminétini: LR jmoniy j (1990 05 08), LR
akciniy bendroviy statymas (1990 07 30), LR iikiniy bendrijy jstatymas (1990 10 16),
LR valstybinio turto pirminio privatizavimo {statymas (1991 02 28), LR Zemés iikio
bendroviy jstatymas (1991 04 16), LR jstatymas D¢l pilic&iy nuosavybés teisiy i iSlikusj
nekilnojamaji turta atstatymo tvarkos ir salygu (1991 06 18), LR Zemés reformos jstatymas
(1991 07 25), LR 2emés ukio imoniq turto privatizavimo jstatymas (1991 07 30).

partinés si g

m. Teising istcrijojc buvo Zregi: apic 20 politiniy partijy, apic 20
visuomeniniy — politiniy jud¢jimy bei 10 vi iniy - politiniy organizacijy.

4 Ryskiausi tuometiniy id&jiniy intercsy grupiy pavyzdziai ~ 1988 — 1990 m.
isistcige ir aktyviai veika ckologiniai kiubai: “Zemyna™ (Vilnius), “Atgaja” (Kaunas),
“Zvejone” (Klaipéda), “Aukuras” (Siauliai). Siuo metu ckologistus vicnija Zaliyjy
judéjimas bei maZdaug 50 veikiangiy jvairiy organizacijy.

“? Teisingumo ministerijojc 1989 — 1990 m. buvo uZrcgistruotos 146 visuomeninés
organizacijos, asociacijos, klubai ir pan.

4} Jgyvendinant Sias LR Konstitucijos nuostatas, 1994 m. birzclio 15 ir 30 d. buvo
priimti LR politiniy partijy jstatymo pakcitimai ir paplldymal, kunals lel!Inﬁ parluos
ir oganizacijos galutinai teisikai atribotos nuo vi

4 Lifanova L. Interesy grupés Lietuvoje: sandara ir tipologija. Kaunas VDU -
1997. - P. 10.

* Lobistinés vciklos jstatymo projcktas buvo paskelt i i yti 1997
m., tatiau stSclmoncpasxckc, ncsVymusybc Jlgmimo ising; inisterijai tobulinti
$ito meta Tei 3 baigé tobulinti, dél jo lauki by i¥
atsakingy bei suil msmucuu (‘ faldy formy ir savivaldybiy rcxknlu, Finansy,
Vidaus reikaly, Ukio mlmslcrgu, Gcncralmcs prokuratiiros, Vyriausiosios tarnybinés
ctikos komisijos, P konfederacijos, Verslo darbdaviy konfedcracijos ir kt.).

Teisingumo ministerijos specialisty teigimu, projcktas Vyriausybei turéty biiti perduotas
vasario — kovo méncsiais.

Dcl pancs bisting ikslos jstatymo priimti Li je vyrauja dvi
¢” — istaty ikali ji politin¢ si atmes ir jis
“neprigis”; antnuq nuomong galima laikyti “optimistinc™ — i ikali jo

taikymas (galbiit ne itin daZnas), padéty i¥spresti ncmazai sudétingy situacijy tick
teisingje, tick politinéjc plotméje.

4 Siame skyriujc p dota inf ija, kurig surinko VU TSPMI magistrantés
A.Ramonaité ir R.Zvinklyté. A&iti joms ir kitiems magistro studijy kurso “Intcrsy grupés
ir Vyriausybés politika™ studentams.

41 Krupavi&ius A. Interesy grupés: sandara, klasifikacija ir efektyvumas I/
Siuolaikiné valstybé. — Op cit. — P. 158.




110 POLITOLOGIJA, 2000/2 (18)

** Lictuvos darbo federacija yra tarpukario Lictuvojc veikusi kriki&ioniskos
orientacijos organizacija. 1940 m. LDF turéjo apic 60 skyriy ir 8.000 nariy.

41999 10 23 XXII LSDP suvaziavime buvo pasiraiyta LSDP ir LPSC
bendradarbiavimo sutartis. Taigi LPSC buvo “i3pléSta” i Lictuvos demokratinés partijos
itakos sferos, nes iki tol LPSC bendradarbiavo biitent su 3ia partija.

% LDS 1989 m. susikiir¢ po SajidZio véliava, véliau SajiidZio globos atsisaké.
1996 m. Scimo rinki LDS A.Sakalinis buvo jtrauktas { TS/LK sarada ir
iSrinktas Seimo nariu.

5! | Seima LSDP sgradu buvo ifrinkti LPSS nariai A.Sysas ir R.Dovydénicné.
Nescniai R.Dovydénicné jstojo | LSDP, A.Sysas tcbéra nepartinis.

52 Nors oficialaus bendradarbiavimo susuanmo tarp LDF ir LKDP néra, tadiau
rcaliai LDF yra LKDP jtakoje, LKDP valdybos pir kas K.Kuzminskas taip pat
vadovauja ir LDF.

$ 1ki 1999 01 01 galiojusiamc LR maZyjy imoniy istatyme maZoji jmoné
apibréZiama taip: “maZosioms | lmoncms pnskmamos imongs, kuriy bendras darbuotojy

skai¢ius nevirsija 50 Zmoniy ir bend F (iplaukos) pcr metus yra nc didesnés
kaip 500 tikst. lity”.

1999 01 01 jsigaliojusi LR Ik ir vidutinio verslo plétros jstatyme

1 ir vidutinio verslo subjcktai apibréZti kitaip: tai gali biiti ir asmenys —

inkai, ir individuali (p lin&) imong, ir imoné, kurioje dirba iki 49 darbuotojy.

Vadovaujanns Siais kriterijais, 96 proc. visy Lictuvoje veikian&iy jmoniy yra mikro,

smulkios ir vidutinés jmonés. Beje, Eoropos Komisija rek davo mikro jmonc laikyti

ta, kuriojc dirba 10 darbuotojy, smulkia — kuriojc dirba 50 darbuotojy ir metin¢ apyvarta
nevirsija 7 min. cury, vidutinc — kuriojc dirba iki 250 Zmoniy ir mctiné apyvarta nevirsija
40 min. cuny.

34 Kooperatyvai pradéjo kurtis 1987 m. pricmus jstatyma “D¢l kooperacijos TSRS™.

55 Skuaité V., Zemaityté A. Verslas Lietuvoje. — Kaunas: Gabija. — 1993. - P. 7.

- Paslcblma, kad pastaruo;u mctu, didéjant verslo incteresams atstovaujandiy
ia, tarp LPK ir LVDK, LPK jtaka verslo pasaulyje
sumaiejo Patios LPK v1dujc pastcbima jos lyderiy trintis, B.Lubys, savo verslui
skm’lamus v\s dldcsnl démesj, LPK rcikalams skiria vis maimu laiko. Tai LPK kaip

nuo to nukendia ir verslo i

57 A¥menskas A. Verslo lyderiai daro jtakq politiky spmndmuam.r /I Veidas. —
1998 07 16. - P. 31.

% Stcen A. Between Past and Future: Elites, Democracy and State in Post —
Communist Countries. — Aldcrshot: Ashagalc -1997.-P. 21.

$ LPK ir TS/LK bendradarbi d pasu*aiytas 1996 10 09

 Nors tokia intcresy grupés ir politinés partijos bend biavimo forma sulaukeé
nemaZai kritikos, artéjant 2000 m. Scimo rinkimams LPK atvirai sako, kad sicks naujo
bendradarbiavimo susitarimo su kuria nors priimtina politine jéga.

Tokia LPK pozicija ncliko be atsako i$ kity intcresy grupiy pusés: apie
bendradarbiavimg ir susitarimus su pohuncmls partijomis atvirai kalba ir LVDK lyderis
V.Uspaskichas, remiantis A.P ijama Naujaja sajunga (socialliberalus).

Valstybés Zinios. — 1999. ~ Nr. 19 - 537.

¢! Beje, pric§ metus buvo lstclgla ir trialé taryba temdu'blu mlcrcsams derinti bei
atstovauti. Tai 1999 04 02 istcigta Zemés iikio ck i guliavimo tridalé
taryba. Taryba derina Zemdirbiy, Zcmés tikio produl dirbé ir Vyriausybeés if
Taryba sudaro 15 nariy — po 5 atstovus nuo klekvxenos Sahes Zemdirbiy intercsams
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Tarybojc atstovauja Zemés ikio rimy, Ukininky sajungos, Zemés iikio b iy
asociacijos nariai, taip pat atstovaujami picnininky, griidy bei mésos perdirbéjy, cukraus
pramonés jmoniy intcresai.

©2 Prckybos, pramongs ir amaty riimai istcigti jgyvendinant 1995 11 15 priimto
LR prekybos, p és ir amaty jstaty

Pazymcétina, kad intcresams Zemés iikio scktoriuje koordinuoti taip pat yra jkurti
Zemés iikio riimai (pagal 1997 05 20 priimto LR Zcmés iikio riimy istatyma).

 Beje, ne visosc Salysc analogiski verslo intcrcsams atstovaujantys susivienijimai
(riimai) yra savanoriski. PavyzdZiui, Pranciizijojc, Vokictijoje ir Austrijoje verslo struktiing
narysté tokiuosc riimuosc yra privaloma. Tadiau tai néra taisyklé: savanoriska narystc
tokiy struktiiry vcikla yra grindzi JAV, D.Britanijojc, Skandinavijos 3alysc, Estijojc,
Latvijojc ir daugclyje kity Saliy. Pagal tai, ar naryst¢ yra privaloma, skiriami du verslo
intcresy atstovavimo modcliai: pranciiziskas — voki$kas (su privaloma narystc) ir

glosak iskasis (su lai -iﬁka naryslc)

Li de prival narystés R klausima, tam ryZtingai
pasipriciino LPK ir LVDK. Kua vertus, $is faktas rodo, kad valstyb¢ savo jtaka verslo
reguliavime sickia didinti.

© Siame darbc nclictiamos Sios platiai nagringj i U grupiy p
intcresy grupiy struktiira, jy tipai ar ridys, veiklos dai ir pri ¢s, politinés si
itaka interesy grupiy veiklai ir kt. Taip pat sickiama ncsigilinti | konkreéiy intcresy
grupiy veiklos problemas, pavyzdziui, zemdirbiy, Ziniasklaidos, religiniy intcresy grupiy,
taip pat intcresy, susijusiy su privatizavimu, uZsicnio investicijomis ir pan.

1

SUMMARY

INTEREST GROUPS IN LITHUANIA: DYNAMICS
OF DEVELOPMENT AND CHARACTERISTICS
OF INSTITUTIONALIZATION

The problems that arc pertincnt to the activitics of the intercst groups, their
relationship with the State, ctc. arc obviously understudicd in Lithuania. Thercfore,
in this article the author embarks to ground the analysis by gencralizing the cmpir-
ical data. The focus of the study is to identify and analyze tendencics manifested
during the initial institutionalization pcriod of the intercst group system. In this
article attempts arc madc to revicw and cvaluate the specifics of the intcrest group
devclopment, and to link thesc evaluations with the transformation of the political
system. Owing to the lack of the intercst groups studies in Lithuania, author de-
prives his work of ambitious goals. At thc samc time, he trics to discover what
dircction the relationships b the Statc and the intcrest groups are moving
towards - Pluralism, Corporatism or "somcwhcre clse".

The article consists of the following parts: 1. Theorctical Modcls for Analyz-
ing Intercst Groups; I1. Institutionalisation of Intercst Groups in Lithuania; This part
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is divided into: 1. Transformation of thc Sovict political system and the interest
groups. 2. Founding of the legal cnvironment for mtcrcst groups and stages of their
develop in Lithuania; I1I. Organized 1 ion of Capital and
Labor Intcrests in Lithuania; Thls part is further dmdcd into: 1. Organized Labor
interests - Labor Unions; 2. Organized Labor and Employers' intcrests; 3. Labor,
Busi and Statc i trilatcral coop peration and coordination of
interests.

Sccking to present historical insight into the litcrature related to the issuc of
the intcrest groups, the way they were defined and the problems that were once
attached to them and their activitics, their place within socicty author refers to
J.Madison, A. dc Tocqueville, A.F.Bentley, D.Truman, M.Olson, K.Middlcmas,
G.Wilson and other scholars.

In the first part of the articlc the author presents and studics the theoretical
models for analyzing intcrest groups. He states that in liberal democracics two meth-
odological modcls arc used to ground the rescarch of interest groups, namely, Plu-
ralism and Corporatism. Charactcristics, which describe the pattern of interrcla-
tionship betwcen the intercst groups and the Government, first, in Plural, later, in
Corporatist, Statcs arc pr d. The former is bascd with reference to such schol-
ars like Day and Zcigler, Zeruolis, ctc., the latter - on Schmittcr. By introducing and
elaborating thc third pattern of intcrrelationship between the State and the interest
groups - Clicntclism - thc author moves over to comparative analysis of the three.
For that sake Zink is rcferred to.

In the sccond part of the article the author, first, discusscs the theoretical pre-
mises of intcrest group functioning and activitics in the Sovict systems, on the basis
of Skilling's classical 1966 work and 1993 Cox's picce, later adopts basic compara-
tive diffcrences between the western and the Sovict patterns of the relationship be-
tween the State and the interest groups. Author prescnts three stages of cvolution of
this pattern in the Sovict political system: 1) beforc 1985; 2) period between 1985-
1990; and 3) period starting from 1990. Spccifics and conscquences of cach of these
periods arc depicted. With that token, the author takes upon the load to claboratc

upon the p of founding the Icgal envi for intcrest groups and stages of
their devclopment in Lithuania. Scholars from Lithuania and forcign countrics arc
ftenti cited. The ioncd three stages arc cmbarked as a framework. Within

them author clucidates scveral phascs.

In the third part author prescnt the cmpirical data, generalize and classify it in
order to mect the core objective of the study - to ground the analysis of the pattern of
interrclationship between the Statc and intcrest groups in Lithuania. The part is
divided into threc subparls namely, Organized Labor intcrests - Labor Unions; Or-

gani Labor and Empl ¥ Labor i and Statc i trilat-
eral coop and di of i

The mtcrcst gmups toplc is widc: analysis of the mcthods concerning the rea-
sons of birth, i and hods of activity can be trcated as a

starting point for scientific rescarch, whercas the cnding point of the rescarch could
be reserved to studying the patterns of intcrest groups - statc rclationship. In this
article, the scopc of rescarch is limited to three problcms First, thc author tricd to
grasp the conncction (and causcs) b the ct ist socicty and the
evolution of new interest groups. Sccond, the author tried to identify the limits of
action as delineated by the State with regard to the intcrest groups. The third prob-
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lem might be that by using the first two parameters, the author tricd to cvaluate the
initial institutionalization spccifics of the intcrest groups and, by that token, identi-
fy the pattern of intcraction between the State and the interest groups.

Author concludcs that the ratc of transformation and democratization of the
political system in Lithuania dctcrmined that the dispersion of the interests in soci-
ety has been carricd very dynamically. He regrets that the volume of the work stood
as an obstacle for attempts to analyzc the cxtent the outburst and prolifcration of the
intcrest groups surpasscd the differentiation of the society itsclf, and, besides, un-
derstand whether this process concurrcd the new needs of the free market cconomy.
It is said that within thc contcxt of the maturc political system the pacc and dynam-
ics of intcrest groups cvolution were not something outstanding: some ycars were
required to legitimize their activitics, as it often happens, the interest groups have to
scarch for the support basc in the socicty, their matcrial basis, human and other
resources - scarce. Intcrestingly, abundance of the interest groups from differcnt
sectors stimulates compctition, which, oftently urges them to revisc the aims and
mcthods of their activity. Gradually the intercst groups frce themsclves from ideol-
ogized undcerstanding of their activitics, differences concerning the status of their
political organizations and thcmsclves come to the forc as well.

Author concludes that thc most complicated affairs is to describe the rclation-
ships between the State and the interest groups. The reason for that, the author says,
is simple - still too littlc timc has passcd before the activitics of the interest groups
could be treated as an institutionalized ph on. Author cxpresscs doubts whether
the pattern of intcraction of the Statc and thc intcrest groups in Lithuania could be
described as pluralistic. He gives following rcasons for that: first, it is obvious that
the political process in Lithuania is ncither frag d, nor di d. Besides, State
institutions and intcrest groups arc far from being cqual partncrs On the contrary,
the Government oftentimes comes to openly ignore the intcrest groups. Second,
there arc no terms of cquality and uniform compctition among the interest groups
themselves - decisions in public politics remind from time to time that some of the
groups, duc to some reasons, arc morc cqual than others.

Accordmg to the author, it is cven morc difficult to test whether this pattern of
mtc.u lati corresponds to the critcria of Corporatism. On the onc hand, Cor-

impli dination of links betwceen the State and the interest groups. On

thc other - u implies functional inclusion of thc interest groups into the decision-

making process. Besidcs, it is charactcrized by that the Statc treats intercst groups

lcctively when the pragmatic outlook and spccialization of the intercst groups in
some sphercs allows them to depoliticize a number of policy scctors. .

Efforts of the Statc to coordinatc (somctimcs, cven aggressively "interfere” in
places it should not) the activitics of the intcrest groups in Lithuania are obvious.
This proposition is supported by, for cxample, the activitics of the Trilatcral Coun-
cil, which gains cffectivencss, influcnce of the State upon the Trade, Industry and
Handicraft Housc. Howecver, such cfforts not always imply cffect satisfying cvery
side. Oftentimes, the intcrest groups exp their dissatisfaction with the State,
which, ding to them, igi their opinion and passcs the decisions that arc
not political in sensc that they ruin busincss, agriculturc and so on. Such situation
could infer that the organized interests still come to confront the syndrome of "deaf-
ness” and "blindncss” on the gover 1 level.

Number of fc h istic to patronage and Clicntelism arc also ob-
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served in contemporary relationships between the Statc and intcrest groups. Interest
groups arc not so strong or influcntial as to compcte with thc power and influcnce of

political clite in the decisi king proccss. Therefore, much, will the interests
groups be taken into account or not, depcnds on the mercy of thc latter. Corrup(lon,
bribes, lack of p y in questions like fi g of the political

and parties, - all thesc arc the facts proving that the mtercs! groups. which arc not
allowed to act in ways pertinent to civilized and democratic socictics, are forced to
act by cmploying totally differcnt methods.



