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krik$€ioniy ir Zydy santykiuose, reikalauja ne vien bendra praeitis, bet
ir bendra ateitis, nes “be atminties néra ateities”. Pati istorija yra me-
moria futuri”.

RIMGAUDAS GELEZEVICIUS

LYDERIAI IR ATSAKOMYBE

,»Tai originali knyga, kurig turéty perskaityti kiekvienas vado-
vas ir ne tik vadovas, bet kiekvienas aktyvus Zmogus, siekiantis tapti
tikru lyderiu. Dabar, kai reikia maZiau administratoriy, o daugiau ly-
deriy, vedan&iy prie permainy, §i knyga — vertinga parama dirbantiems
atsakingg darba specialistams, verslininkams.” Tokiais ZodZiais apie
Warreno Benniso ir Burto Nanuso knyga Lyderiai* ra§é visame pasau-
lyje Zinomas brity laikraStis Financial Times. Pirma karta $is kiirinys
apie bendravimo bei valdymo meng angly kalba pasirodé prie§ penkio-
lika mety ir sulaukes didelio pasisekimo tarp skaitytojy bei palankaus
kritiky vertinimo, 1997 metais buvo pataisytas, papildytas ir iSleistas
antra karta. Jau po mety §i knyga buvo i§versta | lietuviy kalba bei
pristatyta Lietuvos skaitytojams. Anot paciy autoriy, §is leidinys yra
skiriamas daugiau verslo srities Zmonéms, ta¢iau jis turéty duoti nau-
dos ir buisimiems politikams, siekiantiems tapti efektyviais lyderiais.
Kad politikoje vadovavimas yra svarbus, pripaZjsta ir patys knygos
Lyderiai autoriai, teigdami, jog paZvelgus | istorija politikos sferoje buvo
gery vadovy, kuriy lyderysté buvo akivaizdi. Tarp tokiy lyderiy W.
Bennisas ir B. Nanusas paminéjo Gandhi, Charlesa De Gaulle’j, Mao
Tse-tunga, Lening, Winstona Churchillj ir dar keleta kity istoriniy as-
menybiy. Nors galbiit kai kurias knygos vietas galima bity ir praleisti,
taciau jvairis autoriy pateikiami pavyzdZiai tik pagyvina Lyderius. Per-
skaitg knyga, galésite lengviau atskirti lyderj nuo nelyderio, efektyvy

* Bennis W. Nanus B. Lyderiai: Atsakomybés strategija. - Vilnius.: Algarvé, 1998.
—240p.
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lyderi nuo neefektyvaus, suprasite, kuo jie skiriasi. Anks¢iau buvo tiki-
ma, kad vadovavimo jgidZiy negalima i§siugdyti, nes jie turi biti ijgim-
ti. Taigi vieni vadovavo, o kiti jiems paprasciausiai pakluso. Anuomet
daugelis Zinojo, kad vadovavimas, kaip ir meilé, egzistuoja, taciau nie-
kas paties vadovavimo negaléjo nei paaiskinti, nei apibudinti. Tuo tar-
pu dabar, kai apie vadovavimg yra priraSyta begalés knygu, Siuolaiki-
niai vadovai, tarp ju ir valstybés politikai, j akis krenta savo bejégiskumu
krizés akivaizdoje. Sprendimus jie priima paskubomis arba dar blogiau
—i§ viso ju nepriima. Siuolaikiniame informacijos amziuje valdyti turéty
biiti kur kas papras¢iau ir lengviau, nei ankstesniais laikais. Tagiau masi-
nés informacijos priemonés neleidzZia nei vienam vadovui padaryti né
menkiausios klaidos. O kadangi visi vadovai yra Zmonés, kuriems biidin-
ga klysti, tad nepasitikéjimas vadovais ir nesaugumo jausmas $iais lai-
kais tapo kasdienybe. K3 gi siiilo W. Bennisas ir B. Nanusas savo kny-
goje Lyderiai? Kaip i$bristi i§ tos gilios dabartinés krizés? Norint i§-
gyventi Sioje beprotybéje, reikia iSsiugdyti tinkama tikry lyderiy karta,
kurie prie§ pradédami vadovauti kitiems, reikiamu momentu mokéty
save sudrausminti, o ypa& — mokéty valdyti savo jausmus. Pagal W.
Bennisa ir B. Nanusa nejmanoma i§spresti dabarties problemy, jeigu
nebebus veiksmingy organizacijy. O jei nebus efektyvaus vadovavimo,
tai nebebus ir veiksmingy organizacijy. Viena i§ pagrindiniy daugelio
dabartiniy organizacijy neveiksmingumo ir jy silpimo prieZas¢iy yra ta,
kad jose yra per daug kontroliavimo ir néra jokio vadovavimo. Taip
atsitinka dél to, jog neskiriamas kontroliuojantis valdymas, t.y. admi-
nistravimas, nuo tikro vadovavimo (galima sakyti net lyderiavimo). ,,Ad-
ministruoti” reiskia ,,nurodyti priezastj, ivykdyti, isipareigoti ar imtis
atsakomybés, duoti nurodymus.” ,,Vadovauti — tai jtakoti, vesti kuria
nors kryptimi, kursu, veiksmu, nuomone.“ (p. 36). Skirtumas, anot kny-
gos autoriy, &ia yra esminis. ,,Administratoriai — tai Zmonés, kurie tinka-
mai atlieka uzduotis, o vadovai — tai Zmonés, kurie tas uzduotis suku-
ria.” (p. 36). Paprasciau tai galima paaiskinti tokiu pavyzdZziu. Adminis-
tratorius, t.y. tas Zmogus, kuris tinkamai atlieka uzduotis, labai lengvai
koki nors arklj gali nusivesti prie tvenkinio, tatiau jis bus bejégis ta
arklj priversti gerti, jei arklys pats to nenorés. Imkime vadova. Juk geras
vadovas niekada neeikvos savo laiko prie tvenkinio vesdamas arklj, kuris
visai nenori gerti, kai tuo tarpu kiti arkliai tikrai yra i§troske. Galbit ¢ia
a parinkau ir nevykusj pavyzdj, taiau jei mes j §j pavyzdj pazitirésime
perkeltine prasme, tai juk tos, jau mano minétos, silpstancios organiza-
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cijos kaip tik ir vadovaujasi tokiu principu. Vadovavima dabar galima
praktiSkai laikyti bene pagrindine paZangos kiirimo dalimi. Ta¢iau kas
gi yra tas vadovavimas? Kaip ji apibrézti, nes jis lyg koks sniego zmogus,
kurio pédsaky pilna, tagiau jo paties beveik niekas néra regéjes? Auto-
riai pateikia toki vadovavimo apibréZima: vadovavimas yra visuma
iglidZiy, kuriuos turi dauguma, tadiau naudojasi tik mazuma. Siy jgidziy
gali iSmokti visi, tik, Zinoma, reikia mokytis. Warreno Benniso ir Burto
Nanuso knyga Lyderiai buvo parasyta daugiametio jy stebéjimo ir tyr-
imo pagrindu, dél ko jie sukiiré ir i§rutuliojo keturias strategijas, keturis
,»vadovavimo” tipus, kuriuos gali i¥mokti, i§plétoti ir tobulinti kiekvie-
nas zmogus, bent kiek susij¢s su vadovavimu ir turintis bent jau $iek
tick entuziazmo. Atliekant tyrima, buvo apklausti devyniasdesimties
{vairiy firmy ir organizacijy vadovai. Autoriai ieSkojo tiesos apie vado-
vavimga branduolio —~ vadovo elgesio esmés — ir étai plétojo keturias
pagrindines temas, keturis kompetentingumo tipus, keturis valdymo
igtidZiy tipus, kuriuos ir jkiinijo visi devyniasdesimt tyrime dalyvavusiy
vadovy. Sios keturios strategijos yra: démesys per vizija, prasmé per
bendravima, pasitikéjimas per padéties nustatyma ir saves atskleidimas.

_ Dabar noreéciau keleta ZodZiy paraSyti ir apie kiekviena strategija
atskirai. Pradésiu nuo pirmosios — démesio valdymo per ateities vizija.
Autoriai teigia, kad vizija yra vienas i§ labiausiai vadovo démesio reika-
laujandiy elementy. Vizija jkvepia drasos ir tiksla paveria veiksmu.
,»Vadovai yra labiausiai orientuotos i rezultatus asmenybés pasaulyje, o
rezultatai reikalauja démesio. Jy ateities vizijos ar ketinimai yra pajun-
giantys ir pastumiantys link jy Zmones.” (p. 42). Svarbu yra suprasti,
jog turint ateities vizija ir tiksliai Zinant, ko reikia $ios vizijos igyven-
dinimui realybéje, galima kryptingai fiksuoti savo kaip vadovo démesi
tikslui pasiekti. W. Bennisas ir B. Nanusas siiilo prisiminti SeSioliktaji
Jungtiniy Amerikos Valstijy prezidenta Abrahamg Lincolna, kurio
pranaSumas pries kitus valstybés veikéjus buvo akivaizdus. Sis zmogus
(valstybés vadovas) tiksliai Zinojo, ko jis nori ir mokéjo manevruoti
taip, kad tas jo tikslas nebiity suzlugdytas. C_ia a§ turiu omenyje jo norg
tuometinéje epochoje i¥saugoti Federaling sajunga, dél kurios jis buvo
pasirenges eiti | kompromisus su prie3ininkais, derétis, kitaip diploma-
tiskai manevruoti ir netgi delsti, kai to reikalavo tam tikros to meto
politinés aplinkybés. Be abejo, vienas vadovas to tikrai negaléty padaryti.
Jam reikia pavaldiniy, su kuriais vadovas galéty sudaryti tam tikra vie-
ninga sistema. Saveika tarp vadovo ir pavaldinio yra daug sudétingesne,
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nei tai gali pasirodyti i§ pirmo Zvilgsnio. Tai néra tiesiog paprastas {sa-
kingjimas. Sios saveikos pagalba tiek vadovas savo pavaldiniuose, tiek
ir pavaldiniai savo vadove suranda tai, ka turi savyje geriausio. Abipu-
sis pasitikéjimas ir jy tarpusavio harmoningas rySys leidZia pasiekti ta
ateities vizija. Zinoma, vizija turéty pateikti realy ir patraukly vadovau-
jamos organizacijos ateities vaizda bei jos biikle, kuri pranokty dabar-
ting. Reali vadovo vizija pavaldiniams suteikia galios siekti uzsibrézto
tikslo. Taip yra dél to, kad pavaldiniai mato save dalimi tos prasmingos
veiklos, kurig jiems siiilo jy vadovas. Tikrasis vadovas, t.y. vadovas-
lyderis, savo entuziazmu ir pasiryZimu sunkiai dirbti bei, reikalui esant,
tuo paiu savo entuziazmu ir pasiryzimu jveikti papildomas klidtis ir
kitus sunkumus, pavaldiniams suteikia galimybe jvertinti jo vizijos re-
alumg ir prisidéti prie jos arba ne. Vienas i§ praktiniy skirtumy tarp
vadovo-lyderio ir vadovo-administratoriaus yra tas, jog vadovas-lyderis,
sutelkdamas démesi  vizija, veikia emocionalius ir dvasinius vadovau-
jamos organizacijos resursus, jos vertybes, jsipareigojima bei aspiraci-
jas, o tuo tarpu vadovas-administratorius elgiasi prieSingai. Jis valdo
fizinius vadovaujamos organizacijos resursus, jos kapitala, Zmoniy
igiidZius, Zaliava ir technologija. Tikrieji vadovavimo lyderiai patys turi
vadovautis gan paprasta, bet labai ai$kia ir suprantama visiems paval-
diniams filosofija: ,,Mes pamatéme, kas i Sios organizacijos gali iSeiti,
mes suprantame, kokie gali biiti §ios vizijos padariniai, o dabar turime
ta linkme dirbti”. W. Bennisas ir B. Nanusas, aiskindami pirmaja strate-
gija, pabrézia, jog vadovams ,,reikalingas jZvalgumas, kad jie galéty
nuspresti, kaip vizija prisiderina prie organizacijos aplinkos evoliuci-
jos; 2vilgsnio | praeitj, kad jsitikinty, jog vizija nepaZeidZia organizaci-
jos tradicijy ir kultiiros; pasauléZiiros, kuri leisty interpretuoti galimy
naujy vystymusi ir tendenciju jtaka; gilumo suvokimo, kuris leidZia matyti
visa vaizda su biidingomis detalémis ir perspektyva; periferinés vizijos,
kad galimos konkurenty bei kity tarpininky reakcijos j nauja krypti biity
vizijos, keiciantis aplinkai, biity nuolatos perzitirimos.” (p. 110).
Prasmé per bendravima — taip W. Bennisas ir B. Nanusas pavadi-
no antraja strategija. Kad bendravimas $iais laikais yra neatskiriama
vadovavimo dalis turbiit nebesiginys nei vienas. Be tarpusavio ry$iy
prakti¥kai néra jmanomas ne tik kad joks vadovavimas, bet ir apskritai
jokia veikla, netgi ir pati primityviausia. Vadovai turi mokéti bendrauti.
Kitaip tariant, jie turi sugebéti nustatyti rysj, sukuriant pajungianti nori-
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mos reikaly biiklés atvaizda, t.y. tok{ atvaizda, kuris sukelty kity entu-
ziazma ir jsipareigojima. Kaip suZadinti kito Zmogaus vaizduotg ir kaip
perteikti savo vizijas auditorijai, kad §i pripaZinty ir priimty jiisy pasii-
lyta idéja? Paprasciausiai tai galima padaryti per sugretinima ar kokia
analogija, nes tai suteikia objektams gyvybés. Knygos autoriai &ia kaip
pavyzdij pateikia buvusio JAV prezidento Ronaldo Reagano sugebéjima
materializuoti abstrak¢ias temas empiriskomis nuorodomis. $is valsty-
bés vadovas, kalbédamas apie biudZeta, pateikinéjo ne tik sausus faktus
ir skaicius, bet juos sudaiktindavo. Kaip pavyzdj galima prisiminti
pirmaji Reagano biudzetinj pranesima, kur jis 1 milijardo doleriy suma
palygino su ,,Empire State” pastatu. O kai Reagano valdymo metais i
Grenada buvo rengiamasi jvesti JAV karines pajégas, prezidentas susi-
lauke gana didelio Zmoniy nepasitenkinimo. Taéiau $is JAV lyderis per
valstybeés kariniy veiksmy aiskinamaja kalba pasinaudojo savo suge-
béjimu mintis reiksti grafiskai, dél ko pagal ABC radijo stoties apklausa,
JAV Kkariniy pajégy ivedimo | Granada réméjy skaicius iSaugo daugiau
nei dvigubai. R. Reaganui galima prieSpastatyti kita buvusj JAV prezi-
denta J. Carterj. Jimmy’s Carteris nors ir buvo visapusiskiausiai infor-
muotas valstybés vadovas, ta¢iau jo nesugebéjimas bendrauti ir reikia-
ma forma pateikti turimus faktus praktiskai véliau jj ir suzlugdé. Su juo
dirbg Zmonés skysdavosi, kad niekada nebuvo aiSku, ko prezidentas
nori. Taigi mokéjimas bendrauti su auditorija yra labai didelis vadovo
pranaSumas. Tikrasis vadovas, t.y. lyderis, savo uzsibrézta tiksla suge-
ba i§déstyti aiskiai ir suprantamai visiems Zmonéms. Jis yra tartum ar-
chitektas, suprantantis jo vadovaujamos organizacijos darbg ir suge-
bantis jj toliau formuoti. Vadovui, norin¢iam pakeisti organizacijos tik-
slus, pritaikyti naujus darbo metodus ar panaudoti radikalias permainas,
svarbu yra atsiZvelgti | ji supancia socialing struktiira, nes prieSingu
atveju organizacijos kultiira ne tik kad nesugebés ty tiksly ar naujy dar-
bo metody palaikyti, bet galbiit net juos ir suzlugdys. Siuo metu
Zinomiausi socialinés struktiiros tipai yra kolegijinis, personalistinis ir
formalistinis. Sie trys socialinés struktiiros tipai yra suformuoti
atsizvelgiant | $eSis pagrindinius, organizacijos socialing sandara
apibréZianius elementus: organizacijos kilmés Saltinj; pagrindinj jos
darbo principa; darbo prigimtj; informacijos, sprendimy priémimo ir
galios valdyma; organizacijos jtaka bei visuomening padéti. Kolegiji-
nio tipo organizacija pasiZymi tuo, jog informacija tokio tipo organiza-
cijose daznai yra perduodama ZodZiu, betarpisko bendravimo metu.
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Praktiskai visi gali dalyvauti priimant sprendimus visuotinio sutarimo
bidu. Zinoma, juk biina jvairiy nuomoniy ir net kartais priestaraujangiy
viena kitai, ta¢iau pagrindas yra tai, jog visi dalyviai turi ZodZio teisg.
Kolegijinés organizacijos vadovas turi skatinti Zmones ,,ryZtingai ko-
voti uz tai, kuo jie tiki, taiau kova turi biiti saZininga, atvira, garbinga,
$vari ir neiSeiti uz kompanijos riby”. (p. 128). Galia, jtaka bei visuome-
niné padétis tokio pobiidZio organizacijose grindziami ne hierarchine
padétimi, o lygiu pripaZinimu, kuris savo ruoZtu yra grindziamas Zmoniy
kompetencijos lygiu, taip pat tam tikru mastu ir tarpasmeniniais jgidZiais.
Personalistinio tipo organizacijose vadovas vaidina daug didesnj vaid-
menj. Sprendimai priimami daugiausia vadovo nuoZiira, taciau tai ne-
trukdo ir jo pavaldiniams isreiksti savo nuomong tuo ar kitu vadovavi-
mo klausimu. Svarbiausia, kad vadovo ir jo pavaldiniy santykiai biity
grindZiami tarpusavio pasitikéjimo principu. Todél vadovo keliami tik-
slai turi bati aiSkas ir suprantami. Taip pat vadovas privalo siekti, kad
darbas pavaldiniams teikty dZziaugsma ir pasitenkinima. Tam tikslui
pasiekti jis retkarCiais turéty pagirti geriausius savo darbuotojus, pa-
siteirauti apie reikalus jy $eimose bei iSklausyti likusiy savo pavaldiniy
poZiiirius, nuostatas ar nuoggstavimus dél jo priimamy sprendimy. For-
malistinio socialinés sandaros stiliaus pagrindinis skiriamasis bruozas
yra tas, kad decentralizuota gamybos sistema yra derinama su centrali-
zuota politika ir finansy kontrole. Sis stilius bidingas stambioms kor-
poracijoms, kurios susideda i jvairiy skirtingy ir integruoty kompanijy.
O norint sustiprinti §iy integruoty kompanijy pastangas bei darbo efek-
tyvuma ir yra pasirenkami geriausi decentralizuoty operacijy bruozai,
kartu jvedant finansinés kontrolés bei bendradarbiavimo tarp padaliniy
priemones. Apibendrinant $iuos tris socialinés sandaros tipus galima
teigti, jog kolegijiniame stiliuje dominuoja sutarimas, lygiavertis daly-
vavimas grupéje ir bendros pastangos darbe. Personalistinio stiliaus
bruozas — sprendimy priémimo taskai yra kiekvieno individo viduje.
Tuo tarpu formalistiniam stiliui bidingos aiskiai apibréZtos taisyklés ir
politikos kryptys, lemiangios pavaldiniy elgesi, ir kur nukrypimas nuo
ty taisykliy, geriausiai vertinant, yra abejotinas, o blogiausiu atveju —
eretifkas. Praktikoje $iuos tipus iliustruoja tokios organizacijos: for-
malistinj stiliy — Amerikos bankas, Valstybés departamentas bei dauge-
lis reguliuojamy pramonés $aky; kolegijini stiliy - ,,Intel”, ,,Hewlett-
Packard”,- kurioms yra biidingos aukitos technologijos, partnerystés
sandériai su kitomis organizacijomis bei didelis specialisty skaicius;
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personalistini stiliy atstovaujandiy organizacijy, daZnai sukurty isradé-
jo-ikiiréjo intelekto, Siuo metu yra like jau labai nedaug, nes jos ,,sens-
ta” ir turi tendencijg link kolegijinés arba formalistinés socialinés san-
daros tipu. ,,Vadovas, kaip socialinés sandaros architektas, turi biiti i§
dalies aktorius, i§ dalies konstruktorius, i§ dalies nagingas menininkas,
drasiai pasitinkantis socialinés sandaros elementy i$§iikius taip, kad kaip
idealus pastatas jie tapty kiirybine sinteze, unikaliai pritaikyta vadovo
pateiktai vizijai realizuoti.” (p. 144). Perskait¢ W. Benniso ir B. Nanu-
so knyga Lyderiai, galésite daugiau suzinoti apie ,,socialinés sandaros
architekto jrankius” ir jy pritaikyma praktikoje.

Trecioji strategija - pasitikéjimas per padéties nustatyma. Kas
yra padéties nustatymas? Anot W. Benniso ir B. Nanuso, padéties
nustatymas yra daugybé veiksmy, bitiny vadovo ateities vizijoms
igyvendinti. Atsakingumas, sugebéjimas numatyti bei patikimumas
reiSkia pasitikéjima. Apskritai pasitikéjimas yra tartum kokie klijai,
palaikantys organizacijy vientisuma. Tik ryZtingi bei kantriis vadovai
tampa tikrais lyderiais. Pavaldiniai, kaip ir kiti Zmonés, vadovu pasi-
tiki dél to, kad jo pozicijos biina aiskiai suprantamos visiems. Tikra-
sis vadovas sugeba i§déstyti savo mintis paprastai, bet kartu ir efek-
tingai. Vadovavimas jtvirtina pasitikéjima, kai vadovas nustato ir i$lai-
ko tam tikra kursa. Cia vélgi galima prisiminti buvusi JAV prezidenta
Ronalda Reagana, kurio moto buvo — laikykis kurso. Savo vadovavi-
mo pastovumu jis i§sikovojo ypatinga populiaruma ir sukiiré pastovaus
bei ryztingo politiko jvaizdj. Naujos vadovo idéjos daznai skatina imtis
gynybos bei suformuoja opozicija, nes tos idéjos i§ pradziy daZnai
atrodo kvailos ir nepraktiskos arba net ir nejvykdomos. Tik vadovo
ryzto, pakartotiniy pastangy, begaliniy jrodinéjimy ir jvairiy ap-
tarinéjimy déka vadovo idéja yra priimama ir pripaZistama, o pats
vadovas palaipsniui jgyja savo pavaldiniy pasitikéjima. Nusipirkti
pasitikéjimo vadovas tikrai negali, o tuo labiau negali pasitikéjimo
uZsitarnauti grieZtais isakymais. Vadovas, norédamas tapti lyderiu, turi
Siek tiek imanyti ir psichologinius dalykus, t.y. jis turi sugebéti tam
tikrais atvejais numatyti Zmoniy elgesi. Knygos autoriai tvirtina, jog
yra dvi pagrindinés salygos, be kuriy tarp vadovo ir jo pasekéjy pasi-
tikéjimas biity nebejmanomas. Pirma, vadovo vizija pavaldiniams turi
biiti ai$ki, patraukli ir pasiekiama, nes vadovu pasitikima tik tada, kai
jis kuria aiskias vizijas, kurios perteikia visy tarnautojy tikéjimo ben-
dru organizacijos tikslu kontekstg. Ir antra, vadovo pozicijos turi biiti
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aiSkios, nes pavaldiniai yra linke pasitikéti vadovais, kai jiems yra
aiskus vadovo uzimamos padéties santykis su organizacija, ir tai, kaip
vadovas nustato organizacijos padétj santykyje su aplinka. O trys patys
svarbiausi veiksniai, { kuriuos vadovai pirmiausia turi atsizvelgti, nusta-
tydami savo vadovaujamy organizacijy vietas, yra esamos aplinkos
kompleksiSkumas, laiko horizontas bei pasirinkimo galimybés. Vado-
vas turi mokeéti tiksliai nustatyti jo vadovaujama organizacija supandia
aplinka, tuos iSorinius veiksnius, kurie vienaip ar kitaip gali veikti ta
organizacija. Pavaldiniy pasitikéjima jis igyja nustatydamas organiza-
cijos padéti (pozicija). Vadovas-lyderis, ji supanéioje sudétingoje ir
nepastovioje aplinkoje, kuri yra unikali, svarbi ir tinkama organizaci-
jos resursams ir galimybéms, turi mokeéti surasti nisg ir ja uzpildyti.
Praktiskai toks organizacijos pozicijos nustatymas gali biti pats svar-
biausias ir netgi lemiamas organizacijos efektyvumo nulémimo veiks-
nys. Kaip galima nustatyti ta organizacijos padétj? W. Bennisas ir B.
Nanusas ra$o, jog yra keturios pagrindinés strategijos, kurias renkasi
vadovai, nustatinédami savo organizacijos padétj. Pirmoji strategija
yra reagavimo strategija. Sios strategijos pagrindas — pirma pasikei-
timai, o po to reakcija bei atsakomieji veiksmai. Tokig strategija reikéty
rinktis tik tokiu atveju, jei organizacijos iSoriné aplinka keiéiasi labai
létai, suteikiant pakankamai laiko sureaguoti | pasikeitimus ir nau-
joves. Kita organizacijos padéties nustatymo strategija yra vidinés
aplinkos keitimo strategija. Sios strategijos pagrindas — uzbégti jvy-
kiams uz akiy, i§vystant permainy nustatymo procediiras per tarnautojy
atranka, jy apmokyma ir §vietima. Tretioji strategija — iSorinés aplin-
kos keitimo strategija. Permainas, turésiandias jtakos organizacijos
aplinkai, numatanti kompanija pati daro pakeitimus, artimus jos po-
reikiams. Jtaka aplinkai galima daryti per reklama, bendravima su kito-
mis organizacijomis, jvairiy naujoviy diegima ir panasiai. Ketvirtoji
strategija — naujy ry$iy tarp vidinés ir i§orinés aplinkos nustatymas.
Vadovas, numatantis permainas, naudodamasis §ia strategija sieks nustatyti
naujus ry3ius tarp savo vadovaujamos organizacijos vidinés ir numato-
mos iSorinés aplinkos. ,, Tai galima padaryti per susitarima ir derybas, kur
abi, vidiné ir iSoriné, aplinkos kei¢iasi, kad kuo efektyviau prisiderinty
viena prie kitos.” (p. 170). O kad ,,jvertinty jvairiy pusiy poreikius ir
laiméty jy isipareigojima, vadovas privalo biiti jZvalgus derybininkas,
atviras ir jautrus visy klienty poreikiams, garbingas ir patikimas visuose
reikaluose ir kartu sugebéti apginti savo organizacijos interesus”. (p. 189).
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Ketvirtoji ir paskutinioji strategija yra saves atskleidimas. Saves
atskleidimas gali biiti dvejopo pobiidZio: saves atskleidimas per pozi-
tyvy saves vertinima ir per Wallenda’os veiksni. Pozityvy savgs vertin-
ima apibuidinti yra gana sudétinga. Daug lengviau biity pasakyti, kas
néra pozityvus saves vertinimas. Tai néra kazkoks i§puikimas, savanau-
diskas egocentriS$kumas ar net narciziSkumas. Tai taip pat néra ir perdé-
tas pasitikéjimas savimi ar saves dievinimas. Paprasciausiai tai galbiit
bty galima apibiidinti kaip savo vertés Zinojima bei pasitikéjima savi-
mi, neleidZiant savo ego ir jvairiems jvaizdZiams kliudyti savo pasirink-
tame vadovavimo kelyje. Tikrasis vadovas-lyderis pirmiausia tobulins
save, ir tik po to savo pavaldinius. Pirmasis Zingsnis, siekiant pozity-
vaus saves vertinimo yra sugebéjimas atpaZinti savo teigiamas savybes
ir sugebéjimas tais prana$umais kompensuoti savo trikumus, t.y. silp-
nybes. Kiti du taip pat svarbiis pozityvaus saves vertinimo elementai
yra igtidziy disciplinavimas, kuris reiskia nuolatinj darba bei savo suge-
béjimy ugdyma, ir sugebéjimas suderinti savo jgiidZius su numatyto
darbo keliamais reikalavimais, kurj apibiidinti galima kaip ,,neturint
reikiamy jgiidZiy dirbti viena ar kita darba, geriau yra i§ viso nepradéti
jo dirbti”. Vienas pakankamai stambios kompanijos prezidentas ir kar-
tu vyriausiasis atsakingas pareigiinas, kalbédamas apie saves atsklei-
dima per pozityvy saves vertinima, pasaké, kad gerai pagalvojus gali-
ma pastebéti, jog vieni Zmonés kitus myli ne uZ tai, kas jie yra, o uZ tai,
kaip jie veréia juos jaustis. Kitaip tariant, tai reiskia, jog norint, kad
#mogus noriai priimty kito Zmogaus nurodomas kryptis, jis turi pajusti,
kad tai daryti yra gerai, kartu padarant naudos ir kitiems Zmonéms. Va-
dovavimo esmé kaip tik ir yra sugebéti ,,priversti” kita Zmogy jaustis
gerai blankioje ir nejspiidingoje kasdienybéje. ,,Pozityviai save verti-
nantys vadovai retai, jei kada nors i§ viso griebiasi kritikos ar sankcijy
pries savo tarnautojus, nesvarbu, ar jie vadovauja didelei daugianacio-
nalinei kompanijai, simfoniniam orkestrui ar futbolo komandai.” (p. 76).
Tad tikrai galima tvirtinti, kad tarp miisy valstybés politiky yra tik labai
nedidelé dalis pozityviai save vertinanciy vadovy. W. Bennisas ir B.
Nanusas Sioje knygoje i¥skyré penkis pagrindinius bendravimo jgiidZius,
kuriuos turéty iSsiugdyti kiekvienas vadovas, norintis tapti tikru vado-
vavimo lyderiu. Sie penki jgiidZiai yra: pirmas — sugebéjimas priimti
Zmones tokius, kokie jie yra i§ tikryjy, t.y. vertinti Zmones i$ ju padiy
pozicijy, o ne priimti juos tokius, kokius mes norétume juos matyti,
antras — sugebéjimas paZvelgti i tarpusavio santykius ir problemas i$
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dabarties, o ne i$ praeities tasko, tre¢ias — sugebéjimas aplink jus esan-
Cius Zmones traktuoti su tuo paciu paslaugiu démesiu, koks paprastai
rodomas nepazjstamiems asmenims ar atsitiktiniams paZjstamiems,
ketvirtas — sugeb¢jimas pasitikéti kitais net esant didZiulei rizikai ir
penktasis bendravimo igiidis yra sugebéjimas dirbti be nuolatinio kity
pritarimo ar pripaZinimo. Praktikoje, anot knygos autoriy, §ie penki
bendravimo jgiidZiai pravers ne tik vadovams, bet netgi ir eiliniams
darbininkams, kurie, kas Zino, galbit ateityje taps vadovais ar netgi ly-
deriais. Saves atskleidimas per Wallenda’os veiksni yra taip pat svar-
bus elementas, kurj turi Zinoti vadovai. $j veiksni kitaip galima biity
pavadinti reagavimu | nesékmes. Karlas Wallenda pasaulyje buvo
zinomas kaip didysis lyno akrobatas, kuris praktiskai niekuomet nebu-
vo patyrgs nesékmeés. Jis vaikigiojo ant lyno, kuris buvo jtemptas per
bedugnes, jvairias prarajas ir t.t. Kiekvieng karta jo gyvybé kabodavo
ant plauko, bet jis pasitikédavo savimi ir visus sunkumus jveikdavo.
Viena karta, kai jis €jo per lyna, iStempta 75 pédy aukstyje, jo nervai
neatlaiké spaudimo ir jis nukrites uzsimusé. Jo Zmona (irgi lyno akro-
baté) tuomet pasake, kad jos vyras pirma karta buvo susimastgs apie
tai, kad gali nukristi, tad visas savo jégas buvo sutelkg¢s ne tam, kad
pereity lyna, o tam, kad nenukristy nuo jo. Tai ji ir prazudé. Galbut
vadovui nesékmé yra tik tam tikra paskata imtis savo darbo dar aktyviau
ir atsakingiau bei sutelkti visas jégas | uzduot, o ne dairytis atgal ir be
paliovos teisintis dél praeities klaidy, t.y. telkti visa démesj i antraeil-
ius, o gal net ir { neesminius dalykus. Taciau $io veiksnio niekada nereikia
pamirsti.

Visos §ios keturios strategijos yra vadovavimo esmé, o vadovas,
sugebésiantis jas suvokti ir pritaikyti praktikoje, bus tikrasis vadovas —
lyderis vadovavimo srityje. Toks vadovas mokés kurti, tuo
,-uzkrésdamas” ir savo pavaldinius bei jgalins juos ketinima paversti
tikrove ir ja palaikyti. Harmoninga tarpusavio saveika tarp vadovo ir jo
pavaldiniy sukuria tam tikra gyvybinguma bei varomaja jéga. Ateities
vizijos suteikia energijos. Reikia pavaldinius tik jtikinti (,,uzdegti” juos)
sékmingu vadovo vizijos realizavimu. ,,Niekas geriau nepasitarnauja
organizacijai (ypa¢ kankinanéiy dvejoniy ir nepastovumo metu), kaip
vadovas, Zinantis, ko jis nori, perteikiantis savo tikslus ir ketinimus,
priimantis teisinga pozicija ir igalinantis darbo jéga.” (p. 95). Zmogus,
norintis tapti tikruoju vadovu, turi ne tik Zinoti tas W. Benniso ir B.
Nanuso pateiktas strategijas bei pritaikyti jas praktikoje, bet privalo
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i§sklaidyti ir tam tikrus mitus, kurie silpnina valdymo mokyma ir kartu
atima potencialiems vadovams drasa imtis atsakomybés. Pirmasis mi-
tas, kurio reikia atsikratyti, yra tas, jog vadovavimas yra retas sugebéji-
mas. Niekuo panasiu nereikia tikéti, nes yra begalé vadovavimo gali-
mybiy, kurios pasiekiamos daugeliui Zmoniy. Juk sékmingai galima
vadovauti ne tik kokiai nors milijardus pelno per metus gaunanéiai kom-
panijai, bet taip pat ir smulkesnéms organizacijoms bei firmeléms.
Viskas priklauso nuo paties individo ir jo pasirinkto kurso. Galima juk
pradéti vadovauti kokioms laikinoms komisijoms, véliau komitetams,
organizacijoms, valstybés departamentams bei ministerijoms. Palaipsniui
galima tapti ir valstybés vadovu, o jei pasiseks, tai net galbiit pavyks
tapti ir kokiu magnatu, t.y. vadovy vadovu. Dar vienas mitas yra tai, kad
vadovais yra gimstama, o ne tampama. Cia daugelj veiksniy lemia indi-
vido charakteris ir jo i§tvermé. Jei jis bus pasiryZgs tapti vadovu, moky-
sis juo tapti, lavins reikiamus jgiidZius ir nesitrauks nuo uZsibrézto tiks-

laikyti potencialiu vadovu-lyderiu. Yra ir dar keletas mituy, kuriuos taip
pat turéty Zinoti Zmogus, norintis tapti vadovu. Tagiau a$ jy daugiau
nevardinsiu, o tik pabrésiu, kad iisklaidZzius visus §iuos mitus, jums
nereiks uzdavinéti klausimo, kaip tapti vadovu. Klausima jau bus gali-
ma formuoti taip: kaip padidinti savo vadovavimo efektyvuma ir kaip
prisiimti vadovavimo atsakomybe? Atsakyma { §i klausima, kaip ir |
daugelj kity, susijusiy su vadovavimu, jis tikrai galésite rasti W. Ben-
niso ir B. Nanuso knygoje Lyderiai. Si knyga padés ugdyti savyje tikra
lyderi bei susipaZinti su verslo gudrybémis ir apskritai, su visa vado-
vavimo psichologija.

I8 pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad Warreno Benniso ir Burto
Nanuso knyga Lyderiai yra skirta daugiau verslu uZsiimantiems
Zmonéms, nei biisimiems ir jau esantiems diplomatams ir tuo labiau —
politikams. Ta&iau taip néra. Tai knyga, suteikianti begalg svarbios in-
formacijos visiems Zmoneéms, siekiantiems tapti kokios nors srities ly-
deriu. Skaitant tarp eiludiy, praktinius patarimus tikrai bus galima
pritaikyti ir politikos sferoje. Tuo labiau, kad ir patys autoriai pateikia
daugybe praktiniy pavyzdZiy, tarp kuriy yra nemaZai susijusiy ir su
politikais. Praktiniai pavyzdZiai, skaitant knyga, leidzia lengviau su-
prasti teorij ir tam tikrus jos jgyvendinimo praktikoje niuansus. War-
reno Benniso ir Burto Nanuso knyga Lyderiai galima laikyti klasikiniu
leidiniu apie bendravima, valdyma ir versla. Ypag ji turéty praversti
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pradedantiesiems, t.y. tiems Zmonéms, kurie dar tik svajoja ateityje tap-
ti tikru kurios nors srities lyderiu ir dabar stengiasi ugdyti atitinkamus
igiidzius. Padrasinimui dar galiu pasakyti, kad jau prasidéjusiame
dvidesimt pirmajame amzZiuje, kur gausybé technologiniy dalyky uZima
vis svarbesng vieta Zmonijos istorijoje, nebijantys imtis atsakomybés
vadovai bus reikalingesni daug labiau, nei bet kada iki $iol.
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