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EKSPERTU SISTEMOS IR VIESUJU PROGRAMYU
VERTINIMAS

ALVYDAS RAIPA

Straipsnyje programy vertinimo galimybés vieSyjy institucijy veikloje
suprantamos kaip modeliai, j viesyjy prog ir projekty kom-
pleksiskuma. Programy vertinimas kaip politinés analizés procediira yra neat-
siejama programy realizavimo dalis, programy uZdaviniy ir veiklos juos igy-
vendinant indikatorius. Tyrimo problema — eksperty sistemy ir programy verti-
nimas politikos bei vadybos mokslu ir vieSyjy institucijy praktinés velklos
pozitiriu. Tyrimo tikslas — aptarti universaliausias vie$yjy programy
kategorijas, kriterijus, metodus, vertinimo procediiry seka, remiantis kiekybiné-
mis ir kokybinémis dimensijomis. Autorius rémési mokslinés literaturos, vie-
tos savivaldos institucijy programy ir projekty analize, interviu su politiniy

di ¢jais ir viedyjy programy bei projekty koordi iais, vie$aja
polmkq Lgyvcndmaném institucijy vadovals ir specialistais, asmenine patirti-
mi, sukaupta analizuojant vieSyjy programy efektyvuma uZsienio $aliy mokslo
tyrimo ir praktinése mstltucuosc

Perei prie prog Idymo ir biudZeto, didéja politiniy spren-
dimy jgyvendinimo per vie$asias programas ir projektus galimybés, auga rei-
kalavimai $ios srities specialistams — ekspenams todel vemmmo metodologiju
tyrin¢jimai gali prisidéti prie sekming P! y formulavimo ir jy igy-
vendinimo vieSajame sektoriuje.

Integruojantis Europos politiniams ir ekonominiams procesams
vyksta greiti poky¢iai ir organizacijy veikloje naujai jvertinami tikslai
ir veiklos metodai, visas politiniy problemy sprendimo galimybiy kom-
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pleksas, reikalaujantis lankstumo, jvairiy metody, procediiry, projekty
ir programy. Programiniam finansavimui, valdymui vis labiau jsigalint,
stipréja politikos analizés procediiry, programy vertinimo kaip vady-
bos, administravimo analizés metody reik§mé. Politikos analizé paprastai
yra daugiau orientuota j ateities politinius sprendimus. Programy verti-
nimas yra daugiau orientuotas i praeities veikla, programy ir projekty
vertinima. Politikos analizés procediiras ir programy vertinima jungia
bendra perspektyva, kad valdymo problemos ir uzduotys gali bati
sprendZiamos remiantis kiekybinémis dimensijomis, matematiniais me-
todais, operatyviniais tyrimais.

Politikos analizés reik§mé daZniausiai suprantama tiesiogiai, t.y.,
kiek ji naudinga politikos teorijai ir praktikai. Politikos analizés meto-
dologija galima suprasti kaip tam tikra standarty, taisykliy, procediiry
visuma, reikalingg politiniy Ziniy kiirimui, politikos proceso kritifkam
vertinimui. Metodologija yra tam tikra intelektualiné ir praktiné veik-
la, kurig J. Dewey vadina tyrimo logika arba Zmoniy supratimu, sug-
ebéjimu spresti teorijos ir praktikos problemas.! Politikos analizés me-
todologija remiasi jvairiy socialiniy, humanitariniy moksly integraci-
jos galimybémis. Politikos analize galima suprasti kaip keleto Zingsniy
procesa, kuriame reikia i§skirti §ios problemos elementus, jvertinti
esamas alternatyvas pagal tam tikrus kriterijus, parengti rekomenda-
cijas bei jgyvendinti pasirinktg alternatyva. Politikos analizg galima
ivertinti kaip deskriptyving, t.y. besiremianéia tradiciniais mokslais,
ieSkandia Ziniy, atsakymuy, fiksuojanéiy ir aprasanéiy tyrimo procesa
ir rezultatus. Politikos analizé yra ir normatyviné, nes vieSosios poli-
tikos analizés tikslas taip pat yra tam tikry Ziniy apie vieSosios politi-
kos vertybes kiirimas ir kritika, prioritety ikélimas, gauty rezultaty ir
Ziniy sintezé.

Politikos analizg traktuojant kaip tyrimo procesa, yra svarbu su-
vokti tyrimo metodologija, kuria, kaip jau minéjome, sudaro standartai,
taisyklés ir procediros. Standartai ir taisyklés néra prioritetiniai pro-
cediiry atZvilgiu ir nelemia procediiry atrankos proceso. Atvirksciai,
procediiros daZniau salygoja politikos standartus ir taisykles, ruosia in-
formacija apie politikos problemas, politikos veiksmus, politikos ateit]
bei i§vadas.

Politikos analizés metodologijoje daZniausiai yra vartojamos pen-
kios svarbiausios procediiry riiys, kurios yra bendros, sprendziant
daugelj problemy: apibiidinimas, numatymas, nurodymas, apra§ymas,
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vertinimas. Sios procediiros politikos analizéje turi specialius pavadi-
nimus.

Problemy struktiirizavimas (apibiidinimas) suteikia informacija
apie politikos problemy egzistavimo salygas. Prognozavimas (numa-
tymas) pateikia informacija apie biisimy alternatyvy, politikos ragiy
veiklos rezultatus. Rekomendacijos (nurodymai) apriipina informaci-
ja apie busimy politiniy sprendimy verte. Monitoringas (apra§ymas)
leidZia placiai suprasti esamas ir biisimas politikos alternatyvas. Ver-
tinimas (vertinimas) sudaro galimybg pazinti vertybes ar vertg iSke-
liant ir sprendZiant esamas problemas. Politikos analizéje dazniausiai
vartojami trys problemy struktirizavimo lygiai. Gerai strukturizuotos
problemos jungia vieng ar kelis politiniy sprendimy rengéjus ir turi
nedaug politikos alternatyvy. Vidutiniskai struktiirizuota problema jun-
gia vieng ar kelis sprendimy rengéjus ir turi reliatyviai ribota alter-
natyvy kiekj. Silpnas problemy struktiirizavimo lygis remiasi jvairiais
sprendimy rengéjais, kurie daZnai nesugeba parengti sprendimy visu-
mos, iSkelti prioritety.

Struktiirizuojant problema, analitikas, pasitelkgs apra§omuosius,
normatyvinius, verbalinius, simbolinius ir kt. metodus, specifikuoja, t.y.
artikuliuoja politikos problema, atskiria esmines problemas nuo
neesminiy, apibréZia interesy grupes, atlieka riby analizg, reprezentuo-
jant problema.? Naudojant problemy struktiirizavima, politikos anal-
izéje naudojama klasifikaciné analizé, besiremianti dviem pagrindiné-
mis procediromis — loginiu skirstymu ir loginiu klasifikavimu bei si-
nektiniu metodu.?

Vienas i§ visapusiskiausiy problemy struktiirizavimo metody yra
prielaidy analizé, nes ja sudaro procediiros, naudojamos jungiant su
kitais metodais ir gali biiti skirtos grupéms ar individualiems veiksmams.
Prielaidy analizé leidZia atskleisti blogai struktiirizuotas problemas.

Problemy struktiirizavimas politikos analizéje yra svarbiausia po-
litikos analizés specialisty veikla. Ji itin svarbi ir todél, kad politikos
analitikai daZniau klysta sprgsdami klaidingas problemas, nei priima
neteisingus sprendimus gerai struktiirizuotai problemai.

Kita procediira yra prognozavimas, ruo$ianti informacija apie biisi-
mos visuomenés sutvarkyma ir politikos problemy ateities perspekty-
vas. Prognozés turi tris principines rii§is — projektavima, pranaSavima
ir spéjima, kurios remiasi ekstrapoliavimu j ateitj, teorinémis prielaido-
mis, eksperty iSvadomis, intuityviais argumentais. Prognozavimo ribo-
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tumg lemia prognoziy tikslumo, palyginimo galimybiy stoka, laiko li-
mitai rengiant prognozes.

Pagrindinés prognozavimo procediirai taikomy metody riisys yra
skirstomos i ekstrapoliacinius, teoretinius ir sprendiminius prognoza-
vimus. Ekstrapoliacinj prognozavima reprezentuoja klasikinés laiko
cilés metodas, nelinijinés laiko eilés metodas bei katastrofy metodo-
logija. Teoretinj prognozavima iSreidkia teorinis iSdéstymas (iSplanavi-
mas), teorinis modeliavimas ir prieZastinis modeliavimas.* Sprendi-
minis prognozavimas siekia i§skirti ir sintezuoti sprendimus. Jis re-
miasi vidiniais argumentais, papildant juos ekstrapoliacinio ir teorinio
prognozavimo procediromis. Pagrindinés sprendiminio prognozavi-
mo rasys yra Delphi technika, kryZminio poveikio analizé ir galimy-
biy jvertinimo technika.

Rekomendavimo procediira suteikia analitikams galimybe parengti
informacija apie isivaizduojamos ateities konstrukcijas. Rekomendavi-
mo procediira jungia informacijos apie politikos ateitj transformavima
i informacija apie politikos veiksmus. Politikos rekomendavimas reigkia
reikalavima i§skirti vertingiausius politikos veiksmus ir politikos alter-
natyvas. Todél §i politikos analizés procediira yra glaudZiai susijusi su
etikos ir moralés problemomis.

Kalbant apie politikos veiksmy rekomendavimo metodus, tenka
pabrézti, kad analitikas privalo gauti atsakymus i gausybe tarpusavyje
susiety klausimy, reikalaujan¢iy atsakymu, charakterizuojanéiy proble-
mos esme, tikslus, alternatyvas, galimus juy sprendimo kelius, spren-
dimy jgyvendinimo kastus ir kt. Rekomendavimo procediiros taikyma
salygoja vieSosios politikos kilmé, suinteresuotieji, kolektyvinis
vieSosios politikos paslaugy pobiidis ir paslaugy spektras. 5

Vienas i§ paplitusiy politikos rekomendavimo metody yra islaidy
— pajamy analiz¢, leidZianti analitikui palyginti ir ginti savo pozicija,
remiantis pinigine i§laidy — pajamy analizés iSraiSka, rekomenduojant
vienas ar kitas vie¥gsias programas ir projektus.

Svarby metodologinj vaidmeni politikos analizéje atlicka monito-
ringas — procediira, rengianti informacija apie vieSosios politikos
prieZastis, esmg ir pasekmes. §i procediira gali pateikti i§samia vieSosios
politikos jgyvendinimo analize, politikos vertybiy ir problemy iSaiskini-
ma. Monitoringu politikos analizéje probleminés situacijos yra trans-
formuojamos i politing problema, politinés i§vados duoda impulsg po-
litiniam veiksmui.”
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Politikos analizéje iSskiriamos $ios monitoringo procediiry funk-
cijos:

1. Atitinkamumas. Monitoringas padeda nustatyti politikos veik-
los atitinkamumg jstatymdaviy, reguliavimo institucijy standartams, nuo-
statoms ir procediiroms.

2. Auditavimas. Siuo atveju monitoringu nustatoma resursy ir pa-
slaugy reikalingumas vienai ar kitai interesy grupei.

3. Apskaita. Monitoringo procediira padeda apskaigiuoti ir jvertinti
socialinius ir ekonominius poky¢ius, kurie atsiranda realizavus viena ar
kita vieSaja programa ar projekta.

4. T3aiskinimas. Siuo atveju galima tikétis politikos i§vady, rezul-
taty bei poveikio analizés kompleksinio pateikimo, remiantis statisti-
niais duomenimis, socialiniais eksperimentais, palyginamaisiais kieky-
biniais ir kokybiniais tyrimo metodais.

Paskutiné politikos analizés procediira yra vertinimas, padedantis
sukurti tam tikra vertybiy skalg, kuria remiantis galima vertinti politi-
kos procesa ir pasiektus rezultatus. Vertinimo procediira turi keleta
funkcijy — suteikti objektyvia informacija, iSaiskinti ir pateikti kritiska
poziurj i vertybes, padéti kitoms politikos analizés procediiroms, visy
pirma politiniy problemy struktiirizavimui, politikos veiksmy rekomen-
davimui. Politikos analizéje pagrindiniai vertinimo kriterijai privalo biiti
sie: efektyvumas, atitikimas, lygybé, atsakomybé, tinkamumas. Remian-
tis tais kriterijais yra i§skiriami trys pagrindiniai vertinimo procediiros
metodai: pseudovertinimas, naudojantis apra§omuosius metodus ir pa-
teikiantis tinkama informacija, tatiau ne visada tinkamus vertinimo kri-
terijus ir matus; formalus vertinimas, naudojantis apraSomuosius meto-
dus ir pateikiantis tinkama informacija apie politikos i§vadas kaip for-
maly politiniy veiksmy produkta bei sugebantis parengti tinkamus
vertybiy kriterijus ir matavimus; sprendiminis teoretinis vertinimas, tin-
kamai naudojantis apraSomuosius metodus, kad biity parengta tinkama
informacija bei labai geri matavimo ir vertinimo kriterijai, tinkami dau-
gumai suinteresuotyjy.

Programy vertinimo procediirose sékme nemaza dalimi lemia de-
talus politikos ar programy tiksly ir uzdaviniy formulavimas. Vertinimo
kriterijai gali biiti parengiami bendrai arba kiekvienos programos tik-
sly, uzduo€iy jgyvendinimo vertinimui. Kriterijai dazniausiai priklauso
nuo problemos struktiiros, tiksly, $alutiniy programy poveikio, taciau
analizuojant rezultatus, vertinimo kriterijy vaidmuo yra pirmaeilis.
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Sios problemos tyrinétojai ne karta yra skirstg programy vertini-
mo kriterijus i kategorijas, lygius ®°. DaZniausiai yra vartojamos ketu-
rios kriterijy riiSys: techninio jgyvendinimo, politinés paramos, ekono-
miniy ir finansiniy galimybiy bei administracinio veiksmingumo.
Natiralu, kad j Sias kategorijas yra susumuojama daugybé vertinimo
aspekty, nes bet kuriai politikos ar vie$yju programy problemai politi-
kos analitikai, programy vertintojai siekia parengti tinkamus vertinimo
kriterijus.

Techninio jgyvendinimo kriterijai leidzia spresti, kaip vykdoma
vieSoji politika, vieSosios programos tikslai. Esminé vertinimo analizé
nagrinéja techninius parametrus i§ mechanikos, inZinerijos, fizikos, in-
formatikos sri¢iy. Tagiau daZniausiai §ie kriterijai yra kompleksinio ver-
tinimo proceso dalys, nes jeigu techniniai jgyvendinimo kriterijai nepa-
kankamai siejami su organizacijos, pilie¢iy, interesy grupiy elgsena,
vargu ar vie§osios programos gali duoti laukiama efekta.

Ekonominiy ir finansiniy galimybiy kriterijai eidZia iSmatuoti pro-
gramy kastus, apskaidiuoti programose numatyty paslaugy kiekj ir koky-
be. Paslaugos gali biiti tiesioginés ir netiesioginés, trumpalaikés ir il-
galaikés, i¥matuojamos arba ne. Jos gali tiesiogiai finansiskai daryti
itaka vartotojams pelno ar nuostoliy, pajamy ar skoly forma. VieSosios
programos gali turéti ekonominj poveiki tam tikrai geografinei erdvei
ar arealui. Daugelis politikos rii§iy ir vie$yjy programy kartu turi eko-
nominj ir fiskalinj poveiki, kurio jvertinimas reikalauja gerai apgalvoty
kriterijy.

Politinés paramos kriterijai vertina politikos ar programy iSva-
das, iSreikstas kaip poveikj interesy grupéms, sprendimy rengéjams,
piliediy sajungoms, bendruomenés junginiams bei kitoms visuomenés
struktiiroms. Esminé problema §iuo atveju suprantama kaip alternatyvy
atranka ir jy tinkamumas tam tikroms interesy grupéms. Vertinant alter-
natyvas, iSkyla subjektyvumo pavojus, todél vertintojai privalo gerai
suvokti politikos analizés procesa, administravimo galimybes, pro-
cedilras, interesy grupiy elgsena ir motyvacijas.

Administracinio veiksmingumo kriterijai leidzia pateikti rekomen-
dacijas, kaip igyvendinti vieSasias programas socialiniame ir administ-
ravimo kontekste. Sie kriterijai reikalingi siekiant patikrinti vadovy,
administratoriy, personalo kompetencija, profesionaluma, atskiry struk-
tiry {gyvendinama politika, programos koordinavima, strategini
planavima, organizacijos tikslus ir jos veiklos efektyvuma.
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Eksperty, atliekan¢iy vertinimo procediiras, iSeities pozicija remiasi
tarsi aksiomomis, kurios tam tikru kompetencijos lygmeniu turéty biti
gerai suprantamos. Visuotinai suprantama ir pripaZinta, kad aukstos
mokslo technologijos, socialiniy ir humanitariniy tyrimy lygis tiesio-
giai daro jtaka 3alies infrastruktiirai, jos vystymuisi. Bendras valstybés
pilieéiy kompetencijos lygis yra pagrindas $alies ekonominiam pajégu-
mui, socialiniams uzdaviniams spresti, pilietinés visuomeneés ir teisinés
valstybés kirimui, bendrademokratiniy tendencijy stipréjimui bei
kultiros raidai.

Politikos ir vieSyjy programy vertinima mes suprantame kaip
vieSosios politikos i§vady analiz¢. Vertinant politikos veiksmus, progra-
mas, esminis démesys yra skiriamas jy efektyvumui jvertinti, atskleisti,
kiek viena ar kita programa jgyvendino iSkeltus tikslus. Politikos, vieSyju
programy vertinimas yra pakankamai reliatyvus, tadiau vertinimo pro-
cediiros turi uztikrinti objektyvy, sisteminj, empyrinj politikos, vieSuju
programu, skirty vienos ar kitos vieSojo sektoriaus srities efektyvumui
didinti, tyrima. Vertinant politikq ir programas, svarbiausi bendrieji krite-
rijai daZniausiai yra laikas (terminai), programai numatyty terminy iss-
kyrimas, tikslai (kiek tikslinga ir kiek tikslingai yra jgyvendinama pro-

Dazniausiai vertinimo procediiros siejamos su politikos ir programy
tikslais. Bet ne visada galima objektyviai jvertinti politikos tikslus, juo-
lab, kad daznai politikos, vieSyjy programy tikslai konfliktuoja tarpusa-
vyje, néra sumoderuotos suinteresuotyjy pozicijos. Todél ne visada gali-
ma vertinti politika ir vie§asias programas vien pagal tai, kiek ji sekmin-
gai sprendé iSkeltus tikslus. Todél kur kas reik§mingesnis bus vie§osios
politikos programy vertinimas, siekiantis visy, vienos ar kitos vieSosios
politikos ar atskiry programy vykdymo metu gauty rezultaty, i§vady, ko-
mpleksinés analizés, kompleksinés politikos ar programy poveikio anal-
izés. Politikos ar vieSyjy programy poveikis yra suprantamas kaip platus,
efektyvus jtakos turéjimas bet kurios rii§ies organizacijos, institucijos ar
struktiiros vidinei bei iSorinei aplinkai, kurj apibiidina:

- tikslinis poveikis situacijai ar interesy grupei;

- bendrasis poveikis situacijoms ar interesy grupéms;

- tiesioginis poveikis aplinkai, salygoms;

- tiesioginis poveikis resursy valdymo efektyvumui, kastams;

- netiesioginis poveikis veiklos efektyvumui, jskaitant prarastas
galimybes, atliekant kitus uzdavinius.'®
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Vertinant politikos, vieSujy programy poveiki, reikia skirti politi-
kos poveiki nuo politikos i§vady, rezultaty. Politikos poveikio negali-
ma suprasti kaip sunaudoty resursy (informaciniy, materialiniy, fi-
nansiniy) kiekybiniy dimensijy, nes jos ne visada atspindés tikra politi-
kos poveiki. Resursai, 1éSos, pertvarkymai daugiau atspindi valdzios
veikla, pastangas, t.y. politikos i§vadas, rezultatus. Ta¢iau labai daznai
vertinant vie§osios politikos programas , esminiais kriterijais biina skai-
&iai, iSreiSkiantys politines priemones, veikla, ar tai biity racionalios
i§mokos, ar medicininé pagalba, nusikalstamumo stabdymas, edukaci-
niai pasiekimai. Kitaip tariant, politikos programy poveikis matuoja-
mas ne politikoje dalyvaujanéiy pastangomis, o gauty rezultaty efekty-
vumu. "

Vertinant vie§aja politika, vieSasias programas, itin svarbu tiksliai
jvertinti gautus rezultatus. Taciau vertinant vieSosios politikos ir vieSuju
programy poveiki, greta kiekybiniy dimensijy privalome jvertinti ir ko-
kybines dimensijas, poky¢ius visuomenéje, iSryskéjusius realizuojant
viena ar kita vieSaja programa, aktyviai veikiant valdymo institucijoms.

Vertinant programas, viena i§ svarbiausiy salygy yra aiSkiai iSskir-
ti visuomenés grupes, kurioms viena ar kita vieSoji programa buvo rengta:
nejgalieji, bedarbiai, atskiros bendruomenés ar regionai, religinés kon-
fesijos ar kitos socialinés grupés. Tik identifikavus §ias grupes, galime
siekti i§siaiSkinti programos poveiki ju nariams, ju veiklos socialinéms,
ekonominéms sglygoms, galime suZinoti apie jy pajamy, Ziniy, igadZiy,
poZiiiriy, elgsenos poky¢ius, i§skirti tarp ju prioritetinius pokycius. Ver-
tinant programas, tokiu biidu galime i8skirti ju atitikima bendranacio-
naliniams interesams.

VieSoji politika ir vieSosios programos atlieka skirtinga poveiki
ivairioms interesy grupéms, atskiriems visuomenés segmentams. Todél
néra lengva identifikuoti visuomenés grupes, kurioms politika ar
vieSosios programos turés reik§mingiausia poveiki, nors pacios progra-
mos biity tikslinés, t.y. orientuotos i vienos ar kitos interesy grupiy reik-
mes. Toks poveikis daZniausiai rei¥kiasi vieSuyju paslaugy, socialiniy
reikmiy tenkinimo formomis.

Vertinant vie$aja politika ir vieSasias programas, nedera uZmirsti,
kad politikos programy poveikis gali biiti trumpalaikis bei ilgalaikis.
Trumpalaiki pozityvy efekta da¥niausiai duoda jvairios inovacijos,
edukacinés naujovés. Jos gali padidinti visuomenés grupiy démesj, su-
sidoméjima, sukelti tam tikrg entuziazma. Ilgalaikio efekto programos,
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kaip antai socialinés saugos, medicinos paslaugy gerinimo, nacionali-
nio saugumo, daZniau turi permanentini pobudj. Jose tarsi
uzprogramuotas “laikinai miegantis” efektas, t.y. poveikis dazniausiai
nepajuntamas tiesiogiai, greitai, o yra istgstas per ilgesni laika.

Vertinant vieSasias programas, daZniausiai vartojamas kriterijus yra
jutiesioginé kaina. Valstybés finansuojamy programy kagtus nori Zinoti
visi suinteresuotieji — valdzios institucijos, verslo struktiiros, socialinés
grupés, partijos, pilieciy organizacijos. Valdzios institucijos, rengiant
programa, turi tiksliai atlikti projekty i§laidy—pajamy analizg, stengtis
gana tiksliai apskai¢iuoti netiesioginius ir simbolinius kastus bei paja-
mas. Tam tikra prasme tai pakankamai daznai salygoja programai reika-
lingy sprendimy rengima. Taciau reikia pripaZinti, kad i§laidy—pajamy
analiz¢, vertinant programas, labiau tinka privataus verslo struktiirose.
Vertinant vieSyjy programy poveiki, politikos analitikai, ekspertai daZnai
vadovaujasi sveika nuovoka bei intuicija, t.y. vertinimo aspektai ijgauna
simboling prasme, kuri gali transformuotis i realy poveiki, lygiai kaip
gali likti tik simboliniu poveikiu.

Valdzios institucijos siekia sistemingai analizuoti ir vertinti ju
parengty ir jgyvendinamy vie$yjy programy efektyvuma. Kokybiska
programy analizés struktiira sudaro keletas formy.

PraneSimai ir informacijos pateikimas yra vienas i§ paplitusiy
vieSyju programy atskiry etapy ar programy kaip visumos, analizés
formy. Valdzios institucijy atstovams programy koordinatoriai privalo
atsiskaityti uz programos realizavimo eiga ir efektyvuma. Programy ko-
ordinatoriai ir administratoriai savo prane§imuose ir ataskaitose ne vi-
sada objektyviai vertina programy reik§meg, savo indélj, igyvendinant
programas. DaZnai jie sureik§mina programos rezultatus, sieckdami tam
tikry privilegiju, teisiy, igaliojimy, prioritety.

Paplitgs budas, vertinant vieSyjy programy realizavimo eigg, yra
institucijos, vietos, objekto, kur yra jgyvendinama programa, aplanky-
mas. Administratoriy, eksperty-konsultanty , valdZios institucijy atstovy
komanda vietoje atlieka inspekcinj programos vykdymo patikrinima,
analizuoja vadovy ir personalo kompetencija, resursy panaudojima, pro-
gramoje numatyty vieSyjy paslaugy kokybe ir tikslinguma, dél ko pa-
teikiami pasiiilymai programos struktiiros pakeitimams, vykdymo ter-
miny koregavimui, i§eliminuojami netinkami strateginiai elementai, etc."'

Vertinant programy poveiki, analizuojami jvairiis programy ir
su jomis susijusiy veiksniy komponentai — pilie¢iai, jy interesai,
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kiekybinés ir kokybinés programos realizavimo dimensijos . Bet
minétos reik§més ne visada indikuoja poveiki visuomenés sociali-
nei — ekonominei raidai, miesty infrastruktiirinei plétrai, interesy
grupiy likesé&iy.

Todé¢l daugelyje valdZios institucijy veiklos srigiy egzistuoja tam
tikri standartai. Naudojant palyginamuosius metodus viesujy programy,
valstybés politikos rezultatai dazniausiai lyginami su maksimaliomis
galimybémis, idealiais standartais, ar tai biity paslaugy kiekis, isreiks-
tas piniginiais vienetais, ar kokybiniais parametrais. Standarty taiky-
mas reikalauja suvienodinti vieSyjy programy poveiki visoms
visuomenés grupéms ir nariams. Jeigu standartai yra parengti profe-
sionaliy ekspertyir atitinka daugelio interesy grupiy likes¢ius, galima
pakankamai tiksliai jvertinti valdZios politikos ir vieSyjy programy po-
veiki visuomenei.

Vertinant programas, daZnai sunku itin tiksliai jvertinti jy poveiki,
t.y. suskaiiuoti, tarkime, kiek buvo ileista 1é3y, siekiant sukurti naujas
darbo vietas, auditorijas ar lovy skai¢iy gydymo jstaigose ir koki efekta
pajus visuomené. Todél tiriant vieSyjy programy jtaka, efektyvuma, kaip
jau minéta, reikalinga daZzniau naudoti labiau kompleksiskus vertinimo
metodus negu i§laidy-pajamy analizé.

Naudojant pladius palyginamuosius analizés metodus, atsiranda
galimybés i§skirti ir pakankamai tiksliai apibiidinti pasikeitimus
visuomenéje, realizavus vieng ar kita programa, ar jos komponentus,
kitaip tariant, daZniausiai yra lyginami pasikeitimai visuomenéje, kurie
atsirado programos veiksniy déka su situacija, kuri buvo ir bity likusi,
jei pro, os tikslai nubiity jgyvendinti. Tadiau tai yra gana sudétinga,
nes reikiia sugebéti tiksliai jvertinti dél programy realizavimo jvykusius
pasikeitimus ir nesieti jy su kitais visuomenéje jvykusiais pasikeitimais,
nepriklausomais arba beveik nepriklausomais nuo minéty programy
igyvendinimo sékmeés.

Vienas i§ metody, apibiidinant programy poveiki, yra palygina-
masis programos krypties per tam tikr laika projektavimas, lyginant
su pokydiais, realiai jvykusiais jgyvendinant programa, ir pateikia-
mas 1 grafike.
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1 grafikas.'?
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A2 — Al = ApibréZtas programos efektas.

Kitas paplites metodas, vertinant vie$asias programas, yra pilie¢iy
nuomonés, jy skundy ir programos poveikio vertinimo analizé. Tagiau
daugelis visuomenés nariy dél vieny ar kity priezas¢iy retai turi galimy-
be ar nora iSreik§ti savo poZiiirius, vertinimus, kritika. DaZniausiai pa-
plitgs subjektyvusis metodas arba atskiry respondenty grupiy apklausa,
ju skundy ir lukes¢iy analizé. Aktyvus piliediy dalyvavimas realizuo-
jant vieSasias programas gali paskatinti jy kriti§ka pozitiri, nora ir siek{
vertinti programy prana$umus ir trilkumus. Programy koordinatoriy,
administratoriy ir vadybininky uzdavinys — siekti kuo aktyvesnio visy
suinteresuotyjy dalyvavimo ne tik jgyvendinant, bet ir vertinant, tobuli-
nant strateginius programy uZdavinius ir operatyvinj valdyma. Svarbu
ir tai, kad pilie¢iy nuomoné, jy pretenzijos ir skundai suteikia objek-
tyvia informacija apie realia programos parengimo kokybg, jos igyven-
dinimo trikumus, vadybininky potenciala, etc. Bingham R. ir Fellinger
C. i§skyre tipiska vieSujy programy vertinimo modelj, kur reikia:

- identifikuoti programos tikslus ir uzdavinius;

- parengti programos poveikio ( prognozuojamo) modelj;

- i§vystyti tyrimo plana;

- iSmatuoti gauta efekta;

- apibendrinti gautus duomenis ir rezultatus.'

Vertinant programy efektyvuma, daZnai akcentuojamas vadinamasis
,.galimybiy jvertinimas”. Sia vertinimo koncepcija isvysté J. Wholey,
programos analizés esme apibiidindamas $iais klausimais :

- ar programa yra parengta vadybiniu poZitiriu ir gali biiti rezultatyvi;
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- kokie pakitimai gali biiti reikalingi ir leistini programos jgyven-
dinimo procese;

* ar programos vertinimas gali lemti programos vadybos kokybeg.

»Galimybiy jvertinimo™ technika gali padéti politikams, politi-
kos analizés specialistams spresti daugelj potencialiy problemy, nuolat
iSkylan¢iy programy vadybos procese ir jvardijamy kaip:

+ susitarimy dél programos tiksly ir prioritety, informacijos $al-
tiniy stoka;

- nepasitikéjimas programos iskeltais uZdaviniais;

- informacijos apie programos realizavimo eiga stoka;

- vadybininky nepasirengimas veikti tiksliai pagal programoje nu-
rodytas veiklos formas ir metodus;

- vadybininky nesugebéjimas sujungti programos vertybines di-
mensijas'

Kaip matome, ,,galimybiy jvertinimo” programa kaip procesas jun-
gia dokumenty vertinima, programos tiksla, ketinimuy, prieZaséiy, prie-
laidy, informaciniy galimybiy, prioritety, vadybininky tinkamumo, in-
teresy grupiy ir politikos sprendimus priimanéiy interesy analize, visos
veiklos indikatoriy ir kriterijy nustatyma. Pagal J. Wholey, vertintojai
naudoja tris informacijos $altiniy grupes : programos dokumentacija,
interviu su programy vadybininkais ir sprendimy rengéjais bei interviu
su {vairiy interesy grupiy atstovais. Remiantis §iais $altiniais, vertinto-
jai gali parengti dviejy ris§iy duomenis (programos modelius ir progra-
mos veiklos vertinimo dokumentus).

Programos modelis jungia programos resursy i§déstyma, progra-
mos veiklos ketinimus, laukiamus programos rezultatus ir numato-
mus rySius. Daugelio programy vadybininkai turi programos veiklos
monitoringo sistema, bet daZnai neturi aiskiai i§skirty, numatomy pro-
gramos i§vady, jos poveikio, ar programos veiklos pakankamo kon-
kretizavimo. Tokie silpni iSankstiniai programos veiklos vertinimo in-
dikatoriai yra pragaistingi fokusuojant ypatinga démesj galimoms pro-
blemoms.

J. Wholey sistemoje antroji veiklos kryptis yra realios programos
ivertinimo galimybeé. Siuo atveju siekiama jvertinti dokumentus, fak-
tus, iSplésti programy vertinimo galimybes. Analizuodami dokumentus
ir projektus, vertintojai privalo istirti, kokia projektui ar programai skirty
resursy, veiklos dalis yra jgyvendinta, kokios i§vados yra gautos. Taigi
$iuo atveju vertéty atkreipti démesi | tris galimas vertinimo kriterijy



Alvydas Raipa. VIESUJU PROGRAMU VERTINIMAS 73

kryptis: resursy panaudojimo, modeliavimo, procesy eigos ir infor-
macinés veiklos plétojimo.'

Siekiant pagerinti sprendimy priémimo kokybe, nukreipti progra-
mos vadybininkus iSkelty tiksly vykdymui, J. Wholey taip pat sitilo pro-
gramos uzdaviniy realizavimo tikimybés analiz¢. Remiantis informaci-
ne analize, interviu su programos vadybininkais, politikos rengé¢jais,
interesy grupiy atstovais, savo paziliromis ir nuostatomis, vertintojai
privalo numatyti programos uzdaviniy realizavimo $ansus ir lygmeni.
Programos uzdaviniy jgyvendinimo tikimybiy analizg tarsi reprezen-
tuoja iSvados, vertinant jau sékmingai jgyvendintus programos
uzdavinius.

Trecia, programy vertinimo kryptis yra informacijos naudojimo
tobulinimas, gerinant programy ir projekty rengima, programos veikla
ir informacija apie programos veikla. Naudodami sukaupta informacija
pirmuose vertinimo etapuose, vertintojai turi galimybg rekomenduoti
naujas galimybes ir kryptis kei¢iant ir gerinant programos turinj, iSe-
liminuojant tapusias nebetinkamomis programos dalis.

Bet koks solidus programos vertinimas suprantamas kaip specia-
listy eksperty paslaugy panaudojimas, sisteminis atliekamy eksperti-
ziy, bet kurios riiSies audito pobiidis. Eksperty sistemos Siandien pa-
kankamai reprezentuoja vertinima vie$ajame administravime. Jos gali
biiti suprantamos kaip:

- iSpléstos zinios bei sugebéjimai specifinéje srityje,

- sugebéjimas taikyti moderniausius tyrimo metodus,

- aukstas analizés metodologinis lygmuo,

+ tyrimo i§vady objektyvumas,

- sugebéjimas i3aiskinti ekspertizés tikslus, procesa ir i§vadas vi-
suomenei, interesy grupéms.

Vie$ajame administravime vie§osios institucijos tam tikra prasme
yra eksperty sistemos. Sios sistemos pagrindiniai elementai — organiza-
cijos vadovai, vadybininkai daZniausiai yra profesionalai, {valdg jvai-
rius analizés metodus. Bendrasis pasirengimas leidZia jiems aiSkinti ek-
spertizés tikslus suinteresuotoms grupéms, generuoti naujas Zinias,
ivaldyti informacijos apdorojimo elementus, ta¢iau ne visada vie§yju
institucijy pastangomis galima atlikti aukstos kokybés ekspertinius veiks-
mus. Ypac tai matoma Zemesnio lygmens (savivaldybiy) organizacijo-
se, kur daznai atliekami tik vieni ar kiti vieSyjy programy ir projekty
ekspertizés elementai (daZniausiai atskirose struktiirose ir atskiry pro-
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cediiry forma). Taciau tai nereiskia, kad vie§osios organizacijos negali
plétoti eksperty sistemy organizacijy viduje, kartu naudojantis organi-
zacijos iforéje funkcionuojanéiy eksperty sistemy ar atskiry eksperty
paslaugomis.

Schematidkai eksperty sistema galéty atrodyti taip:'¢

. Naujausios l Ziniy
Vartotojas ‘_9 Vanofo_w Zinios : bazé
saveika
Sugebéjimas I$vady atlikimo
aiskinti sistema

Kasdienéje praktikoje vieSyjy institucijy darbuotojai, turintys
tam tikra kompetencijos lygi, yra itraukiami kaip ekspertai rengiant
ir priimant sprendimus, juos jgyvendinant per vadinamaja “vartoto-
jo saveika®, kuri daZniausiai suprantama kaip kasdienio bendravi-
mo sugebéjimai. Institucijos darbuotojas — ekspertas, manipuliuo-
jantis savo Ziniomis ir sugebéjimais saveikaudamas su aplinka, ne
tik atlieka eksperto funkcijas, bet ir praturtina savo Ziniy bazg bei
gebéjimus.

Dirbtinés eksperty sistemos veikia gerokai formaliau. Vartotojas
taip pat privalo turéti tam tikra kompetencija. Suinteresuotieji gali pri-
eiti prie instituciniy eksperty sistemy, jei jie laikosi tam tikry taisykliy,
formalumy. Miisy pateikta eksperty sistemos schema jmanoma panau-
doti kaip informacijos rémus, vertinant savivaldybiy funkcionavima, jy
kompetencijos ribas.

Ekspertinés sistemos gali biiti skirstomos | kelias kategorijas, pri-
klausomai nuo jy dydzio :

- sistemos, pagristos silpnu Ziniy ir kompetencijos lygmeniu, be-
sinaudojant techniskai ribotomis ekspertiziy atlikimo galimybémis;

- vidutinio lygmens Ziniomis pagristos sistemos, daznai atlie-
kancios svarbias uzduotis;

- sistemos, pagristos mokslinio lygmens Ziniomis bei metodais,
reikalingais atlikti itin svarbias ekspertizes vie§osiose struktiirose.

VieSyjy institucijy veikloje ekspertiniy sistemn plétra ir panaudo-
jimas yra ribojamas $iy veiksniy:

- Zinias ir sugebéjimus turi ribotas skai€ius specialisty. Poreikis
atlikti ekspertizg daZnai suformuluojamas kaip labai siauras, specifinis;
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- poreikiai ekspertizei yra ribojami laiko, vietos, istekliy ir kity
salygy;

- poreikiai ekspertizéms daZnai nereikalauja maksimaliy eksperty
pastangu;

- reikalaujamos i§vados ir Zinios privalo biiti pakankamai isbaig-
tos, teisingos ir tinkamos vie$yjy institucijy praktinei veiklai.

Nepaisant §iy apribojimy, eksperty veikla ne tik reikalinga bet ir
batina jgyvendinant vie§asias socialines, ekonomines, ekologines pro-
gramas. Eksperty sistemos sékmingai tarnauja ir rengiant politinius
sprendimus, formuluojant naujas politikos rii§is, nustatant blisimyjy in-
stitucijy organizavimo formas.

Vietos savivaldos sistemoje vieSujy uzdaviniy jgyvendinimas rei-
kalauja daug bendry ir specifiniy Ziniy bei sugebéjimy. Specialistai eks-
pertai turi nemazai galimybiy panaudoti savo profesionaluma, raciona-
luma. Ekspertai tobuléja specializuodamiesi vienoje ar kitoje vieSojo
sektoriaus sferoje. Aktyvaus darbo periodo metu jie igyja specifiniy
Ziniy apie vieng ar kita specifing situacija, problema, tikslus. Eksperty
specializacijai vie$ajame sektoriuje modernioje visuomenéje yra itin
placios galimybés. Eksperty kiekiai, jy kvalifikacija Lietuvos vieSosiose
institucijose palyginti stipriai atsilicka nuo vakarietikos visuomenés,
kur konsultacinés, eksperty paslaugos turi didelg paklausa.

Turédami darbo patirt] ir specifiniy Ziniy bagaza, specialistai gali
atlikti racionalesnius sprendimus, nenaudoti i§plésty procediiry, iSmok-
ti trumpinti problemy sprendima, remiantis patirtimi, praktika ir prob-
lemy tyrimo logika. VieSajame sektoriuje eksperty néra per daug, nes
jie daZniausiai néra plataus profilio specialistai. DaZniausiai ekspertas
remiasi bendromis Ziniomis ir sugeba jas, derindamas su specifiniu pa-
sirengimu, daug efektyviau panaudoti, sprendZiant vieyjy instituciju
problemas.

Sékmingai eksperty veiklai vie§osiose institucijose reikalingi su-
sisteminti informacijos srautai, duomeny bazés, logistika organizacijos
viduje, gerai parengtas ir atlickamas marketingas etc. Ju pagrindu gali-
me konstruoti jvairias ekspertines sistemas vie§ajame sektoriuje. I8si-
aiskinti ekspertinés sistemos struktiira plagiu vie$uyjy organizacijy kon-
tekstu galima remiantis anks&iau pateiktos schemos versija:'?
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. Naujausios ' Ziniy
Khel‘l'w — =
Sugebéjimas I8vady darymo
aiskinti sistema

Ziniomis pagristos sistemos esmé, kaip parodyta schemoje, yra
ziniy bazés ir paraleliai egzistuojanti i§vady darymo sistema. Ziniy
bazés yra jvedamos { vieasias institucijas per darbuotojy patirtj ir
jumokyma. I§vady formulavimo sistema daugiausia grindziama mo-
kymu ir daline patirtimi. Ziniomis pagristy sistemy sukiirimas gali
biiti salygotas.organizacijos vidinio vystymosi poreikiu, o pats sis-
temos, pagristos Ziniomis turinys paprastai yra stimuliuojamas or-
ganizacijy iSorinés aplinkos. Populiariai aikinant, vidiné Ziniomis
pagristos sistemos struktiira priklauso nuo informacijos, kuria gali-
ma gauti i§ vie§yjy institucijy rinkos — visuomenés grupiy, privataus
verslo struktiiry, individy. Todél vieSosios institucijos daug pastangy
skiria savo produkcijos (paslaugy) propagavimui, aiskinimui, infor-
macijai, nors realybéje mes turime aibg atvejy, kai viedyjy institucijy
aiSkinimas (informacija) biina neteisingas arba neteisingai interpre-
tuojamas, dél ko kyla konflikty ir valdZios institucijos keiia spren-
dimus, atlieka jy pataisymus. Moderni visuomené disponuoja spe-
cializuotoms jvairiy riidiy informacijos tarnybomis, visuomenés in-
formavimo agentiiromis. Tadiau vien organizacinés informavimo
institucijos, priemonés ir metodai dar negarantuoja auk§&iau pateik-
to modelio sékmingo veikimo.

Bitina atsiZvelgti i Ziniy senéjimo procesa, informacijos trumpa-
laikiska pobiidj, dél ko vieSosios institucijos daZnai nesugeba atlikti
tikslios ir susistemintos organizacinés naujausiy Ziniy kaupimo funkci-
jos. DaZnai vieSosiose institucijose suvesi biurokratizmas, atsiranda ne-
praeinami barjerai, neleidZiantys ne tik organizacijai tobulai funkcio-
nuoti, bet ir trukdantys eksperty gebéjimams vystytis ir Zinioms panau-
doti, teikiant vieSasias paslaugas ir produktus. Tokiais atvejais
Zmogiskieji i§tekliai ne visada traktuojami profesionalumo poZiiiriu, ne-
pakankamai vertinamas prestiZinis Ziniy ir kompetencijos lygmuo.

Kaip matome, vie§osios organizacijos kaip visuma, taip pat ir kaip
dalis gali bati studijuojamos i§ Ziniomis pagristy sistemy perspektyvos.
Skirtingomis Ziniomis pagtistos eksperty sistemos gali veikti “savar-
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ankiskai“. Bet kuriuo atveju svarbu pasirinkti sistema, kuri atitikty
sprendziama problema, nes tai ypa¢ aktualu nustatant viesyjy organiza-
cijy funkcijas, jy veiklos turinj.

Saveikaujant keletui ekspertiniy sistemy, turi biiti sukuriamas jy
koordinavimo ir integracijos mechanizmas. Koordinacija yra reik§min-
ga sistemy saveikoje, taip pat posisteminiame lygmenyje, pvz., vidinéje
ekspertinés sistemos posisteméje.

Ekspertiniy sistemy vystymosi aspektu svarbig reik§meg turi varto-
tojy identifikacija, jy poreikiy ir funkcijy specializacija, sprendziant
vieSasias problemas. Ypa¢ svarbios problemos, susijusios su normy,
procediiry identifikavimu. Vartotojai, turintys savo tikslus ir reikalavi-
mus, gali biiti skirstomi | akademinj ir praktini lygmenis. Akademiniam
vartotojui dazniau reikalingas testavimas bei sistemos elgsenos tyrimas,
patikrinimas. “Praktikais* identifikuojami vartotojai, kurie taiko eksper-
ting sistema specifiniams sprendimy rengimo ir igyvendinimo
uzdaviniams. Tarp $iy dviejy kraStutinumy papildomai galima identifi-
kuoti tokius vartotojus, kurie manipuliuoja Ziniomis, iesko ir teikia papil-
domy ziniy arba modifikuoja jau egzistuojancias duomeny bazes, Ziniy
sistemas. Kita grupé ekspertiniy sistemy vartotojy turi ketinimy skirti
daugiau démesio savo asmeninés kompetencijos vystymui panaudojant
sistemy galimybes.

Vakarietisky politiniy sistemy vieSosiose institucijose sukaupta ver-
tinga patirtis efektyviai panaudojant ekspertines sistemas. DaZniausiai
eksperty paslaugos reikalingos planuojant vie§aji administravima, spren-
dimy rengimo ir jgyvendinimo procesuose bei organizacijos nariy mo-
kymui. Eksperty sistemos prisideda prie organizacijos individy elgse-
nos valdymo, stabilumo uZtikrinimo,salygoja organizacijos veiklos racio-
naluma.

Analizuojant ekspertiniy sistemy veiklg tiek vieSajame sektoriuje,
tiek privataus verslo struktiirose, matome, kad jos daZniau atlieka svarby
vaidmenij situacijose, kai sprendimai atlickami operatyviniu lygiu, kai
eksperty Zinios ir sugebéjimai perduodami vienai ar kitai biurokratinei
struktiirai, kuriai eksperty paslaugos padeda nustatyti pagristus norma-
tyvus, taisykles, veiksmy plang etc. Tadiau realybé vieSyjy institucijy
sprendimy priémimo praktikoje daZniausiai néra tokia tolydi ir suba-
lansuota, bet dazniau subjektyvi ir besikei¢ianti visuma, pagrista indi-
vidy ir struktiiry saveika. Eksperty sistema, biidama lyg Ziniy ir orga-
nizaciniy taisykliy, galimy politiniy, ekonominiy, socialiniy rekomen-
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dacijy iklotiné dél objektyviy ir subjektyviy prieZastiy néra pakanka-
mai panaudojama. Tai liudija vieSyjy institucijy, Respublikos savivaldy-
biy veiklos kokybinés charakteristikos.

Vertinant ekspertiniy sistemy efektyvuma daZniausiai akcentuoja-
mi ekonominiai efektyvumo kriterijai — kaina, pelnas. Tradiciné kainy
klasifikacija gali biiti apibendrinta kaip :

+ vystymo (-si) i§laidos,

+ igyvendinimo i§laidos,

- veikimo i§laidos,

- apriipinimo (i§laikymo) i§laidos,

- atnaujinimo i$laidos,

+ uzbaigimo iSlaidos.

Sios iglaidy grupés gali biiti savo ruoztu skirstomos i organizaci-
nes, socialines, iSoriniy vartotojy i§laidas. VieSujy institucijy eksperty
sistemy atveju kainos ir pelnas yra susijes ne tik su pacia viesaja institu-
cija, bet ir su daugeliu i§oriniy vartotojy.

Vertinant vieSasias programas, daZnai negalima tiksliai i§sk-
irti vertinimo kriterijy, vertintojy funkcijy, jy veiklos specifikos.
Valdzios institucijy veikla daZniausiai vertinama eksperty bei spe-
cialisty, todél vertinant reikalinga i8skirti auditoriy ir vertintoju—
eksperty darbo skirtumus. Antai, jeigu norima parodyti mokescéiy
mokétojams, kokios programos realizuojamos uz jy sumokamus
mokesc¢ius, daZniausiai yra pateikiami programy veikla apibidinan-
tys skaiiai, o audito funkcijos §iuo atveju yra jvertinti pateikty
duomeny tikslumg ir patikimuma. Atskirais atvejais auditoriai yra
itraukiami j programy veikla apibiidinanéiy duomeny rinkima. Ta¢iau
daZnai toks “nefinansiniy’ vie$yjy programy rezultaty vertinimas néra
meégiamas audito institucijy ir specialisty. Terminas “veiklos audi-
tas” naudojamas audito institucijose, analizuojant vieSyju programy
veiklos rezultatus, tagiau §is terminas yra traktuojamas kaip turintis
§iek tiek maziau tikslumo vertinimo procediirose. Vertinant vie$a-
sias programas, jy poveiki, audito struktiiros susiduria su jvairiomis
problemonmis, i§ kuriy galima i$skirti §ias:

- Ar audito institucijos, sukaupusios didelg finansing audito pat-
irtj, yra tinkamai pasirengusios vertinti ir “nefinansiniy” programy re-
zultatus?

+ Ardarbas (auditoriy), skirtas vertinti “nefinansiniy” programy re-
zultatus, yra tinkamas veiklos auditui ar vie§yjy programy vertinimui?
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- Ar galima jvertinti vieSyjy programy veiklos vertinima ir to ver-
tinimo audita ?

- Ar auditoriy jtraukimas j vieSosios politikos ir vieSyjy programy
audita, neturi jtakos auditoriy objektyvumui véliau atliekant audita?'®

Atlikdami vieSyjy programy efektyvumo ir poveikio audita, spe-
cialistai turi pasitelkti skirtingus duomeny atrankos ir analizés badus
bei metodus (tokius kaip priezastingumo, loginio skirstymo ir loginio
klasifikavimo), kurie i§ esmés skiriasi nuo tradiciniy finansinio audito
atlikimo biidy. Tagiau néra paprasty taisykliy, aiskiai nusakanciy veik-
los matavimo tyrimus — prie§ingai taisykléms, naudojamoms finansi-
niame audite.

Suprantant, kad vieSyjy programy rezultaty analizé néra skirta vien
tik finansiniy rezultaty tyrimams, tokia veikla daZniau vadinama veik-
los auditu. Bet finansinio audito specialistai mano, kad toks apibiidini-
mas néra teisingas. Jie teigia, kad tokia veikla daZnai neatitinka visuoti-
nai priimty audito standarty ir naudojami duomenys néra analizuojami
kaip finansiniame audite.

Fakti§kai veiklos audito terminas yra naudojamas apibidinti la-
bai jvairig veikla, todél toks terminas nesuteikia plagios informaci-
jos apie tyrimy atlikimo biidus. Kai kurie socialiniy moksly atstovai
néra jsitiking, kad tokie tyrimai gali biiti vadinami programy verti-
nimu, nes jie daznai neatitinka tokiems tyrimams keliamy reikala-
vimy.

PripaZjstant standarty trikuma, atliekant veiklos audita, audito ins-
titucijos ieSko sprendimy. ValdZios institucijose yra paplitusi miSri au-
dito—vertinimo veikla. Vienos ar kitos formos terminy reikSmés yra pa-
kankamai susijusios, bet tam tikri skirtumai tarp poZziiiriy, standarty,
prielaidy, kuriuos veikia auditas arba vertinimas reikalauja gilesnio
apmastymo, nes ne tik vertinimas,bet ir auditas turi pateikti iSvadas apie
valdZios institucijy veiklos efektyvuma.

Vertinant jvairius metodus, priemones organizacijy viduje yra
iprasta lyginti remiantis organizacinémis i§laidomis. Vienas i sun-
kumy, susijusiy su vertinimo tyrimu vieSosiose institucijose, yra pa-
kankamai santykiné organizaciniy i$laidy struktiiros samprata.
Nemaziau sudétingumy atsiranda siekiant jvertinti i§orines vartotojy
bei socialines i§laidas. Todél ekspertiniy sistemy efektyvumas vieSuyju
institucijy kontekste ne visada gali biiti tiksliai iSmatuojamas. DaZniau
tai susikoncentruoja i§laidy struktiiroje kaip antai personalo skai€iaus
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maZéjimas, naSesni technologiniai procesai, racionalesnis jvairiy rigiy
iStekliy i¥déstymas, paslaugy kokybés iSaugimas ir kt. Ekspertiniy
sistemy efektyvuma lemia organizaciniai—procediiriniai elementai,
vidiné ir iSoriné aplinka, i§laidos, motyvacijos ir kt. Galiausiai ek-
spertiniy sistemy veiklos jvertinimas reikalauja kontroliuojamo eks-
perimentinio traktavimo. Kadangi praktikoje tai ne visada yra jprasta,
rekomenduojama pradéti nuo palyginamyjy vieSyjy institucijy tyrimy
ir sukurti vadinamajj i3ilginj eksperimenta esant vienai eksperty siste-
mai ir ribotai metody jvairovei.

Isvados

- Politikos analizés procediiras jungia kompleksigkas pobidis, le-
miantis procediiry vartojimo metodologija ir technika (tarp ju ir vertini-
mo metodus).

* Programy ir projekty kokybiskas vertinimas jmanomas esant ver-
tinimo kriterijams, informacinei analizei, programy veiklos monitorin-
gui.

- Svarbiausi programy ir projekty vertinimo tikslai yra i§skirti ver-
tinimo fazes, procediiras ir modelius ir siekti jy efektyvaus panaudojimo.

- Politikos analizés specialistai Siandieniniame politiniy problemy
analizés etape turi ieSkoti ne tik naujy vertinimo faziy, metody ir krite-
rijy, bet ir iSnaudoti nepriklausomy vertintojy — konsultaciniy institucijy,
nepriklausomy eksperty, finansinio ir socialinio audito, interesy grupiy,
visuomenés galimybes.

+ VieSosioms institucijoms tikslinga tobulinti eksperty sistemy
vystyma organizacijos viduje, kartu efektyviau naudoti eksperty ir eks-
perty sistemy, esanéiy organizacijy iSoréje, galimybes.

- Politikos ir vieSyjy programy vertinimas siekia trijy tiksly — istirti
programy valdymo lygmeni ir jy efektyvuma; ugdyti vadybininky, ad-
ministratoriy atsakomybg uZ programy igyvendinima; daryti itakg iSo-
rinei programy aplinkai.
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SUMMARY

EXPERT SYSTEMS AND PUBLIC PROGRAM

EVALUATION
Policy analysis proced and program evaluation are needed today, given the
plexity, breadth and ambiguity of problems faced by many orgamzanons They are
tools for the analyst to use in assisting man: in making complex decisions and in

setting policies. Expert systems and expert support can make a way of crossing new
borders, because they can contribute to maintenance and preservmg of knowledge, di-
stribution of k ledge, quicker d h

E ti quires certain p ditions and a series of steps. The most im-
portant preconditions are, first an understanding of the problem toward which a
government program or policy was directed and, second, clarify of goals that the
program or policy was designed without some conception of what was supposed to
be accomplished.

Steps to be taken in a evaluation include at least the following. First, these must
be specification of what is to be evaluated. The second step is measurement of the object
of evaluation by collecting data that d the perfi and effect of the pro-
gram or policy. The third step is analysis, which can vary in the rigor which it is carried
out. Each of these steps is defined and executed affects the final evaluation product.

In order to make a coh and rational evaluation of program or policy effective-
ness, a clear cause-and—effect relationship has to be established b given actions

by an agency and demonstrated impacts on a societal problem.




