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{vadas

Perry Andersonas viename savo es¢, lygindamas Maxo Weberio ir
Ernesto Gellnerio teorines paziiiras, pastebi: “jeigu Weberis buvo taip
pakerétas nacionalizmo apzavy, kad niekada negal¢jo jo teoriskai ap-
mastyti, tai Gellneris teoretizavo apie nacionalizma, nepastebédamas
jo kery”.! Apie E. Gellnerj P. Andersonas nori pasakyti, kad jo nacio-
nalizmo teorija’ negali paaiSkinti emocinio nacionalizmo idéjy patrauk-
lumo. Kas dél M. Weberio, tai P. Andersonas teigia, kad nors garsusis
vokiegiy sociologas savo politinémis paziliromis buvo karstas vokie¢iy
nacionalistas, jis neturéjo apgalvotos nacijy ir nacionalizmo koncepci-
jos. Tuo paciu jis nusizengé savo paties skelbiamam “samoningos savi-
kontrolés” (bewufte Selbstkontrolle) principui®, kuris intelektualui drau-
dzia angazuotis kokiems nors “galutiniams nusistatymams”, neisgvil-
denus jy vidinés logikos, prielaidy ir pasekmiy. Jeigu tikésime P.
Andersonu, §io principo M. Weberis nepritaiké savo paties pasirinktam
“galutiniam nusistatymui”, tiesiog pasiduodamas nacionalizmo “apza-
vams”.

Sio straipsnio tikslas yra paneigti P. Andersono tezg, kad M. We-
berio nacionalistinis pasirinkimas buvo nereflektuotas ar “iracionalus”.
Tai padaryti - reiskia rekonstruoti teorinius pagrindus (implicitinius ar-
gumentus), kuriais tas pasirinkimas pagristas. Viena priezasciu, dél ku-
rios P. Andersonas bei kiti autoriai, raSantys apie weberi$kojo naciona-
lizmo iracionaluma ar arbitraluma®, neranda $io pasirinkimo pagrindy,
yra ta, kad jie $iy pagrindy paieskose apsiriboja gana fragmentiskais
etnidkumui bei nacijoms skirtais M. Weberio “Ekonomikos ir visuome-
nés” skyriais, parasytais tarp 1910 m. bei 1914 m. ir paties M. Weberio
neparengtais publikacijai.’

Sio straipsnio autoriaus poZiiiriu, ne maziau informatyviis webe-
ri$kosios nacijy ir nacionalizmo sampratos dokumentai yra jo tekstai,
kuriuos priimta klasifikuoti kaip politing publicistika. P. Andersonas ir
kiti M. Weberio “iracionalaus nacionalizmo” tezés $alininkai nelaiko
§iy teksty tam tikros apgalvotos teorinés nacijy ir nacionalizmo sam-
pratos dokumentais, nes juose M. Weberis rago ne apie nacijas ir nacio-
nalizma apskritai, o apie tam tikrus konkregius to meto Vokietijos vi-
daus ir uzsienio politikos klausimus. Pozitirj, kad M. Weberio politiné
publicistika néra reik§minga jo teorinéms pazilroms suprasti, jau kriti-
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kavo Davidas Beethamas.® Jo knyga “Maxas Weberis ir moderniosios
politikos teorija” yra taip pat ir metodinis pavyzdys, kaip M. Weberio
publicistiniuose tekstuose gali buti i§rySkintos ar rekonstruotos jy teori-
nés prielaidos.

Tiesa, paties D. Beethamo rezultatai mus dominanéiu (nacijy ir
nacionalizmo) sampratos’ klausimu néra patenkinami. Viena vertus, jis
pernelyg mazai démesio skiria ankstyviesiems (1892-1899 m.) Webe-
rio tekstams, analizuodamas daugiausia jo Pirmojo pasaulinio karo laiky
publicistika.® Kita vertus, D. Beethamas laikosi poZiiirio, kuris yra la-
bai natiiralus politologui ar politikos sociologui: jis suvokia M. Weberi
kaip savo kolega. Ta¢iau ankstyvasis M. Weberis politinés publicisti-
kos tekstus rasé kaip politinés ekonomijos (Vokietijoje tais laikais va-
dintos “nacionaline ekonomija”) profesorius.

Taigi D. Beethamas (jau nekalbant apie kitus “weberologus™) ne-
pastebi, kad ankstyvojo M. Weberio nacijy bei nacionalizmo samprata
yra artikuliuota politinés ekonomijos terminais. Sios “politinés-ekono-
minés” (ar “nacionalinés-ekonominés) M. Weberio nacijy bei naciona-
lizmo sampratos rekonstrukcijai skirtas antrasis $io darbo skyrius. Pir-
majame skyriuje déstoma placiau Zinoma politiné-sociologiné nacijy ir
nacionalizmo samprata, kurig dokumentuoja minéti “Ekonomikos ir vi-
suomenés” skyriai bei Pirmojo pasaulinio karo laiky publicistika. Tre-
¢iajame skyriuje pabandysime jvertinti abi M. Weberio koncepcijas §iuo-
laikiniy diskusijy apie nacijas ir nacionalizma pozidiriu.

1.M. Weberio politiné-sociologiné nacijos samprata

Skaitytojas, ieSkantis M. Weberio “Ekonomikoje ir visuomenéje”
detalios teorinés etniSkumo ir nacionalizmo analizés, turi (kartu su P.
Andersonu) nusivilti. Ir §iaip jau palyginti trumpi skyriai apie etnisku-
ma ir nacijas daugiausia yra skirti jau esamy nacijy ir etni§kumo teoriju
kritikai. Vokiegiy sociologas pedantiskai vardija kazuistinius keblumus
bei i§imtis, kompromituojancias bandymus apibrézti etnoso ar nacijos
savokas tam tikrais “objektyviais” paZymiais (rasés ar kilmés, gyvena-
mos teritorijos, likinio gyvenimo ir pan.) bendrumu. Jis netgi kelia klau-
sima, ar grieZtas (ateities) socialinis mokslas negaléty i§siversti be “et-
noso” ir “nacijos” savoky, operuodamas tikslesne klasifikacine sche-
ma, kurioje Siems terminams néra vietos (panasiai kaip fizikos Zodyne
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néra vietos terminams “§lapias” ar “Saltas”). “Bendrai kalbant, “etnis-
kai” salygotos socialinés veiklos savoka suvienija reiskinius, kuriuos
tikrai tiksli sociologiné analizé, - kurios mes ¢ia nebandame pateikti, -
turéty kruops¢iai diferencijuoti. <...> Tokiu atveju bendriné savoka (Sam-
melbegriff) “etniSkas” tikrai biity iSmesta uZ borto. Nes tai yra bendri-
nis vardas (Sammelname), kuris visi$kai netinka tikrai tiksliam tyrimui.
<..> Tikslios savoky darybos atveju pranykstancia (sich verfliichtigen-
de) “etninés” bendrijos savoka §iuo atzvilgiu tam tikru mastu atitinka
sociologiskai analizuojama “nacijos” savoka, kuri miisuose turi pacia
didziausig patetiniy jausmy jkrova”.’

Siy M. Weberio likeséiy, kad “tiksli” ateities sociologija idsivers
be “etnoso” ir “nacijos” savokuy, sociologijos mokslas iki §iol neigpilde.
Taciau skepticizmas iy savoky mokslinés vertés atzvilgiu néra ir paties
M. Weberio galutinis Zodis. Kazuistiskai kritikuodamas jam Zinomus
“nacijos” ir “etnoso” apibrézimus, jis nurodo, kurie $iy apibrézimy (ne-
paisant visy jy trikumy) jam atrodo esa priimtiniausi (kol nesukurta
tikslesné sociologiné nomenklatiira). “Tokias Zmoniy grupes, kurios i§-
vaizdos (dusseren Habitus) arba paproCiy (Sitten) arba jy abiejy pana-
$umo pagrindu arba dél prisiminimy apie kolonizacija arba migracija
puoseléja subjektyvy tikéjima kilmés bendrumu, kuris yra reik§mingas
ju asociacijy susidarymui, - vadinsime “etninémis” grupémis, jeigu jos
néra “giminés” (“Sippen”): visiSkai nepriklausomai nuo to, ar kraujo
bendrumo objcktyviai esama, ar ne”.!® O apie “nacija” apskritai M.
Weberis ryztasi pasakyti tik tiek: “nacijos savoka galima biity apibrézti
tik taip: ji yra emociné bendrija (gefiihismapige Gemeinschaft), kurios
adekvati i3raiSka biity savo valstybé (eigener Staat); taigi, tokia bendri-
ja, kuriai biidinga tendencija tokia valstybg sukurti”." Siuolaikinése
diskusijose priimta atskirai nagrinéti etniniy bendrijy ir nacijy bei na-
cionalizmo problematika. Dél Sios priezasties bei dél grynai iSoriniy
(apimties) aplinkybiy toliau apsiribosime weberiskosios nacijos bei na-
cionalizmo sampratos analize.'?

Identifikuojantis tam tikra reiskinj apibrézimas dar néra ta reiskini
paaiskinanti teorija. Etnoso ar nacijos atveju, tokia teorija turéty paais-
kinti, kaip ir kodél Zmonés igyja ir praranda etning ar nacionaling tapa-
tybg, kodél ir kaip atsiranda ir iSnyksta etninés bendrijos ir nacijos. Ka-
dangi M. Weberis tikéjosi, kad moksliné sociologija ateityje i§ savo
zodyno eliminuos pacius “etnoso” ir “nacijos” terminus, reikalauti i§ jo
tokios teorijos yra ne ka labiau korektiska, nei i$ fiziko reikalauti, kad
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jis pateiktu, pvz., skyliy ar kar§¢io teorija. Vis délto vokieciy sociolo-
gas pateikia keleta mingiy, kurios gali bti panaudotos, kuriant nacijy
bei nacionalizmo teorija.

Vienas placiausiai recipuoty M. Weberio kiirybinio palikimo ele-
menty yra jo socialinis stratifikacijos modelis, kuriam skiriami trys so-
cialinio susisluoksniavimo matmenys: turtas arba galimybés rinkoje,
prestizas ar garbé ir (politing) galia.”® Zmoniy kategorijos, besiskirian-
¢ios savo ekonomine padétimi, yra klasés. Grupés, besiskiriancios savo
padétimi prestizo hierarchijoje, yra luomai (Stdnde). Moderniose vi-
suomenése teisi§kai luomy néra, bet M. Weberis atkreipia démesi | pa-
prasta fakta, kad istatymu paskelbus Zmones lygiais ir vienodai vertina-
mais, jie patys nepradeda vieni kity vienodai “gerbti”. Zmonés turi ne
vien “materialius” (materialinés gerovés), taciau ir idealius interesus,
trok§dami buti kity gerbiami ir vertinami. Galima jsivaizduoti visuome-
ne, kur “po lygiai” padalintas turtas, ta¢iau ne visuomeng, kur visi yra
vienodai gerbiami. “Prestizas” arba “garbé”yra “poziciné” gérybeé, kuri
iSnyksta, jeigu jos visi turi “po lygiai”. Socialinis gyvenimas yra Zmo-
niy varzybos ne vien dél turto ar materialinés gerovés, bet ir dél garbés.

Jeigu skeptiskuose ir perdém kritiskuose M. Weberio pasisakymuo-
se apie etnosy ir nacijy apibrézimus ir galima aptikti kokj pozityvy leit-
motyva, tai §is leitmotyvas yra tokia idéja: susiskirstymas i etnosus, o
ypac | nacijas yra prestiZzo varzyby ir prestizo hierarchijos dalis. “Gar-
bés karalija, palyginama su ‘luomine’ santvarka, apima taip pat politi-
niy junginiy tarpusavio santykius”.'* Bandydamas konkreéiau nusakyti
“nacionaliniy jausmy” savituma, M. Weberis juos apibuidina kaip “sa-
vos valstybés™ “galios prestizo” ar “kultiiros prestizo” jausmus."*

“Galios prestizo” jausmai - tai pasididZiavimo pilietybe ar paval-
dinyste “galingoje” valstybéje jausmai. Valstybés, kaip ir Zmonés, var-
zosi dél prestizo ar garbés ir yra susiskirs¢iusios | neformalia prestizo
hierarchija, kur skirtumai tarp atskiry prestizo pakopy yra ne ka men-
kesni uz skirtumus tarp senovés Indijos bramany ir parijy. Auksciausio
“luomo” “nacijy lygoje” garbés titulas M. Weberio laikais buvo “didzioji
valstybé” (Grossmacht).

Taciau politiné ir ekonominé galia yra ne vienintelis tarpvalstybi-
nés prestizo hierarchijos matmuo. Kitas yra “kultiiriniai pasiekimai” ar
“kultirinis indélis”, matuojamas “garsiais” mokslininkais, rasytojais,
architektiiros paminklais ir pan. Pilietybé ar pavaldinysté valstybéje,
nepriklausancioje “didziujy valstybiy” lygai, nebiitinai reiSkia naciona-
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linio nepilnavertiskumo jausmus: pagrindas jaustis pasaulinio “elito”
dalimi gali biiti jsitikinimas “savosios” kultiiros i§skirtine verte ar i3-
skirtiniu indéliu { “pasaulio kultiira”.

Meégautis “galios prestizu” labiausiai linkg asmenys, kurie savo
profesija yra glaudZiausiai susij¢ su jos valdymu - valdininkai ir ka-
riskiai'é, o kultiiros prestizas” labiausiai ripi literatams ar intelektua-
lams, “kurie tam tikru mastu yra predestinuoti propaguoti ‘nacionali-
ng’ idéja”."” Tadiau apie “nacija” weberiskaja prasme galima kalbéti
tik ten, kur “galios” ir “kultliros” prestiZas yra ne vien karo ir rasto
(“kultiiros™) profesionaly “idealusis interesas”. “Nacija” egzistuoja
ten, kur pasididziavimas “savo” valstybés galia ar kultiiros pasieki-
mais transcenduoja vidinius klasinius, luominius, o tam tikrais atve-
jais - ir etninius skirtumus.

Kaip jau buvo nurodyta, skeptiskai vertindamas etniskumo bei na-
cijos teorijos sukiirimo galimybg, M. Weberis nesigilina { mechaniz-
mus, nuo kuriy priklauso “nacionaliniy jausmy” atsiradimas bei nuny-
kimas. Vis délto viena kita pastebéjima Siais klausimais jo tekstuose
galima aptikti, o ir pati M. Weberio paZyméta nacijos kaip konkurento
dél vietos tarptautinéje prestiZzo hierarchijoje samprata kai ka $iais klau-
simais implikuoja.

Nacijy atsiradimo aiskinimui yra svarbus M. Weberio nurodymas,
kad nacijy konsolidacijai ypag svarbis yra kolektyviniai prisiminimai
apie bendrai kariautus karus (ypa¢ pergalingus). Jeigu karyba néra tam
tikro luomo monopolis, o visuotiné prievolé, tokie prisiminimai tampa
pagrindu “vidinius” klasinius ir luominius skirtumus transcenduojan-
¢iai “politinei atminties bendruomenei” (politische Erinnerungsgemeins-
chaft)”® konsoliduotis. Tie kolektyviniai politiniai prisiminimai yra pa-
jégiis pranokti etninius skirtumus. Kaip pavyzdi M. Weberis nurodo
vokiskai kalbanéiy Elzaso gyventojy pranciiziskajj nacionalizma, pa-
matuota bendra su pranciiziSkai kalbanciy Pranciizijos gyventojy ko-
lektyvine Prancizijos revoliucijos bei Napoleono kary atmintimi, taip
pat §veicary nacijos fenomena.'”

Kita vertus, i§ M. Weberio pazymétos nacijos sampratos iSplau-
kia, kad tokios bendruomenés tvirtumas priklauso nuo valstybés, su ku-
ria §i bendruomené identifikuojasi, sékmés tarptautinése galios ir pres-
tiZo varzybose.? Nuolatinés ir sistemingos nesékmés Siose varzybose,
vienas po kito einantys “nacionaliniai pazeminimai” veikia “nacionali-
nj lojaluma ne kitaip, kaip sporto sirgalius “jy” komandos smukimas |
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vis Zemesng lyga. Kai nustojama tikeéti, kad tos nesékmes yra “laiki-
nos”, tam tikras nacionalinis identitetas tampa ne pasididZziavimo ob-
jektu, o greiciau stigma, kurios ne visada jmanoma atsikratyti. Beviltis-
kai pralaiminti komanda nebeturi sirgaliy, o ir jos pacios nariai galiau-
siai i§siskirsto po kitas komandas.

2. M. Weberio politiné-ekonominé nacijos ir nacionalizmo
samprata

Kadangi M. Weberis ka tik aptartoje “nacijos” sampratoje akcen-
tuoja valstybingumo, politiniy prisiminimy ir valstybiy tarpusavio var-
Zyby reik§me nacijy susidarymui ir i§likimui, tai ja bty galima pava-
dinti politine-sociologine. Tagiau ankstyvuosiuose M. Weberio rastuo-
se galima aptikti taip pat ir kiek kitokios nacijos sampratos metmenis.
Ji formuluojama politinés ekonomijos terminais.

Biidingas $ios sampratos dokumentas yra M. Weberio argumenta-
cija vienoje jo 1897 m. skaityty vie$y paskaity auditorijai, kurios nema-
73 dalj sudaré marksistiniy paZitiry darbininkai. “Vokie¢iy darbininkija
Siandien dar turi pasirinkima ieskoti darbo tévynéje arba uzsienyje. Ta-
¢iau neilgai trukus $iai situacijai ateis galas, - nori to darbininkai ar ne.
Tada darbininkas bus apribotas ta gyvybine erdve (Erndhrungsspiel-
raum), kuria jam pajégia sukurti jo tévynés kapitalas ir galia. Mes nezi-
nome kada tai jvyks, ta¢iau yra tikra, kad §is procesas vyksta. Taip pat
yra tikra, kad ar$i kova dél galios uzima tariamai taikaus progreso vieta.
Ir 3itoje arSioje kovoje nugalés pats stipriausias.?!

M. Weberis neapeliuoja { darbininky istorinius prisiminimus ir ne-
pasakoja apie neprilygstamus vokie¢iy kultiiros prana$umus. Jis sutin-
ka pripazinti, kad marksistinio katekizmo principas - “darbininkai netu-
ri tévynés” - tam tikromis salygomis yra teisingas: ten, kur egzistuoja
laisva tarptautiné darbo rinka, o darbininkai gali migruoti ten, kur jy
darbo jégos paklausa yra didZiausia. Tokia situacija egzistavo tol, kol
pasaulyje dar buvo “laisvy” teritorijy, tinkamy europinei agrarinei ko-
lonizacijai bei kapitalistinés ekspansijos dar nejsavinty rinky. Siomis
salygomis XX amziuje galéjo trumpam suklestéti - laissez faire kapita-
lizmas, veikiantis pasaulinéje rinkoje su daugmaz laisvos konkurenci-
jos rezimu.

M. Weberis man¢ galjs konstatuoti, kad §is “tarpinis i§oriskai lais-
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vos konkurencijos periodas™? jau baigiasi. “Jau §iandien mes pastebi-
me Zenklus ty Gikiniy permainy, kurios panaikins laisvosios konkuren-
cijos dominavima. Laisvoji konkurencija yra tiktai pereinamoji stadija
kelyje i monopolisting epocha. (...). Kai realizacijos rinka toliau nebe-
gali pléstis, laisva rinka pakeis susitarimai sindikaty, ringy, karteliy pa-
vidalu, - taigi savotiskos gildijos, kurios stovi tik viena pakopa auks-
¢iau uz viduramziy cechus, kurie taip pat likvidavo laisvaja konkuren-
cija (...). Mes su bauginanciu greiciu artéjame prie to laiko, kai baigsis
eksporto | pusiau civilizuoty Azijos tauty Salis plétra. Po to uZsienio
rinky kontrolé priklausys vien nuo galios, vien nuo nuogos prievartos.
Tuo abejoti gali tik filisteriai.”*

ISsémus iSorinés kapitalistinio kio ekspancijos galimybes, eko-
nominé pasaulio erdvé suskyla i valstybiy sienomis atribotus ekonomi-
nius organizmus arba nacionalines ekonomikas (vok. Volkswirtschaffi).
Gyventojy mases, jspraustas j ty organizmy rémus, sieja objektyvus ma-
terialiniy interesy bendrumas. Kiekviena tokia “apripinimo bendrija”
(vok. Versorgungsgemeinschaft) kovoja su kitomis dél realizacijos rin-
ky, Zaliavos $altiniy, kolonizacijai tinkamy teritorijy kontrolés. Kalbant
Siuolaikinéje (“naujojoje”) politingje ekonomijoje priimta terminija,
kiekviena tokia bendrija yra siekianti rentos (rent-seeking) interesy gru-
pe.* Kiekviena tokia bendrija, monopolizuojanti §iuos ar kitus resur-
sus, gali pasisavinti renta. Tai pajamy pervirsis, lygus skirtumui tarp
monopolisto gaunamy pajamy ir to jy dydzio, kurj “apripinimo ben-
druomené” gauty konkurencijos laisvoje pasaulinéje rinkoje salygomis.

Sios monopolistinés rentos gavimas yra objektyvus “materialinis”
interesas, siejantis tai paciai apriipinimo bendruomenei priklausanéius
darbininkus ir kapitalistus. Su §iuo bendru interesu koegzistuoja jy at-
skiri interesai pasisavinti kuo didesne $ios rentos dalj. Ta¢iau ten, kur
darbininkai yra “politiskai i§siaukléje”, o “kapitalistai” - “politiskai bran-
dis” (pavyzdZziu M. Weberiui buvo DidZioji Britanija)®, rentos daly-
bos nesugriauna nacionalinés vienybés, butinos sékmingai kovai dél
rentos ekonominése ir politinése varzybose su kitomis valstybémis. Sioje
politingje-ekonomingje perspektyvoje nacijos yra maksimaliai placios
rentos siekian¢ios interesy grupés.

Etniné priklausomybé, kalba, istoriniai prisiminimai ir kitokie po-
Zymiai gali biiti politizuoti ir paversti Zymenimis, pagal kuriuos atski-
riami asmenys, turintys teisg dalyvauti tam tikroje gaunandioje renta
“apriipinimo bendrijoje” arba privalantys prisijungti prie bendrijos, ku-
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ri tokia rentininke dar tik siekia tapti. Svarbiausias kovos dél rentos
jrankis yra valstybingumas, todél jo stiprinimas taip pat yra bendras
rentos siekiancios bendrijos interesas.

Norédami suprasti, kodél M. Weberis “apriipinimo bendrijy” ko-
va dél gyvybinés erdvés laiké nei§vengiama, turime rekonstruoti ta pa-
saulio vaizda, kurj jis maté savomis XIX amzZiaus pabaigos ekonomisto
akimis. Svarbiausig orientyra to vaizdo rekonstrukcijai apéiuopiame,
atkreipg démesj, su kokiu pastovumu jaunasis M. Weberis pabrézia “de-
mografinés problemos” svarba: “tagiau: jau niaurus demografinés pro-
blemos rimtumas mums trukdo biiti eudemonistais ir jsivaizduoti, kad
ateities jsciose slypi taika bei Zmonijos laimé, o taip pat tikéti, kad Zmo-
gus §iame pasaulyje gyvybing erdve (vok. Ellenbogenraum) gali issi-
kovoti kokiu nors kitu biidu, nei sunkioje kovoje su kitu Zmogumi”.?
“Demografing problema” M. Weberis vadina “seniausia ir rim¢iausia
visos socialinés istorijos problema - su tuo, kas jai nepripazjsta Sios
reikSmés, né neverta moksliskai diskutuoti”.?’

Siuos M. Weberio pasisakymus galima suprasti tik taip, kad jis
pripazino garsiojo Thomaso R. Malthuso “demografinio désnio” tei-
singuma. Sis désnis teigia, kad nekontroliuojama zmogiskyjy populia-
cijy dauginimosi galia pranoksta gamybos (visy pirma maisto gamy-
bos) augimo potenciala. “Malthuso désnis” buvo organiné M. Weberiui
gerai zinomo klasikinio ilgalaikés ekonominés dinamikos modelio da-
lis. Sis modelis vaizduoja tam tikras “natiiralias” ekonominio augimo
ribas. Tos ribos §iame modelyje yra iSvedamos i§ Malthuso désnio ir
vieno i§ gamybos veiksniy - Zemés - ribotos pasitlos.?

Klasikinés politinés ekonomijos poziiiriu, gamyba yra procesas,
kuriame kombinuojami trys gamybos veiksniai - darbas, kapitalas ir
zemé. Darbininkai gauna pagaminto produkto dalj, vadinama darbo uz-
mokes¢iu, kapitalo savininkai ir gamybos organizatoriai - pelna, Zemés
savininkai - Zemés renta. Kuo geresné zemés savininko valdoma Zeme,
tuo didesné jo gaunama renta. Augant gyventojy skaiciui, idirbamos vis
blogesnés Zemés plotai. Tai reiSkia, kad vis didesné pagaminto produk-
to dalis atitenka Zemés savininkams rentos pavidalu, o kapitalisty dalis
(pelnas) mazéja. Darbo uZmokeséiui klasikiniame modelyje galioja va-
dinamasis “gelezinis darbo uzmokes¢io désnis”, kuris skelbia, kad dar-
bo uzmokes¢iui biidinga tendencija likti ant biologinio egzistavimo mi-
nimumo ribos. Jeigu jis dél kokiy nors prieZas¢iy ta riba pranoksta, tai
atitinkamai padidéja gimstamumas (arba sumazéja mir§tamumas), ir pa-
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pildoma darbo jégos pasiila vél nusmukdo darbo uzmokestj iki “nati-
ralaus” lygio.

Pelno mazéjimo riba yra nulinis pelnas. Kai §i riba pasiekiama,
tikis nustoja augti, nes augimo Saltinis yra pelno investicijos, o visas
pagaminamas produktas padalijamas tarp darbininky ir Zemés savinin-
ky. Tai vadinamoji “stacionarinio iikio” biisena, i§ kurio jj gali i§vesti
katastrofiskas gyventojy skai¢iaus sumazéjimas, kuriam laikui sumazi-
nantis gyventojy spaudima resursams ir atveriantis augimo erdve. Si
klasikinj “augimo riby” modelj parodo 1 schema, kur kairysis grafikas
vaizduoja nestacionaring iikio biiseng (kurioje augimas dar galimas), o
desinysis - stacionaring.?

1 schema. Klasikinis augimo ir paskirstymo modelis

Renta 1

Pclnas

F----f -

D. uzm.

Q, Kapitalas/darbas Q, Kapitalas/darbas

Sis klasikinis ilgalaikés ekonominés dinamikos modelis yra impli-
citiSkas weberiskosios politinés-ekonominés nacijos bei nacionalizmo
sampratos konceptualinis rémas. Klasikiniame modelyje daroma idea-
lizuojanti prielaida, kad egzistuoja viena vienintel¢ “aprupinimo ben-
drija” (ja gali biiti laikoma ir “laisva” pasauliné rinka). M. Weberis klau-
sia, kokias pasekmes “realus” faktas, kad egzistuoja daug tokiy ben-
druomeniy, turi jy ekonominés raidos ilgalaikei dinamikai. Atsakymas
i §i klausimg ir yra jo nacijos kaip “placiausio” kolektyvinio “rentos
ieSkotojo” samprata. Ta “apriipinimo bendruomené”, kuriai pavyksta
monopolizuoti padia platiausia gyvybing erdve (M. Weberis turéjo ome-
nyje savo laiky DidZiaja Britanija), kolektyviai pasisavina renta, kuri
igalina ja atitolinti “stacionarinio tikio” perspektyva, o darbininkams
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uztikrina darbo uZzmokescio lygi, kuris yra aukstesnis uz Malthuso dés-
nio implikuojama biologinj minimuma. Bitent §ia perspektyva M. We-
beris ir bandé sudominti socialdemokratiskai nusiteikusius Vokietijos
darbininkus, ai§kindamas jiems, kodél kova uz “pasaulinés valstybes”
(Weltmacht) statusa yra Vokietijos likimas “Malthuso pasaulyje”.

M. Weberio tekstuose daznai minimos “nacijos”, taciau retai jvar-
dijamas nacionalizmas. Tai viena i§ priezasCiy, kodél P. Andersonas
mano, kad M. Weberis buvo “instinktyvus” nacionalistas, neturintis na-
cionalizmo koncepcijos. Taciau M. Weberio weberiskoji nacijos sam-
prata yra pakankamai apibrézta, kad galima buty atsakyti | abu §iuos
klausimus: (1) kas yra nacionalizmas? (2) Ar nacionalizmas gali buti
laikomas “racionaliu” pasirinkimu?

“Nacionalizmas” M. Weberio perspektyvoje yra tam tikra kolek-
tyvinio egoizmo (ar “komunitarizmo”) forma. Kaip “idéja” jis reiskia,
kad “nacionalinés” apriipinimo bei kolektyvinés atminties bendrijos na-
riai turi tam tikras solidarumo pareigas kitiems tos pacios bendrijos na-
riams, ta¢iau neturi jy asmenims, kurie priklauso kitoms “nacijy lygos”
bendrijoms. Tai pareigos, palyginamos su tomis pareigomis, kurias vie-
ni kity atzvilgiu turi tos pa¢ios komandos nariai sporto varzybose.*
Kiekvienas Zaidéjas turi teise maksimizuoti savo nauda (buti “individu-
alistas”), kiek tai nesikerta su komandinio Zaidimo interesu. Tas intere-
sas yra kuo aukstesné komandos vieta lygoje. Kiekvienam nugaléjusios
komandos nariui tenka dalis bendrai i§kovotos §lovés (ar piniginio pri-
20), bet tik tuo atveju, jeigu komanda nugali. O pirmoji vieta visada yra
tik viena.

Ar §iy “komandinio Zaidimo” pareigy prisiémimas bei vykdy-
mas gali biiti pavadintas racionaliu pasirinkimu? Vél pasigilinkime |
M. Weberio retorika, - §j karta jo garsiojoje kalboje “Nacionaliné¢ vals-
tybé ir nacionaliné ekonominé politika” (1895), adresuotoje “burzua-
zinei” auditorijai. “Miisy palikuonys laikys mus atsakingus istorijai
ne uZ ekonomine santvarka, kurig jie i§ masy paveldés, bet uZ masta
tos gyvybinés erdvés (das Maf3 Ellenbogenraumes), kurig mes jiems
pasaulyje iskovosime ir paliksime”.?' “Zinoma, ekonominis-politinis
darbas néra jmanomas kitokiu nei altruistiniu pagrindu. Visy dabar-
ties ekonominiy ir socialiniy-politiniy siekiy vaisiai didziaja savo da-
limi i$eina | nauda ne dabartinei, bet biisimajai kartai. Musy darbas
yra ir gali biiti - prasmingas, jeigu jis yra tiktai riipestis dél ateities,
dél misy palikuoniy.>
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M. Weberis apie save ir savo auditorija suponuoja, kad ja sudaro
zmonés, kuriems riipi ne vien jy pa¢iy laimé ir gerové, taciau ir “pali-
kuoniy” nuomoné apie juos. “Net patys auk$éiausi ir galutiniai Zemis-
kieji miisy idealai kinta ir pranyksta. Mes negalime noréti juos primesti
atei€iai. Ta¢iau mes galime noréti, kad ji mumyse atpazinty jos pacios
protévius. Mes savo darbu ir savo esme norime biti busimyjy karty
pirmtakais”.** Tad M. Weberis apie savo auditorija suponuoja, kad ja
sudaro Zmonés, kurie nori uzsitarnauti “palikuoniy” dékinguma ir pa-
garba. Nacionalistiné dabarties politika - tai priemoné Siam tikslui pa-
siekti.

M. Weberis, zinoma, pripazjsta,** jog niekam negalima jrodyti,
kad jis privalo turéti tokj poreiki: mirgs bati “palikuoniy” (ne vien tie-
siogine Zodzio prasme) pagarbos ir dékingumo objektu. Tokio “sko-
nio” ar “preferencijos” turéjimas yra “galutinio pasirinkimo” dalykas,
o tokius preferencijy pasirinkimus (kokiu Zmogumi biti?) M. Weberis
laiké i§ principo nepagrindziamu racionaliais argumentais. Sia prasme
nacionalisto pasirinkimas yra iracionalus ar veikiau aracionalus, taciau
$iuo atzvilgiu jis nesiskiria nuo kity “galutiniy vertybiniy nusistatymy”
ar “tiksly” pasirinkimo (pvz., nuo pasirinkimo tarp liberalizmo ir socia-
lizmo). Racionalaus pasirinkimo objektas gali buti tik priemonés to-
kiam galutiniam tikslui pasiekti. Tiems, kurie nori “palikuoniy” dékin-
gumo ir pagarbos, M. Weberis nurod¢ kaip pareiga “komandinj solida-
rumg” “apripinimo bendrijy” varzybose dél “gyvybinés erdvés” T. R.
Malthuso pavaizduotame pasaulyje.

3. Vertinimai ir palyginimai

Nacionalizmo ir etniSkumo tyrimai yra viena ty dalykiniy sociali-
niy moksly sri¢iy, kuri pastarajj deSimtmeti pritrauké ypa¢ daug tyriné-
toju. Vertinant M. Weberio pasisakymus nacijy, nacionalizmo ir etnis-
kumo klausimais, biity natiiralu klausti, kurie i$ iy pasisakymy yra klai-
dingi, o kurie - dar nepaneigti. Taciau tokia procediira buty galima bei
tikslinga tik tuo atveju, jeigu Siuolaikiniai nacionalizmo ir etniskumo
tyrinétojai sutarty bent jau pagrindiniais klausimais. Tikrovéje Cia ap-
tinkame didZiulg poZiiiriy jvairove. Etniskumo ir nacionalizmo tyriné-
tojai skirstosi | “perenialistus” (laikan&ius etnosus ir nacijas istoriskai
universaliais reiSkiniais ir “modernistus” (nacijos - yra modernus feno-
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menas); “primordialistus” (manancius, kad etniné ar nacionaliné tapa-
tybé néra instrumentinio pasirinkimo objektas) ir kontekstualistus ar
instrumentalistus, besilaikan¢ius prieSingo pozitrio; “kultiralistus”, api-
bréziancius ir aiskinandius etniSkuma ir nacionalizma kultiros bei so-
cialiniy moksly terminais, ir “nataralistus”, kurie iSeities taSku renkasi
biologija (ekologija ar genetika).’* Vertinant esamy koncepcijy lygina-
maja reik§meg masteliu, kuris Siuolaikiniuose socialiniuose moksluose
vis pladiau vartojamas - paminéjimo SCI dazniais - tenka konstatuoti,
kad didZiausia jtaka §iuolaikinéms diskusijoms tebeturi E. Gellnerio-E.
Hobsbawmo-B. Andersono “modernistiné” (ar “modernizaciné”) na-
cionalizmo samprata, kuri yra vienareik§miskai “kultiiralistiné” bei “in-
strumentalistine”.3

M. Weberio politiné-sociologiné nacijy ir nacionalizmo samprata
yra vienareik$miskai “kultdiralistiné”. Ankstyvojo M. Weberio paziiiro-
se gausu natiiralizmo elementy.”” M. Weberio politiné-ekonominé na-
cijos samprata yra vienareik§miskai modernistiné. Taciau skirtingai nuo
E. Gellnerio M. Weberis nacijas sieja ne su industrializacija, bet su pa-
saulinés rinkos susidarymu bei kovos dél “gyvybinés erdvés” globali-
zacija. Nacija yra Sioms salygoms geriausiai tinkanti “apriipinimo ben-
drijos” konsolidacijos forma.

M. Weberio politiné-sociologiné nacijos samprata { modernizmo
ir perenializmo dichotomijos rémus netelpa. M. Weberis sutikty, kad
nacijos fenomenas labiau budingas modernybei nei ikimoderniesiems
laikams, ta¢iau ji nelaiko Sio fenomeno specifiskai modemiu. Nacijos
gali susidaryti visur, kur egzistuoja valstybés, besivarzancios dél galios
bei kultiiros prestizo ir jtraukianéios i tas varzybas pladiasias savo pa-
valdiniy ar pilie¢iy mases. Pagaliau abu weberiskosios nacijos sampra-
tos variantai atstovauja instrumentalistiniam poZitiriui, nes juose nacio-
nalinis identitetas laikomas priemone tam tikriems individualiy veikéjy
“idealiems” (prestiZo, “palikuoniy” pagarbos bei dékingumo) bei ma-
terialiems interesams patenkinti.

Lygindami M. Weberio politinius-sociologinius apmastymus bei
politines-ekonomines jo ankstyvosios politinés publicistikos prielaidas
su dominuojanéia E. Gellnerio-E. Hobsbawmo-P. Andersono teorija,
pastebime tam tikrus skirtumus jy problematikoje. E. Gellnerj ir kitus
“modemistus” labiausiai domina nawjy nacijy atsiradimo priezastys. M.
Weberj labiau domina jau egzistuojandiy (“seny”) nacijy sékmés tarp-
tautinése galios ir prestiZzo varZybos prielaidos. Naujy nacijy “kiirimo”
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(nation building) problematikos ignoravima galima laikyti M. Weberio
koncepcijos tritkumu, kurj lémé ribota M. Weberio patirtis, atspindinti
pasaulio, koks jis buvo 1914 m. katastrofos i§vakarése, realijas, taip pat
paties M. Weberio - nacionalisto-didZiavalstybininko - mentalitetas. M.
Weberis nacijy ir nacionalizmo problematika kelia ir svarsto kaip vie-
nos “didziyjy nacijy”, kovojanciy dél pasaulinés hegemonijos, narys.
Nacionalizmas, kurj jis turi omenyje, yra imperialistinis ar didZiavals-
tybinis “didZiyjy nacijy” nacionalizmas.

“Modernizaciné” nacijy ir nacionalizmo teorija atspindi kitokia -
pirmojo ir antrojo pokario patirtj, kai pasauling “nacijy lyga” papildé
daugybé naujy (ir “mazy”) nacijy su jy dazniausiai etniniu nacionaliz-
mu. Kalbant E. Gellnerio terminija, $iuolaikinés nacijy ir nacionalizmo
teorijos démesio centre yra “ruritanie¢iy” nacijos ir nacionalizmas, tuo
tarpu kai M. Weberiui labiau riipéjo “megalomaniskos” nacijos bei jy
nacionalizmas. Ta¢iau §iuos problematikos ir “konceptualinés optikos”
skirtumus nebiitinai turime traktuoti M. Weberio nenaudai - kaip jrody-
ma, kad M. Weberio apmastymai pasikeitusiame (postimperialistinia-
me) pasaulyje néra relevantiski. Atvirkséiai, tie skirtumai leidZia paste-
béti viena konstitucing $iuolaikiniy nacionalizmo teorijy yda, kuria ga-
lima pavadinti “ruritanocentrizmu”. Jos “sukurptos” naujyjy
(“ruritanisko” pavyzdzio ) nacijy ir jy nacionalizmui aiskinti. Jeigu pri-
imsime jau “klasikiniu” tapusj E. Gellnerio nacionalizmo apibrézima®,
tai turésime teigti, kad ekspansiné politika, neapsiribojanti nacijos su-
vienijimu vienoje valstybéje, bet plecianti jos “gyvybing erdve” kity
nacijy saskaita, neturi nieko bendro su nacionalizmu. Priéme §{ apibré-
Zima, turétume teigti, kad tam tikros nacijos nacionalizmas negali eg-
zistuoti, jeigu ji nebeturi problemy dél savo sienu. Tuo paciu, “nacijos”
bei “nacionalizmo” savokos paver¢iamos konceptualiniais jrankiais, ku-
rie yra “relevantiski tiktai visokiy naujy “Ruritanijy” (“Balkanuose™),
bet ne senyjy “Megalomanijy” politikai aiskinti. Zvilgsnis | “megalo-
manocentriskus” M. Weberio apmastymus nacijy bei nacionalizmo te-
momis padeda suvokti platesnés nacijy bei nacionalizmo teorijos biiti-
numa, i kuria tilpty tiek “ruritaniskasis”, tiek “megalomaniskas” (impe-
rialistinis, hegemonistinis ar ekspansionistinis) nacionalizmas.

Dauguma grynai ekonominiy M. Weberio prielaidy jo politinéje-
ekonomingéje globalinés raidos tendencijy analizéje tenka pripaZinti ne-
adekvaciomis, atspindin¢iomis XIXa. ekonomikos mokslo lygi. Ret-
rospektyviai Zitrint, klasikinis “augimo riby” modelis atspindi ikiin-
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dustrinés visuomenés realijas. Industriniy visuomeniy nariai gyvena ki-
tokiame pasaulyje, kuris skiriasi nuo “Malthuso pasaulio”.® Sistemin-
gas technologinis mokslo Ziniy pritaikymas daro galimu vadinamajj “in-
tensyvy” ekonominj augima, kuris leidzia vis efektyviau panaudoti gam-
tinius resursus, o “i§semtus” ir dél to pernelyg brangius pakeisti kitais.
Nagrinédami ekonominius nacijy santykius, §iuolaikiniai ekonomistai
visy pirma pabréZia tarptautinio darbo pasidalijimo pranaSumus, pa-
remtus vadinamyjy gamybos kasty “lyginamyjy pranaSumy” panaudo-
jimu, kurie jgalina vadinamasias “vartotojo rentas” gauti visus ty mainy
dalyvius.

Nuo §iy (“efektyviy”) renty Siuolaikiné ekonominé teorija skiria
neefektyvias monopolines rentas. Tad M. Weberio jZvalga apie kolek-
tyvines monopolines rentas bei kova dél jy tebéra verta démesio. “Ren-
tos paiesky” (rent seeking) savoka Siuolaikinéje “naujojoje politingje
ekonomijoje” (kitaip dar vadinamojoje “vieSo pasirinkimo teorija”) kol
kas taikoma tik politiniams procesams atskiry valstybiy viduje aiskinti.
Ankstyvojo M. Weberio tekstai skatina kelti klausima, ar “rentos paies-
ku” savoka negaléty biti vaisinga taip pat ir nacijy konsolidacijai (na-
tion building) , tarpusavio varzyboms, jy dinamikai bei pasekméms ais-
kinti. Tai, kg randame pas M. Weberj, téra intuityvi idéja, tatiau galbiit
ja galima transformuoti i analitinj modelj. Tai baty reik$mingas naujo-
sios politinés ekonomijos indélis { nacijy ir nacionalizmo tyrimus.
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- SUMMARY

BETWEEN HISTORICAL MEMORY AND
STRUGGLE FOR ELLENBOGENRAUM: MAX
WEBER ON NATION

The article can be read as an answer to the remark of Perry Anderson: "whercas
Weber was so bewitched by the spell of nationalism that he was never ablc to theorize it,
Gellner has theorized nationalism without d ing the spell”. (And P. A Zone of
Engagement. London: Verso, 1992. P. 205). A reason for such opinion can be Weber's
scepticism about the very possibility to definc in a scientifically useful way the concepts
of "ethnicity" and "nation", expressed in his "Economy and Society". He provides nev-
ertheless both the definitions of those phenomena and the suggestions for the viable
cxplanatory and predictive thcory about them. The task of the article is limited to the
discussion of Weber's suggcstmns on m:uons and nationalism. The main thesis is that
those suggestions point in diverging h Weber's in "Econo-
my and Society" constitute an outline of the political-sociological theory of nations and
nationalism, hxs carly work (1892-1899) contains a rather different approach which is
as p

In the ﬁrst approach, elaborated by Randall Collins (in his Weberian Sociological
Theory. Cambridge: Cambridge UP, 1986. P. 145ff.), nations arc conccived as groups
competing for the positional good "prestige of power" or "prestige of culturc” in the
international competition, each of them striving after the highest possiblc place in the
"Leaguc of Nations". The attachments of the individuals to their national communities
is explained by dynamics of success or failure of those communities in the competition.

lifiod
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In the carly work of Weber the nations arc conceived however rather darwinistically as
the communitics organized in an optimal way for the collective rent seeking activities -
the struggle for the cnlargcmcnt and monopolization of the "vital space” (Ellenbogen-
raum; Eméhrungsspicl - in the globalised Malthusian world drifting to thc global
stationary statc. Besides the mvcstlgauon of the roots of Weber's carly concept of nation
in the tradition of classical political cconomy the articlc contains the reconstruction of
Weberian concept of nationalism as ideological principle, based both on Weber's state-
ments and on the Collins' claboration of Weber's political-sociological concept of na-
tion. This principle prescribes the limitation of the solidarity duties to the members of
thc own "national community", interpreting those dutics as analogous to thosc of team
solidarity in comnand sport.

The articlc consists of three sections. The first onc cxposcs Weber's political-so-
ciological, the sccond onc - the political-cconomical concept of nation and the third one
contains the assessment of Weber's ideas wuh respect to the dichotomies in the current
cthnicity and nationalism studics (p i dernism; pri dialism-instrumen-
talism; culturali lism) and to its stimulation p ial for the porary
rescarch. Weber's work on cthnicity and nationalism is qualificd as culturalist (the carly
work containing clements of naturalism) and instrumentalist. Weber's early concept of
nation is modemist presupposing the world with the world market and the globalized
struggle for "vital space”. The politico-sociological concept of nation sits uncasy with
the very dichotomy of perennialism and modernism because Weber considers nation as
cocval not with the industrialization but with the existence of the system of competing
states. The rcading of Weber helps to identify the defect in the prevailing modemnity
concept of nationalism (represented cxemplary by the work of Emest Gellner, Eric Hob-
sbawm and Benedict And ) isting in its "ruri ism": ignoring the impc-
rialist and hegemonic nationalism of the old great nations. Although Weber's prognosis
of the global tendencics was false (thc modern world is not a Malthusian one), Weber's
carly intuitive idea of nation as broadest rent secking group in the global competition is

potentially fruitful and still waits for transformation into analytical model.




