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POKOMUNISTINES TRANSFORMACIJOS
TYRIMU METODOLOGIJOS PROBLEMOS

SKIRMANTAS BUIVYDAS

ipsnyjc nagringj demokratizacijos tcoriniy instrumenty taikymo
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schemomis, ar biitinos naujos, lank p istinés transformacijos spe-
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Ivadas

Politiné ir visuomeniné pokomunistiniy krasty raida, ja lydintys
niam politikos mokslui bei jam artimoms modermnybe tirian¢ioms socia-
linéms disciplinoms. Galima sakyti, jog pats politikos mokslas dabar
laiko rimta egzamina: tikrinamos jo analitinés bei prognostinés galimy-
bés, gebéjimas ne tik aprasyti pokomunisting politing empirija, bet ir ja
paaiskinti, taip pat modeliuoti ateities raidos variantus ir tikétinus sce-
narijus. Prie§ deSimtj mety patyres skausminga istorijos antausj ir nesu-
gebéjgs numatyti pacios artimiausios komunistinés sistemos plétotés
perspektyvos, dabar socialinis mokslas tarsi siekia reabilituotis. Cia tu-
rima omenyje i§ karto po 1989 m. prasidéjusi gyva moksliné polemika,
apimanti labai platy temy, problematikos, moksliniy interesy lauka. Po-
komunistiné kaita nestokoja tyrinétojy démesio: kasmet daugéja anali-
tiniy bei apzvalginiy studijy, rengiamos mokslinés konferencijos, orga-
nizuojami specialiis kursai universitetuose ir kitose auk3tojo mokslo
institucijose, leidziama akademiné kaita tirianti periodika.

Esminé pokomunistinio peréjimo charakteristika — visaapimantis
ir visapersmelkiantis kaitos pobiidis ir poreikis, politiniy, socialiniy,
ekonominiy, kultiiriniy, teisiniy visuomenés subsistemy transformaci-
jos ir jy tarpusavio derinimo bitinybé. Kaitos sistemiSkumas ir kom-
pleksiskumas skatina pokomunistiniy tyrimy diferenciacija, nes atski-
ram tyrinétojui sunku (ar beveik nejmanoma) aprépti visa vykstanciu
transformacijy jvairove. Todél moksliniai tyrimai specializuojasi, o kai-
tos teoriné refleksija dalijasi j specifines abstrakcijos ir paZintiniu lygiu
besiskirian¢ias kryptis. Dabar jau galima fiksuoti ne tik pokomunisti-
nés transformacijos tyrimy problematikos jvairovg, bet ir metodologi-
nio pliuralizmo uZuomazgas. Diskutuojama net apie integruotos poko-
munizmo teorijos formulavimo tikslinguma.

Lyginamajai politikai pokomunistiné transformacija reikSminga dél
keliy priezas¢iy. Pirma, pokomunistiné kaita suteikia nauja empirinj
pagrinda diktatiiras pergyvenusiy krasty lyginamosioms studijoms bei
konkre&iy demokratizacijos modeliy tipologizavimui, remiantis jvairiy
pasaulio regiony patirtimi (tarpregioniniy tyrimy lygmuo). Antra, be-
veik deSimtmetis praéjes nuo komunistinés institucinés tvarkos Zlugi-
mo, iSryskino nevienodus kaitos scenarijus atskirose pokomunistinése
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Salyse, todél prasmingi tampa §iy valstybiy tarpusavio lyginimai (tar-
pregioniniai tyrimai). Treéia, sparCiai gauséja konkre¢ioms pokomu-
nistinio regiono Salims skirty monografiniy studijy, nes 1989~uosius ir
dabartj skirianti istoriné distancija leidZia pakankamai objektyviai jver-
tinti transformacijos tempus ir kai kuriuos rezultatus, nors pats peréji-
mas vis dar tebesitesia. Ketvirta, naujai institucinei tvarkai jsitvirtinant
daugelyje Ryty ir Vidurio Europos krasty kyla klausimas: gal pokomu-
nistinéms $alims jau galioja modernioms sociopolitinéms sistemoms tai-
komi mokslinés analizés instrumentai — sgvokos, teorijos ir modeliai?’
Siuo aspektu straipsnyje nagrinéjamos "demokratijos” savokos taiky-
mo pokomunistinei politinei kaitai aktualijos.

Pokomunistinés transformacijos studijose vyrauja dar dvi pagrin-
dinés temos, priskirtinos politikos mokslo metodologijos ir politikos
tyrimy logikos problemoms. Pirmoji — naujesné ir aktualia tapusi tik po
1990 — yjy — trumpai gali biiti formuluojama taip: ar tikslinga pokomu-
nistines $alis jtraukti | lyginamyjy demokratizacijos tyrimy konteksta,
ar toks prijungimas biity potencialiai nerezultatyvus, siekiant paaiskinti
Siame regione vykstancius procesus. Antroji problema néra specifiné
pokomunistiniams tyrimams, o veikiau bendra tai politikos mokslo §a-
kai, kuri tiria politiniy rezimy kaitos mechanizmus ir paprastai yra jvar-
dijama tranzitologijos terminu. Si metodologiné jtampa apibiidinama
klausimu: kurie veiksniai politinés kaitos procese yra svarbesni — struk-
turiniai (ypa¢ socioekonominiai ir kultiiriniai), ar procediriniai, t. y.
paciy politinio proceso veikéjy pasirinkimai ir jy tarpusavio saveikos?.

1. ,,Konceptinio pritempimo“ pokomunistinés transformacijos
tyrimuose problema

Pastarojo desimtme¢io pokomunistiniy Ryty ir Vidurio Europos
3aliy politinés, socialinés ir ekonominés raidos patirtis Siuolaikiniam
politikos mokslui atvéré naujy galimybiy. Ilga laika Vakary socialinio
mokslo analizés periferijoje buvusi Ryty ir Vidurio Europa staiga atsi-
diiré politinius procesus komentuojanciy intelektualy bei akademiniy
sluoksniy demesio centre. Tokio susidoméjimo augima skatino Saltojo
karo pabaiga lydéjes ideologiniy stereotipy ir politiniy perskyry nyki-
mas, tapgs palankia Sio regiono integracijos i lyginamosios politikos
tyrimus salyga. Papildomi veiksniai, turéje pastiméti minétg integraci-
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ja, buvo subjektyviy klii¢iy abiem mokslininky bendruomenéms (RVE
ir Vakary Europos bei JAV) komunikuoti silpnéjimas ir atsiradusi gali-
mybé mokslinius regiono tyrimus paremti santykinai patikimais empi-
riniais duomenimis.

Nenuostabu, kad pokomunistiné kaita ypa¢ sudomino autoritari-
niy politiniy rezimy demokratéjima nagrinéjan¢ius mokslininkus — pro-
cesai RVE teiké proga patikrinti kitiems demokratinio peréjimo atve-
jams sukurta teorinj instrumentarijy: prielaidas, hipotezes, savokas, ai§-
kinamuosius modelius. P. Schmitter nurodo, kad pokomunistiniy rezimy
itraukimas { tranzitologinius tyrimus tapty reik§mingu socialinés statis-
tikos rezervuaru, praturtinan¢iu Siuolaikines demokratizacijos studijas® .
“Pirma karta nagrinéjamy kintamuyjy skaicius nevirSyty atvejy skaiciaus,
o kitur suformuluotas tikimybines i§vadas (tentative conclusions) biity
galima patikrinti naujame kultiriniame ir istoriniame kontekste™ .

Metodologiniu poZidriu tikslinga mokslinj tyrima organizuoti jtrau-
kiant kuo daugiau atvejy (priklausomy kintamuyjuy, Saliy). Platesné lygi-
namojo tyrimo empiriné bazé paprastai suvokiama kaip pranaSumas,
leidZiantis tikétis korektiskesniy iSvady bei ai§kesniy teoriniy modeliy
formulavimo. Didelio atvejy skaiéiaus pasirinkimas labai daznai susi-
jes su statistinés analizés taikymu, vertinant vieno ar keliy kintamyjy
poveiki tiriamam segmentui. Galimos jvairios atvejy didinimo strategi-
jos, tagiau nei viena i§ jy neiSvengia specifiniy trikumy’ . Demokratiza-
cijos tyrimuose atvejy skaiciy ple¢iant pokomunistiniy Saliy pagrindu,
daznai nurodoma G. Sartori suformuluota “konceptinio pritempimo”
(conceptual stretching) problema®.

“Konceptinio pritempimo” kategorija Zymi tokia lyginamojo tyri-
mo praktika, kai ta pati esminé savoka yra taikoma daugeliui tarpusavy-
je tariamai panasiy atvejy jvardinti. Ta¢iau ple¢iant konkrecios savo-
kos taikymo erdve, sykiu maziau aigki ir apibrézta tampa jos reikSme,
iskyla koncepto operacionalizavimo problema. ,,Konceptinio pritempi-
mo* tikimybé ypa¢ didelé tarpregioniniuose tyrimuose, kai lyginami
istoriskai ir kultiiri¥kai nepanasis (heterogeniski) atvejai. Viena i§ pa-
grindiniy ir pla¢iausiai politikos moksle vartojamy kategorijy, ekstra-
poliuojama labai jvairiy politiniy rezimy analizéje, yra “demokratijos”
konceptas. Galima teigti, jog pokomunistinio regiono $aliy tyrimuose
§i savoka yra dominuojanti, tadiau jai tritksta konceptinio aisSkumo.

Nors naujieji nacionaliniai politiniai reZimai Lotyny Amerikoje,
Azijoje, Afrikoje bei pokomunistinése Salyse neretai jvardijami kaip
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demokratiniai, jie skiriasi ne tik nuo liberaliyjy demokratijy, bet ir
tarpusavyje. Collier ir Levitsky atkreipia démesj, jog §i empiriné jvai-
rové skatina ieSkoti tikslesniy savoky ir demokratijos definicijy, vyksta
naujy subkategorijy, vadinamyjy “demokratijy su biidvardziais” (de-
mocracy “with adjectives "), plitimas’ . “Rinkiminé demokratija”, “kon-
troliuojama demokratija”, “ribota demokratija”, “deleguotoji demok-
ratija” ar net “autoritariné demokratija” — daznai aptinkami politikos
mokslo naujadarai, sukurti siekiant i§vengti “konceptinio pritempi-
mo” recidyvy ir, kita vertus, aprépti empirinj demokratijos pasireiski-
my margumyna.

Konceptualiy inovacijy demokratijos ir demokratizacijos tyrimuose
plitimas rodo, jog daugelio mokslininky jau nebetenkina J. Schumpete-
rio procediiriné demokratijos samprata®, kaip nustatanti pernelyg for-
malius ir minimalius demokratijos funkcionavimo kriterijus: nevarzo-
ma politing konkurencija ir politinj dalyvavima. Nors §i samprata pra-
nasi tuo, kad nustato kiekvienam demokratiniam politiniam rezimui
privalomas charakteristikas, tadiau ji menkai geba diferencijuoti rezi-
mus demokratijos kokybés poziiiriu. Remiantis minimalistine koncep-
cija, demokratijy skai¢iaus augimo dinamika per pastaruosius du de-
Simtmecius yra i§ tiesy jspiidinga. Jei 1974 m. formalius procediirinés
sampratos kriterijus atitiko 39 pasaulio valstybés, tai 1996 m. pradzioje
§is skaiGius isaugo iki 117°. Zinoma, formaliy demokratiniy politiniy
rezimy patrigubéjimas susijgs ir su bendru nacionaliniy valstybiy skai-
¢iaus iSaugimu. Tadiau santykiniai rodikliai kur kas iSkalbingesni: 1974
m. tik 27 procentai $aliy galéjo biti vadinamos “Schumpeterio demok-
ratijomis®, o 1996 m. tokiy jau buvo 60 procenty. Nenuostabu, kad
kaip tik nuoseklus procediirinés sampratos $alininkas, suformulavo garsig
tezg apie “treCiosios demokratizacijos bangos* iskilima!®.

Dazniausiai minima procediirinés sampratos yda yra ta, kad ak-
centuodama nevarzoma politing konkurencija kaip vienintelj biiting de-
mokratijos atributg, ji stokoja reik§mingy kokybiniy charakteristiky, {
vieng greta lygiuodama net labai kontrastiskas $alis. Pagal §j modelj,
pavyzdziui, DidZioji Britanija ir Gvatemala gali bti laikomos kone vie-
nodai “demokratiSkomis“, nes jose periodiskai vyksta laisvi konkuren-
ciniai rinkimai. Kaip atsakas { §iuos metodologinius procediirinés sam-
pratos defektus buvo suformuluota keletas i$pléstiniy demokratijos de-
finicijy, kurios formaly laisvos politinés konkurencijos reikalavima
papildé pilietiniy teisiy ar socialiniy garantijy kriterijais. Demokratijos
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turinj, o ne formalias procediiras pabréZiantys tyrinétojai suformulavo
“liberaliosios demokratijos* ir “socialinés demokratijos** sampratas. Po-
komunistinés kaitos kontekste prasminga klausti: kokie politiniai rezi-
mai formuojasi Siose Salyse ir ar apibiidinant juos kaip “demokratinius*
tiesiog neinama lengviausiu keliu, “pritempiant* populiarig savoka ne-
susiformavusioms pokomunistinéms politinéms sistemoms paZyméti?

Savoky ,,pritempimo* problema pokomunistinés politikos tyrimy
kontekste bene pirmasis nurodé R. Bova''. Jis skiria tris lygius, kuriuos
analizuojant gali iSrySketi konceptualiis skirtumai tarp nekomunistinj
autoritarizma patyrusiy $aliy demokratizacijos ir pokomunistinio per-
€jimo. Pirmiausia pokomunistiniy atvejy nagrinéjima demokratizacijos
teorijy pagrindu gali komplikuoti politinio proceso eiga, paaiskéjus, pa-
vyzdziui, kad Siame regione formuojasi visai ne demokratiné politiné
tvarka'?. Demokratinés retorikos populiarumas Zlugus komunizmui, ne-
biitinai turéty reiksti demokratijos triumfa visose pokomunistinése $a-
lyse. Neatmestina tikimybé, kad kai kuriose valstybése (pirmiausia Ru-
sijoje ir posovietingje erdvéje) vyksta ne peréjimas j demokratin bivi,
o tik totalitariniy reZimy pakeitimas vienomis ar kitomis (“ap§viesto-
jo*) autoritarizmo formomis. Tokiy pokomunistiniy valstybiy lygini-
mai su sékmingai demokratizacija jvykdziusiomis Lotyny Amerikos ir
Piety Europos Salimis tapty tiesiog nejmanomi, jei paaiskétuy, kad per-
¢jimo tikslas pirmosiose Zymi antryjy iSeities taska.

Antrasis analizés lygmuo susijgs jau ne tiek su autoritarizmo — de-
mokratijos pokomunistinése Salyse perspektyvomis, kiek su pasitrauki-
mo nuo nedemokratinés tvarkos biidy jvairove. Jei vienas i§ lyginamo-
jo tyrimo tiksly yra panaSumy ir skirtumy tarp nagrinéjamy objekty (reis-
kiniy) identifikavimas, tai ar prasminga tarpusavyje lyginti procesus,
kuriy genezéje sunku aptikti bendry charakteristiky? Ar verta lyginti
tranzitologiniy modeliy konstravimo etalonu tapusj peréjima Ispanijoje
su kruvinu Ceausescu diktatiiros Zlugimu Rumunijoje arba armijos ini-
cijuota demokratijos preliudija Portugalijoje su taikiomis politinémis
revoliucijomis Vidurio Europoje ir Baltijos $alyse? Kita vertus, lygi-
nant demokratiniy peréjimy biida sociokultirinés ir politinés patirties
prasme artimose Ispanijoje bei Portugalijoje, ar Vidurio Europos vals-
tybése' (Lenkija, Cekija, Vengrija), aptinkama daugiau skirtumy nei
panasumy. Tai reiskia, kad sociokultiiriskai panasiy regiony demokrati-
zacijos analizé negali buti universaliy tranzitologiniy modeliy konstra-
vimo pagrindas.
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Anot R. Bova, kur kas tikslingiau biity atrinkti tuos demokratinio
peréjimo atvejus, kurie pasizymi bendromis rezimo kaitos charakte-
ristikomis, nepriklausomai nuo jy geografinés padéties ar autoritariz-
mo paveldo. Tokie tarpregioniniai lyginimai padéty nustatyti specifi-
nius peréjimo proceso désningumus ir galéty tapti svarbas tai tranzi-
tologijos mokslo 3akai, kuri nagrinéja demokratizacijos proceso
logikos ypatumus.

Lyginant jvairius demokratiniy peréjimy atvejus, konceptinio ,,pri-
tempimo* problema iskyla ir rezimo tapatybés plotméje. Cia turima
omenyje politikos moksle isitvirtinusi totalitarizmo ir autoritarizmo
kaip nedemokratiniy politiniy rezimy varianty perskyra. Pagrindinis
kriterijus, leidZiantis analitiSkai atskirti §iuos nedemokratiniy rezimy
tipus yra skirtingas jy represyvumo laipsnis. Jei jvairios autoritarizmo
atmainos Lotyny Amerikoje ir Piety Europoje paprastai nesieké (ne-
sugebéjo) reglamentuoti visy visuomeninio sambiivio sri¢iy, palikda-
mos ribota pilietinés raiskos erdvg, tai totalitariniai RVE rezimai mo-
bilizavo ideologinius, represinius ir kitus resursus visuotiniam politi-
kos diktatui palaikyti.

R. Bova atskiria totalitarizma kaip idealyji tipa ir kaip empirinj
koncepta. Pirmuoju atveju skirtumai tarp totalitarizmo ir autoritarizmo
charakteristiky i§ tiesy yra dideli'*. Skirtumai i§lieka ir analizuojant kon-
kre¢ius empirinius rezimus, tadiau jie néra tokie kontrastiski. Praktika
parodé, kad “idealiosios* totalitarizmo charakteristikos — ideologiné kon-
trolé, resursy centralizacija, represijos kaip rezimo palaikymo jrankis —
daugelyje komunistiniy 3aliy laipsniskai silpo, nevyko normali §iy sis-
temy reprodukcija, ekonominés nesékmeés tapo legitimumo stygiaus prie-
Zastimi. Savo ruoZtu ekonominiy i§tekliy centralizavimas ar represijy
pries kitamingius taikymas buvo dazno nekomunistinio autoritarinio re-
Zimo atributai. Neatsitiktinai, greta komunistiniy rezimy analizéje jta-
kingo “totalitarizmo* koncepto, politikos moksle prigijo ir J. Linz (1975)
pasiiilytas pototalitarinio autoritarizmo terminas'®.

Anot R. Bova, kaip tik pana§umy ir skirtybiy tarp jvairiy nede-
mokratiniy politiniy reZzimy paieska suteikia prasme tarpregioniniams
lyginimams “Pietuose* ir “Rytuose*. Tokiy tyrimy metodologiniu pa-
grindu galéty tapti “konceptinio grieztinimo (siaurinimo, sutraukimo)*
(conceptual construction) strategija, i§skaidanti tiriama reiskinj(-ius)
i atskirus analizés lygius ir ieSkanti bendry bei specifiniy elementy
empiringje §io fenomeno reiskimosi jvairovéje. PavyzdZiui, analizés
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tikslais vertinga skirti destruktyving ir kontruktyving demokratinio per-
¢jimo proceso fazg. Viena vertus, kiekvieno demokratizacijos bandy-
mo privaloma salyga yra esamy autoritariniy struktiiry demontazas;
kita vertus, jkandin ar lygiagre¢iai turi vykti naujy (demokratiniy) ins-
tituty kiirimo procesas. Lyginamojo tyrimo prasmé ¢ia biity désningu-
my ir unikalus vyksmo kiekvienoje fazéje identifikavimas, nepriklau-
somai nuo tokiy veiksniy kaip peréjimo laikas ir vieta (geografiné
padétis). Tokia metodinio grieztinimo strategija, pasak R. Bova, galé-
ty tapti reikSmingu Zingsniu, formuluojant apibendrinima poautorita-
riniy peréjimy teorija's.

2. Pokomunistiné transformacija ir ankstesni peréjimai { demokratijq

R. Bova straipsnis vertintinas kaip ankstyvas bandymas komuniz-
mo ir pokomunizmo tyrimus integruoti i lyginamyjy demokratizacijos
studijy lauka. Véliau pokomunistiniuose tyrimuose uzsimezgé metodo-
loginis gincas tarp dviejy mokslininky grupiy, kurios salygiskai gali
biiti vadinamos “generalistais ir “spacialistais*. $ia diskusija nemenka
dalimi inicijavo teiginys, jog “pokomunistiné kaita i§ esmés skiriasi nuo
kity poautoritariniy peréjimy ir todél reikalauja naujy analitiniy priei-
gu“". Remiantis R. Bova pasiiilytu modeliu S. M. Terry teigia, kad jvairiy
peréjimo tipy tarpregioniniai lyginimai yra prasmingesni pirmojoje —
destruktyvinéje — fazéje, kur politiné dinamika gali vystytis pagal ana-
logiska scenarijuy tiek Rytuose, tiek Pietuose. Ta¢iau antroje fazéje eg-
zistuojanciy teoriniy instrumenty nauda spar¢iai mazéja, nes politinio
proceso eiga iSrySkina esminius skirtumus tarp nagrinéjamy atvejy. Terry
skiria tokius penkis skirtumus:

1) Dvigubas peréjimo pokomunistinése Salyse pobidis (dual-track
nature), Zymintis pastanga vienu metu sukurti demokratinius politinius
institutus ir rinkos ekonomikos mechanizmus. Sie tikslai priestaringai
dera tarpusavyje: nors pastebéta, kad rinkos ekonomika ir demokratija
viena kita palaiko ilgalaikéje perspektyvoje, tatiau formavimosi stadi-
joje tikétinas jy tarpusavio nesuderinamumas.

2) Skirtingas abiejy nagrinéjamy atvejy soci
dustrinio iSsivystymo lygis — jis yra aukstesnis pokomunistinése Salyse,
bet kaip tik tai ir komplikuoja peréjima. Industrinés struktiros Ryty ir
Vidurio Europoje yra iskreiptos sovietinio tipo modemnizacijos reliktas,

k ir in-
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atliekantis sistemai Zalinga funkcija (disfunkcijg). Taigi, jei naujosioms
demokratijoms Lotyny Amerikoje ir Piety Europoje reikéjo sukurti stipry
pramonés sektoriy, tai pokomunistinéms $alims i$kilo industrinio de-
montaZo ar bent jau radikalios rekonstrukcijos poreikis.

3) Isskirtinis nacionalizmo vaidmuo Ryty ir Vidurio Europoje. Ki-
taip nei ankstesniyjy demokratiniy peréjimy atveju, komunistinio blo-
ko demokratéjima skatino nacionalinio jausmo atgimimas, perauges i
tautinio i§sivadavimo judéjimus jvairiose TSRS dalyse ir Baltijos res-
publikose. Tac¢iau nacionalizmo stipréjimas reiskia ir senyjy (ikikomu-
nistiniy) konflikty — kultariniy, religiniy, teritoriniy — griZima bei naujy
etniniy jtampy atsiradimg. Pokomunistinéje erdvéje nacionalisting kor-
ta instrumentalizuoja jvairios politinés ir socialinés jégos — nuo komu-
nisty iki radikaliy marginaliniy grupuo¢iy.

4) Pilietinés visuo. s nebrandumas pokomunistinése Salyse.
Dazni atvirkstiniai tvirtinimai apie pilietinés visuomenés RVE “atspa-
rumg” ar “i§silaisvinima”, pasak S. M. Terry, yra pernelyg optimistiski.
Pilietiné visuomené — tai ne tik autonominiy politiniy ir visuomeniniy
organizaciju tinklas. Svarbus yra §iy asociaciju gebéjimas atsakingai
veikti (saveikauti) esamoje institucinéje sarangoje (within an establis-
hed institutional framework). Institucijy ir sutarty taisykliy ignoravi-
mas veda link kakofonijos ir politinio paralyZiaus jsigaléjimo.

5) Skirtinga tarptautinés bendrijos jtaka transformacijos proce-
suose. Dabar §is vaidmuo nebéra toks palankus kaip, pavyzdziui, 1970-
aisiais, kai sparti Piety Europos $aliy integracija turéjo uzkirsti kelia
tiek eurokomunizmo stipréjimui, tiek ilgam politinio nestabilumo lai-
kotarpiui. Saltojo karo pabaiga veréia Vakarus pirmiausia pasiriipinti
savimi, o ne neturtingomis Ryty Europos valstybémis.

AtsiZvelgiant { §iuos specifinius poZzymius, S. M. Terry nuomone,
pokomunistiniy §aliy analizé jau sukurty demokratizacijos teoriniy in-
strumenty pagrindu biity neefektyvi. Didéjanti laiko distancija nuo po-
komunistinio peréjimo pradzios dar labiau paryskina skirtumus, todél
tik po 10 — 15 mety bus galima formuluoti konceptualaus pobiidzio
i§vadas. Artimiausiu laiku S. M. Terry pataria susitelkti ties empiriniais
tyrimais ir “nesusipainioti konceptiniuose mazguose”, kuriant skubotas
teorijas ir modelius. Tikétina, kad pokomunistiniy krasty raida privers
esmingai koreguoti demokratizacijos procesy teoring refleksija.

“Generalistai“ | $iuos samprotavimus atsake teiginiu, jog procesai
RVE ir buvusioje TSRS yra tos pacios “tregiosios demokratizacijos ban-
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gos*, prasidéjusios 1974 m. Portugalijoje, sudedamoji dalis ir nesa jo-
kiy rimty kliuviniy jy analizei, pasitelkiant tranzitologijos teorijas. Visi
Sie rezimo kaitos atvejai — nepriklausomai nuo geografinés padéties ar
kultirinio konteksto — bent jau hipotetiSkai turéty biti vertinami kaip
bendro demokratijos sklaidos (diffusion) ir prieZastinés saveikos (cau-
sal interaction) proceso raiskos biidai'®. Tiktai atlikus daugelio demok-
ratizacijos atvejy tarpregioninius lyginimus, o jokiu biidu ne apriori,
bus galima konstatuoti, kad tranzitologinés savokos yra “pritemptos*, o
hipotezés neuztektinai patikrintos (arba atvirk$ciai). Tik nuodugnus ly-
ginimas galéty patvirtinti konkretaus regiono kultiirinj, istorinj ar insti-
tucinj unikaluma, o $io teiginio iSankstinis postulavimas jokiu budu ne-
gali biiti laikomas tokio lyginimo tikslinguma paneigianéiu argumen-
tu'®. Tikétina, kad tokia lyginamoji analizé pozityviai salygoty ir
tranzitologijos kaip politikos mokslo subdisciplinos tolesng raida: tai
leisty patikrinti ar naujai jvertinti jvairiy kintamyjy poveiki demokrati-
niam peréjimui ir demokratijos konsolidacijos perspektyvoms (pavyz-
dZiui, gali paaikéti, kad tranzitologai savo ankstesnése studijose nepa-
kankamai jvertino tarptautinés aplinkos ar nacionalizmo poveikj de-
mokratizacijos procesui).

Véliau T. L. Karl ir P. Schmitter savo pozicija papildo naujais
metodologiniais argumentais®. Hipotetiskai galima teigti, jog poau-
toritarinio peréjimo dinamika ir modeliai, identifikuoti Lotyny Ame-
rikoje ir Piety Europoje, taip pat galioja poautoritarinés demokratiza-
cijos Ryty Europoje kontekste. Pradinés i§vados buvo suformuluotos,
naudojant “labiausiai panasiy sistemy" tyrimo strategija, kuri yra ypac
tinkama jtikinamy (plausible) hipoteziy kiirimo priemoné. Tagiau Siuo
metu svarbesnis yra kitas uzdavinys. ISkilo poreikis tikrinti, verifi-
kuoti, modifikuoti ir / ar falsifikuoti ias kitur sukurtas savokas ir hi-
potezes. Todél tikslinga labiau “universalizuoti* lyginima, patikrinant
argumenta, jog “kiekvienas konkretaus fenomeno pasireiskimas pa-
klusta tai paciai taisyklei” (every i e of a ph Jfollows
the same rule)” . Lyginamyjy tyrimy metodologijos specialistai pa-
stebéjo, kad tai pareikalauja “labiausiai skirtingy sistemy‘ strategi-
jos, kuri analizuoja kaip pana$ius rezultato prasme atvejus (priklau-
somus kintamuosius) veikia skirtingos nepriklausomy kintamyjy ver-
tés?. Si strategija yra ypaé tinkama tarpregioniniams lyginimams, nes
ji suteikia galimybg {vertinti didelio nepriklausomy kintamujy skai-
&iaus poveiki skirtingoje aplinkoje (within the different sub-sets)®.
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Pokomunistinio regiono specialisty argumentai turbiit nuosekliau-
siai i§déstyti V. Bunce publikacijose. Cia teigiama, kad platus lygi-
namasis tyrimas pats savaime dar nelaiduoja geresnio analizuojamo
reiSkinio pazinimo — svarbu kruops¢iai ir atsakingai parinkti atvejus
taip, kad skirtumy ir panaSumy tarp jy kombinacija biity optimali. Ly-
ginant demokratinius peréjimus Rytuose ir Pietuose, §i salyga nevyk-
doma, nes skirtumy yra gerokai daugiau ir jie - esminiai. Anot V. Bun-
ce, Piety Europoje ir daugelyje Lotyny Amerikos $aliy vykusius pro-
cesus tikslu biity jvardinti savoka “redemokratizacija®, turint omenyje
ilgesnius ar trumpesnius demokratinio valdymo tarpsnius prie§ {siga-
lint autoritarizmui. Kitaip yra pokomunistinése $alyse, kur demokra-
tinius institutus tenka kurti beveik ex nihilo, neskaitant maZiau nei
deSimtmetj trukusiy demokratizacijos bandymy kai kuriose tarpuka-
rio RVE 3alyse. Kiti nurodomi pokomunistinio peréjimo ypatumai:
“sunkesnis* autoritarinio (totalitarinio?) rezimo paveldas, kariniy pa-
jégy civilinés kontrolés tradicija, diferencijuotos socialinés struktii-
ros nebuvimas, skirtingas peréjimo bidas ir / ar mastas®. Sie nepri-
klausomi kintamieji tik labai retai gali biiti identifikuojami demokra-
tiniy peréjimy Pietuose atveju, todél sunku, jei i§vis imanoma,
“patikrinti jy poveikj {vairioje aplinkoje“.

Kaip pastebi V. Bunce, pagrindinis klausimas tokiu budu yra,
ar §ie skirtumai téra tik bendro proceso — peréjimo i§ diktatiros i
demokratija — specifinés variacijos, ar tai - visi§kai skirtingi proce-
sai, t. y. demokratizacija Pietuose versus tai, kas jvardijama kaip
pokomunizmas (Rytuose)* . Kitaip tariant, tai, kas daZnai supranta-
ma tik kaip peréjimo masto skirtumai (differences in degree), ati-
dziau panagrinéjus gali i8kilti kaip peréjimo tipo nesutapimas (dif-
ferences in kind). Jei pokomunistiné transformacija neturi istoriniy
precedenty, tai jos analizéje negalima remtis tomis politikos mokslo
teorijomis, kurios buvo suformuluotos apibendrinus kokybiskai ki-
tokiq politinés kaitos patirt{. Pokomunistinés biisenos neapibréztu-
mas tokiu biidu verdia skeptiskai Zvelgti { tranzitologiniy instrumenty
taikymo §io regiono tyrimams perspektyva. Tinkamesné metodolo-
giné strategija, anot V. Bunce, biity pokomunistiniy $aliy tarpusavio
lyginimai. Tai ne tik uztikrina gana didelj atvejy skaiéiy — 27 poko-
munistinés valstybés, - bet ir teikia optimaly panaSumy ir skirtumy
rinkin{?’. Si alternatyva daugiausia padéty i§vengti ir “konceptinio
pritempimo* recidyvy.
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Ar galima §iy dviejy i§déstyty pozicijy metodologiné sintezé, ar tai i§
esmés nesuderinami principai? Pastarojo pasirinkimo atveju tenka atsakyti
ir { klausima, kuri i§ metodologiniy prieigy yra efektyvesné pokomunisti-
niuose tyrimuose. Kai kurias preliminarias i§vadas diktuoja pokomunisti-
nés politinés raidos tendencijy stebéjimas ir vertinimas. Pagrindinis argu-
mentas pries lyginima ir tranzitologijos instrumenty taikyma yra tas, kad
galbiit pokomunistinés Salys vystosi visai ne demokratijos linkme taigi pri-
klauso kitai, o ne demokratiniy peréjimy kategorijai. Ta¢iau dalis pokomu-
nistiniy krasty i§ tiesy vystosi, tariant G. Nodia ZodZiais, “nuo kazko nede-
mokratiSko j kazka, kas yra ar bando biti, ar galy gale imituoja (pretends to
be) demokratija*?, nesvarbu kokia — minimalistine ar iSplésting — jos sam-
prata pasirinksime. Néra rimto pagrindo manyti, kad procesai Vidurio Eu-
ropos Salyse ir Baltijos valstybése vyksta ne demokratijos institucionaliza-
vimo linkme ir todél jy politinei raidai nagrinéti netinka demokratizacijos
teorinis instrumentarijus ar negalimi (netikslingi) tarpregioniniai lyginimai
su kitomis poautoritarinémis $alimis. Ta¢iau likusiy pokomunistinio regio-
no krasty politiné dabartis ir ateitis tebéra neaiski: daznoje demokratiné
retorika tik pridengia autoritaring praktika. Sia prasme pokomunistinés Bal-
tarusijos ar Vidurinés Azijos $aliy lyginimas su poautoritarine Ispanija i$
tiesy yra metodologiskai abejotinas. Todél galima suformuluoti paprastg
iSvada: norint iSplésti lyginamyjy demokratizacijos studijy empiring bazg
ir taip patikrinti esamy teoriniy instrumenty validuma, dera kruops¢iai dife-
rencijuoti pokomunistines $alis ir atrinkti tik tas i§ jy, kuriose funkcionuoja
keli ar bent vienintelis demokratijos atributas. Taigi aptarto metodologinio
ginco rakto reikéty ie§koti pokomunistinéje politinéje empirijoje.

Kita svarbi $iuolaikinés politologinés polemikos asis — vidiniy bei
i§oriniy demokratinés politinés kaitos mechanizmy paieSka ir integruo-
tos demokratizacijos teorijos formulavimo aktualijos. Todél {domu pa-
nagrinéti jvairias demokratijos ir demokratizacijos teorines schemas (mo-
delius) ir jvertinti jy paZintinj potenciala pokomunistinés demokratiza-
cijos atvejy kontekste.

3. Struktiiriné vs. procediriné politinio refimo kaitos teorinés
schemos ir pokomunistiné demokratizacija

Pastaryjy keliy desimtmegiy (lyginamosios) politikos mokslo plé-
totg ypac skatino jvairiuose pasaulio regionuose vyke politiniy rezimy
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kaitos procesai: iSkilo teorinis ir praktinis poreikis nustatyti §iy procesy
désningumus bei identifikuoti galimas priezastis. Politiniy rezimy trans-
formacija nagrinéjandia literatiirg priimta skirstyti i studijas, akcentuo-
janéias socioekonominiy ir kultiiriniy veiksniy jtaka peréjimo procese
bei tas publikacijas, kurios pagrindiniu kaitos agentu laiko Zmogiskaji
veiksnj, veikiantj nepriklausomai nuo egzistuojanéiy struktiry bei “ob-
jektyviy” aplinkybiy® .

Abi prieigos skiriasi tiek savo teorinémis-metodologinémis prie-
laidomis, tiek ir praktiniu tyrimo organizavimo aspektu. Struktiri-
nio pozitirio $alininkai teigia, kad konkrecioje situacijoje kaitos agen-
ty pasirinkimo galimybés yra labai ribotos. Istoriné patirtis ir egzis-
tuojantis socioekonominis bei kultiirinis konfekstas daugiausia
determinuoja §iy aktoriy elgesi. Atvirkséiai, procediiriné prieiga pa-
brézia, kad objektyvios struktiros netrikdo politiniy veikéjy ir i§
esmés nevarzo jy veiksmy laisvés. Politinio proceso centre yra sub-
jektyvis - racionaliis ar emociskai motyvuoti — kaitos agenty pasi-
rinkimai, kurie susij¢ ne tiek su i§oriniy struktiiry poveikiu, kiek su
ju oponenty kognityviniy bei normatyviniy orientacijy jvertinimu®.
Nusistovéjusiy politinés elgsenos jpro¢iy pasikeitimas, o ne ekono-
miniy charakteristiky ar visuomenés nuomonés pokyg¢iai, Zymi poli-
tinio rezimo kaitos proceso pradzia. Anot H. Kitschelt, esminé abie-
ju poziciju metodologiné perskyra gladi skirtingose pasirinkimo
(choice) koncepto interpretacijose. Jei struktiiralisty pozZiiiriu pasi-
rinkimas yra institucinés aplinkos salygotas politinis sprendimas, tai
kitos pusés argumentai pabrézia voliuntaristing politinio veiksmo
esme.

Struktiiriné ir procediriné politinio rezimo kaitos koncepcijos
skiriasi ir savo metodiniais tyrimo organizavimo principais. Pirmoji
pirmenybg teikia platiems — tarpregioniniams ir tarpkultiiriniams —
kiekybiniams tyrimams ar konceptiniu poZitriu disciplinuotiems ko-
kybiniams lyginimams. Paprastai tokios lyginamosios analizés viene-
tai yra atskiros valstybés — siekiama maksimaliai padidinti tyrimo at-
vejy skaiéiy tam, kad biity jvertintas pasirinkty (nepriklausomy) kin-
tamyjy poveikiy kuo jvairesniame kontekste. Kitokia yra procediirinés
prieigos tyrimo technika — vyrauja individualiy ir visada unikaliy re-
zimo kaitos atvejy apraSymai, §iy procesy deskriptyviné diachroniné
rekonstrukcija. H. Kitschelt mano, jog lyginamasis metodas Cia néra
plétojamas sistemiskai: atskiry atvejy gretinimas esti veikiau “iliust-



54 POLITOLOGUJA, 1999/4 (16)

racinio ir impresionistinio” pobiidzio*'. Dél &ia i§vardinty metodolo-
giniy ir metodiniy skirtumy kiti autoriai struktiirinius ir procediirinius
aiSkinimus vadina atitinkamai makro- bei mikro- orientuotomis rezi-
mo kaitos koncepcijomis®.

Abiejy pozicijy argumentai naudojami aiskinant tiek demokrati-
nes, tiek ir autoritarines politiniy rezimy transformacijas. Vis délto ap-
tariama metodologin¢ jtampa formavosi pirmiausia kaip politikos mokslo
pastangy paaiskinti XX a. demokratizacijos “bangas” rezultatas: biitent
demokratiniy politiniy rezimy tapsmo analizé paskatino ir iSplétojo §i
politologinj diskursa.

Takoskyra tarp abiejy teoriniy tradicijy iSryskino 1970 m. pasiro-
dziusi D. Rustow studija “Peréjimai | demokratija: dinaminio modelio
link” (Transitions to Democracy: Towards a Dynamic Model). Siame
straipsnyje D. Rustow subtiliai kritikuoja to meto Vakary politikos moks-
le (ypa¢ JAV) vyravusia tendencija ieskoti stabiliy demokratiniy reZi-
my gyvybingumo prieZas¢iy arba, kitaip tariant, funkciniy demokrati-
jos rekvizity®,

<...> ncaisku, ar pasiturintys pilic¢iai tampa geresniais demokratais; ar de-
mokratijosc veikia geresnés mokyklos ir cgzistuoja palankcesn¢ aplinka ck ikos au-
gimui; ar yra koks nors abipusis ry3ys, kuris liudyty, jog radtingumo ar gerovés ir de-
mokratijos padidéjimas atitinkamai veikia vicni kitg; ar galbiit yra papildomy veiksniy,
pavyzdziui, ckonomikos industrializacija, kuric lemia tick demokratija, tick ir gerovg
bei rastinguma®.

Tadiau, anot D. Rustow, ydinga ne tiek (ne tik) pati tradicija,
kiek painiava, kuri kyla Siuos funkcinius rekvizitus susiejant su de-
mokratinés kaitos vienoje ar kitoje (nedemokratinéje) valstybéje per-
spektyvomis. Stabiliy demokratijy analizés pagrindu identifikuoti dés-
ningumai nebitinai turi galioti demokratinio peréjimo fazéje arba, pa-
ties Rustow zodZiais tariant, “koreliacijos negalima tapatinti su
priezastingumu”.

(Toks) tapatinimas netinka daugeliui kity politiniy rezimy. Kari-
nés diktatiiros, pavyzdziui, paprastai yra slapto samokslo ir ginkluoto
sukilimo padarinys, bet save jtvirtina sajungy su pilietinémis grupémis
biidu. Charizmatiniai lyderiai, pagal Maksa Weber, savo legitimacijos
pretenzijas grindZia tariamai stebuklingomis galiomis, bet jas turi pa-
remti rutinizacija. <...> Komunistinius rezimus sukiiré revoliuciniai elitai
ar uzsienio uzkariautojai, bet konsolidavo masinés partijos ir jiems pa-
valdZios biurokratijos <...> %

D. Rustow pasitilytas genetinis (kauzalinis) demokratizacijos mo-
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delis remiasi tiek svarbiy funkcionalizmo argumenty kritika, tiek ir ori-
ginaliomis metodologinémis prielaidomis.
1 lentelé. D. Rustow genetinis (kauzalinis) demokratizacijos modelis

Negatyvils argumentai: funkciniy
rekvizity kritika

Pozityvios prielaidos, reikSmingos
konstruojant demokratizacijos modelj

1. Demokratijos stabilumg palai-
kantys ir ja sukuriantys veiksniai
nebiitinai sutampa: reikia skirti
funkcinius ir genetinius demo-
kratijos aiskinimus.

1. Geneting prieiga remiantys em-
piriniai faktai kiekvienu atveju turéty
apimti tik demokratinio peréjimo
laikotarpi.

2. Koreliacija néra tapati prie-
Zzastingumui: pastaraj turi nagrinéti
genetiné teorija.

2. Norint geriau pazinti politiniy
sistemy transformacijos logika,
reikéty susitelkti ties endogeniniy
veiksniy bei procesy analize ir nena-
grinéti i3oriniy jtaky.

3. Politinj procesa determinuoja ne
tik socialiniai ir ekonominiai veik-
sniai.

3. Idealiam peréjimo tipui arba mode-
liui sukonstruoti turéty pakakti dviejy
ar trijy empiriniy atvejy, o véliau ji
biity galima patikrinti platesniame
atvejy kontekste.

4. Politinj veiksma salygoja ne tik {si-
tikinimai ir vertybinés nuostatos.

5. Demokratijos genezé nebiitinai yra
geografiskai vienoda visur: | de-
mokratija gali vesti daug keliy.

6. Demokratijos genezé nebiitinai yra
vienodai pasikartojanti visur: jvairio-
se peréjimo fazése svarbiausi veik-
sniai gali nesutapti (biiti kitokie).

7. Demokratijos genezé nebiitinai yra
socialiai vienalyté: politiniy veikejy ir
eiliniy pilieciy vertybinés nuostatos
gali skirtis konkregioje Salyje kon-
krediu metu.
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Tokj modeli D. Rustow konstruoja apibendrines Svedijos (1890 —
1920) ir Turkijos (1945 — 1965) politiniy sistemy transformacijas. De-
mokratiniam procesui prasidéti biitina tik viena iSankstiné salyga — na-
cionaliné vienybé. Tai reiskia, kad peréjimas negali vykti nacionaliniy
priestaravimy kre¢iamame kraste. Patj politinés demokratizacijos pro-
cesa D. Rustow analiti$kai suskaido { tris fazes: a) pasiruogimo fazé
(preparatory phase), kurios skiriamasis bruoZas yra institucionalizuo-
tas socialinis konfliktas®; b) apsisprendimo fazé (decision phase), ku-
rios esmg sudaro demokratiniy procediiry pasirinkimas ir jy pripaZini-
mas bent jau politinio elito lygmeniu’; c) ipro¢io fazé (habituation pha-
se) — demokratiniy procediiry ir institucijy legitimacija visuomenéje, jy
teisingumo ir teisétumo pripaZinimas®.

Trumpai apibendrinant D. Rustow schema galima pastebéti, kad
politinio veiksmo ji neizoliuoja nuo socialinio, ekonominio, kultiirinio
konteksto ir neteigia, kad politikos agentai veikia visi$kai autonomis-
kai, “sau ir tarp saves®. Tagiau makrostruktiiros tik salygoja politinio
proceso “darbotvarke®, bet jokiu biudu néra konkretaus politinio rezi-
mo determinantés. Demokratiné politika tokiu biidu néra modernizaci-
jos ir augancios gerovés sukurtas produktas, o politiniy veikéjy atrastas
jtampas ir konfliktus reguliuojantis mechanizmas, kurio efektyvus vei-
kimas susijgs ir su legitimacija i§ apacios.

D. Rustow demokratizacijos teorija daugelj tyrinétojy priverté su-
abejoti tariamai nepajudinamais struktiirinés prieigos argumentais. Nors
klasikiniais tape stabiliy demokratiniy sistemy tyrimai iSrySkino ilga-
laikes sasajas tarp demokratijos ir rinkos kapitalizmo®, klasinés visuo-
menés kompozicijos® bei modernizacijos lygio®, tadiau naujyjy de-
mokratijy genezés analizé nepatvirtino $iy désningumy. “Trecioji de-
mokratizacijos banga*“ vyko jvairioje socioekonomingje ir kultirinéje
terpéje: politinés demokratijos keliu pasuko gerovés, pilieciy issilavi-
nimo ir kity “funkciniy rekvizity* lygiu labai besiskiriantys krastai. Ta-
po aisku, kad naujyjy demokratijy politiné raida veidrodiskai neatkar-
toja Vakary Europos ir JAV istorinio vystymosi modelio, kai jvairiy
visuomenés grupiy ipilietinimas ir demokratiniy struktiiry kiirimas atsi-
lieka nuo rinkos kapitalizmo ir §vietimo sistemos plétotés. Moderniza-
cijos teorijos pozicijas ypa¢ pakirto ir atvirkstiniy politiniy procesy ste-
béjimas Lotyny Amerikoje, kur “kapitalizmas, ra§tingumas ir gerovés
per capita didéjimas <...> sukélé masinius neramumus ir atvede i kari-
ne diktatiira*“2. Dar 1973 m. savo autoritariniy rezimy genezés studijo-
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je O’ Donnell jrodinéjo, kad ekonominé kaita ¢ia generavo socialinj
konflikta, politing poliarizacija ir tapo akstinu susikurti antidemokrati-
nei armijos bei jtakingy elito grupiy sajungai®.

Kai kurie tyrinétojai mano, kad struktiirinés prieigos atsisakymas
rezimo kaitos studijose 8 — 9 de§imtmegiuose atspindi bendra to meto
politikos mokslo tendencija. “Struktiiriniai tyrimai, akcentuodami kla-
siy konflikta, priklausomybe ir ekonomikos plétote, orientavosi i funk-
cionalizma ir ignoravo mikrostruktiiras (microfoundations), Kuriy reiks-
mé buvo vis labiau pripaZjstama disciplinoje‘#.

Procediirinis poZziiris | politiniy rezimy transformacijas pasirodé
esas gana produktyvus: kaitos procesus imta rekonstruoti pasitelkus te-
orinius modelius, plétojosi atskiry $aliy ir intraregioniniai tyrimai, su-
kurtas tikslus konceptinis aparatas. [vairios §ios prieigos variacijos siii-
lé specifines demokratizacijos procesy teorines interpretacijas®.

Nors procediiriné prieiga talpina daugeli ne visiskai sutampanciy ais-
kinimuy, tai nekliudo i$skirti visoms jos srovéms bendras charakteristikas.
Pirma, pagrindiniai peréjimo proceso veikéjai yra politiniai elitai — tiek
valdantieji, tiek ir opoziciniai -, 0 ne interesy grupés, visuomenés organiza-
cijos, socialiniai judéjimai ar klasés. Antra, $iy veikéjy apibuidinimo krite-
rijus yra jy pozicija rezimo kaitos atzvilgiu (protagonistai — priesininkai,
radikalai — konservatoriai), o ne instituciniai vaidmenys ar materialiniai
interesai. TreCia, kaitos agenty strategijas salygoja likes¢iai, susijg su ju
oponenty ir sajungininky elgsena. Ketvirta, demokratizacija yra suderétas
procesas institucinio kompromiso — demokratijos — linkme. Procediirinés
prieigos credo tokiu biidu yra: demokratijg kuria aktyvi politiné valia, o ne
inertiskos socialinés bei ekonominés struktiiros.

Ilgainiui politikos moksle susiformavo tylus konsensas, jog kaip tik pro-
cediiriné analizé tiksliausiai paaiSkina komplikuota politinio peréjimo (tran-
sition) procesa. Tagiau i§kyla klausimas: o kas toliau? Juk naujai suderétas
demokratinis reZimas gali biti tik laikiny politiniy preferencijy pasekmeé. O
kas atsitiks, jei Sios preferencijos pasikeis senujy autoritariniy polinkiy nau-
dai ? Ar i§ tiesy néra jokiy reik§mingy instituciniy ir struktiiriniy naujyjy
demokratijy stabiluma palaikan¢iy mechanizmy ? Ir jei viska lemia voliunta-
ristinis politinis veiksmas, tai ar prasminga tampa demokratijos konsolidaci-
jos savoka, Zyminti negriZztama judéjima tolyn nuo autoritarinés praktikos?
K. L. Remmer pastebi, jog “formuluotés, apibiidinancios demokratija kaip
atsitiktinumy ir specifiniy saveiky tarp politiniy lyderiy iSdava, negali paais-
kinti pliuralistiniy instituty jvedimo beveik vienu metu tokiose Salyse kaip
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Cilé (1990), Lenkija (1990), Cekoslovakija (1990), Vengrija (1990), Nika-
ragva (1990), Bulgarija (1991), Estija, Latvija ir Lietuva (1991)““ ., Procedi-
riné prieiga dar geba paaiskinti demokratizacijos procesus Vengrijoje ir Len-
kijoje, kur komunistinio elito nuolaidumas tapo prielaida politiniams pak-
tams tarp rezimo ir kylan¢ios opozicijos. Taciau, pavyzdziui, Cekoslovakijos
situacija buvo kitokia — valdantysis elitas ¢ia buvo labiau susitelkes ir, kitaip
nei Lenkijoje, nepatyré gerai organizuotos opozicijos ir pilietinés visuome-
nés spaudimo. Savo ruoztu ir struktriniai veiksniai — demokratiné tarpuka-
rio patirtis ir aukstesni nei kitose RVE $alyse gerovés rodikliai — Cekoslova-
kijoje nebuvo esminiai demokratizacijos stimulai, nors, matyt, suvaidino po-
zityvy vaidmenj antrajame — “porevoliuciniame* —kaitos etape. Tikétina, jog
Sioje Salyje lemiamu demokratizacijos veiksniu tapo vadinamasis difuzinis
efektas, t. y. demokratijos sklaida i$ kity kaimyniniy $aliy ir, Zinoma, TSRS
vadovybés nesikisimo politika®’.

4. Integruotos demokratizacijos teorijos formulavimo aktualijos

Demokratijos konsolidacijos aktualijos paskatino ne tik (ne tiek)
ankstesniy struktiiriniy aiSkinimy renesansa, bet ir poreiki naujai jver-
tinti esama mokslin{ Zinojima, atsisakant senos — procesas ar struktiira?
—dichotomijos. Pastarojo de§imtmec¢io studijos, apmastan¢ios demok-
ratizacijos procesus, paprastai siekia derinti abiejy metodologijy argu-
mentus ar ieko naujy teoriniy krypé&iy*.

Jau S. Huntingtonas, nagrinédamas globalinj demokratinj politinj
procesa ir jo perspektyvas, atsizvelgia | reik§mingas ioriniy struktiiry
itakas®. Jis {Zvelgia sasajas tarp autoritariniy politiniy rezimy legitimu-
mo bei ju ekonominés politikos efektyvumo (economic performance).
Pasauliné naftos krizé 8 — jame deSimtmetyje tokiu biidu pakirto autori-
tarinés politikos prestiza daugelyje kra§ty. PaaiSkéjo, kad resursy mo-
bilizavimo ir ekonomikos augimo prasme politinés diktatiiros néra pra-
nasesnés uz demokratinius rezimus*. Nors S. Huntingtonas ir pabréZia
ekonominés plétotés jtaka politiniam procesui, bet negrizta prie ties-
mukisky koreliacijy, jog materialiné gerové pranasauja greita rezimo
demokratizacija. Ekonominis augimas néra nei biitina, nei juo labiau
uztektina rezimo demokratéjimo salyga. Anot S. Huntingtono, demok-
ratijos perspektyvy poziiiriu svarbesni veiksniai yra ekonominés gero-
vés Saltinis ir resursy paskirstymo biidas. Centralizuoti ir, pavyzdziui,
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nafta turtingi krastai turi daugiau galimybiy “atsilaikyti“prie§ demokra-
tijos banga nei ekonomiskai ir socialiai diferencijuotos valstybés®'.

S. Huntingtonas naujai atranda ankstesniy struktiiriniy tyrimy pri-
mirta veiksnj —religing tradicija. Jis jZvelgia antidemokratines konfu-
cijinés ir islamo religiniy sistemy implikacijas, o krik§c¢ionybés — pir-
miausia protestantizmo ir katalikybés — nelaiko rimtu demokratijos kliu-
viniu. Kataliky baZny¢ia patyreé istoring transformacija, kurios pasekme
tapo didelé valstybés autonomija nuo $ios religinés sistemos daugelyje
Saliy — demokratijai palankus veiksnys.

S. Huntingtonas mano, kad geriausiai struktiriskai nepribrendusiy
krasty demokratizacija gali paaiskinti vadinamasis “demonstracinis* (snie-
go lavinos) efektas — demokratiniy stimuly skverbimasis i§ kaimyniniy
saliy bei globalinio geopolitinio balanso posukis demokratijos naudai.

Trecioji demokratizacijos banga ir ypac politinés kaitos procesy po-
komunistinése $alyse stebéjimas paskatino labiau integruoti procediri-
nius ir struktirinius aiskinimus. Zinomas struktiirinés prieigos atstovas S.
M. Lipset pripazino, kad socioekonominés koreliacijos yra tik asociaci-
nio pobiidzio ir nebutinai Zymi priezastj®2. Kartu jis lieka {sitikings, kad
socialiniy rekvizity analizé yra reik§minga demokratijos konsolidacijos
perspektyvy jvertinimo prasme. “(Politinis) paktas yra demokratijos ins-
titucionalizacijos priemoné, o jos (institucionalizacijos — S. B.) tikimybe
gali buti didesné ar mazesné, priklausomai nuo to, egzistuoja ar ne Sie
rekvizitai (...). Taigi nebatina rinktis viena i§ dviejy (“‘ar— ar*) alternaty-
vy (demokratizacijos studijose) — jos yra papildanéios*®. Struktiiriniy
demokratijos rekvizity sara$a S. M. Lipset papildo tokiais instituciniais
kintamaisiais kaip rinkimy ir partiné sistemos, konstituciné saranga, pi-
lietiné visuomené ir teisiné valdZia. Galima tvirtinti, kad pastaruoju metu
demokratizacijos studijose vis jtakingesné tampa neoinstitucionalistiné
kryptis®. Kiti autoriai akcentuoja dar ir situacinj (konjunktiirinj) veiks-
niy, pavyzdziui, tai, kas — politiné opozicija ar senojo rezimo atstovai —
laiméjo pirmuosius demokratinius rinkimus®.

Struktiirinés ir procediirinés kryp¢iy demokratizacijos studijose me-
todologine sinteze atliko ir nuosekliai jgyvendino A. Melvilis*. Jo nuo-
mone, “niekas, bent jau apriori, nekliudo sujungti abiejy metodologijy,
1§ kuriy viena atkreipia démesi | struktiirinius veiksnius (netgi abejojant
ju universalumu), o kita — | procedirinius “*’. Sintezé galima kaip tik
todel, kad abi prieigos i§ esmés nagrinéja skirtingus demokratiniy tran-
zity aspektus — taigi jos nekonkuruoja tarpusavyje, o papildo viena kita.
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A. Melvilio pasiiilyto teorinio modelio esmé — demokratinés kai-
tos proceso daugiaveiksniné analiz¢, atsizvelgiant tiek j mikro-, tiek ir |
makro- veiksnius (atitinkamai procedirinius ir struktirinius). Ta¢iau
kaip reikéty organizuoti tyrimo procesa, kad biity jmanoma jgyvendinti
§i pretenzinga uzmojj? A. Melvilio nuomone, visus spéjamai relevan-
tiSkus demokratinj peréjima veikianéius veiksnius reikia nagrinéti ne
vienu metu, o i§skaidZius laiko kontinuume, t. y. visame peréjimo pro-
cese. Nuosekli demokratinés kaitos analizé i§ pradZiy turéty jvertinti
makrostruktiiry poveikj ir palaipsniui susitelkti ties procediiromis ir
sprendimais, tiesiogiai formuojan¢iais nauja politini rezima.

Procediirinis demokratinio rezimo paskelbimas Zymi tik vienos
politinio proceso fazés — peréjimo — pabaiga, taciau tolesné Sio rezimo
ateitis tebéra neaiski. Todél antraja — demokratijos konsolidacijos — fa-
z¢ tikslinga nagrinéti pasitelkus atvirkstine veiksniy analizés seka, t.y.
pradéti nuo politinés sistemos mikrokomponenty ir véliau jvertinti mak-
rostruktiiry poveikj. AiSkumo délei, A. Melvilis savo metodologing sin-
tezg iliustruoja schema.

1 schema. ,,Priezastingumo piltuvas*
Tarptautiné¢ aplinka l
Makro- Valstybiniai ir nacionaliniai veiksniai I
lygis e
I Socialiniai — ekonominiai veiksniai j
[ Socialiniai — klasiniai veiksniai
[ Kultiriniai - vertybiniai veiksniai
| Politiniai veiksniai

l Demokratijos
J paskclbimo fazé

Individualiis —
psichologiniai veiksniai
| DEMOKRATIIA |

Individualiis —
psichologiniai veiksniai

I DRI Demokratijos
I Politiniai veiksniai |- lidaciios fazé

| Kultiriniai - vertybiniai veiksniai |
[ Socialiniai - klasiniai veiksniai |

Makro- Y . &z . .« s
lygis L Socialiniai — ekonominiai veiksniai J

Valstybiniai ir nacionaliniai veiksniai ]
L Tarptautiné aplinka I
Saltinis: Mclvil A. Opyt tearellko—metodologtceskogo cinteza strukturnogo i pro-
cedurnogo podchodov k demokraticeskim - Polis. — 1998. — Nr. 2.
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Pabaiga

A. Melvilio atlikta dviejy tranzitologijos teoriniy tradicijy meto-
dologiné jungtis laikytina svarbiu Zingsniu integruotos demokratiniy
tranzity paradigmos konstravimo linkme. Sutarus, jog atskiriems po-
komunistinio peréjimo variantams gali bati taikomi tranzitologijos kon-
ceptai bei modeliai, tampa aiski tokios paradigmos reik§mé pokomu-
nizmo tyrimams. Tiek, kiek pokomunistiné kaita yra politinés demok-
ratijos projektas, jai taikytini demokratinés kaitos analizés instrumentai.
Sia prasme A. Melvilis ir kiti struktiiring ir procediiring prieigas deri-
nantys autoriai argumentuotai paai$kina dazno pokomunistinio politi-
nio rezimo formavimosi ir konsolidacijos mechanizmus.

Pokomunistiné kaita Ryty ir Vidurio Europoje aktyvina politikos
tyrimy metodologijos tikslinimo pastangas. Trecioji demokratizacijos
banga ir komunistiniy kra§ty demokratéjimas skatina atsisakyti jsisené-
jusios metodologinés dichotomijos tarp struktiiriniy ir procediriniy po-
litinio rezimo kaitos aiskinimy. Nei viena i§ §iy metodologijy atskirai
nepajégia paaiskinti demokratiniy transformacijy 9 — 10 deSimtmeciuose
genezés bei tolesnés politinio proceso naujosiose demokratijose rai-
dos. Tai ypa¢ akivaizdu pokomunistinio peréjimo atveju, kur vidiniy
salygy ir politiniy strategijy jvairove paneigia vienpusiskai orientuotus
deterministinius argumentus. Todél norint geriau suvokti demokratinés
kaitos Ryty ir Vidurio Europoje logika, biitina integruoti struktiiring ir
procediiring prieigas, taip pat atsiZzvelgti i institucines ir tarptautinio
konteksto jtakas. Tokia teoriné — metodologiné sintezé procedirinius
veiksnius laiko esant pagrindiniais peréjimo j demokratijq fazéje, o struk-
tarinius — rezimo kaitos inicijavimo ir politinio proceso stabilizavimo
stimulais. Pokomunistinés kaitos pagrindu kuriama integruota demok-
ratizacijos teorija tampa svariu indéliu | tranzitologijos studijas.

Kita vertus, preliminary demokratinio projekto RVE sékmés jver-
tinima salygoja tai, kokia prasme jvairis autoriai suteikia demokratijos
konceptui. Demokratijos samprata yra labai talpi ir apima platy aiskini-
my spektra — nuo grieZty minimalistiniy iki sociokultiriskai orientuoty
definicijy. Todél dalis pokomunizmo tyrinétojy apskritai abejoja politi-
nés kaitos regione demokratiskumu. Siekiant i§vengti teorinés painia-
vos, aktualu diferencijuoti pokomunisting erdv ir susitarti dél bendry
demokratija jvardijamo reikinio poZzymiy. Papras¢iausiai operaciona-
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lizuojama ir patikrinama i$licka minimalistiné demokratijos koncepci-
ja. Taciau lyginamasis politinis tyrimas gali remtis ir sudétingesnémis
demokratijos sampratomis, Zinoma, nustaius korektiskus jy turinio kri-
terijus.
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SUMMARY

POST-COMMUNIST TRANSFORMATION:
METHODOLOGICAL ISSUES

Motivated by the lack of conceptually disciplined studies of post-communist trans-
formation ch istic to the discipline of political science in Lithuania, the author
expresses the purpose of thc article as follows - to join and try contribute to the develop-
ment of tk ical di: of post ist transformation. Herein, the author
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defines the concept of Central Europe as embracing the Visegrad states (Czech Repub-
lic, Slovakia, Poland, Hungary) and Lithuania.

In this articlc the author undertakes to research the dilemma concerning the applica-
tion of theoretical instruments of democratization for the analysis of post-communist politi-
cal change (transformation). Hercin, the rescarch is directed to explore the following issue:
are the th ical sct for the analysis of d ic regimes apy to cxplain
the post-communist trasformation, or should the new theories assessing the specifics of post-
communist transformation be developed, otherwise. Hence, the author presents two method-
ological approaches - procedural and 1 - used to explain the phenomenon of political
change; similarly, in the context of post-communist transformation the author ponders upon
their productivity, reflects on the question whether the post-communist democratization pro-

vides for clarification of comparative political 1 hodologics. Mr. Buivydas refers
to such promi icntists like P.Schmi d ization of authoritarian political rc-
gimes), G.Sartori (issuc of "conccptual strclchmg in studics of democratization), Collier
and Levitsky (conceptual innovations in p h, definitions of d y),

Schumpcter, R.Bova (analysis of issues arising from conceptual stretching, threc-level anal-
ysis to clucidatc conceptual differences between countries which underwent democratiza-
tion of non-communist authoritarianism and post-communist transformation) and othcrs.
He accentuates construcuvc rolc of Mclvnl‘s "causal filter" sheme to analyse the second phasc
ofp 5 = S

Author comes to admﬂ that the process of post-communist change in Central East
Europe stirs the cfforts to clarify the methodology of political research at acnvny Thc third
wave of democracy as well as the evolution of ist statcs to d one
to aged methodological dict t and procedural
cxplanations for political rcgime change. Nclthcr of these methodologies, however, when
apart from the other, is able to cxplain both the genesis of democratic transformations in the
80s and 90s and the further developments the political process of the new democracies has
faced. The former and the latter seem particularly obvious in the casc of post-communist
transformation where he mosaic of internal peculiaritics and political strategies disclaim
detcrministic arguments, let alone laterally dirccted. Thus, in order to get a full picture of the
logics of democratic change in Central East Europe, one must integrate both structural and
procedural approaches as well as take account of the impact thc institutional and internation-
al contexts cxert. Such a th ical-methodological hesis gives priority to procedural
factors during the phasc of transformation into democracy, whercas structural factors serve
as stimuli initiating the regime change and stabilising the political process. Intcgrated thcory
of democratization, constructed on the basis of post-communist change is entiticd to trans-
mit a weighty contribution into the studies of transition.

On the other hand, preliminary cvaluation of the success of democratic project
in Central East Europe is driven but by the meaning various authors attach to the very
concept of democracy. The pt of d y is ly capaci it covers a
wide range of cxplanations - starting from minimalist and cndmg up with socio-cultur-
ally orientated definitions. Awarc of that several analysists of post-communist cxpress
their doubts as to the democratic nature of political change in the region. To avoid
theoretical cul-de-sac, it scems viable to diffcrentiate post-communist space and agree
upon common attributes of the phenomenon referred to as democracy. Minimalistic
concept of democracy is still most casily opcrationaliscd and verified. Howcver, com-
parative political research, ngcn that correct critcria of its content arc outlined, can
refer to more pl p of d




