
/SSN 1392-/681 

PUSIAU PREZIDENTINIO INSTITUCINIO 
MODELIO ĮTAKA DEMOKRATIJOS 

STABILUMUI: LIETUVOS m LENKIJOS 
LYGINAMOJI ANALIZĖ 

VYKINTAS PUGAČ/AUSKAS 

Pusiau prezidentinis modelis neretai giriamas kaip ištaisantis „grynųjų" 
modelių - prezidentinio ir parlamentinio - trūkumus demokratijos stabilumo 
požiūriu. Tačiau stabiliam pusiau prezidentizmui būtinos tam tikros sąlygos. 
Pirmiau~ia..t;Įįj11stitueinės paskatos ieškoti kompromisinių išeičių iš konfliktų, 

lrune-yra „įgimti" pusiaul>re:zidentizmui. Be to, tafpalanki instiliicm10 mode­
lio aphnlCa: susifonnavusios -tradfoijos, dviejų stabilių blokų partijų sistema ir 
pasirinkta tinkama rinkimų formulė. Straipsnyje teigiama, kad jaunose demok­
ratinėse valstybėse - Lietuvoje ir Lenkijoje - ne visos šios sąlygos egzistuoja, 
todėl šių valstybių pasirinktas pusiau prezidentizmas vidutiniu laikotarpiu gali 
būti pavojingas jų demokratijos stabilumui. 

Institucijos panašios i tvirtoves. 
Jos turi būti gerai suprojektuotos ir turėti gerą įgulą. 

Karlas Raimundas Popperis 

Vykintas Pugačiauskas - Vilniaus universiteto Tarptautinių santykių ir politikos 
mokslų instituto magistro Lyginamosios politikos programos l kurso studentas. 

@ Vykintas Pugačiauskas, 1999. 
Straipsnis įteiktas redakcijai 1999 m. rugpjūčio 25 d. 
Straipsnis parengtas pagal VU TSPMI bakalauro darbą Institucinių_ modelių_ įtaka 

demokratijos stabilumui: Lietuvos ir Lenkijos pusiau prezidentizmo lyginamoji analizė. 
Autorius dėkoja Algimantui Jankauskui, Egidijui Kūriui ir Dariui Žeruoliui už 

pastabas ir pasiūlymus. 



Vykintas Pugačiauskas. PUSIAU PREZIDENTINIS MODELIS 51 

Įvadas 

Demokratijos stabilumo tyrimas naujosiose demokratijose yra gana 
keblus dėl daugelio priežasčių. Dar nėra nusistovėjusi politinė praktika, 
ne visiškai susiformavusios rinkimų bei partijų sistemos, ne visada gali­
ma atskirti išskirtinių politinių veikėjų asmeninę itaką ir institucijųjiems 
suteiktas galimybes. Nepaisant to, šis „žemupio"' klausimas yra labai 
svarbus. Mat minėtos problemos kelia ne tik metodologinių keblumų -
jos netgi gali būti pavojingos valstybės ir demokratijos stabilumui. Šiame 
straipsnyje bus daroma dažna pastarojo dešimtmečio politinių sistemų 
tyrimų prielaida, kad institucinio modelio pasirinkimas yra reikšmingas -
ir reikšmingas pirmiausia demokratijos stabilumo požiūriu. 

Institucinis modelis gali tapti sistemos stabilumo garantu arba pri­
sidėti prie jos pokyčių, kartais.- prievartinių. Jaunose demokratinėse 
valstybėse institucinio modelio itaka demokratijos stabilumui gali būti 
didesnė negu konsoliduotose demokratijose: ,,žaidimo taisyklės", ku­
rias įkūnija institucinis modelis, dar nėra sieja-mos su „žiiidimo tradici­
jomis", taigi atsira~da netikėtų ir potencialiai pavojingų sprendimų bei 
konfliktų galimybė, politiniams veikėjams kyla daugiau paskatų mė­
ginti iš naujo apibrėžti institucijų galių ribas. Tokia padėtis gali būti itin 
pavojinga pusiau prezidentiniame instituciniame modelyje, nes jis ypač 
atviras visokioms galimybėms. Pųsiau prezidJ:,ĮĮ!iz(!,1.9„žai<Įi"!()_ t_ajsyk~ 

lės" gali būti įvairiai taikomos pagal konkrečią politinę padėtį, be to, 
jos suteikia daugiau laisvės politiniams sprendimams. 

Kaip tik todėl lyginamoji pusiau prezidentizmo jaunose demokra­
tijose analizė yra svarbi mėginant apibrėžti galimus pavojus jų demok­
ratijos stabilumui. Būtent lyginamoji analizė išryškina institucinį politi­
kos matmenį ir leidžia aptikti pusiau prezidentizmo kaip sistemos ypa­
tybes, t.y. nustatyti, kaip panašūs instituciniai modeliai sugeba atsakyti 
į iššūkius, o ne vien tirti, kaip patys iššūkiai veikia demokratijos stabi­
lumą. Tiesa, būtina pastebėti, kad tai nėra vien konstitucinių tekstų tyri­
mas, nedaroma ir prielaida, jog jie visiškai determinuoja politiką. At­
virkščiai - dėmesio centre yra politiniai veikėjai ir jų elgesys. 

Šis straipsnis nėra sistemiška lyginamoji analizė. Manau, kad Lie­
tuvos ir Lenkijos instituciniųmodelių bei politikos konteksto skirtumų 
ir panašumų pakanka, norint daryti tam tikras, nors jokiu būdu ne api­
bendrinančias išvadas apie pusiau prezidentizmo kaip sistemos povei­
kį. Be to, šių šalių pasirinkimas leidžia kontroliuoti kai kuriuos išori-
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nius institucinio modelio atžvilgiu kintamuosius - pirmiausia politinę 
kultūrą2 bei etninį homo,- ar heterogeniškumą. Bet kuriuo atveju (prisi­
pažįstu norįs išsiaiškinti Lietuvos pusiau prezidentizmo, o ne vien pu­
siau prezidentizmo ypatybes apskritai), jei jau Lietuvos pusiau prezi­
dentizmo veikimas mėginamas aiškinti lyginamuoju požiūriu, vargu ar 
įmanoma rasti tinkamesnę lyginimui valstybę už Lenkiją. 

Taigi Lietuvos ir Lenkijos pusiau prezidentinių institucinių mode­
lių analizė gali padėti nustatyti jų teikiamas galimybes ir keliamus pa­
vojus demokratijos stabilumo požiūriu. Būtina pastebėti, kad galimy­
bės ir pavojai nėra svertini dalykai, kitaip sakant, toliau laikysiuosi prie­
laidos, kad institucinio modelio keliamų pavojų negali atsverti jo 
pranašumai ar teikiamos galimybės. Toks „šaukšto deguto" požiūris su­
sijęs ir su demokratijos stabilumo samprata - jo neprilyginu valdymo 
efektyvumui ir produktyvumui, atvirkščiai, laikau, kad renkantis tarp 
efektyvumo ir demokratijos stabilumo pastarasis yra svarbesnis. , 
• Apskritai „demokratijos· sfabirumą'ri:iaufųjųclemokratijų atveju ga­

lima prilyginti „valstybės stabilumui" ir kaip sistemos lygio kintamąjį 
priešpriešinti-jį politiniam, t.y. ribotam, kasdieniniam stabilumui. ,,De­
mokratijos stabilumo" terminas yra priimtinesnis už „valstybės stabilu­
mą" dėl tam tikro vertybinio krūvio. Nenoriu pateikti tikslaus jo apibrė­
žimo, tačiau manau, kad yra mažiausiai trys demokratijos nestabilumo 
kriterijai3: (l) demokratinių rinkimų atsisakymas, kai jų reikalauja kon­
stitucija; (2) valdžios galių uzurpavimas -paprastai tai prezidento (nors 
teoriškai įmanomi ir kitų institucijų) veiksmai be rinkėjų pritarimo; (3) 
prievartinis išrinktų prezidentų nuvertimas, o ne jų atstatydinimas ar 
apkalta pagal konstituciją. 

Šiame straipsnyje stengsiuosi įrodyti, kad tam tikri pusiau prezi­
dentizmo sisteminiai bruožai kelia potencialių pavojų demokratijos sta­
bilumui. Šie pavojai gali būti ketveriopi. Pim~.a1~~~Q!ezidentizm~s 
s!!knria paskatų atsirasti tąrpinstituciniams konfliktams, ir tik labai 
kruopščiai parengta konstitucija gali jas sumažinti. Antra, pusiau prezi­
dentizmo stabilumas priklauso nuo susiformavusių tradicijų, o jų stoka 
gali būti pavojinga. Trečia, demokratijos stabilumui gali būti nepalan­
kios kai kurios prezidento institucijos ypatybės. Ketvirta, pusiau prezi­
dentizmo stabilumas priklauso nuo konteksto (partijų, rinkimų siste­
mų), tačiau su pusiau prezidentizmu susijusios institucinės taisyklės ne 
visada tarnauja palankaus konteksto sukūrimui. Didelė dalis išvadų su­
sijusi su prielaida, kad demokratijos stabilumą įmanoma tirti ne vien 
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ilguoju (pvz., statistiškai4
, imant valstybes, kuriuose „bandomasis lai­

kotarpis" demokratijos stabilumui siekia net 25-erius metus iš eilės), 
tačiau ir vidutiniuoju laikotarpiu. Tokia tyrimo strategija yra spekulia­
tyvesnė5 , bet leidžia analizuoti konkrečių valstybių problemas konkre­
čiu metu. 

l. Pusiau prezidentizmas: beieškant apibrėžimo 

Tikslus pusiau prezidentizmo apibrėžimas ne tik turėtų atskleisti 
esminius ir išskirtinius jo formalius bruožus. Toks apibrėžimas leistų 
pastebėti galimo konstitucinio konflikto židinius. Vis dėlto, nors pu­
siau prezidentizmo sąvokai netrukus sukaks du dešimtmečiai, vis dar 
nėra sutariama dėl jos vietos bei svarbos institucinių modelių klasifi­
kacijoje . Kad pusiau prezidentizmas yra „naujas politinės sistemos 
tipas", pirmasis pareiškė Maurice'as Duverger6, tačiau ne visi tyrinė­
tojai atsižvelgė įjo argumentus arba pateikė kontrargumentų7 . Aren­
das Lijphartas8, įsitraukęs į diskusiją dėl institucinių modelių klasifi­
kacijos dichotomiškumo (prezidentizmas versus parlanTentizmas) ar 
trichotomiškumo (prezidentizmas versus pusiau prezidentizmas ver­
sus parlamentizmas), tvirtina, kad pusiau prezidentizmo koncepcija 
atgyveno: pats M. Duverger skirsto pusiau prezidentines valstybes į 
skirtingus potipius (arba jų politinį procesą į skirtingas - prezidenti­
nes ir parlamentines fazes), tad jas galima priskirti prie vieno iš dvie­
jų pagrindinių tipų: prezidentizmo ir parlamentizmo, o pusiau prezi­
dentizmas lieka beveik tuščia kategorija. 

Tai iš tiesų teisingas priekaištas M. Duverger. Vis dėlto pusiau 
prezidentizmas, mano požiūriu, yra atskiras institucinis modelis, ne 
tik besiskiriantis nuo prezidentinių ir parlamentinių modelių forma­
liais kriterijais, bet ir turintis savo vidinę logiką. Būtent toji logika 
lemia, kad kartais galima kalbėti apie pusiau prezidentizmo artėjimą 
prie prezidentizmo ar parlamentizmo, tačiau darytume didelę klaidą, 
jei pusiau prezidentizmą sutapatintume su kuriuo nors iš šių modelių. 
Visą laiką būtina turėti galvoje skirtumą tarp „aktualaus" ir „poten­
cialaus" elgesio9

. 

Tad kuo pusiau prezidentinis modelis skiriasi nuo prezidentinio ar 
parlamentinio? Esminis institucinis bruožas, skiriantis Jį 11uo abiejų -
dv_iguba vykdomosios valdžios -siiūkiui~:vy_kd~~~\ ':'~!i!~}.i._d~_f_!fii~_i 
prezidentas ir ministras pirmininkas. Kaip ir prezidentizmo atveju, pre-
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zidentas paprastai renkamas tiesiogiai arba bent jau ne parlamento, jo 
kadencija faktiškai yra fiksuota, jo įgaliojimai nėra vien simboliniai. 
Tai neatitinka parlamentinio modelio kriterijų. Kita vertus, pusiau pre­
zidentizmas skiriasi ir nuo prezidentizmo: vyriausybei vadovauja realią 
galią turintis ministras pirmininkas, jos įgaliojimų laikas nėra fiksuotas, 
ji priklauso nuo parlamento pasitikėjimo, prezidentas paprastai turi ga­
lią tam tikromis sąlygomis paleisti parlamentą. 

Carlosas Santiago N ino pusiau prezidentizmui arba, pasak jo, ,,miš­
riai sistemai" priskiria du parlamentizmo ir vieną prezidentizmo bruo­
žą: (l) valstybės vadovo ir vyriausybės vadovo postai yra atskiri; (2) 
vyriausybė formuojama su parlamento intervencija; (3) vyriausybė for­
muojama su rinkėjų intervencija 1°. Šis apibrėžimas vis dėlto neapima 
lemiamo pusiau prezidentizmo bruožo: vyriausybės veiklos nutrauki­
mo. Klasikiniu tapęs M. Duverger pusiau prezidentizmo apibrėžimas 
šio trūkumo neturi. Politinis režimas laikytinas pusiau prezidentiniu, jei 
jį sukūrusioje konstitucijoje dera trys elementai: (l) prezidentas renka­
mas visuotiniuose rinkimuose; (2) jis turi gana svarbių galių; (3) jis 
dalijasi valdžią su ministru pirmininku ir ministrais, kurie turi vykdo­
mosios valdžios bei vyriausybės galią ir gali išlikti savo poste tik tol, 
kol parlamentas jais nereiškia nepasitikėjimo' 1• 

Matthew Shugartas ir Johnas Carey pervadino pusiau prezidentiz­
mą į premjero-prezidento režimą, tačiau apibrėžia jį panašiai kaip M. 
Duverger. Pirma, vykdomosios valdžios vadovas renkamas visuotiniuose 
rinkimuose, tačiau premjero-prezidento režime jis, kitaip negu prezi­
dentizme, n~ūtinai yra vadov~_'._'.,_Qet_t_l_l!_i~egzistuoti su prenm:ru, 
vadova11iąpčin vyriausybei. Antra, prezidentas turi politinių galių: teik­
ti įstatymą referendumui ar teisminei peržiūrai. Prezidentas gali turėti 
kitų legislatyvinių galių - veto teisę ar dekretų leidybos teisę, jis daly­
vauja teikiant premjero, ministrų ir kitų pareigūnų kandidatūras ir pa­
prastai turi galią paleisti parlamentą. Trečia, vyriausybė priklauso nuo 
parlamento, ir jei prezidentas turi galią vienašališkai atstatydinti mi­
nistrus, tokia sistema jau yra nebe premjero-prezidento, bet preziden­
to-parlamento režimas 12• 

Giovanni Sartori kritikuoja pastarąją kategoriją kaip nereikalingą, 
o premjero-prezidento režimo kriterijus - kaip nepakankamai griežtus. 
Jis pateikia tokius pusiau prezidentizmo kriterijus: (l) valstybės vado­
vas (prezidentas) renkamas visuotiniu balsavimu - tiesioginiu ar netie­
sioginiu - fiksuotai kadencijai; (2) valstybės vadovas dalijasi vykdo-



Vykintas Pugačiauskas. PUSIAU PREZIDENTINIS MODELIS 55 

mąją valdžią su ministru pirmininku, sudarydamas dvigubą valdžios 
struktūrą, kurią apibrėžia trys kriterijai: (3) prezidentas yra nepriklau­
somas nuo parlamento, bet negali valdyti vienas arba tiesiogiai, todėl jo 
valia turi būti įgyvendinama per jo vyriausybę; ( 4) kita vertus, ministras 
pirmininkas ir jo kabinetas yra nepriklausomi nuo prezidento, nes pri­
klauso nuo parlamento: jie turi paklusti parlamento pasitikėjimui ar ne­
pasitikėjimui (ar abiem), ir bet kuriuo atveju jiems reikia parlamento 
daugumos paramos; (5) dualistinė pusiau prezidentizmo valdžios struk­
tūra leidžia įvairius galių balansus ir pirmenybių kaitą (shifting preva­
/ences) vyriausybėje su griežta sąlyga, kad kiekvieno vyriausybę suda­
rančio vieneto „autonomijos potencialas" išlieka 13. 

Atsižvelgdamas į tris pastaruosius apibrėžimus, Gianfranco Pas­
quino formuluoja tokius pusiau prezidentizmo kriterijus: (l) preziden­
tas yra tiesiogiai arnetiesiogiai renkamas visuotiniuose rinkimuose; (2) 
prezidentas turi įgaliojimus pa_skirti ministrą pirmininką ir tam tikrais 
atvejais paleisti parlamentą; (3) ministras pirmininkas paklūsta numa­
nomam arba atviram (implicit or explicit) balsavimui dėl pasitikėjimo 
parlamente 14. 

Šie apibrėžimai neišvengia kai kurių problemų, taikant juos prak­
tiškai. Nėra sutariama dėl dichotomijos ar trichotomijos, valstybių, ku­
rios atitinka apibrėžimų kriterijus, ir pačių apibrėžimų tikslumo. Šiuos 
trūkumus mėgina taisyti Robertas Elgie, siūlydamas kriterijais laikyti 
tik „išsidėstymo" savybes ir atsisakyti „santykių" savybių - jos itin ryš­
kios G. Sartori apibrėžime. Kitaip sakant, režimų skirstymo kriterijais 
siūloma rinktis ne susidariusius vykdomosios valdžios politikos mode­
lius, bet tai, ar sistemoje yra prezidentas, ministras pirmininkas, ar jie 
renkami visuotiniuose rinkimuose ir ar jų kadencijos trukmė yra fiksuo­
ta. Pagal tai sudaroma logiškai išsami matrica, apimanti visus įmano­
mus atsakymus į keturis klausimus. Iš 24 įmanomų variantų pasaulyje 
realiai egzistuoja tik 5. Pusiau prezicĮęntizmas atitinka.atvejį, kai įklau­
simus, ar valstybės vadovas renkamas visuotiniuose rinkimuose ir ar 
fiinfilčšiiotą kadenciją, atsakoma „taip", o į klausimus, ar vyriausybės 
vadovas renkamas visuotiniuose rinkimuose ir ar turi fiksuotą kadenci­
ją, atsakoma „ne"15 • R. Elgie sistema leidžia pasiekti aiškumą, klasifi­
ku~fant bent jau pagal formalius kriterijus. Tačiau ji grįžta prie proble­
mos, kurią M. Duverger kritikai jau buvo išsprendę-įpusiau preziden­
tizmo kategoriją patenka ir valstybės, kurių politinė praktika niekad 
neatitiko pusiau prezidentizmo. Be to, visiškai atsisakius „santykių" sa-
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vybiųsunkiau pastebėti pusiau prezidentizmui iš prigimties būdingą pre­
zidento ir ministro pirmininko (arba vyriausybės koalicijos parlamen­
te) konflikto galimybę. 

2. Lietuva ir Lenkija: pusiau prezidentinės konstitucijos 
ir jų neaiškumai 

Lietuvos ir Lenkijos institucinių modelių priskyrimas pusiau pre­
zidentizmo ar kuriai kitai kategorijai kelia tam tikrų diskusijų. Dažnai 
nurodoma, kad šie modeliai de jure ir de įacto artėja link parlamentiz­
mo ar modifikuoto parlamentizmo. Vi~ ~~!Jo _al:?iejų valstybių konstitu­
cijos atitinka pirmojoje dalyje aptartus pusiau prezidentizmoknter{fus. 
Abiejose valstybėse prezidentas yra renkamas tiesiogiai v1suotin1uose 
rinkimuose, vyriausybei vadovauja ministras pirmininkas. Prezidentas 
teikia premjero kandidatūrą, tačiau ją turi patvirtinti parlamentas, par­
lamento pasitikėjimą turi gauti ir vyriausybė. Jos likimas priklauso nuo 
parlamento, o prezidentas negali atstatydinti nei vyriausybės, nei atski­
rų ministrų16 . 

Šiam tyrimui svarbiau yra tai, ar konstitucijose lieka neaiškumų, 
galinčių eskaluoti minėtąjį potencialų pusiau prezidentizmo konfliktą 
tarp prezidento ir ministro pirmininko. Lietuvos Konstitucijoje palikta 
žymiai daugiau neaiškumų, susijusių su Prezidento ir Vyriausybės įga­
liojimų atskyrimu. Nors nė vienas prezidentas nevadovauja vyriausy­
bei, Lietuvos Prezidentas yra valstybės vadovas, o Lenkijos - aukš­
čiausiasis Lenkijos atstovas ir valstybės valdžios tęstinumo garantas. 
Lietuvos ir Lenkijos vyriausybės kolektyviai atsakingos Seimui už ben­
drą vyriausybės veiklą, tačiau ministrų individuali atsakomybė skiriasi. 
Lietuvos ministrai atsakingi Seimui, Prezidentui ir tiesiogiai pavaldūs 
Ministrui Pirmininkui, Lenkijos ministrai - individualiai atsakingi Sei­
mui. Abiejose valstybėse prezidentui eksplicitiškai suteiktos užsienio 
politikos galios, tačiau vėlgi neaiškumų daugiau Lietuvos Konstitucijo­
je. Lietuvos Prezidentas sprendžia pagrindinius užsienio politikos klau­
simus ir kartu su Vyriausybe vykdo užsienio politiką. Lenkijos prezi­
dentas bendradarbiauja kartu su ministru pirmininku ir atitinkamu mi­
nistru užsienio politikos srityje, tačiau pagrindinės užsienio politikos 
galios perduotos vyriausybei. Abiejų valstybių prezidentai yra vyriau­
sieji ginkluotųjų pajėgų vadai, bet valstybės gynybos galios aiškiau api­
brėžtos Lenkijos Konstitucijoje: taikos metu prezidentas ginkluotosioms 
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pajėgoms vadovauja per nacionalinės gynybos ministrą, be to, Prezi­
dento įgaliojimus, vadovaujant ginkluotosioms pajėgoms, nustato įsta­
tymas. Lietuvos Konstitucijoje nurodoma, kad už ginkluotųjų pajėgų 
tvarkymą ir vadovavimąjoms Seimui yra atsakingi Vyriausybė, krašto 
apsaugos ministras, kariuomenės vadas. 

Kaip ir „klasikinėje" pusiau prezidentinėje Prancūzijoje, Lenkijos 
prezidentas gali sušaukti Kabineto Tarybą. Ją sudaro Ministrų Tarybos 
nariai, tačiau Kabineto Taryba neturi Ministrų Tarybos kompetencijos. 
Be to, pagal Konstituciją vyriausybė atlieka valstybės funkcijas, kurios 
nepriskirtos kitiems valstybės ar savivaldos organams, taigi prezidento 
veikla eksplicitiškai ribojama Konstitucijoje išvardytais jo įgaliojimais. 
Prezidento galią, tiesa, sustiprina kitas įgaliojimas: Lenkijos, kaip ir 
Prancūzijos, prezidentas gali skelbti referendumą. 

3. Kiekybinis palyginimas: Lietuvos, Lenkijos ir Prancūzijos 
instituciniai modeliai 

Lietuvos ir Lenkijos konstitucijos kol kas buvo lyginamos apra­
šant abiejų konstitucijų nuostatas. Reikia pripažinti, jog deskriptyvus 
lyginimas kol kas atrodo patikimiausias būdas aprašyti formalius insti­
tucinių modelių panašumus ir skirtumus. Tačiau kai kuriais atvejais ap­
tikti esminius skirtumus leidžia kiekybinis galių lyginimas. Tiesa, tokie 
modeliai, kokius pasiūlė Jamesas McGregoras 17 ar Timothy Frye18, nė­
ra patikimi dėl abejotinos galių svėrimo metodikos ir, svarbiausia, ne­
daug pasako apie tikruosius galių santykius. 

Šiuo požiūriu reikšmingas yra M. Shugarto ir J. Carey siūlomas 
modelis 19 ir vėlesnis jo pakoregavimas20. Algina Maleckaitė pritaikė 
originalųjį modelį devynioms Vidurio ir Rytų Europos regiono valsty­
bėms21 . Paaiškėjo, kad Lietuvos ir Lenkijos prezidentų galios pagal šį 
modelį, atrodytų, beveik atitinka „idealųjį" Prancūzijos pusiau prezi­
dentizmo tipą. Legislatyvinių ir nelegislatyvinių prezidento galių įver­
čiai Lietuvoje ir Prancūzijoje vienodi. Lenkijos prezidento legislatyvi­
nių galių įvertis pagal 1992 m. Konstituciją gerokai didesnis, o nelegis­
latyvinių - šiek tiek didesnis negu kitose dviejose valstybėse, tačiau 
1997 m. Konstitucija abu juos turėjo sumažinti22• 

Remiantis šiuo modeliu, tikjįpakoregavus, galima palyginti ir Lie­
tuvos bei Lenkijos pusiau prezidentinių modelių vietą bendroje režimų 
tipologijoje (ir Prancūzijos modelio atžvilgiu). 1 Čia išaiškėja esminis 



58 POLITOLOGIJA, 1999/3 (15) 

Lietuvos bei Lenkijos modelių ir Prancūzijos pusiau prezidentizmo skir­
tumas. 

l lentelė. Lietuvos, Lenkijos ir Prancūzijos prezidentų įgaliojimai. 

Prezidento vyriausybinės Lietuva Lenkija Prancūzija 

alios• 

Kabineto formavimas 

Kabineto atstatydinimas o o o 

Atskiras išlikimasb ... 

. . . Parlamentui 2 2 

... Vyriausybei o o o 
Pastabos:• Prezidento vyriausybinės galios matuojamos nuo O (mažiausios) iki 4 

(didžiausios). 
• Atskiro išlikimo įverčiai reiškia: O - institucijos išlikimas gali būti „atakuojamas" 

bet kuriuo metu, t - institucijos išlikimas gali būti „atakuojamas" išskYfus tam tikrą lai­
kotarpį, 2 - institucijos išlikimas gali būti „atakuojamas" tik abipusio pavojaus atveju. 

Šaltinis: Shugart M. S. Executive-Legislative Relations in Post-communist Eu­

rope l/ Transition. - Praguc, 1996. - December 13. - P. 7. 

l diagrama. Lietuvos, Lenkijos ir Prancūzijos modelių vieta bendroje 
demokratinių režimų tipologijoje. 

8 

4 • 

Prezidento­
parlamento 
režimas 

Prezidentinis 
režimas 

Premjero- Asamblėjos-
prezidento nepriklausomas 
režimas reztmas 

PRANCŪZUA , Parlamentinis 
• LIETUVA . ;ežimas 

LENKIJA../ 

Pastaba: ve~ikalioje ašyje matuoimos prezidento Jrausybinės galios (sudedami 
kabineto formavimo ir kabineto atstatydinimo galių įverčiai), horizontalioje ašyje - atskiras 
išlikimas (sudedami atskiro išlikimo parlamentui ir atskiro išlikimo vyriausybei įverčiai). 

Šaltinis: Shugart M. S. Op. cit. - P. 9. 
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Esminis skirtumas yra didesnė „atskiro išlikimo" galimybė Lietu­
vos ir Lenkijos parlamentams. Kitaip sakant, šiose dviejose valstybėse 
prezidentas turi gerokai mažiau galių paleisti parlamentą negu Prancū­
zijoj e. Kiek vėliau aptarsiu, kaip tokia padėtis gali kelti pavojų pusiau 
prezidentizmo stabilumui. 

4. Pusiau prezidentinis modelis, tradicijos ir aplinkybės 

Iki šiol buvo kalbama tik apie konstitucines prezidentų galias. Ta­
čiau, kaip jau minėta, tai tik „žaidimo taisyklės", nedaug ką pasakan­
čios apie patį politinį procesą. Ne mažiau svarbūs ir kiti veiksniai, pvz., 
tradicijos ar asmenybių įtaka. Iškilios ir ambicingos asmenybės dažnai 
lemia daug, bet pusiau prezidentiniame modelyje asmeninių savybių 
įtaka yra bene didžiausia tarp institucinių modelių. Ši įtaka gali būti 
įtvirtinta kaip ilgalaikės politinės sistemos tradicijos, papildančios for­
malias „žaidimo taisykles". 

4.1. Prancūzijos pusiau prezidentizmas ir tradicijos 

Šiuo požiūriu akivaizdžiausia yra Prancūzijos Penktosios Respub­
likos patirtis. Jos 1958 m. Konstitucija turėjo tikslą sukurti nedominuo­
jantį prezidentą, o nacionalinės politikos formavimą ir vykdymą palikti 
ministro pirmininko vadovaujamai vyriausybei. Prezidento įgaliojimai 
buvo numatyti išskirtiniams atvejams, jam suteikta veikiau arbitražinė 
funkcija23

. Tačiau „materialioji" arba „gyvoji" konstitucija netrukus nu­
galėjo formaliąją ir Prancūzijos sistema virto „dvigalve", kur pirmoji 
„galva" tradicijų ir papročių dėka yra Prezidentas, o antroji - rašytinio 
Konstitucijos teksto dėka - Ministras Pirmininkas24

. 

Jau pats Konstitucijos - ir jos „dvasios" - kūrimas buvo veikia­
mas iškiliojo lyderio Charleso de Gaulle'io vizijos25, o tapęs prezidentu 
jis maksimaliai išnaudojo Konstitucijos ·am suteiktas alias, pirmiau­
sia skyri"!_o_~damasis klusnius premjerus,jis įtvirtino tra 1c1Ją, a 
prezidenta~ ne vien konstitucinėse užsienio ir gynybos politikos 
srityse, bet 1r apskritai visose vidaus politikos srityse. Vėlesnieji prezi­
dentai buvo tiesiog priversti dirbti tokiu pat stiliumi. Tai sukėlė dar vie­
ną svarbų pokytį: partijų ištekliai ėmė persiskirstyti link kandidato į 
prezidentus rėmimo. 
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Taikus „sugyvenimas" (kai vienos daugumos išrinktas prezidentas 
turi dalytis valdžią su kitos daugumos išrinktos asamblėjos ministru pir­
mininku) irgi atrodo esąs tradicijų padarinys (tiesa, duomenų kol kas 
nėra daug, nes prasidėjo tik trečiasis „sugyvenimo" periodas). Šią tra­
diciją irgi pradėjo Prezidentas: Valėry Giscardas d'Estaingas l918 m. 
sutiko tokiu atveju v~titik koJlStit~cines~. Su tuo sutiko ir prie­
šingos politinės jėgos atstovas, netrukus tapęs Prezidentu, Fram;ois Mit­
terandas26

• Tad galima daryti išvadą.jog Prancūzijos pusiau prezidenti­
nis modelis užtikrina stabilumą kaip tik dėl užkonstitucinių veiksnių -
t.y. tradicijų, kurios atitinka vyraujančius lūkesčius. Jie ne tik nukreipia 
politinį elgesį bet ir skatina fundamentalius partijų sistemos pokyčius. 
Todėl politinė sistema sugeba stabiliai pergyventi įvairias „aplinkybes". 

4.2. Lietuva ir Lenkija: pusiau prezidentizmo „aukštupys" 

Kitaip negu Prancūzijoje, nei Lietuvoje, nei Lenkijoje prezidento 
institucijos įvedimas nebuvo siejamas su konkrečia šios institucijos vi­
zija. Abiejose valstybėse prezidento institucija buvo sukurta kompro­
miso keliu tarp politiniųjėgų, kurias sąlyginai galima pavadinti „komu­
nistais" ir „antikomunistais". Derantis dėl jos ir apskritai dėl institucijų 
reformos abiem atvejais vyravo kova dėl būsimos politinės naudos, o 
ne buvo siekiama suderinti institucijų tarpusavio santykių mechanizmą, 
kad jis būtų kuo produktyvesnis ir efektyvesnis, kaip Prancūzijoje. 

Lietuvoje stipraus prezidento institucijąpalaikė „antikomunistai", 
o Lenkijoje ir daugelyje kitų Vidurio Europos valstybių - ,,komunis­
tai"27

. Faktiškai ir vienu, ir kitu atveju tai buvo nueinančios nuo val­
džios partijos, mėginusios išlaikyti savo įtaką28 . Abiem atvejais jos klai­
dingai įvertino savo galimybes laimėti rinkimuose. Vis dėlto klaidingas 
ateities vertinimas labiau atsiliepė Lenkijos prezidento institucijai: ji 
buvo skiriama konkrečiam asmeniui - Wojciechui Jaruzelskiui. Tikėta­
si, kad tai bus efektyvus ir stiprus prezidentas, galėsiantis užtikrinti „ko­
munistų" valdžios tęstinumą. ,,Komunistai" triuškinamai pralaimėjo,jam 
taip ir neteko pasinaudoti didžiąja dalimi neaiškių (bet plačių) prezi­
dento įgaliojimų, tačiau prezidento vaidmuo jau buvo imtas laikyti reikš­
mingu - ir tai vis labiau ėmė suprasti „antikomunistai", iki tol labiau 
rūpinęsi ribotais liberalizacijos tikslais29. 

Tuo tarpu Lietuvos prezidento institucija buvo iš tiesų kompro­
misinė. Pusiau prezidentinę 1992 m. Konstituciją parėmė ir tos politi-
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nės jėgos, kurios siekė parlamentinės konstitucijos, ir tos, kurios pa­
sisakė už stiprius prezidento įgaliojimus (galbūt pastarosios pusiau 
prezidentizmą rėmė kaip tik todėl, kad prezidento galias šiame mode­
lyje įmanoma sustiprinti vien politinėmis priemonėmis). Politinių tra­
dicijų - stipraus ar silpno prezidento - suformavimas paliktas atei­
čiai. Lenkijoje institucijų pasirinkimo metu jau buvo tikimasi, kad 
prezidentas bus stiprus. 

4. 3 . .. Stiprūs" ir„ silpni" prezidentai 

Taigi Lietuvoje pusiau prezidentizmo tradicijų formavimuisi di­
desnę įtaką turėjo turėti pirmojo prezidento valdymas. Šį postą užėmus 
Algirdui Brazauskui, pradėjo formuotis „prezidento-stebėtojo" arba 
„prezidento-pasalūno" įvaizdis. A. Brazauskas, iki rinkimų vadovavęs 
LDDP, tapęs Prezidentu ne visada naudojosi gerais ryšiais su 1992 m. į 
valdžią atėjusia buvusia savo partija. Faktiškai buvo sudarytos politi­
nės galimybės atsirasti stipriam Prezidentui, tačiau A. Brazauskas jo­
mis nepasinaudojo. Centrine politinės sistemos figūra tapo Ministras 
Pirmininkas Adolfas Šleževičius . Lietuvos politinė praktika iš esmės 
virto artima parlamentinei - Prezidentas savo noru pasirinko „stebėto­
jo" poziciją, tuo tarpu Vyriausybei vadovavo valdančiosios partijos ly­
deris. Po 1996 m. rinkimų pagrindine politinės sistemos figūra ir toliau 
išliko premjeras. N~uomet, kai A 13raza.ų_!i.kas ryžtingai ir staigiai 
naudojosi Prezidento įgali0J1ma1s, (pavyzdžiui, 1996 m. vasarįPrezi"~ 
d_:Etas sugebėj·o -atstatydinti premjerą A. Š~,Ž.~':_ičių), nę_!rukus grįždavo 
ppe daugiausia simbolinių ir ceremoninių pareigų. tai yra dar keisčiau, 
turint galvoje, kad staigių intervencijų metu A. Brazauskas sugebėdavo 
mobilizuoti didelę Seimo paramą. Atrodo, kad tokią prezidento politi­
nę praktiką lėmė jo asmeninės savybės30 . 

Pirmasis demokratiškai išrinktas Lenkijos prezidentas Lechas 
Walęsajau galėjo naudotis gana plačiais kitam asmeniui sukurtais įga­
liojimais - ir stengtis juos dar išplėsti. Itin svarbu tai, kad L. Walęsa 
savo kadencijos pradžioje turėjo aukštesnį legitimumą negu Seimas, 
kuriame tik 35 proc. narių buvo išrinkti demokratiškai. Jis pritarė ra­
dikaliai ekonomikos reformos politikai, o augantį nepasitenkinimą su­
maniai nukreipė prieš Seimą, nevengdamas netgi atviros konfrontaci­
jos. Tiesa, Seimas sugebėjo pasiekti kelias pergales, o Jano Olszew­
skio mažumos vyriausybė sugebėjo - laikinai - išstumti prezidentą iš 
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politinės arenos centro. Netgi 1993 m. išrinktas „neokomunistinis" 
Seimas vis dėlto vengė konfrontuoti su Prezidentu iki konstitucinės 
krizės ribos, ir L. Walęsa sugebėjo gauti teisę skirti pagrindinius mi­
nistrus, o galiausiai pradėjo atvirą konfrontaciją su vyriausybe ir gra­
sindamas paleisti Seimą, privertė jo beveik dviejų trečdalių dauguma 
pakeisti Ministrą Pirmininką. Iš viso per savo kadenciją L. Walęsa 
pergyveno tris iš esmės priešiškus parlamentus ir šešias vyriausybes, 
iš kurių tik dvi galima apibūdinti kaip daugmaž jam draugiškas31 • Tai, 
kad beveik visą laiką jis liko pagrindine Lenkijos politikos figūra, 
galima aiškinti pirmiausia jo asmeninėmis ambicijomis ir sugebėji­
mais pasinaudoti Konstitucija. 

Antrieji demokratiškai išrinkti prezidentai pasirinko kitokį valdy­
mo stilių negu pirmieji. Iš dalies tai galima sieti su formaliais preziden­
to galių sumažinimais. Lietuvoje Prezidento ryriausybines galias de facto 
sumažino (nor~J9rmaliai - tik išaiškino) Konstitucinio Teismo 199,8 m. 
nutarimas, Lenkijos prezidento galios buvo sumažintos 1992 m. ir ypač 
1997 m._ Ko_ų~titucijoj,e1 Tačiau daugiausia kitokį valdymo stilių lėmė 
prezidentų asmeninės savybės. 

Valdas Adamkus, nors gavo gerokai mažesnę balsų daugumą už 
A. Brazauską, iškart ėmė reikštis kaip aktyvesnis Lietuvos Prezidentas. 
Nuo pat jo išrinkimo atsirado pirmųjų skilimo su jį parėmusia Seimo 
dauguma požymių. V. Adamkus nuo pat kadencijos pradžios sumaniai 
naudojosi Konstitucija, savo aplinkoje kurdamas kvaziparalelines Vy­
riausybei struktūras, tiesa, turėjusias patariamąją funkciją. Imdamasis 
aktyvių veiksmų ne tik Konstitucijos priskirtoje užsienio politikos sri­
tyje, bet ir vidaus politikoje, ypač įstatymų leidybos iniciatyvos bei tei­
sės nominuoti kai kuriuos pareigūnus, Prezidentas tapo svarbia politi­
nės sistemos figūra. Tai sukėlė konfliktų su jį rėmusia Seimo dauguma 
(ir Seimo pirmininku) bei jos Vyriausybe, o 1999 m. pavasarįjie virto 
atvira konfrontacija. Kaip ir A. Brazauskui, V. Adamkui pavyko pa­
siekti, kad premjeras, nors remiamas Seimo daugumos, paliktų savo 
postą. Bent jau iki šiol V. Adamkus įtvirtino gerokai aktyvesnio Prezi­
dento praktiką. 

A. Kwasniewskis, priešingai, pradėjo vykdyti mažiau „prezi­
dentinę" politiką. Pirmuoju jo valdymo etapu - iki 1997 m. Seimo 
rinkimų - A. Kwasniewskio aktyvumo lygis priminė A. Brazausko 
padėtį: Seime daugumą turėjo prezidentinio Demokratinės kairės al­
janso ir Lenkijos valstiečių partijos koalicija, bet prezidentas daž-
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niausiai likdavo nuošalyje, vykdomąją valdžią perdavęs ministrui 
pirmininkui. Prezidento politinis aktyvumas išaugo, kai po 1997 m. 
Seimo rinkimų buvo sudaryta centro-dešinės koalicija. Tuomet pre­
zidentas ėmė ne tik konfrontuoti su daugumos vyriausybe (kartais -
sėkmingai), bet ir atstovauti Demokratinės kairės aljansui. Tai net 
suskaldė kairiąją koaliciją. Tad A. K wasniewskį galima įvertinti kaip 
labiausiai ideologišką prezidentą, netiesiogiai atstovaujantį konkre­
čiai partijai. 

4.4. Lietuvos ir Lenkijos pusiau prezidentizmo tradicijos: 
preliminarios išvados 

Lietuvos ir Lenkijos prezidentų praktikoje itin ryškus prezidentų 
kl!_iQflS.m.ę~rezidentai sugebėdavo išlikti įtakingi net­
gi tada, kai turėdavo dalytis valdžią su opoziciniu parlamentu, arba 
mieliau likdavo nuošalyje, net ir turėdami galimybę tapti labai efekty­
viais parlamentinės daugumos lyderiais. Tai verčia manyti, kad kol 
kas ir Lietuvoje, ir Lenkijoje nėra ilgalaikių pusiau prezidentizmo tra­
dicijų. 

Ir Lietuvoje, ir Lenkijoje vienas iš dviejų prezidentų vykdė (ar 
vykdo) aktyvią politiką, kitas pasitenkino (ar pasitenkina) labiau reak­
tyviu vaidmeniu. Kitaip negu Prancūzijoje, pirmojo prezidento politinė 
praktika (ir Lenkijos atveju Konstitucijos kūrimo metu vyravę lūkes­
čiai) nebuvo įkūnyti „materialioje" konstitucijoje ir netapo gairėmis, 
nukreipiančiomis vėlesnių prezidentų politinę praktiką. Konstitucijų kū­

rimo metu būsimasis prezidentas liko nuošalyje, tad Konstitucija neati­
tiko jo vizijos, prezidento veikla buvo labiau ribojama. Asmeninės pir­
mųjų prezidentų savybės lėmė arba nutolimą nuo politikos {Lietuvoje) 
arba nuolatinę ad hoc politinių sąjungų paiešką ir kaitą {Lenkijoje; čia 
L. Walęsa sugebėjo „išbarstyti" charizmatinį politinį kapitalą). Antrieji 
prezidentai galėjo laikyti nepriimtinu dalyku tęsti tokias pirmųjų prezi­
dentų tradicijas, juolab kad atstovavo iš esmės priešingoms politinėms 
jėgoms ( o antrasis Prancūzijos Penktosios Respublikos prezidentas irgi 
buvo golistas). 

Todėl vargu ar galima sutikti su teiginiais apie pusiau prezidentiz­
mo tendencijas abiejose valstybėse - pavyzdžiui, kad Lietuvos politinė 
sistema artėja link parlamentizmo arba kad Lenkijos prezidento L. 
Walęsos įtaka instituciniam modeliui ilgai išliks. Aktyviai įsitraukęs į 
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politinį gyvenimą, Prezidentas V. Adamkus sugebėjo ne tik paversti pre­
zidento instituciją centrine, bet ir apėjo konstitucinius barjerus, ribo­
jančius jo įtaką Vyriausybės išlikimui - tad bent jau kuriam laikui „sim­
bolinio prezidento" tendencija atrodo nutraukta. Buvęs Lenkijos prezi­
dentas L. Walęsa, kaip paaiškėjo, irgi nesugebėjo „institualizuoti savo 
charizmos"32. 

Tai nereiškia, kad buvusių prezidentų veikla užmiršta visiems lai­
kams. Atvirkščiai - tradicijas kol kas gali pakeisti precedentų ieškoji­
mas. Ir Lietuvos, ir Lenkijos prezidentai jau yra ėmęsi „parakonstituci­
nių" veiksmų, pavyzdžiui, atstatydinę parlamento daugumos paramą tu­
rinčius ministrų kabinetus. Antra vertus, ir Lietuvos, ir Lenkijos Seimai 
yra apriboję ir prezidentų galias. Be tradicijų šiuos veiksmus, ,,patikėję 
savo sėkme", politinės sistemos veikėjai gali mėginti kartoti kitokiomis 
sąlygomis ar kitokiame kontekste - tokiu atveju jų rezultatai gali būti 
netikėti ir žalingi demokratijos stabilumui. 

Taigi Lietuvos ir Lenkijos dabartiniai ir, ko gero, netolimos atei­
ties prezidentai neturi svarbaus atramos taško - stabilių tradicijų. Kai 
kuriais atvejais tradicijų stoka gali vesti prie aklavietės. Vargu ar gali­
ma užtikrintai teigti, kad konstitucijos reglamentuoja visas įmanomas 
situacijas - tlĮd kilus konsti!uciniam konfliktui ar ypač būdingit!_!!!s pu­
siau prezidentizmuinerušk~~~ p-atekušl formaffą aklavietę, tarpins­
titucinių santykiųtracliČijų-neturinti politinė sistema yra labiau pažei­
džiama. 

5. Prezidentizmas ir pusiau prezidentizmas: pavojingi panašumai? 

Diskusijai dėl institucinių modelių ir demokratijos stabilumo ry­
šio impulsą davė devintojo dešimtmečio viduryje išplatintas Juano Lin­
zo straipsnis, kuriame perspėjama apie sisteminius prezidentizmo ke­
liamus pavojus. Plačiausiai šie argumentai buvo išdėstyti 1994 metais 
knygoje daug sakančiu pavadinimu Prezidentinės demokratijos nesėk­
mė (Thefailure ofpresidential democracy)33. Šioje dalyje bus aptarti 
prezidento institucijos panašl.il11ai prezidentiniame ir pusiau prezidenti­
niame modelyje bei šių panašumų implikacijos. Pirmiausia patikrinsiu 
penkias J. Linzo hipotezes, susijusias su dviejų turų absoliučiosios dau­
gumos prezidento rinkimų sistemos trūkumais34, o vėliau aptarsiu ben­
dras tiesiogiai renkamo prezidento institucijos ypatybes demokratijos 
stabilumo požiūriu. 
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5. l. Prezidento rinkimai: disfunkcinės ypatybės 

Pagal pirmąją J. Linzo hipotezę, fragmentuotoje sistemoje du po­
puliariausi kandidatai gali gauti nedidelę persvarą, palyginti su kitais 
kandidatais, ir gali atstovauti tos pačios politinio spektro dalies pozici­
joms. 1993 m. Lietuvos Prezidento rinkimai šios hipotezės nepatvirti­
na: kandidatų iš viso buvo tik du, be to,jie atstovavo priešingoms ideo­
loginėms pozicijoms. Po penkerių metų du populiariausi kandidatai ga­
vo kur kas daugiau balsų už kitus penkis ( skirtumas tarp antrojo ir trečiojo 
kandidatų- 17,4 proc. balsų), tačiau jų ideologinė distancija iki antrojo 
turo nebuvo didelė. Ši hipotezė nepasitvirtino ir 1990 m. Lenkijos Pre­
zidento rinkimuose (L. Walęsos atotrūkis net nuo antrojo kandidato bu­
vo akivaizdus, du populiariausi kandidatai buvo priešingose politinio 
spektro dalyse), ir 1995 m. rinkimuose (A. Kwasniewskis ir L. Walęsa 
smarkiai aplenkė kitus kandidatus ir atstovavo priešingiems politinio 
spektro segmentams). 

Dažnai pasitvirtindavo antroji ir trečioji hipotezės: vienas iš kan­
didatų gali būti „pašalinis" partijų sistemos atžvilgiu ir neturėti para­
mos parlamente, o surinkta „dauguma" gali neatspindėti politiškai dau­
giau ar mažiau homogeniško elektorato ar jo dalies. 1993 m. Stasys 
Lozoraitis buvo „pašalinis", ir nors turėjo dalies parlamentinių partijų 
paramą, ex post galima spėlioti, kiek ji būtų išlaikyta. Laimėjusiojo A. 
Brazausko surinkta dauguma vis dėlto atrodo homogeniška. 1998 m. 
abu antrojo turo kandidatai į prezidentus buvo „pašaliniai" su abejotina 
partijų parama - vėliau paaiškėjo, kad ji iš tikrųjų neatspindėjo homo­
geniško elektorato ar partijų koalicijos. ,,Pašalinis" Stanislawas Ty­
minskis 1990 m. rinkimuose aplenkė netgi premjerą Tadeuszą Mazo­
wieckį ir pateko į antrąjį turą. Čia jis nusileido L. Walęsai, tačiau nuo 
pastarojo netrukus nusisuko didelė dalis rėmėjų. Tik 1995 m. rinkimuose 
į antrąjį turą „pašaliniai" kandidatai nepateko, nors pirmajame jų buvo 
keli. Tiesa, L. Walęsągalima laikyti „pašaliniu", nes parlamentinės par­
tijos jo nerėmė. Tai viena iš priežasčių, kodėl išrinktas A. Kwasniew­
skis - bet jo elektorato homogeniškumas abejotinas, mat daugelis rin­
kėjų tiesiog balsavo „prieš Walęsą". 

J. Linzas teigia, kad laimėtojas, nors iš pradžių pasirinktas nedidelės 
rinkėjų dalies, gali pasijusti atstovaująs „tikrai ir visuotinei" daugumai. 
A. Brazauskas, atrodo, tokių jausmų nepuoselėjo, tačiau jo įpėdinis V. 
Adamkus, nors iš pradžių pasirinktas santykinai nedidelės rinkėjų dalies 
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(27,9 proc. balsavusiųjų pirmajame ture), vėliau ėmė pabrėžti atstovavi­
mą visai tautai. 1990 m. Lenkijoje už L. Walęsą pirmajame ture balsavo 
irgi tik 24 proc. rinkėjų, tačiau jis netrukus pasijuto plačios daugumos 
atstovas (tam, kaip minėta, turėjo įtakos Seimo nelegitimumas). A. 
K wasniewskis geriau suprato savo elektorato nevienalytiškumą. 

Pagal penktąją hipotezę, antrojo turo tikimybė labiau skatina ko­
voti pirmajame ture, tikintis arba patekti į antrąjį, arba įgauti kuo dau­
giau derybinės galios remti vieną iš dviejų likusių kandidatų - tokia 
sistema skatina fragmentaciją užuot skatinusi paramą kuriam nors vie­
nam kandidatui. Galima laikyti, kad 1993 m. Lietuvoje ji nepasitvirti­
no, tačiau po penkerių metų kandidatų skaičius išaugo, jie turėjo dau­
giau ambicijų daryti įtaką rinkėjų pasirinkimui antrajame ture. Lenkijo­
je 1990 m. rinkimuose dalyvavo 6 kandidatai, tačiau pasirodė pirmųjų 
konsolidacijos bruožų- jie atstovavo pagrindiniams politiniams intere­
sams. Vis dėlto vėliau partijų sistema fragmentavosi, ir 1995 m. savo 
kandidatūras iškėlė 13 žmonių. 

Taigi iki šiol vykusiuose rinkimuose pagrindiniai kandidatai buvo 
aiškiai populiaresni už kitus, be to, atstovavo priešingiems politinio spek­
tro poliams. Kita vertus, nė vieni rinkimai neapsiėjo be „pašalinių" kan­
didatų, o Lietuvoje toks kandidatas išrinktas Prezidentu. Tai verčiama­
nyti, kad partijų sistema yra nesusiformavusi, nesukūrusi tradicijų ir 
paviršutiniška35. Mažiausiai trimis atvejais iš keturių prezidento elekto­
ratas buvo nevienalytis, ir visais keturiais atvejais prezidentas netrukus 
prarado (arba ne visada turėdavo) svarbiųjo koalicijos partijų paramą. 
Du prezidentai juos palaikančią daugumą laikė didesne negu tikrasis 
elektorato dydis, kiti du, kaip jau aptarta, buvo ne tokie ambicingi. Pa­
galiau prezidento rinkimų praktinio poveikio partijų fragmentacijai vie­
nareikšmiškai įvertinti negalima - teoriniai samprotavimai bus pateikti 
kiek vėliau. Apskritai galima tikėtis, kad konsoliduojantis politinei sis­
temai ir partijų sistemai, kai kurios disfunkcinės prezidento rinkimų 
ypatybės išnyks, tačiau kol kas atrodo, kad prezidento rinkimai gali 
turėti žalingų demokratijos stabilumui padarinių. 

5.2. Prezidento institucijos poveikis politiniam procesui 

J. Linzo pateikiamus prezidentizmo trūkumus galima skirstyti į (l) 
susijusius su tiesioginiais prezidento rinkimais ir (2) susijusius su atski­
rais vykdomosios ir legislatyvinės valdžios rinkimais. Kadangi pasta-
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roji grupė atspindi išskirtinius prezidentizmo bruožus, daugiau dėme­
sio bus skirta pirmajai. Taigi pusiau prezidentizmo, kaip ir prezidentiz­
mo pavojai demokratijos stabilumui gali būti mažesnis politikos skaid­
rumas, galimas laimėjusio kandidato pažiūrųhipertrofavimas, ,,delega­
tyvios demokratijos" pavojus, iš dalies - ,,laimėjęs laimi viską" 
sindromas bei fiksuota prezidento kadencija. 

Iki šiol vykusių Lietuvos ir Lenkijos prezidento rinkimų analizė 
didele dalimi patvirtina, kad jie sumažina politikos skaidrumą ir prezi­
dentų atsakomybę rinkėjams. Nors naujoku savo šalies politikoje gali­
ma vadinti tik V. Adamkų, ir kitų prezidentų vadovavimo metu kildavo 
problemų dėl politinio proceso „skaidrumo". A. Brazauskas, nors su­
rinkęs daugiausia balsų iš keturių šiame darbe aptariamų prezidentų, 
šia prasme nepateisino rinkėjų lūkesčių, nes faktiškai valstybei vadova­
vo ne jis, o iki tol mažai žinomas verslininkas A. Šleževičius; vėliau 
teko patirti klasikinę „sugyvenimo" situaciją. V. Adamkaus valdymo 
,,skaidrumo" problema pasireiškė dar prieš antrąjį rinkimų turą, kai ta­
po aišku, jog bet kuriam iš kandidatų teks dirbti su konservatorių ir 
krikščionių demokratų dauguma Seime, ir Prezidento veiklą ribos ne­
aiškus tolesnis bendradarbiavimas ar „sugyvenimas". L. Valensa atsa­
komybės ir „skaidrumo" problemą sukūrė pats, imdamasis netikėtų po­
litinių žingsnių (pavyzdžiui, 1992 m. į premjerus siūlydamas opozici­
jos atstovą WaldemarąPawlaką). A. Kwasniewskio valdymo laikotarpiu 
nuspėjamumas buvo, ko gero, lengviausias, bet ir jį mažino pusiau pre­
zidentizmo ypatybė - ,,sugyvenimo" laikotarpis nuo 1997 m. Seimo 
rinkimų. 

Galima teigti,jog pusiau prezidentiniame modelyje „skaidrumo" pro­
blema dar didesnė negu prezidentiniame, nes prezidento atsakomybę a 
priori mažina ne tik galimybė, kad bus išrinktas „pašalinis" kandidatas, 
bet ir tik šiam modeliui būdinga „sugyvenimo" galimybė. Dar daugiau, 
mažėja ir parlamento bei vyriausybės politikos „skaidrumas", mat šios 
institucijos turi atsižvelgti įprezidento preferencijas. Kai kuriais atvejais 
toks institucijų balansas gali tapti pusiau prezidentizmo stiprybe. Tačiau 
,,kiekvienas - tarp jų ir prezidentas, ir publika apskritai, ir net politikos 
mokslininkai - tiki, jog prezidento reikalavimas [pripažinti jo įgaliojimų 
viršenybę] yra stipresnis negu legislatūros"36 . Iš tiesų ypatingas preziden­
tų populiarumas padėtį gali ir stabilizuoti, ir destabilizuoti. Nors Lietuva 
ir Lenkija išvengė „delegatyviosios demokratijos" pavojų, ambicingiausi 
prezidentai - V. Adamkus ir L. Walęsa - tam tikrais valdymo laikotar-
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piais buvo (ir yra) gana populiarūs visuomenėje37. Asmeninis jų populia­
rumas buvo perkeliamas (spill-over) iri prezidento institucijas-JOS buvo 
populiaresnės už kitas i demokratini legitimumą pretenduo}ančias insti­
tucijas (parlamentą ir iš dalies vyriausybę). 

Kaip jau aptarta, prezidentų požiūris i savo pergalę gali būti hiper­
trofuotas. Pridėjus ši matmenį, mažėjantis prezidento politikos nuspė­
jamumas tampa pavojingesnis. Jei „skaidrumą" mažina prezidento as­
meninės savybės (nenuspėjamumas ar ambicingumas), tikėtina prezi­
dento saviizoliacija ir bandymas ieškoti užkonstitucinių priemonių 
įgyvendinti savo tikslus; jei mažėjančio nuspėjamumo priežastis yra 
būtinybė „sugyventi" skirtingų daugumų rinktiems atstovams, save „le­
gitimesniu" laikantis prezidentas gali mėginti visam laikui ar konkre­
čiam atvejui keisti institucines taisykles, siekdamas įtvirtinti savo pra­
našumą. V. Adamkaus santykiai su Seimo dauguma (bei G. Vagnoriaus 
vyriausybe) bei L. Walęsos santykiai su l 991 m. rinktu Seimu (bei J. 
Olszewskio vyriausybe) patvirtina pirmąją išvadą, o L. Walęsos kon­
fliktą su 1993 m. rinktu Seimu dėl Nacionalinės radijo ir televizijos 
tarybos narių atleidimo galima laikyti antrosios išvados pavyzdžiu. 

Prezidentų ambicijoms palanki ir padėtis, kai „laimėjęs laimi vis­
ką" (tiesa, pusiau prezidentizme ji formaliai yra kiek mažiau aktuali 
negu prezidentizme, tačiau Lietuvoje ir Lenkijoje prezidento instituci­
jos neformalią įtaką politinei sąmonei sunku pervertinti). Aplinkybės 
lėmė, kad tokią situaciją jau patyrė abiejų šalių politikai: V. Adamkus 
nugalėjo Artūrą Paulauską 0,7 proc. skirtumu, A. Kwasniewskis L. 
Walęsą- 2,9 proc. skirtumu). Kaip ir nurodė J. Linzas, ,,pralaimėjusieji 
pralaimėjo viską": L. Walęsa pasitraukė iš aktyvios politikos, o A. Pau­
lauskas liko labai mažai įtakingos partijos lyderiu. 

Pagaliau fiksuota prezidento kadencija pusiau prezidentizmui iš 
pirmo žvilgsnio yra neaktuali, nes vyriausybę reaguoti į svarbius poky­
čius įgalina jos priklausomybė nuo parlamento. Tačiau fiksuot!_prezi­
dento kadencija neskatinl!į~_~el!.<!r"!!_c!_ąrbiau!i su kitomis p~~~ėmis jė~ 
gomis, į opoziciją prezidentas gali kreipti mažiau dėmesio, nejau~da­
mas-gfeSm~ biiti ,m1šaiiotaS Ypač kadencijos pabaigoje prezidentas 
gali stengtis perkelti atsakomybę už savo politiką vyriausybei, net jei ją 
sudaro prezidento partijos atstovai. O ypatingas pusiau prezidentizmo 
tipas, toks, koks yra Lietuvoje ir Lenkijoje, tam tikrais atvejais teoriš­
kai gali net perimti neįgįamus fiksuotos kadenr:ij.os- padariniy_s (neiš­
smendžiama parlamento ir prezidento konfliktą (gridlock)l._iš preziden-



Vykintas Pugačiauskas . PUSIAU PREZIDENTINIS MODELIS 69 

tizmo. Prezidentas kitaip negu Prancūzijoje opozicinį parlamentą gali 
paleisti tik tam tikromis sąlygomis vyriausybės formavimo metu, tačiau 
po prezidento rin~imtĮ _v~ria~~t~ė iš naujo nefo~~~ama, ir preziden­
tas toliau yra pnverstas „sugyventi" suja tol, kol ją palaiko Seimo dau­
guma. Taip faktiškai sukuriamos fiksuotos ir prezidento, ir parlamento 
kadencijos, o išeities iš susidariusios padėties prezidentas gali ieškoti 
tik „užkonstituciniais" arba antikonstituciniais būcĮais. Nors praktika ro­
do, kad ir A. Brazauskas, 1r V. ,Ą.ėlamku~-;- ir L. W~lęsa sugebėjo rasti 
~išeitis iš tokių aklaviečių, šis konstitucinio modelio asimetriš­
ku,;,~s prezidento nenaudai teoriškai gali būti labai nepalankus demok­
ratijos stabilumui, nes sukuria paskatų „apeiti" konstituciją38 • Kaip tik 
dėl „asimetriškumo" Lietuvos ir Lenkijos modeliai netenka dalies savo 
lankstumo, už kuri giriamas pusiau prezidentizmas39

. Tiesa, tai nereiš­
kia, kad jų nebelieka už ką girti, vis dėlto šiame darbe laikomasi prielai­
dos, kad institucinio modelio pranašumai negali atsverti jo potencialių 
pavojų demokratijos stabilumui. 

6. Pusiau prezidentizmas, partijų sistema ir rinkimai 

Pasak J. Linzo, palankiausios sąlygos pusiau prezidentizmui yra 
dvi: prezidentas yra vienos iš pagrindinių partijų lyderis arba labai įta­
kinga figūra; o partija gali sudaryti absoliučios daugumos koaliciją, ga­
linčią dirbti kartu su prezidentu40

• Todėl dabar aptarsiu dar kelis išori­
nius kintamuosius, nuo kurių priklauso pusiau prezidentizmo stabilu­
mas. Tai partijos, partijų sistemos, rinkimų sistemos ir rinkimų 
sinchronizacija. 

6.1. Parlamento daugumos poreikis 

Diskusija, kurios - dvipartinės ar daugpartinės - sistemos yra pa­
lankesnės demokratijos stabilumui, tęsėsi per visą pokario laikotarpį, 
tačiau tik neseniai partijų sistemos poveikis papildytas antruoju mat­
meniu - valstybės instituciniu modeliu. Žymiausios studijos pabrėžė, 
kad daugpartinės sistemos pablogina prezidentizmui būdingas proble­
mas, pirmiausia konfliktą tarp vykdomosios ir legislatyvinės valdžių41 , 
o stabilų prezidentizmą daro atliepios (responsive) partijos, įcentrinė 
partijų sistema ir pusiau disciplinuotas dalyvavimas rinkimuose42

• 
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Esminė sąlyga pusiau prezidentizmo stabilumui, kaip rodo Pran­
cūzijos pavyzdys, yra stabili parlamento dauguma. Viena vertus, pu­
siau prezidentizmas gali stabiliai veikti kaip artima prezidentiniam 
modeliui sistema_ tik tuo atvėju, kai prezidentas parlamente remfamas 
turinčios daugumą partijos arbą stabilios koalicijos, dar geriau, yra 
daugumos vadovas arba bent jau narys ar atstovas. Kita vertus, parla­
mentinė pusiau prezidentizmo „fazė" arba, tiksliau, ,,sugyvenimas" 
taip pat stabili tik tada, kai vyriausybę palaiko koherentiška, !!QTILQPO­
zicinė prezidentui daug_uma. Žodžiu, pusiau prezidentizmo stabilu­
mui atrodo palankiausia Į du stabilius blokus pasidalijusių partijų sis­
tema, kai kuris nors blokas po parlamento rinkimų sugeba suformuoti 
stabilią daugumą. 

Todėl labai fragmentuota partijų sistema kelia abejonių valstybės 
stabilumu, nes prezidentas (o būtent jam tokiu atveju tektų sudaryti vy­
riausybę) gali stengtis įveikti susidariusią „imobilizmo" situaciją dek­
retais (aplenkdamas parlamentą) arba mėgindamas įvykdyti konstituci­
nę reformą. Kitu atveju, kai ir neaktyvus prezidentas nesistengia rasti 
išeities iš aklavietės, didėja galimybė, kad krizę neteisėtu įsikišimu pa­
mėgins spręsti kariuomenė. Lenkijoje jau buvo išbandyti pirmieji du 
variantai ir priartėta prie trečiojo43 • 

Dar vienas svarbus partijų sistemos matmuo, be fragmentacijos, 
yra partijų poliarizacija. Kaip ir prezidentizmui, pusiau prezidentizmui, 
atrodo, palankiausia yra įcentrinė partijų sistema, kai partijos varžosi 
dėl neapsisprendusių (centro) rinkėjų balsų, užuot siekusios nebalsuo­
jančiųjų (ekstremistų) paramos. Pirmasis matmuo - fragmentacija yra 
susijęs su vyriausybės stabilumu, legitimumu ir reprezentatyvumu, ant­
rasis - poliarizacija - su galimų prezidento ir opozicinio parlamento 
daugumos konfliktų intensyvumu. 

Pusiau prezidentizmas, mano nuomone, ne mažiau negu kiti mo­
deliai priklauso nuo partijų sistemos fragmentacijos, todėl jo 'pasirinki­
mas, neatsižvelgiant į partijų bei rinkimų sistemos kontekstą, gali būti 
pavojingas demokratijos stabilumui. Atrodo, kad taip įvyko ir Lietuvo­
je, ir Lenkijoje, o šios dvi valstybės išliko stabilios ne pusiau preziden­
tizmo dėka, bet nepaisant pusiau prezidentizmo (rinkimų sistemos) trū­
kumų. Kitaip sakant, partijų sistema sugebėjo konsoliduotis dėl veiks­
nių, nesusijusių su pusiau prezidentizmu. 

Abiejose valstybėse pusiau prezidentizmas buvo įvestas ir turėjo 
veikti anti partinių nuotaikų kontekste, kur į pirmą vietą iškilo asmeny-
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bių, o ne partijų tarpusavio kova. A. Brazausko retorika, tiesa, buvo 
labiau „viršpartinė", nors jis turėjo stiprią vienos partijos paramą. L. . 
Walęsa pradėjo atvirą antipartinę kampaniją ir atsisakė kurti stiprią pre­
zidento partiją. 1991 m. Seimas irgi buvo išrinktas vyraujant antiparti­
nėms nuotaikoms, jame buvo atstovaujama daugiau kaip 30-čiai parti­
jų. Nenuostabu, kad Prezidento ir Seimo santykiai pasižymėjo nestabi­
lumu. 

Vis dėlto tuo pat metu abiejose valstybėse prasidėjo partijų siste­
mos konsolidacija, kurią Lenkijoje paskatino ir pakeista rinkimų siste­
ma (įvestas atstovavimo slenkstis irnauja vietų skirstymo formulė). Vi­
si vėlesni Lenkijos Seimo rinkimai ir visi Lietuvos Seimo rinkimai iš­
pildė daugumos poreikio sąlygą. 1993 m. Lenkijoje vyriausybės koaliciją 
sudarė Demokratinės kairės aljansas ir Valstiečių partija, 1997 m. -
,,Solidarumo rinkimų akcija" ir Laisvės sąjunga; 1992 m. Lietuvoje dau­
gumą vietų Seime gavo Lietuvos demokratinė darbo partija, 1996 m. -
Tėvynės sąjungos (Lietuvos konservatorių) ir Krikščionių demokratų 
partijos koalicija. 

Kiekybiniai partijų sistemos įvertinimai irgi rodo jos konsolidaci­
ją: lygiasvorių parlamentinių partijų skaičius Lenkijoje sumažėjo nuo 
10,43 po 1991 m. rinkimų iki 2,94 per 1997 m. rinkimų, Lietuvoje -
nuo 4,05 po 1992 m. rinkimų iki 3,33 po 1996 m. rinkimų44 • 

Tačiau tebelieka neaišku, ar partijų sistema ateityje bus palanki 
pusiau prezidentizmui. Pirma, abiejose valstybėse tebelieka aukštas ag­
reguotas rinkiminis lakumas45 - rinkėjai yra linkę keisti remiamas parti­
jas, tad apie blokų formavimąsi kalbėti dar anksti. Antra, Lietuvoje sil­
pnėja kairiosios ir dešiniosios partijos, kyla centro partijų populiaru­
mas46

. Neaišku, kaip tai paveiks parlamentines daugumas - gali būti 
taip, kad ir kairiąją, ir dešiniąją daugumą teks sudaryti ne dviem, bet 
trim iš pagrindinių penkių partijų. Kita vertus, centro partijų stiprėji­
mas sunkina kairiųjų ir dešiniųjų partijų mėginimus išsikovoti centro 
rinkėjų paramos rinką ir silpnina įcentrines tendencijas. Lenkija kol kas 
susiduria su kitokio pobūdžio problema, teoriškai galinčia apsunkinti 
koalicijų formavimą ir paskatinti jų byrėjimą. Sprendžiant iš turimų duo­
menų, Lenkijos partijų sistema kol kas yra keliamatė, kur be pagrindi­
nio kairės-dešinės matavimo statistiškai reikšminga yra ir religingumo­
kapitalizmo versus sekuliarurno-socializmo priešprieša47

• Tuo tarpu Lie­
tuvos partijų sistemoje pagrindinės takoskyros daugmaž atitinka 
pagrindinę kairės-dešinės skalę48 . 
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6.2. Rinkimų sistema ir parlamento daugumos 

Lietuvos ir Lenkijos institucinės taisyklės - Seimo rinkimų siste­
ma, Prezidento rinkimų sistema ir jų tarpusavio sinchronizacija neska­
tina pusiau prezidentizmui palankių mažoritarinių tendencijų partijų sis­
temoje. Atrodo, kad renkantis Seimo rinkimų sistemą abiejose valsty­
bėse buvo kreipta per mažai dėmesio į tai, kaip ji sąveikaus su prezidento 
institucija ir jos rinkimų sistema. Lietuvoje pasirinkta mišri (proporci­
nė ir dviejų turų absoliučiosios daugumos) sistema, o Lenkijoje - pro­
porcinė sistema (įrašyta net Konstitucijoje). Pagal žinomas M. Duver­
ger taisykles, proporcinė sistema sietina su daugiau kaip dviejų partijų 
atsiradimu. Tai nėra tiesiogiai pavojinga demokratijos stabilumui, ta­
čiau, kaip minėta, stabiliam pusiau prezidentizmui gali būti nepalanku. 
Net mažoritarine Lietuvos Seimo rinkimų dalimi nekonsoliduotos par­
tijos nesugebėjo pasinaudoti: per ją į Seimą pateko mažųjų partijų, ne­
atstovaujamų daugiamandatėje apygardoje, atstovai . Tai dar labiau skal­
do parlamentą ir kuria nereikalingą įtampą pusiau prezidentizmo stabi­
lumo požiūriu. 

Prezidento instituciją abiejose valstybėse galima laikyti stip­
rinančia partijas. Prezidento postas laikomas pagrindiniu politinės 
sistemos „prizu", o siekis laimėti šį „prizą" skatina stiprinti parti­
jas49

• Tačiau savaime partijų stiprinimo tendencija nereiškia pa­
lankios partinės sistemos formavimosi tendencijos, t.y. dviejų įcen­
trinių blokų kūrimosi. Dviejų turų rinkimų sistema sukuria paskatų 
rinkimuose dalyvauti nepriklausomiems arba mažųjų partijų kan­
didatams (trejuose iš ketverių aptartų rinkimų taip ir atsitiko). To­
dėl rinkėjams pateikiamos nerealios kandidatūros, o esminiai poli­
tiniai sprendimai paliekami trumpam laikotarpiui tarp dviejų turų. 
Palankesnė dvipartinei sistemai atrodo vieno turo paprastosios dau­
gumos sistema: čia pastebima tendencija susidaryti plačiai koali­
cijai, kuri remia pirmaujantį kandidatą, o opozicija vienijasi apie 
pagrindinį opozicijos kandidatą50 . Kita vertus, nekonsoliduotoje 
partinėje sistemoje tokius rinkimus gali laimėti ne centristinis, bet 
ekstremistinis kandidatas. 

Pagaliau trečiasis institucinių taisyklių aspektas - prezidento ir par­
lamento rinkimų sinchronizacija - irgi nepalanki stabiliam pusiau pre­
zidentizmui. Nesinchronizuoti Prezidento ir Seimo rinkimai kuria prie­
šingas daugumas, t.y. ,,sugyvenimo" situaciją, kuri be politinių tradicijų 
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ir esant „asimetriškam" pusiau prezidentizmui yra pavojinga. Labiau­
siai tikėtina, kad prezidentą ir parlamentą išrinkusios daugumos bus tos 
pačios, kai abiejų institucijų rinkimai rengiami vieni po kitų. Geriausia 
yra rinkti parlamentą tuoj po prezidento rinkimų, per vadinamąji „me­
daus mėnesi"51 , arba prieš pat prezidento rinkimus. Mažiausiai prezi­
dento daugumos susidarymas tikėtinas per parlamento rinkimus, ren­
giamus prezidento kadencijos viduryje. Lietuvos ir Lenkijos Seimo rin­
kimai tai patvirtina: vienintelė prezidento daugumos vyriausybė buvo 
sudaryta per 1992 m. Lietuvos Seimo rinkimus, kurie vyko prieš pat 
Prezidento rinkimus. 

Taigi Lietuvos ir Lenkijos institucinės taisyklės nėra palankios 
stabiliam pusiau prezidentizmui, t.y. dviejų partinių blokų formavi­
muisi . Tiesa, būtina pastebėti, kad politinių sistemų kūrėjai , pasi­
rinkdami tokias taisykles, turėjo ir kitų tikslų, todėl teigti apie jų 
nep~lankumą demokratijos stabilumui dera tik atsiribojus nuo kitų 
aplinkybių. 

7. Prezidentas, parlamento dauguma ir vyriausybė: 
,,Bermudų trikampis" 

Šis L. Walęsos terminas tiksliai apibūdina institucinio trikampio 
neapibrėžtumą - net ir idealaus pusiau prezidentizmo negalima laikyti 
lygiakraščiu trikampiu. Mažiausiai neaiškumų kelia parlamento ir vy­
riausybės ašis (vyriausybė turi turėti parlamento daugumos paramą), 
tuo tarpu likusios dvi ašys gali kelti tarpinstitucinių konfliktų. Tokie 
konfliktai dėl formalių ir realių galių pusiau prezidentizme gali virsti 
pavojais demokratijos stabilumui. 

7.1. Prezidento ir parlamento santykiai: likutinės galios 

Prezidento ir parlamento santykiai gali igauti vieną iš aštuonių for­
mų, priklausomai nuo parlamento daugumos ar fragmentacijos ir parla­
mento paramos prezidentui. Šios situacijos, pateikiamos 2 lentelėje, pri­
klauso ne nuo konstitucijos nuostatų, o tik nuo abiejų institucijų parti­
nių orientacijų. 
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2 lentelė. Prezidento ir parlamento santykiai52 . 

Padėtis Geriausias variantas Blogiausias variantas 

Prezidentą remia dau- Prezidento dominavi- Prezidentas negali pa-
gumą turinti partija mas užtikrintas tol, kol si tikėti stabilia parama 

partija stabiliai jį re- ir yra priverstas ieško-
mia. ti ad hoc paramos. Es-

miniu kintamuoju tam-
papartijų disciplina. 

Prezidentą remia dau- Prezidento dominavi- Prezidentas negali pa-
gumą turinti koalicija mas užtikrintas tol, kol si tikėti stabilia parama 

koalicija stabiliai jį re- ir yra priverstas ieško-
mia, tačiau padėtį blo- ti ad hoc paramos. Es-
gina koalicijos nestabi- miniu kintamuoju tam-
lumo galimybė. pa partijų disciplina. 

Padėtį blogina koalici-
jos nestabilumo gali-
mybė. 

Prezidentui priešinasi Taikus „sugyvenimas". Konfliktiškas „sugy-
koherentiška dauguma Prezidentas pripažįsta venimas". Arba prezi-

daugumos teisę kontro- dentas, arba parlamen-
liuoti vyriausybę ir tas meta iššūkį kitai in-
prisiima pavaldinio stitucijai dėl vyriau-
vaidmenį. Parlamentas sybės kontrolės ir/arba 
nesiekia uzurpuoti ar įstatymų leidybos. 
paneigti konsti!ucijos 
prezidentui suteiktų 
teisių. 

Prezidentas „sugyve- Prez.idento dominavi- Tarpinstitucinis konf-
na" su fragmentuotu mas. Efektyvios opo- liktas - nei prezidentas, 
parlamentu zicijos nėra, frakcijos nei parlamentas negali 

sutinka toleruoti prezi- valdyti. 
dento veiksmus, ypač 
jei jie konstituciškai 
pagrįsti. 
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Iš lentelės matyti, kad beveik visi prezidento ir parlamento santy­
kių variantai yra rizikingi, o tarp „geriausių" iš tikrųjų geriausi tik pir­
mieji du (ir šie su išlygomis) - kai prezidentą stabiliai remia daugumą 
turinti partija arba koalicija. Likusiais atvejais nuo pavojų gali apsau­
goti arba spragų neturinti konstitucija, sukurianti paskatas ieškoti kom­
promiso, arba politinių veikėjų valia. Turint galvoje tik besiformuojan­
čias tradicijas ir konfliktišką politinę praktiką, pastarojo „saugiklio" 
veiksmingumu derėtų abejoti. 

Pirmojo „saugiklio" veikimas Lietuvoje irgi problemiškas. Kon­
stitucija turi neaiškumų: tai konstitucinė aklavietė, kai Prezidentas, ne­
galėdamas paleisti Seimo, yra priverstas „sugyventi" su jo neremiamu 
premjeru (,,asimetriškumas"), ir neaiškiai paskirstyt~,_likuti_ą~~(!_.y. 
neapibrėžtos K9_ųstįtgcijoje) gąlios{žr. 2_skJ!įų). Būtent abiejų šių ne­
aiškumų-kombinacija daro „sugyvenimą" pavojingą. Lenkijos Konsti­
tucija irgi yra asimetriška, bet reikia pažymėti, kad „likutinės" galios 
joje paskirstomos aiškiau - viskas, kas nepriskirta prezidento kompe­
tencijai, atitenka vyriausybei. Demokratijos stabilumui toks sprendi­
mas atrodo palankesnis negu jų delegavimas prezidentui, nes vienam 
asmeniui neleidžiama uzurpuoti „likutinių" galių, kurios pagal apibrė­
žimą svarbios ypatingais atvejais. 

Prie Konstitucijos trūkumų galima priskirti ir prezidentų„ viršpar­
tiškumą". Lietuvos Konstitucija Prezidentui nurodo iki rinkimų kampa­
nijos sustabdyti „veiklą" partijose. Lenkijos Konstitucija draudžia Pre­
zidentui užimti koki nors kitą postą ar vykdyti kitokias visuomenines 
funkcijas. Viena vertus, tokios nuostatos daro neigiamą itaką partijų 
sistemai, menkindamos partijų vaidmenį kita vertus, ir svarbiausia, sun­
kina prezidentu pastangas mohlfa_u.9!i_ par:al!l~.Y.O. iniciacyvoms-b-ei 
silpnina prezidento ir parlamento ryšius. Kai prezidentas ir vyriausybė 
yra išrinkti vierfosaaugllmos,prezia:enfas turi mažiau ištekliu tapti vien­
v~įqįi_ųJydtrių, o „sugyvenimo" atveju prezidentas izoliuojamas net ir 
nuo parlamento opozicijos. Tiesa, prezidentai (išskyrus gal tik A. 
K wasniewski) ir patys nesistengė atrodyti „partiniai". 

Konstitucijų trūkumų, ko gero, pasitaiko kiekvieno institucinio mo­
delio valstybėse, tačiau ir parlamentiniame, ir iš dalies prezidentiniame 
modelyje neaiškumai efektyviai sprendžiami pagal a_!i!inkamai vienin­
gos vald~~ba valdžių atskyrimo_ l<>~ik!}, Tuo tarpu pusiau preziden­
tinis valdžių suliejiino·modelis konstitucijų neaiškumus, manau, daro 
itin pavojingus, nes čia varžosi du rinkimuose gavę mandatą veikėjai -



76 POLITOLOGIJA, 1999/3 (15) 

parlamentas (vyriausybė) ir prezidentas. Skirtingai nuo prezidentinio 
modelio,jie dar turi būti bent minimaliai suderinami. 

7.2. Prezidentai prieš ministrus pirmininkus 

Prezidentų ir ministrų pirmininkų suderinamumo problemų kyla 
ne vien pusiau prezidentiniuose modeliuose - prezidentai su premjerais 
konfliktavo ir parlamentinėse valstybėse, tokiose kaip Vengrija ar Slo­
vakija53

. Vis dėlto dauguma Vidurio ir Rytų Europos pusiau prezidenti­
nių valstybių (Bulgarija, Ukraina, Moldova, Lenkija) išsiskyrė prezi­
dentų ir premjerų konfliktų gausa bei intensyvumu. Tai verčia manyti, 
kad pusiau prezidentizmo sukuriamos institucinės paskatos skatina to­
kius konfliktus. 

Prezidento ir ministro pirmininko konfliktai pusiau prezidentizme 
visiškai įmanomi esant ne tik skirtingų daugumų, bet ir tos pačios dau­
gumos išrinktiems prezidentams ir ministrams pirmininkams. Jau pats 
dviejų legitimių (ar į legitimumąpretenduojančių) vadovųkoegzistavi­
mas, nesuderinamos asmeninės ambicijos, skirtingi požiūriai į tikslų 
siekimą ir pan. gali paskatinti prezidento ir premjero konfliktus. Lietu­
vos Prezidentas A. Brazauskas, nors faktiškai išrinktas tos pačios dau­
gumos kaip ir Seimas, ne tik perėjo i faktišką „sugyvenimo" su parla­
mentu ir Ministru Pirmininku režimą, bet netrukus pradėjo ir „pasalū­
no" taktiką54 . Prezidentąs_~ųg_ebėjo atstatydinti parlamento daugumos 
ręrųiamą Vyriaųsy.b.~norsK~nstitucija tokių teisiųjam nesuteikia. Įdo­
mu, kad situacija beveik pasikartojo ir su naujuoju Prezidentu V. Adam­
kumi. Iš pradžių remtas Seimo daugumos, palaipsniui Prezidentas tapo 
,,sugyventiniu", ėmė konfliktuoti pirmiau su Seimo pirmininku, o vė­
liau - su Ministru Pirmininku. Konfliktas baigėsi Seimo daugumos re­
miamos Vyriausybės atsistatydinimu. Lenkijos Prezidentas L. Walęsa, 
faktiškai buvęs „sugyventiniu" su visais jo valdymo metu dirbusiais par­
lamentais (išskyrus tam tikrus etapus), taip pat atstatydino buvusių ben­
dražygių - Centro aljanso ir partnerių - Ministrų Tarybą, kuriai vado-
vavo J. Olszewskis. , 

Kad prezidento vaidmuo atstatydinant vyriausybę, nepaisant kon­
stitucinių apribojimų, yra reikšmingas, patvirtina ir Vakarų Europos prak­
tika. Parlamentinių-prezidentinių demokratijų (prie pusiau prezidenti­
nių valstybių priskiriant ir Airiją, Islandiją bei Portugaliją po 1982 m.) 
duomenys55 rodo, kad vyriausybių veiklos pabaiga jose yra kur kas daž-
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niau susijusi su konfliktu (50 proc. visų vyriausybių) negu „kabineto" 
tipo demokratijose (l 9, l proc.), nors rečiau negu parlamentinėse de­
mokratijose (59,7 proc.). Didelė konfliktiškų vyriausybės atstatydini­
mų dalis aiškinama prezidento intervencijomis. Atskirai imant dvi pu­
siau prezidentines valstybes - Prancūziją (1958-1988 m.) ir Suomiją 
( 194 7- 1989 m.)- iš 61 vyriausybės pasitraukimo l O sukėlė prezidento 
intervencija (palyginimui -po rinkimų vyriausybės atsistatydino 20 kar­
tų, dėl parlamento pasitikėjimo stokos - tik 4, dėl vyriausybės vidaus 
konfliktų - l 7, atsistatydinus premjerui - l O kartų). 

i}/esuta~i tarp prezidento ir prezidentinės daugumos (kartais bu­
vusios) remfamo premjero Lietuvoje ir Lenkijoje nuolat kildavo ir dėį 
kai kurių ministrų paskyrimo ar atleidimo (Lenkijojė. pirmiausia dėl ke­
turių „prezidento" ministrų, ypač dažnai dėl gynybos ministro, Lietu­
voje:.... dėl švietimo ministro), taip pat ministerijų (Lietuvoje - Europos 
reikalų ministerijos ir kt.) pertvarkos. ~.ie konfliktai, kaip ir vyrįausybių 
atstatydinimas, buvo „parakonstituciniai", t.y. kildavo ir būdavo spren- • 
džiami politinėje arenoje, nepaisant gana tikslaus konstitucinio regla­
mįnįavimp . Galima teigti, kad šios konstitucinės normos tapdavo poli­
tfnių varžybų objektu kaip tik dėl bendresnės pusiau prezidentizmo lo­
gikos, atskiriančios tikslius prezidento ir vyriausybės bei jos vadovo 
įgaliojimus, bet neatskiriančios šių institucijų atsakomybės dėl vykdo­
mosios valdžios. 

Kita vertus, pusiau prezidentinis institucinis modelis paradoksa­
liai sukuria paskatų perkelti atsakomybę dėl politikos nesėkmių atitin­
kamai vyriausybės vadovui arba prezidentui, taigi politiką verčia „at­
pirkimo ožių" paieškomis. Kartais tai naudinga politikos efektyvumo 
požiūriu - L. Walęsa, nukreipęs visuomenės nepasitenkinimą ekonomi­
nėmis reformomis į vyriausybę ir ją keisdamas, sugebėjo tęsti refor­
mas. Tačiau labai tikėtina, kad tokie konfliktai mažins politikos efekty­
vumą ir vyriausybės atsakomybę - nekalbant apie tai, kad prezidento ir 
vyriausybės konfliktas gali apimti ir parlamentą, ypač fragmentuotą, ir 
persimesti į kitas institucijas. Abiejose valstybėse tam tikrais periodais 
buvo ~ti:bimas prezidento administracijos galių augimas - buvo ku­
riamos formalios ar neformalios struktūros, dubliuojančios vyriausy­
bės ar kitų valstybės institucijų funkcijas. Tai sukėlė tarpinstitucinių 
konfliktų (pvz., V. Adamkaus domėjimasis elektros energijos eksportu 
į Baltarusiją; L. Walęsos įsteigto Nacionalinio saugumo biuro ir Gyny­
bos ministerijos priešprieša). Dar daugiau, tarpinstituciniai konfliktai 
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gali išplisti už „Bermudų trikampio" ribų ir apimti Konstitucinį teismą 
(Lietuvos atvejis) ar ginkluotąsias pajėgas (Lenkijos atvejis). 

Taigi pusiau prezidentinis institucinis modelis -ypač jei jį įvedan­
čios konstitucijos nestokoja neaiškumų- sukuria paskatų konfliktams. 
Net jei konstitucijoje numatyti tokių konfliktų prevencijos ar sprendi­
mo mechanizmai, J:!!!Siau prezį!!ę_ntinės konstitucijos neišvengia fu11,~­
mentalaus neaiškumo, susijusio su dviguba vykdomosios valdžios atsa­
komybe ir galių suliejimu. Todėl galima daryti išvadą, jog pati instituci­
nio modelio logika diktuoja konfliktų galimybę -jie įmanomi net esant 
vienai daugumai atstovaujančioms institucijoms. Dar daugiau, kadangi 
ir prezidentas, ir parlamento daugumos vyriausybė turi (ar pretenduoja 
į) demokratinį legitimumą, šie konfliktai yra linkę virsti konstitucinio 
lygio konfliktais - t. y. konfliktais, nuo kurių potencialiai priklauso vals­
tybės ir demokratijos stabilumas. Padėtį blogina ne tik konstitucijų ne­
aiškumai, bet ir nukrypimai nuo išbandytų ir stabilių pusiau preziden­
tizmo modelių. 

Išvados 

Lietuvoje ir Lenkijoje pusiau prezidentizmas dėl savo sisteminių 
bruožų ir dėl išorinių veiksnių gali kelti pavojų demokratijos stabilu­
mui. Ši išvada remiasi dviem prielaidomis: demokratijos stabilumas yra 
svarbesnis už valdymo efektyvumą, o keliamų pavojų neatsveria teikia­
mi pranašumai. 

Stabilių Vakarų pusiau prezidentinių demokratijų, pirmiausia 
Prancūzijos patirtis leidžia teigti,jog pagrindinės „išorinės" stabilaus 
pusiau prezidentizmo sąlygos yra susiformavusios tradicijos, palan­
kios rinkimų formulės pasirinkimas ir dviejų stabilių blokų partijų sis­
tema. Pagrindinė „vidinė" stabilaus pusiau prezidentizmo sąlyga yra 
institucinio m.Q..delio sukuriamos paskatos ieškoti kompromisiniųįšt:i­
čių iš konfliktų, kurie neišvengiamai yra sisteminis pusiau preziden­
tlzmo oruožas. 

Nors daugelis autorių, rėmdamiesi Prancūzijos stabilumu, nuro­
do, kad pusiau prezidentinis modelis gali ištaisyti prezidentizmo ar par­
lamentizmo trūkumus, tokio požiūrio negalima generalizuoti, neatsi­
žvelgiant į „išorines" valstybėje susiformavusias sąlygas. Pusiau prezi­
dentinėse valstybėse Lietuvoje ir Lenkijoje nėra pakankamų „išorinių" 
ir „vidinių" stabilaus pusiau prezidentizmo sąlygų. 
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Pirma, konstitucijose tebelieka neaiškumų. Prezidentas negali pa­
leisti parlamento, kad išvengtų potencialiai pavojingos „sugyvenimo" 
situacijos. Todėl kilus prezidento nesutarimams su parlamento remia­
ma vyriausybe (pusiau prezidentizme tai potencialūs konstituciniai kon­
fliktai), nėra jokių konstitucinių mechanizmų išspręsti ši konfliktą. Ir 
Lietuvos, ir Lenkijos prezidentai tokiu atveju imdavosi „užkonstituci­
nės" politinės veiklos. Dar daugiau, konfliktai dėl konstitucijos trakta­
vimo turi ypatybę apimti ne tik prezidentą, vyriausybę ir parlamentą, 
bet netgi konstitucinius teismus ir ginkluotąsias pajėgas. Taigi konstitu­
cijos - Lietuvos daugiau, Lenkijos mažiau - sukuria paskatų ne kom­
promisiniam, bet konfrontaciniam konstitucinio lygio konfliktų spren­
dimui. 

Antra, Lietuvoje ir Lenkijoje nesusiformavo stabilios pusiau pre­
zidentizmo tradicijos, galinčios tam tikra dalimi papildyti ar išaiškinti 
konstitucijas. Pr~jdę11N asmeninių savybių itaka yra ~aIĮtykinai didelė, 
tačiau ji nesugebėjo virsti ilgaląikėmis tradicijomis. Tad pusiau prezi­
dentizmo stabilumas abiejose valstybėse didele dalimi priklauso nuo 
prezidentų ambicijų ir to, kaip jie sugeba pasiųaudo!i_ ne tradicijomis, 
bet precedentais. - ·· • ---· 

---T'"rečia, p~ezidentu gali tapti ( ir tapo) ,,pašalinis" kandidatas, turin­
tis tik laikiną partijų paramą. Lietuvos ir Lenkijos prezidento rinkimuo­
se buvo daug nepriklausomų kandidatų, o laimėjusiųjų elektoratas bu­
vo nevienalytis ir nestabilus. Net irtai kai kuriems prezidentams suteik­
davo hipertrofuotą „misijos" jausmą. Prezidentų politika buvo 
,,neskaidri" (dėl asmeninių ambicijų ar būtinybės „sugyventi" su prie­
šingos daugumos vyriausybe), kildavo konfliktų dėl dvigubo demokra­
tinio legitimumo, prezidento institucija tapo pagrindiniu „prizu", kur 
,,laimėjęs laimi viską" ir gali naudotis fiksuotos kadencijos pranašu­
mais, ypač konfliktuodamas su vyriausybe. 

Ketvirta, prezidento bei parlamento rinkimų taisyklės ir jų sinchro­
nizacijos nebuvimas yra nepalankūs pusiau prezidentizmo stabilumui, 
kuriam reikalinga dviejų stabilių blokų partijų sistema, sugebanti „ga­
minti" parlamento daugumas. Prezidento rinkimų sistema skatina parti­
jų fragmentaciją, o parlamento rinkimų sistema irgi nepalanki dviparti­
nei sistemai atsirasti. Nesinchronizuoti rinkimai didina galimybes, kad 
parlamento dauguma bus opozicinė prezidentui. Net jei prezidentą ir 
parlamentą išrinkusios daugumos vienodos, konstitucijos draudžia pre­
zidentams likti partijų lyderiais, todėl jie negali tapti parlamento dau-
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gumos vadovais ir virsta ne tiek „viršpartiniais", kiek „bepartiniais". 
Tuomet didėja prezidento komandos įtaka - ji kartais naudojama at­
sverti vyriausybės veiklą. 

Tuo pat metu Lietuvos ir Lenkijos sistemos yra skirtingos. Len­
kijos Konstitucija tiksliau reglamentuoja ministrų pavaldumą ir, svar­
biausia, eksplicitiškai suteikia „likutines" galias vyriausybei. Tai turi 
skatinti kompromisinį konfliktų sprendimą. Tačiau Lenkijoje ne toks 
palankus demokratijos stabilumui institucinio modelio kontekstas - kon­
stituciškai reglamentuota proporcinė Seimo rinkimų sistema ir kelia­
matė partijų sistema. Lietuvoje (bent jau iki šiol buvo) labiau tikėtinas 
partijų susijungimas į du stabilius blokus. 

Šis straipsnis nepretenduoja į visų pusiau prezidentizmo gali­
mybių aiškinimą. Gali būti, kad pusiau prezidentizmas iš tikrųjų leidžia 
pasiekti didesnį valdymo efektyvumą ar suteikia galimybę mokytis de­
mokratijos. Tačiau kaip sistema jis pasižymi konfliktų (galinčių greitai 
virsti konstituciniais) galimybe, ir tik aiškus konstitucinis galių regla­
mentavimas bei nusistovėjusios tradicijos gali padėti sumažinti tokių 
konfliktų pavojų demokratijos stabilumui. Deja, Lietuvos ir mažesne 
dalimi Lenkijos pusiau prezidentinės konstitucijos palieka neaiškumų, 
o tradicij_ų ~toka politines sistemas verčia labiau priklausomonus nuo 
prezidentų asmenir11ų . savybių .. Tokia padėtis gali būti laikina, tačiau 
vidutiniuojiilaikoraij,nrpiišfau prezidentizmo pavojai demokratijos sta­
bilumui atrodo gana realūs. 
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SUMMARY 

SEMI-PRESIDENTIAL INSTITUTIONAL 
MODELS AND DEMOCRATIC STABILITY: 

COMPARATIVE ANALYSIS 
OF LITHUANIA AND POLAND 

This article evaluates thc perfonnance of scmi-presidential arrangcmcnts in two 
newly-dcmocratic Centrai and Eastem European countrics, Lithuania and Poland, and 
addrcsscs the question whether stablc dcmocratic pcrfonnancc of thc regime can be 
attained in circumstances that differ from those of "model" scmi-prcsidcntial countries 
such as France. Both Lithuania and Poland expcricnced constitutional conflicts between 
presidents and prime ministers, considcrcd as inherent fcature of semi-presidential mo­
dels. While Poland's Constitution morc elcarly defines who posscsscs "residual powers", 
constitutions of both countries havc shortcomings such as preventing presidents from 
dissolving parliament to avoid cohabitation. 

In addition, neither country has experienced the fonnation of stable traditions 
which are essential to the stability of this conflict-pronc regime. Presidcncics in both 
countrics have bcen largely dcpendent on thc ambitions of thc incumbents. 

Prcsidcnts are constitutionally prevcnted from maintaining thcir partisan affi­
liation and choosc anti-party or "above-party" stancc themselvcs. Other institutional 
rules (such as proportional reprcsentation in thc parliamentary clcctions in Poland and 
mixed system in Lithuania) also discourage the fonnation of stablc two-block party 
systcm mosi suitable for stablc semi-prcsidentialism. 

Lithuania and Poland lack the conditions that madc semi-presidential modcls 
stable in Wcstcm countries. It might be attributed fo thc transitional naturc ofthe politi­
cal systems. Howevcr, the likelihood of democratic instability in thesc countrics rc­
mains high in the mcdium tenn. 


