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{vadas

Demokratijos stabilumo tyrimas naujosiose demokratijose yra gana
keblus dél daugelio priezas¢iy. Dar néra nusistovéjusi politiné praktika,
ne visi$kai susiformavusios rinkimy bei partijy sistemos, ne visada gali-
ma atskirti i§skirtiniy politiniy veikéjy asmenine jtaka ir institucijy jiems
suteiktas galimybes. Nepaisant to, §is ,,Zemupio*' klausimas yra labai
svarbus. Mat minétos problemos kelia ne tik metodologiniy keblumy —
jos netgi gali biti pavojingos valstybés ir demokratijos stabilumui. Siame
straipsnyje bus daroma daZzna pastarojo de$imtmecio politiniy sistemy
tyrimy prielaida, kad institucinio modelio pasirinkimas yra reik§mingas —
ir reik§mingas pirmiausia demokratijos stabilumo pozitiriu.

Institucinis modelis gali tapti sistemos stabilumo garantu arba pri-
sidéti prie jos poky¢€iu, kartais — prievartiniy. Jaunose demokratinése
valstybése institucinio modelio jtaka demokratijos stabilumui gali biti
didesné negu konsoliduotose demokratijose: ,,zaidimo taisyklés®, ku-
rias {kiinija institucinis modelis, dar néra siejamos su ,,zaidimo tradici-
jomis*, taigi atsiranda netikéty ir potencialiai pavojingu sprendimy bei
konflikty galimybé, politiniams veikéjams kyla daugiau paskaty meé-
ginti i§ naujo apibrézti institucijy galiy ribas. Tokia padétis gali biti itin
pavojinga pusiau prezidentiniame instituciniame modelyje, nes jis ypa¢
atviras visokioms galimybéms. Pusiau prezidentizmo ,,Zaidimo taisyk:
lés* gali buti jvairiai taikomos pagal konkretia politing padéty, be to,
jos suteikia daugiau laisvés politiniams sprendimams.

Kaip tik todél lyginamoji pusiau prezidentizmo jaunose demokra-
tijose analizé yra svarbi méginant apibrézti galimus pavojus jy demok-
ratijos stabilumui. Biitent lyginamoji analiz¢ i§ryskina institucinj politi-
kos matmenj ir leidZia aptikti pusiau prezidentizmo kaip sistemos ypa-
tybes, t.y. nustatyti, kaip pana$iis instituciniai modeliai sugeba atsakyti
i 188tkius, o ne vien tirti, kaip patys i§§iikiai veikia demokratijos stabi-
luma. Tiesa, biitina pastebéti, kad tai néra vien konstituciniy teksty tyri-
mas, nedaroma ir prielaida, jog jie visiskai determinuoja politika. At-
virk§éiai — démesio centre yra politiniai veikéjai ir jy elgesys.

Sis straipsnis néra sistemiska lyginamoji analizé. Manau, kad Lie-
tuvos ir Lenkijos instituciniy modeliy bei politikos konteksto skirtumy
ir panaSumy pakanka, norint daryti tam tikras, nors jokiu biidu ne api-
bendrinanéias iSvadas apie pusiau prezidentizmo kaip sistemos povei-
ki. Be to, §iy $aliy pasirinkimas leidZia kontroliuoti kai kuriuos i§ori-
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nius institucinio modelio atZvilgiu kintamuosius — pirmiausia politing
kultiira? bei etnini homo: ar heterogeniskuma. Bet kuriuo atveju (prisi-
pazistu noris issiaiskinti Lietuvos pusiau prezidentizmo, o ne vien pu-
siau prezidentizmo ypatybes apskritai), jei jau Lietuvos pusiau prezi-
dentizmo veikimas méginamas aiskinti lyginamuoju poZiiiriu, vargu ar
imanoma rasti tinkamesng lyginimui valstybg uz Lenkija.

Taigi Lietuvos ir Lenkijos pusiau prezidentiniy instituciniy mode-
liy analizé gali padéti nustatyti jy teikiamas galimybes ir keliamus pa-
vojus demokratijos stabilumo pozZiiiriu. Biitina pastebéti, kad galimy-
bés ir pavojai néra svertini dalykai, kitaip sakant, toliau laikysiuosi prie-
laidos, kad institucinio modelio keliamy pavojy negali atsverti jo
pranaSumai ar teikiamos galimybés. Toks ,,Sauksto deguto® poZiiiris su-
sijgs ir su demokratijos stabilumo samprata — jo neprilyginu valdymo
efektyvumui ir produktyvumui, atvirks¢iai, laikau, kad renkantis tarp
efektyvumo ir demokratijos stabilumo pastarasis yra svarbesms

" Apskritai ,,demokratijos stabiluma“naujujy demokratijy atveju ga-
lima prilyginti ,,valstybés stabilumui* ir kaip sistemos lygio kintamajj
prieSprieSinti¥j politiniam, t.y. ribotam, kasdieniniam stabilumui. ,,De-
mokratijos stabilumo* terminas yra priimtinesnis uZ ,,valstybés stabilu-
ma*“ dél tam tikro vertybinio kriivio. Nenoriu pateikti tikslaus jo apibré-
Zimo, tadiau manau, kad yra maZiausiai trys demokratijos nestabilumo
kriterijai®: (1) demokratiniy rinkimy atsisakymas, kai jy reikalauja kon-
stitucija; (2) valdZios galiy uzurpavimas — paprastai tai prezidento (nors
teoriSkai jmanomi ir kity institucijy) veiksmai be rinkéjy pritarimo; (3)
prievartinis i§rinkty prezidenty nuvertimas, o ne jy atstatydinimas ar
apkalta pagal konstitucija.

iame straipsnyje stengsiuosi jrodyti, kad tam tikri pusiau prezi-
dentizmo sisteminiai bruoZai kelia potencialiy pavojq demokratijos sta-
bilumui. Sie pavojai gali biiti ketveriopi. Pirma, pusiau prezidentizmas
sukuria paskaty atsirasti tarpinstituciniams konfliktams, ir tik labai
kruopsc¢iai parengta konstitucija gali jas sumaZinti. Antra, pusiau prezi-
dentizmo stabilumas priklauso nuo susiformavusiy tradicijuy, o jy stoka
gali biiti pavojinga. Tre¢ia, demokratijos stabilumui gali biiti nepalan-
kios kai kurios prezidento institucijos ypatybés. Ketvirta, pusiau prezi-
dentizmo stabilumas priklauso nuo konteksto (partijy, rinkimy siste-
my), ta€iau su pusiau prezidentizmu susijusios institucinés taisyklés ne
visada tarnauja palankaus konteksto sukiirimui. Didelé dalis i§vady su-
sijusi su prielaida, kad demokratijos stabiluma jmanoma tirti ne vien
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ilguoju (pvz., statistiskai®, imant valstybes, kuriuose ,,bandomasis lai-
kotarpis“ demokratijos stabilumui siekia net 25-erius metus i§ eilés),
ta¢iau ir vidutiniuoju laikotarpiu. Tokia tyrimo strategija yra spekulia-
tyvesné®, bet leidzia analizuoti konkre¢iy valstybiy problemas konkre-
&iu metu.

1. Pusiau prezidentizmas: beieSkant apibréZimo

Tikslus pusiau prezidentizmo apibrézimas ne tik turéty atskleisti
esminius ir i§skirtinius jo formalius bruozus. Toks apibrézimas leisty
pastebéti galimo konstitucinio konflikto Zidinius. Vis délto, nors pu-
siau prezidentizmo savokai netrukus sukaks du de§imtme¢iai, vis dar
néra sutariama dél jos vietos bei svarbos instituciniy modeliy klasifi-
kacijoje. Kad pusiau prezidentizmas yra ,,naujas politinés sistemos
tipas*, pirmasis pareiké Maurice’as Duverger®, tatiau ne visi tyriné-
tojai atsizvelgeé | jo argumentus arba pateiké kontrargumenty’. Aren-
das Lijphartas®, {sitraukgs i diskusija dél instituciniy modeliy klasifi-
kacijos dichotomiikumo (prezidentizmas versus parlanientizmas) ar
trichotomiskumo (prezidentizmas versus pusiau prezidentizmas ver-
sus parlamentizmas), tvirtina, kad pusiau prezidentizmo koncepcija
atgyveno: pats M. Duverger skirsto pusiau prezidentines valstybes |
skirtingus potipius (arba jy politinj procesa | skirtingas — prezidenti-
nes ir parlamentines fazes), tad jas galima priskirti prie vieno i§ dvie-
ju pagrindiniy tipy: prezidentizmo ir parlamentizmo, o pusiau prezi-
dentizmas lieka beveik tus¢ia kategorija.

Tai i§ tiesy teisingas priekaitas M. Duverger. Vis délto pusiau
prezidentizmas, mano poZiiiriu, yra atskiras institucinis modelis, ne
tik besiskiriantis nuo prezidentiniy ir parlamentiniy modeliy forma-
liais kriterijais, bet ir turintis savo viding logika. Biitent toji logika
lemia, kad kartais galima kalbéti apie pusiau prezidentizmo artéjima
prie prezidentizmo ar parlamentizmo, tagiau darytume didelg klaida,
jei pusiau prezidentizma sutapatintume su kuriuo nors i§ §iy modeliy.
Visa laika biitina turéti galvoje skirtumg tarp ,,aktualaus” ir ,,poten-
cialaus* elgesio®.

Tad kuo pusiau prezidentinis modelis skiriasi nuo prezidentinio ar
parlamentinio? Esminis institucinis bruoZas, skiriantis ji nuo ablejq—
dviguba vykdomosios valdzios struktiira: vykdongg valdixq“dalx_]asx
prezidentas ir ministras pmnmmkas Ka]p ir prezidentizmo atveju, pre-
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zidentas paprastai renkamas tiesiogiai arba bent jau ne parlamento, jo
kadencija faktiskai yra fiksuota, jo jgaliojimai néra vien simboliniai.
Tai neatitinka parlamentinio modelio kriterijy. Kita vertus, pusiau pre-
zidentizmas skiriasi ir nuo prezidentizmo: vyriausybei vadovauja realia
galia turintis ministras pirmininkas, jos igaliojimy laikas néra fiksuotas,
ji priklauso nuo parlamento pasitikéjimo, prezidentas paprastai turi ga-
lig tam tikromis salygomis paleisti parlaments.

Carlosas Santiago Nino pusiau prezidentizmui arba, pasak jo, ,,mi§-
riai sistemai“ priskiria du parlamentizmo ir viena prezidentizmo bruo-
Za: (1) valstybés vadovo ir vyriausybés vadovo postai yra atskiri; (2)
vyriausybé formuojama su parlamento intervencija; (3) vyriausybe for-
muojama su rinkéjy intervencija'. Sis apibrézimas vis délto neapima
lemiamo pusiau prezidentizmo bruoZo: vyriausybés veiklos nutrauki-
mo. Klasikiniu tapgs M. Duverger pusiau prezidentizmo apibréZimas
§io tritkumo neturi. Politinis reZimas laikytinas pusiau prezidentiniu, jei
ji sukiirusioje konstitucijoje dera trys elementai: (1) prezidentas renka-
mas visuotiniuose rinkimuose; (2) jis turi gana svarbiy galiy; (3) jis
dalijasi valdZia su ministru pirmininku ir ministrais, kurie turi vykdo-
mosios valdZios bei vyriausybés galig ir gali iSlikti savo poste tik tol,
kol parlamentas jais nereiskia nepasitikéjimo''.

Matthew Shugartas ir Johnas Carey pervadino pusiau prezidentiz-
ma | premjero-prezidento reZzima, tadiau apibréZia ji panasiai kaip M.
Duverger. Pirma, vykdomosios valdZios vadovas renkamas visuotiniuose
rinkimuose, tadiau premjero—prezidento rezime jis, kitaip negu prezi-
dentizme, nebiitinai yra ..vadovas", bet turi koegzistuoti su premjeru,
vadovaujangin vyriausybei. Antra, prezidentas turi politiniy galiy: teik-
ti jstatyma referendumui ar teisminei perZitirai. Prezidentas gali turéti
kity legislatyviniy galiy — veto teisg ar dekrety leidybos teisg, jis daly-
vauja teikiant premjero, ministry ir kity pareigiiny kandidatiras ir pa-
prastai turi galig paleisti parlamenta. Tregia, vyriausybé priklauso nuo
parlamento, ir jei prezidentas turi galia vienaSaliSkai atstatydinti mi-
nistrus, tokia sistema jau yra nebe premjero—prezidento, bet preziden-
to—parlamento rezimas'2.

Giovanni Sartori kritikuoja pastaraja kategorija kaip nereikalinga,
o premjero—prezidento rezimo kriterijus — kaip nepakankamai grieZtus.
Jis pateikia tokius pusiau prezidentizmo kriterijus: (1) valstybés vado-
vas (prezidentas) renkamas visuotiniu balsavimu — tiesioginiu ar netie-
sioginiu — fiksuotai kadencijai; (2) valstybés vadovas dalijasi vykdo-



Vykintas Pugaciauskas. PUSIAU PREZIDENTINIS MODELIS 55

maja valdZig su ministru pirmininku, sudarydamas dviguba valdZios
struktiira, kurig apibréZia trys kriterijai: (3) prezidentas yra nepriklau-
somas nuo parlamento, bet negali valdyti vienas arba tiesiogiai, todél jo
valia turi bati jgyvendinama per jo vyriausybe; (4) kita vertus, ministras
pirmininkas ir jo kabinetas yra nepriklausomi nuo prezidento, nes pri-
klauso nuo parlamento: jie turi paklusti parlamento pasitikéjimui ar ne-
pasitikéjimui (ar abiem), ir bet kuriuo atveju jiems reikia parlamento
daugumos paramos; (5) dualistiné pusiau prezidentizmo valdZios struk-
tiira leidZia jvairius galiy balansus ir pirmenybiy kaita (shifting preva-
lences) vyriausybéje su grieZta salyga, kad kiekvieno vyriausybg suda-
ranéio vieneto ,,autonomijos potencialas* i§lieka'>.

Atsizvelgdamas { tris pastaruosius apibrézimus, Gianfranco Pas-
quino formuluoja tokius pusiau prezidentizmo kriterijus: (1) preziden-
tas yra tiesiogiai ar netiesiogiai renkamas visuotiniuose rinkimuose; (2)
prezidentas turi jgaliojimus paskirti ministra pirmininka ir tam tikrais
atvejais paleisti parlamenta; (3) ministras pirmininkas pakliista numa-
nomam arba atviram (implicit or explicit) balsavimui dél pasitikéjimo
parlamente'®.

Sie apibrézimai nei$vengia kai kuriy problemy, taikant juos prak-
tiSkai. Néra sutariama dél dichotomijos ar trichotomijos, valstybiy, ku-
rios atitinka apibrézimy kriterijus, ir pa&iy apibrézimy tikslumo. Siuos
trikumus mégina taisyti Robertas Elgie, sitilydamas kriterijais laikyti
tik ,,i§sidéstymo* savybes ir atsisakyti ,,santykiy“ savybiy — jos itin rys-
kios G. Sartori apibréZime. Kitaip sakant, reZimy skirstymo kriterijais
siiiloma rinktis ne susidariusius vykdomosios valdZios politikos mode-
lius, bet tai, ar sistemoje yra prezidentas, ministras pirmininkas, ar jie
renkami visuotiniuose rinkimuose ir ar jy kadencijos trukmé yra fiksuo-
ta. Pagal tai sudaroma logiskai iSsami matrica, apimanti visus jmano-
mus atsakymus | keturis klausimus. I§ 24 jmanomy varianty pasaulyje
realiai egzistuoja tik 5. Pusiau prezidentizmas atitinka atveji, kai i klau-
simus, ar valstybés vadovas renkamas visuotiniuose rinkimuose ir ar
furi fiksuota kadencija, atsakoma ,,taip*, o i klausimus, ar vyriausybés
vadovas renkamas visuotiniuose rinkimuose ir ar turi fiksuota kadenci-
ja, atsakoma ,,ne“'. R. Elgie sistema leidZia pasiekti aiSkuma, klasifi-
kuojant bent jau pagal formalius kriterijus. Tagiau ji griZta prie proble-
mos, kurig M. Duverger kritikai jau buvo i§sprendg — i pusiau preziden-
tizmo kategorija patenka ir valstybés, kuriy politiné praktika niekad
neatitiko pusiau prezidentizmo. Be to, visiskai atsisakius ,,santykiy“ sa-
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vybiy sunkiau pastebéti pusiau prezidentizmui i§ prigimties bidinga pre-
zidento ir ministro pirmininko (arba vyriausybés koalicijos parlamen-
te) konflikto galimybg.

2. Lietuva ir Lenkija: pusiau prezidentinés konstitucijos
ir jy neaiSkumai

Lietuvos ir Lenkijos instituciniy modeliy priskyrimas pusiau pre-
zidentizmo ar kuriai kitai kategorijai kelia tam tikry diskusijy. DaZnai
nurodoma, kad $ie modeliai de jure ir de facto artéja link parlamentiz-
mo ar modifikuoto parlamentizmo. Vis délto abiejy valstybiy konstitu-
cijos atitinka pirmojoje dalyje aptartus pusiau prezidentizmo kntenjus
Abiejose valstybése prezidentas yra renkamas tiesiogiai visuotiniuose
rinkimuose, vyriausybei vadovauja ministras pirmininkas. Prezidentas
teikia premjero kandidatiira, tadiau j turi patvirtinti parlamentas, par-
lamento pasitikéjima turi gauti ir vyriausybé. Jos likimas priklauso nuo
parlamento, o prezidentas negali atstatydinti nei vyriausybés, nei atski-
ry ministry's.

Siam tyrimui svarbiau yra tai, ar konstitucijose lieka neaiskumy,
galinéiy eskaluoti minétaji potencialy pusiau prezidentizmo konflikta
tarp prezidento ir ministro pirmininko. Lietuvos Konstitucijoje palikta
Zymiai daugiau neaiSkumy, susijusiy su Prezidento ir Vyriausybés jga-
liojimy atskyrimu. Nors né vienas prezidentas nevadovauja vyriausy-
bei, Lietuvos Prezidentas yra valstybés vadovas, o Lenkijos — auks-
Ciausiasis Lenkijos atstovas ir valstybés valdZios tgstinumo garantas.
Lietuvos ir Lenkijos vyriausybés kolektyviai atsakingos Seimui uz ben-
dra vyriausybés veikla, taéiau ministry individuali atsakomybé skiriasi.
Lietuvos ministrai atsakingi Seimui, Prezidentui ir tiesiogiai pavaldiis
Ministrui Pirmininkui, Lenkijos ministrai — individualiai atsakingi Sei-
mui. Abiejose valstybése prezidentui eksplicitiSkai suteiktos uZsienio
politikos galios, ta¢iau vélgi neaiskumy daugiau Lietuvos Konstitucijo-
je. Lietuvos Prezidentas sprendZia pagrindinius uZsienio politikos klau-
simus ir kartu su Vyriausybe vykdo uZsienio politika. Lenkijos prezi-
dentas bendradarbiauja kartu su ministru pirmininku ir atitinkamu mi-
nistru uZsienio politikos srityje, tatiau pagrindinés uzsienio politikos
galios perduotos vyriausybei. Abiejy valstybiy prezidentai yra vyriau-
sieji ginkluotyjy pajégu vadai, bet valstybés gynybos galios aiskiau api-
bréztos Lenkijos Konstitucijoje: taikos metu prezidentas ginkluotosioms
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pajégoms vadovauja per nacionalinés gynybos ministra, be to, Prezi-
dento jgaliojimus, vadovaujant ginkluotosioms pajégoms, nustato jsta-
tymas. Lietuvos Konstitucijoje nurodoma, kad uz ginkluotujy pajégy
tvarkyma ir vadovavima joms Seimui yra atsakingi Vyriausybg, krasto
apsaugos ministras, kariuomenés vadas.

Kaip ir ,klasikinéje* pusiau prezidentinéje Pranciizijoje, Lenkijos
prezidentas gali suSaukti Kabineto Taryba. Ja sudaro Ministry Tarybos
nariat, ta¢iau Kabineto Taryba neturi Ministry Tarybos kompetencijos.
Be to, pagal Konstitucija vyriausybé atlieka valstybés funkcijas, kurios
nepriskirtos kitiems valstybés ar savivaldos organams, taigi prezidento
veikla eksplicitiSkai ribojama Konstitucijoje iSvardytais jo jgaliojimais.
Prezidento galia, tiesa, sustiprina kitas jgaliojimas: Lenkijos, kaip ir
Pranciizijos, prezidentas gali skelbti referenduma.

3. Kiekybinis palyginimas: Lietuvos, Lenkijos ir Pranciizijos
instituciniai modeliai

Lietuvos ir Lenkijos konstitucijos kol kas buvo lyginamos apra-
Sant abiejy konstitucijy nuostatas. Reikia pripaZinti, jog deskriptyvus
lyginimas kol kas atrodo patikimiausias biidas apra§yti formalius insti-
tuciniy modeliy pana§umus ir skirtumus. Ta¢iau kai kuriais atvejais ap-
tikti esminius skirtumus leidZia kiekybinis galiy lyginimas. Tiesa, tokie
modeliai, kokius pasiiilé Jamesas McGregoras'? ar Timothy Frye'®, né-
ra patikimi dé! abejotinos galiy svérimo metodikos ir, svarbiausia, ne-
daug pasako apie tikruosius galiy santykius.

Siuo poziiiriu reik§mingas yra M. Shugarto ir J. Carey siiilomas
modelis'® ir vélesnis jo pakoregavimas®. Algina Maleckaité pritaike
originalyji modeli devynioms Vidurio ir Ryty Europos regiono valsty-
béms?'. Paaigkéjo, kad Lietuvos ir Lenkijos prezidenty galios pagal §j
modelj, atrodyty, beveik atitinka ,,idealyji* Pranciizijos pusiau prezi-
dentizmo tipa. Legislatyviniy ir nelegislatyviniy prezidento galiy jver-
¢iai Lietuvoje ir Pranciizijoje vienodi. Lenkijos prezidento legislatyvi-
niy galiy jvertis pagal 1992 m. Konstitucija gerokai didesnis, o nelegis-
latyviniy — Siek tiek didesnis negu kitose dviejose valstybése, taciau
1997 m. Konstitucija abu juos turéjo sumaZinti?%.

Remiantis $iuo modeliu, tik ji pakoregavus, galima palyginti ir Lie-
tuvos bei Lenkijos pusiau prezidentiniy modeliy vietg bendroje rezimy
tipologijoje (ir Pranciizijos modelio atzvilgiu).,Cia i¥aiskéja esminis
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Lietuvos bei Lenkijos modeliy ir Pranciizijos pusiau prezidentizmo skir-
tumas.

1 lentelé. Lietuvos, Lenkijos ir Pranciizijos prezidenty jgaliojimai.

Prezidento  vyriausybinés Lietuva Lenkija Pranciizija

galios®

Kabineto formavimas . 1 1 1

Kabineto atstatydini 0 0 0

Atskiras i§likimas®...

...Parl 2 2 1

... Vyriausybei 0 0 0
Pastabos: * Prezidento vyriausybinés galios nuo 0 ( ) iki 4

(didziausios).

b Atskiro i3likimo jveréiai reiSkia: 0 — institucijos iSlikimas gali buti ,,atakuojamas*
bet kuriuo metu, 1 ~ institucijos i§likimas gali biti ,,atakuojamas* i3skyrus tam tikra lai-
kotarpj, 2 — institucijos i§likimas gali biti ,,atakuoj * tik abi atveju.

Saltinis: Shugart M. S. Executive-Legislative Relati ist Eu-
rope I/ Transition. — Praguc, 1996. — December 13. - P. 7.

p pavoj
in Post-

1 diagrama. Lietuvos, Lenkijos ir Pranciizijos modeliy vieta bendroje
demokratiniy rezimy tipologijoje.

8
Prezid . Prezid
parlamento reZimas
reZimas
al
Premj Asambléj
prezid . neprikl
rezimas rezimas
PRANCUZUA Puﬂamenlmls
LIETUVA - as
LENKIJAJ
0. o . ;o

kal vysriausyhinés galios (sudedami

kabi ir ydinimo galiy jverciai) lioje asyjc — atskiras

islikimas (sudedami atskiro i$likimo parlamentui ir atskiro iSlikimo vyriausybei jvertiai).
Saltinis: Shugart M. S. Op. cit. - P. 9.

Pastaba: je asyje
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Esminis skirtumas yra didesné ,,atskiro i§likimo* galimybé Lietu-
vos ir Lenkijos parlamentams. Kitaip sakant, $iose dviejose valstybése
prezidentas turi gerokai maZziau galiy paleisti parlamenta negu Prancii-
zijoje. Kiek véliau aptarsiu, kaip tokia padétis gali kelti pavojy pusiau
prezidentizmo stabilumui.

4. Pusiau prezidentinis modelis, tradicijos ir aplinkybés

1ki $iol buvo kalbama tik apie konstitucines prezidenty galias. Ta-
¢iau, kaip jau minéta, tai tik ,,Zaidimo taisyklés*, nedaug ka pasakan-
¢ios apie patj politinj procesa. Ne maziau svarbis ir kiti veiksniai, pvz.,
tradicijos ar asmenybiy jtaka. I8kilios ir ambicingos asmenybés daznai
lemia daug, bet pusiau prezidentiniame modelyje asmeniniy savybiy
itaka yra bene didZiausia tarp instituciniy modeliy. Si jtaka gali bati
{tvirtinta kaip ilgalaikés politinés sistemos tradicijos, papildancios for-
malias ,,Zaidimo taisykles®.

4.1. Pranciizijos pusiau prezidentizmas ir tradicijos

Siuo poziiiriu akivaizdZiausia yra Pranciizijos Penktosios Respub-
likos patirtis. Jos 1958 m. Konstitucija turéjo tiksla sukurti nedominuo-
jant{ prezidenta, o nacionalinés politikos formavima ir vykdyma palikti
ministro pirmininko vadovaujamai vyriausybei. Prezidento jgaliojimai
buvo numatyti i§skirtiniams atvejams, jam suteikta veikiau arbitraziné
funkcija® . Taiau ,,materialioji* arba ,,gyvoji“ konstitucija netrukus nu-
galéjo formaligjg ir Pranciizijos sistema virto ,,dvigalve®, kur pirmoji
»galva“ tradicijy ir papro¢iy déka yra Prezidentas, o antroji — raSytinio
Konstitucijos teksto déka — Ministras Pirmininkas?.

Jau pats Konstitucijos — ir jos ,,dvasios* — kiirimas buvo veikia-
mas i$kiliojo lyderio Charleso de Gaulle’io vizijos®, o tapgs prezidentu
jis maksimaliai iSnaudojo Konstitucijos jam suteiktas galias, pirmiau-
sia skm’mc%iamasis klusnius premjerus, jis jtvirtino tradic1ja, kad
prezidentagstipry} ne vien konstitucinése uZsienio ir gynybos politikos
srityse, bet irapskritai visose vidaus politikos srityse. Vélesnieji prezi-
dentai buvo tiesiog priversti dirbti tokiu pat stiliumi. Tai sukelé dar vie-
na svarby pokyti: partijy istekliai émé persiskirstyti link kandidato {
prezidentus rémimo.
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Taikus ,,sugyvenimas“ (kai vienos daugumos iSrinktas prezidentas
turi dalytis valdZia su kitos daugumos isrinktos asambléjos ministru pir-
mininku) irgi atrodo esas tradicijy padarinys (tiesa, duomeny kol kas
néra daug, nes prasidéjo tik treciasis ,,sugyvenimo* periodas). Sia tra-
dicija irgi pradéjo Prezidentas: Valéry Giscardas d’Estaingas 1978 m.
sutiko tokiu atveju vykdyti #ik konstitucines galias. Su tuo sutiko ir prie-
Singos politinés jégos atstovas, netrukus tapes Prezidentu, Frangois Mit-
terandas?. Tad galima daryti i§vada, jog Prancizijos pusiau prezidenti-
nis modelis uZtikrina stabiluma kaip tik dél uzkonstituciniy veiksniy —
t.y. tradiciju, kurios atitinka vyraujangius likes¢ius. Jie ne tik nukreipia
politinj elgesi, bet ir skatina fundamentalius partijy sistemos poky¢ius.
Todél politiné sistema sugeba stabiliai pergyventi jvairias ,,aplinkybes*.

4.2. Lietuva ir Lenkija: pusiau prezidentizmo ,, aukstupys

Kitaip negu Pranciizijoje, nei Lietuvoje, nei Lenkijoje prezidento
institucijos jvedimas nebuvo siejamas su konkregia $ios institucijos vi-
zija. Abiejose valstybése prezidento institucija buvo sukurta kompro-
miso keliu tarp politiniy jégy, kurias salyginai galima pavadinti ,.komu-
nistais" ir ,,antikomunistais*. Derantis d¢l jos ir apskritai dél institucijy
reformos abiem atvejais vyravo kova dél biisimos politinés naudos, o
ne buvo sickiama suderinti institucijy tarpusavio santykiy mechanizma,
kad jis biity kuo produktyvesnis ir efektyvesnis, kaip Pranciizijoje.

Lietuvoje stipraus prezidento institucija palaiké ,,antikomunistai*,
o Lenkijoje ir daugelyje kity Vidurio Europos valstybiy — , komunis-
tai“?’. Faktiskai ir vienu, ir kitu atveju tai buvo nueinangios nuo val-
dzios partijos, méginusios i§laikyti savo jtaka®. Abiem atvejais jos klai-
dingai jvertino savo galimybes laiméti rinkimuose. Vis délto klaidingas
ateities vertinimas labiau atsiliepé Lenkijos prezidento institucijai: ji
buvo skiriama konkre¢iam asmeniui — Wojciechui Jaruzelskiui. Tikéta-
si, kad tai bus efektyvus ir stiprus prezidentas, galésiantis uztikrinti ,.ko-
munisty” valdZios testinuma. ,,Komunistai“ triuSkinamai pralaiméjo, jam
taip ir neteko pasinaudoti didZiaja dalimi neaiSkiy (bet placiy) prezi-
dento jgaliojimy, ta&iau prezidento vaidmuo jau buvo imtas /aikyti reiks-
mingu — ir tai vis labiau émé suprasti ,,antikomunistai*, iki tol labiau
ripingsi ribotais liberalizacijos tikslais®.

Tuo tarpu Lietuvos prezidento institucija buvo i§ tiesy kompro-
misiné. Pusiau prezidenting 1992 m. Konstitucija parémé ir tos politi-
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nés jégos, kurios sieké parlamentinés konstitucijos, ir tos, kurios pa-
sisaké uz stiprius prezidento jgaliojimus (galbat pastarosios pusiau
prezidentizma rémé kaip tik todél, kad prezidento galias Siame mode-
lyje imanoma sustiprinti vien politinémis priemonémis). Politiniy tra-
dicijy — stipraus ar silpno prezidento — suformavimas paliktas atei-
¢iai. Lenkijoje institucijy pasirinkimo metu jau buvo tikimasi, kad
prezidentas bus stiprus.

4.3.,,Stipras“ir ,,silpni“ prezidentai

Taigi Lietuvoje pusiau prezidentizmo tradicijy formavimuisi di-
desng jtaka turéjo turéti pirmojo prezidento valdymas. Sj posta uzémus
Algirdui Brazauskui, pradéjo formuotis ,,prezidento-stebétojo* arba
,prezidento-pasalino® jvaizdis. A. Brazauskas, iki rinkimy vadovaves
LDDP, tapes Prezidentu ne visada naudojosi gerais rySiais su 1992 m. |
valdZia atéjusia buvusia savo partija. Fakti§kai buvo sudarytos politi-
nés galimybés atsirasti stipriam Prezidentui, tadiau A. Brazauskas jo-
mis nepasinaudojo. Centrine politinés sistemos figiira tapo Ministras
Pirmininkas Adolfas Slezevitius. Lietuvos politiné praktika i§ esmés
virto artima parlamentinei — Prezidentas savo noru pasirinka ,,stebéto-
jo* pozicija, tuo tarpu Vyriausybei vadovavo valdangiosios partijos ly-
deris. Po 1996 m. rinkimy pagrindine politinés sistemos figiira ir toliau
iSliko premjeras. Netgi tuomet, kai A. Brazauskas ryZtingai ir staxgxal
naudojosi Prezidento igaliojimais, (pavyzdziui, 1996 m. vasarj Prezi-
dentas sugebéjo atstatydmtx premjerqA Slezewqu_), netrukus grizdavo
prle daugiausia simboliniy ir ceremoniniy pareigy. Tai yra dar keis¢iau,
turint galvoje, kad staigiy intervencijy metu A. Brazauskas sugebédavo
mobilizuoti didelg Seimo parama. Atrodo, kad tokia prezidento politi-
ng praktika 1émé jo asmeninés savybés®.

Pirmasis demokratiSkai i§rinktas Lenkijos prezidentas Lechas
Walgsa jau galéjo naudotis gana placiais kitam asmeniui sukurtais jga-
liojimais — ir stengtis juos dar iSplésti. Itin svarbu tai, kad L. Walgsa
savo kadencijos pradZioje turéjo aukStesnj legitimuma negu Seimas,
kuriame tik 35 proc. nariy buvo i8rinkti demokratiskai. Jis pritaré ra-
dikaliai ekonomikos reformos politikai, o augant nepasitenkinima su-
maniai nukreipé prie§ Seimg, nevengdamas netgi atviros konfrontaci-
jos. Tiesa, Seimas sugebéjo pasiekti kelias pergales, o Jano Olszew-
skio mazumos vyriausybé sugebéjo — laikinai — i§stumti prezidenta i§
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politinés arenos centro. Netgi 1993 m. isrinktas ,,neokomunistinis*
Seimas vis délto vengé konfrontuoti su Prezidentu iki konstitucinés
krizés ribos, ir L. Walgsa sugebéjo gauti teise skirti pagrindinius mi-
nistrus, o galiausiai pradéjo atvirg konfrontacija su vyriausybe ir gra-
sindamas paleisti Seima, priverté jo beveik dviejy treédaliy dauguma
pakeisti Ministra Pirmininka. I§ viso per savo kadencija L. Walesa
pergyveno tris i§ esmés prieSiskus parlamentus ir Sesias vyriausybes,
i§ kuriy tik dvi galima apibadinti kaip daugmaz jam draugiskas®'. Tai,
kad beveik visa laika jis liko pagrindine Lenkijos politikos figiira,
galima aiSkinti pirmiausia jo asmeninémis ambicijomis ir sugebéji-
mais pasinaudoti Konstitucija.

Antrieji demokratiSkai isrinkti prezidentai pasirinko kitokj valdy-
mo stiliy negu pirmieji. I§ dalies tai galima sieti su formaliais preziden-
to galiy sumazinimais. Lxetuvqe Prezidento vyriausybines galias de facto
sumazino (nors formaliai — tik i$aiskino) Konstitucinio Teismo 1998 m.
nutarimas, Lenkijos prezidento galios buvo sumazintos 1992 m. ir ypaé
1997 m. Konstitucijoje, Ta¢iau daugiausia kitokj valdymo stiliy lémé
prezidenty asmeninés savybeés.

Valdas Adamkus, nors gavo gerokai maZesng balsy dauguma uz
A. Brazauska, iSkart émé reikstis kaip aktyvesnis Lietuvos Prezidentas.
Nuo pat jo i§rinkimo atsirado pirmuyjy skilimo su ji parémusia Seimo
dauguma poZymiy. V. Adamkus nuo pat kadencijos pradZios sumaniai
naudojosi Konstitucija, savo aplinkoje kurdamas kvaziparalelines Vy-
riausybei struktiiras, tiesa, turéjusias patariamaja funkcija. Imdamasis
aktyviy veiksmy ne tik Konstitucijos priskirtoje uZsienio politikos sri-
tyje, bet ir vidaus politikoje, ypa¢ istatymy leidybos iniciatyvos bei tei-
sés nominuoti kai kuriuos pareigiinus, Prezidentas tapo svarbia politi-
nés sistemos figiira. Tai sukélé konflikty su ji rémusia Seimo dauguma
(ir Seimo pirmininku) bei jos Vyriausybe, 0 1999 m. pavasarj jie virto
atvira konfrontacija. Kaip ir A. Brazauskui, V. Adamkui pavyko pa-
siekti, kad premjeras, nors remiamas Seimo daugumos, palikty savo
posta. Bent jau iki §iol V. Adamkus jtvirtino gerokai aktyvesnio Prezi-
dento praktika.

A. Kwasniewskis, pnesmgal, pradéjo vykdyti maziau ,prezi-
denting* politika. Pirmuoju jo valdymo etapu — iki 1997 m. Seimo
rinkimy — A. Kwasniewskio aktyvumo lygis priminé A. Brazausko
padéti: Seime dauguma turéjo prezidentinio Demokratinés kairés al-
janso ir Lenkijos valstiegiy partijos koalicija, bet prezidentas daz-
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niausiai likdavo nuosalyje, vykdomaja valdZia perdaves ministrui
pirmininkui. Prezidento politinis aktyvumas iSaugo, kai po 1997 m.
Seimo rinkimy buvo sudaryta centro—desinés koalicija. Tuomet pre-
zidentas émé ne tik konfrontuoti su daugumos vyriausybe (kartais —
sékmingai), bet ir atstovauti Demokratinés kairés aljansui. Tai net
suskaldé kairigja koalicija. Tad A. Kwasniewski galima jvertinti kaip
labiausiai ideologiska prezidenta, netiesiogiai atstovaujanti konkre-
¢ial partijai.

4.4. Lietuvos ir Lenkijos pusiau prezidentizmo tradicijos:
preliminarios iSvados

Lietuvos ir Lenkijos prezidenty praktikoje itin rySkus prezidenty
kaip asmenybiy vaidmuo:-prezidentai sugebédavo iSlikti itakingi net-
gi tada, kai turédavo dalytis valdZig su opoziciniu parlamentu, arba
mieliau likdavo nuosalyje, net ir turédami galimybg tapti labai efekty-
viais parlamentinés daugumos lyderiais. Tai ver¢ia manyti, kad kol
kas ir Lietuvoje, ir Lenkijoje néra ilgalaikiy pusiau prezidentizmo tra-
dicijuy.

Ir Lietuvoje, ir Lenkijoje vienas i§ dviejy prezidenty vykdé (ar
vykdo) aktyvia politika, kitas pasitenkino (ar pasitenkina) labiau reak-
tyviu vaidmeniu. Kitaip negu Pranciizijoje, pirmojo prezidento politiné
praktika (ir Lenkijos atveju Konstitucijos kiirimo metu vyravg likes-
¢iai) nebuvo jkiinyti ,,materialioje” konstitucijoje ir netapo gairémis,
nukreipian¢iomis vélesniy prezidenty politing praktika. Konstitucijy kii-
rimo metu biisimasis prezidentas liko nuosalyje, tad Konstitucija neati-
tiko jo vizijos, prezidento veikla buvo labiau ribojama. Asmeninés pir-
muyjy prezidenty savybés lémé arba nutolima nuo politikos (Lietuvoje)
arba nuolatine ad hoc politiniy sajungy paieska ir kaita (Lenkijoje; Cia
L. Walgsa sugebéjo ,,iSbarstyti“ charizmatinj politinj kapitala). Antrieji
prezidentai galéjo laikyti nepriimtinu dalyku testi tokias pirmujy prezi-
denty tradicijas, juolab kad atstovavo i§ esmés prie§ingoms politinéms
jégoms (o antrasis Pranciizijos Penktosios Respublikos prezidentas irgi
buvo golistas).

Todél vargu ar galima sutikti su teiginiais apie pusiau prezidentiz-
mo tendencijas abiejose valstybése — pavyzdziui, kad Lietuvos politiné
sistema artéja link parlamentizmo arba kad Lenkijos prezidento L.
Watgsos jtaka instituciniam modeliui ilgai i§liks. Aktyviai {sitraukgs |
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politinj gyvenima, Prezidentas V. Adamkus sugebéjo ne tik paversti pre-
zidento institucija centrine, bet ir apéjo konstitucinius barjerus, ribo-
jan€ius jo jtaka Vyriausybeés i§likimui — tad bent jau kuriam laikui ,,sim-
bolinio prezidento® tendencija atrodo nutraukta. Buves Lenkijos prezi-
dentas L. Walgsa, kaip paaiskéjo, irgi nesugebéjo ,,institualizuoti savo
charizmos**2.

Tai nereiskia, kad buvusiy prezidenty veikla uZmirsta visiems lai-
kams. Atvirksciai — tradicijas kol kas gali pakeisti precedenty ieskoji-
mas. Ir Lietuvos, ir Lenkijos prezidentai jau yra émesi ,,parakonstituci-
niy" veiksmu, pavyzdziui, atstatyding parlamento daugumos parama tu-
rin¢ius ministry kabinetus. Antra vertus, ir Lietuvos, ir Lenkijos Seimai
yra apribojg ir prezidenty galias. Be tradicijy $iuos veiksmus, ,,patikéje
savo sékme", politinés sistemos veikéjai gali méginti kartoti kitokiomis
salygomis ar kitokiame kontekste — tokiu atveju jy rezultatai gali buti
netikéti ir Zalingi demokratijos stabilumui.

Taigi Lietuvos ir Lenkijos dabartiniai ir, ko gero, netolimos atei-
ties prezidentai neturi svarbaus atramos tasko — stabiliy tradicijy. Kai
kuriais atvejais tradicijy stoka gali vesti prie aklavietés. Vargu ar gali-
ma uztikrintai teigti, kad konstitucijos reglamentuoja visas jmanomas
sxtuacuas tgd kllus konsntucmlam konﬂnktm ar ypac budmg iems pu-

tituciniy santykm tradicijy netumm politiné sistema yra labiau pazei-
dziama.

5. Prezidentizmas ir pusiau prezidentizmas: pavojingi panaSumai?

Diskusijai dél instituciniy modeliy ir demokratijos stabilumo ry-
$io impulsg davé devintojo deSimtmecio viduryje i$platintas Juano Lin-
Zo straipsnis, kuriame perspéjama apie sisteminius prezidentizmo ke-
liamus pavojus. Pla¢iausiai §ie argumentai buvo iSdéstyti 1994 metais
knygoje daug sakanéiu pavadinimu Prezidentinés demokratijos nesék-
mé (The failure of presidential democracy)®. Sioje dalyje bus aptarti
prezidento institucijos pana§umai prezidentiniame ir pusiau prezidenti-
niame modelyje bei §iy panaSumy implikacijos. Pirmiausia patikrinsiu
penkias J. Linzo hipotezes, susijusias su dviejy tury absoliuciosios dau-
gumos prezidento rinkimy sistemos tritkumais*, o véliau aptarsiu ben-
dras tiesiogiai renkamo prezidento institucijos ypatybes demokratijos
stabilumo poZiiiriu.
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5.1. Prezidento rinkimai: disfunkcinés ypatybés

Pagal pirmaja J. Linzo hipotezg, fragmentuotoje sistemoje du po-
puliariausi kandidatai gali gauti nedidelg persvara, palyginti su kitais
kandidatais, ir gali atstovauti tos pacios politinio spektro dalies pozici-
joms. 1993 m. Lietuvos Prezidento rinkimai $ios hipotezés nepatvirti-
na: kandidaty i§ viso buvo tik du, be to, jie atstovavo priedingoms ideo-
loginéms pozicijoms. Po penkeriy mety du populiariausi kandidatai ga-
vo kur kas daugiau balsy uz kitus penkis (skirtumnas tarp antrojo ir tre¢iojo
kandidaty — 17,4 proc. balsy), taciau jy ideologiné distancija iki antrojo
turo nebuvo didelé. Si hipotezé nepasitvirtino ir 1990 m. Lenkijos Pre-
zidento rinkimuose (L. Walgsos atotriikis net nuo antrojo kandidato bu-
vo akivaizdus, du populiariausi kandidatai buvo priesingose politinio
spektro dalyse), ir 1995 m. rinkimuose (A. Kwasniewskis ir L. Walesa
smarkiai aplenké kitus kandidatus ir atstovavo prieSingiems politinio
spektro segmentams).

Daznai pasitvirtindavo antroji ir tre¢ioji hipotezés: vienas i§ kan-
didaty gali buti ,,pasalinis* partijy sistemos atzvilgiu ir neturéti para-
mos parlamente, o surinkta ,,dauguma* gali neatspindéti politiskai dau-
giau ar maziau homogenisko elektorato ar jo dalies. 1993 m. Stasys
Lozoraitis buvo ,,pasalinis*, ir nors turéjo dalies parlamentiniy partijy
parama, ex post galima spélioti, kiek ji buty i§laikyta. Laiméjusiojo A.
Brazausko surinkta dauguma vis délto atrodo homogeniska. 1998 m.
abu antrojo turo kandidatai j prezidentus buvo ,,pasaliniai“ su abejotina
partijy parama — véliau paaiskeéjo, kad ji i§ tikryjy neatspindéjo homo-
genisko elektorato ar partijy koalicijos. ,,Pasalinis* Stanistawas Ty-
minskis 1990 m. rinkimuose aplenké netgi premjera Tadeusza Mazo-
wieckj ir pateko j antraj tura. Cia jis nusileido L. Watgsai, tagiau nuo
pastarojo netrukus nusisuko didelé dalis réeméjy. Tik 1995 m. rinkimuose
| antrajj tura ,,pasaliniai* kandidatai nepateko, nors pirmajame jy buvo
keli. Tiesa, L. Walgsa galima laikyti ,,pasaliniu®, nes parlamentinés par-
tijos jo nerémé. Tai viena i§ prieZas¢iy, kodeél i§rinktas A. Kwasniew-
skis — bet jo elektorato homogeniskumas abejotinas, mat daugelis rin-
keéjy tiesiog balsavo ,,prie§ Walgsa“.

J. Linzas teigia, kad laimétojas, nors i§ pradZiy pasirinktas nedidelés
rinkéjy dalies, gali pasijusti atstovaujas ,,tikrai ir visuotinei* daugumai.
A. Brazauskas, atrodo, tokiy jausmy nepuoseléjo, tadiau jo ipédinis V.
Adamkus, nors i§ pradZiy pasirinktas santykinai nedidelés rinkéjy dalies
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(27,9 proc. balsavusiyjy pirmajame ture), véliau émé pabrézti atstovavi-
ma visai tautai. 1990 m. Lenkijoje uz L. Walgsa pirmajame ture balsavo
irgi tik 24 proc. rinkéjy, tadiau jis netrukus pasijuto plagios daugumos
atstovas (tam, kaip minéta, turéjo jtakos Seimo nelegitimumas). A.
Kwasniewskis geriau suprato savo elektorato nevienalytiSkuma.

Pagal penktaja hipotezeg, antrojo turo tikimybé labiau skatina ko-
voti pirmajame ture, tikintis arba patekti i antraji, arba jgauti kuo dau-
giau derybinés galios remti viena i§ dviejy likusiy kandidaty — tokia
sistema skatina fragmentacija uZuot skatinusi parama kuriam nors vie-
nam kandidatui. Galima laikyti, kad 1993 m. Lietuvoje ji nepasitvirti-
no, ta¢iau po penkeriy mety kandidaty skaicius i§augo, jie turéjo dau-
giau ambicijy daryti jtaka rinkéjy pasirinkimui antrajame ture. Lenkijo-
je 1990 m. rinkimuose dalyvavo 6 kandidatai, tadiau pasirodé pirmyjy
konsolidacijos bruozy — jie atstovavo pagrindiniams politiniams intere-
sams. Vis délto véliau partijy sistema fragmentavosi, ir 1995 m. savo
kandidatiiras i§kélé 13 Zmoniy.

Taigi iki §iol vykusiuose rinkimuose pagrindiniai kandidatai buvo
aigkiai populiaresni uz kitus, be to, atstovavo priesingiems politinio spek-
tro poliams. Kita vertus, né vieni rinkimai neapsi¢jo be ,,pasaliniy* kan-
didaty, o Lietuvoje toks kandidatas i§rinktas Prezidentu. Tai ver¢ia ma-
nyti, kad partijy sistema yra nesusiformavusi, nesukirusi tradiciju ir
pavirutini§ka®s. Maziausiai trimis atvejais i§ keturiy prezidento elekto-
ratas buvo nevienalytis, ir visais keturiais atvejais prezidentas netrukus
prarado (arba ne visada turédavo) svarbiy jo koalicijos partiju parama.
Du prezidentai juos palaikanéia dauguma laiké didesne negu tikrasis
elektorato dydis, kiti du, kaip jau aptarta, buvo ne tokie ambicingi. Pa-
galiau prezidento rinkimy praktinio poveikio partijy fragmentacijai vie-
nareik¥miskai jvertinti negalima — teoriniai samprotavimai bus pateikti
kiek véliau. Apskritai galima tikétis, kad konsoliduojantis politinei sis-
temai ir partijy sistemai, kai kurios disfunkcinés prezidento rinkimy
ypatybés i$nyks, tadiau kol kas atrodo, kad prezidento rinkimai gali
turéti Zalingy demokratijos stabilumui padariniy.

5.2. Prezidento institucijos poveikis politiniam procesui

J. Linzo pateikiamus prezidentizmo triikumus galima skirstyti { (1)
susijusius su tiesioginiais prezidento rinkimais ir (2) susijusius su atski-
rais vykdomosios ir legislatyvinés valdzios rinkimais. Kadangi pasta-



Vykintas Pugatiauskas. PUSIAU PREZIDENTINIS MODELIS 67

roji grupé atspindi i§skirtinius prezidentizmo bruoZus, daugiau déme-
sio bus skirta pirmajai. Taigi pusiau prezidentizmo, kaip ir prezidentiz-
mo pavojai demokratijos stabilumui gali biiti maZesnis politikos skaid-
rumas, galimas laiméjusio kandidato paZitiry hipertrofavimas, ,,delega-
tyvios demokratijos* pavojus, i§ dalies — ,]laiméjes laimi viska*“
sindromas bei fiksuota prezidento kadencija.

Iki Siol vykusiy Lietuvos ir Lenkijos prezidento rinkimy analizé
didele dalimi patvirtina, kad jie sumazina politikos skaidruma ir prezi-
denty atsakomybeg rinkéjams. Nors naujoku savo $alies politikoje gali-
ma vadinti tik V. Adamkuy, ir kity prezidenty vadovavimo metu kildavo
problemy dél politinio proceso ,,skaidrumo“. A. Brazauskas, nors su-
rinkes daugiausia balsy i§ keturiy $iame darbe aptariamy prezidenty,
§ia prasme nepateisino rinkéjy liikes¢iy, nes faktiskai valstybei vadova-
vo ne jis, o iki tol maZai Zinomas verslininkas A. Slezevicius; véliau
teko patirti klasiking ,,sugyvenimo* situacija. V. Adamkaus valdymo
»skaidrumo* problema pasireiské dar prie§ antraji rinkimy tura, kai ta-
po aisku, jog bet kuriam i§ kandidaty teks dirbti su konservatoriy ir
kriks¢ioniy demokraty dauguma Seime, ir Prezidento veikla ribos ne-
aiskus tolesnis bendradarbiavimas ar ,,sugyvenimas“. L. Valensa atsa-
komybés ir ,,skaidrumo* problema sukiré pats, imdamasis netikéty po-
litiniy Zingsniy (pavyzdziui, 1992 m. { premjerus siiilydamas opozici-
jos atstova Waldemara Pawlaka). A. Kwasniewskio valdymo laikotarpiu
nuspéjamumas buvo, ko gero, lengviausias, bet ir j{ maZino pusiau pre-
zidentizmo ypatybé — ,,sugyvenimo* laikotarpis nuo 1997 m. Seimo
rinkimy.

Galima teigti, jog pusiau prezidentiniame modelyje ,,skaidrumo* pro-
blema dar didesné negu prezidentiniame, nes prezidento atsakomybg a
priori mazina ne tik galimybé, kad bus iSrinktas ,,paSalinis“ kandidatas,
bet ir tik $iam modeliui biidinga ,,sugyvenimo* galimybé. Dar daugiau,
mazéja ir parlamento bei vyriausybés politikos ,,skaidrumas®, mat §ios
institucijos turi atsizvelgti { prezidento preferencijas. Kai kuriais atvejais
toks institucijy balansas gali tapti pusiau prezidentizmo stiprybe. Ta¢iau
,kiekvienas — tarp jy ir prezidentas, ir publika apskritai, ir net politikos
mokslininkai — tiki, jog prezidento reikalavimas [pripaZinti jo jgaliojimy
virSenybe] yra stipresnis negu legislatiiros**. I§ tiesy ypatingas preziden-
ty populiarumas padétj gali ir stabilizuoti, ir destabilizuoti. Nors Lietuva
ir Lenkija iSvenge ,,delegatyviosios demokratijos* pavojy, ambicingiausi
prezidentai — V. Adamkus ir L. Walgsa — tam tikrais valdymo laikotar-
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piais buvo (ir yra) gana populiariis visuomenéje*’. Asmeninis jy populia-
rumas buvo perkeliamas (spill-over) ir | prezidento institucijas— jos buvo
populiaresnés u kitas | demokratinj legitimuma pretenduojancias insti-
tucijas (parlamentq ir i§ dalies vyriausybe).

Kaip jau aptarta, prezidenty poZiiiris j savo pergalg gali bti hiper-
trofuotas. Pridéjus i matmenj, maZéjantis prezidento politikos nuspé-
jamumas tampa pavojingesnis. Jei ,,skaidruma* maZina prezidento as-
meninés savybés (nenuspéjamumas ar ambicingumas), tikétina prezi-
dento saviizoliacija ir bandymas ieskoti uZkonstituciniy priemoniy
igyvendinti savo tikslus; jei maZgjancio nuspéjamumo prieZastis yra
biitinybé ,,sugyventi* skirtingy daugumy rinktiems atstovams, save ,,le-
gitimesniu“ laikantis prezidentas gali méginti visam laikui ar konkre-
¢iam atvejui keisti institucines taisykles, siekdamas jtvirtinti savo pra-
naSuma. V. Adamkaus santykiai su Seimo dauguma (bei G. Vagnoriaus
vyriausybe) bei L. Walesos santykiai su 1991 m. rinktu Seimu (bei J.
Olszewskio vyriausybe) patvirtina pirmaja iSvada, o L. Walesos kon-
flikta su 1993 m. rinktu Seimu dél Nacionalinés radijo ir televizijos
tarybos nariy atleidimo galima laikyti antrosios i§vados pavyzdZiu.

Prezidenty ambicijoms palanki ir padétis, kai ,,laiméjes laimi vis-
ka' (tiesa, pusiau prezidentizme ji formaliai yra kiek maZiau aktuali
negu prezidentizme, taciau Lietuvoje ir Lenkijoje prezidento instituci-
jos neformalig jtaka politinei samonei sunku pervertinti). Aplinkybés
lémé, kad tokia situacija jau patyré abiejy Saliy politikai: V. Adamkus
nugaléjo Artirg Paulauska 0,7 proc. skirtumu, A. Kwasniewskis L.
Walgsa — 2,9 proc. skirtumu). Kaip ir nurodé J. Linzas, ,,pralaiméjusieji
pralaimeéjo viska“: L. Walgsa pasitraukeé i§ aktyvios politikos, o A. Pau-
lauskas liko labai mazai jtakingos partijos lyderiu.

Pagaliau fiksuota prezidento kadencija pusiau prezidentizmui i3
pirmo Zvilgsnio yra neaktuali, nes vyriausybg reaguoti | svarbius poky-
¢ius jgalina jos priklausomybé nuo parlamento. Taciau fiksuota prezi-
demm@wr_lgs_katma jo bendradarbiauti su kitomis politinémis jé-
gomis, { opozicija prezidentas gali kreipti maziau démesio, nejausda-
mas grésmés ‘biiti_nuialintas, Ypaé& kadencijos pabaigoje prezidentas
gah stengtis perkelti atsakomybg uZ savo politika vyriausybei, net jei ja
sudaro prezidento partijos atstovai. O ypatingas pusiau prezidentizmo
tipas, toks, koks yra Lietuvoje ir Lenkijoje, tam tikrais atvejais teoris-
kai gali net perimti neigiamus fiksuotos kadencijos padarinius (neis-

sprendZiamg parlamento ir prezidento konflikta (gridlock)) i§ preziden-
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tizmo. Prezidentas kitaip negu Prancizijoje opozicinj parlamenta gali
paleisti tik tam tikromis salygomis vyriausybés formavimo metu, taiau
po prezidento m_1k1mq vyna_uﬁsxbg_é_ naulo neformuojama, ir preziden-
tas toliau yra priverstas ,,sugyventi“ su ja tol, kol ja palaiko Seimo dau-
guma. Taip faktiskai sukuriamos fiksuotos ir prezidento, ir parlamento
kadencijos, o iSeities i§ susidariusios padéties prezidentas gali ieSkoti
tik ,,uzkonstituciniais* arba antlkonstxtucmlals biidais. Nors praktika ro-
do, kad ir A. Brazauskas, ir V. Adamkus, ir L. Watgsa sugebgjo rasti
polifinesiseitis i§ tokiy aklavieiu, $is konstitucinio modelio asimetris-
kumas prezidento nenaudai teoriskai gali biiti labai nepalankus demok-
ratijos stabilumui, nes sukuria paskaty ,,apeiti“ konstitucija®. Kaip tik
del ,,asimetriSkumo* Lietuvos ir Lenkijos modeliai netenka dalies savo
lankstumo, uZ kurj giriamas pusiau prezidentizmas®. Tiesa, tai nereis-
kia, kad jy nebelieka uz kg girti, vis délto Siame darbe laikomasi prielai-
dos, kad institucinio modelio pranaS§umai negali atsverti jo potencialiy
pavojy demokratijos stabilumui.

6. Pusiau prezidentizmas, partijy sistema ir rinkimai

Pasak J. Linzo, palankiausios salygos pusiau prezidentizmui yra
dvi: prezidentas yra vienos i§ pagrindiniy partijy lyderis arba labai jta-
kinga figiira; o partija gali sudaryti absoliu¢ios daugumos koalicija, ga-
lin¢ia dirbti kartu su prezidentu®. Todél dabar aptarsiu dar kelis iSori-
nius kintamuosius, nuo kuriy priklauso pusiau prezidentizmo stabilu-
mas. Tai partijos, partijy sistemos, rinkimy sistemos ir rinkimy
sinchronizacija.

6.1. Parlamento daugumos poreikis

Diskusija, kurios — dvipartinés ar daugpartinés — sistemos yra pa-
lankesnés demokratijos stabilumui, tgsési per visa pokario laikotarpi,
taCiau tik neseniai partijy sistemos poveikis papildytas antruoju mat-
meniu — valstybés instituciniu modeliu. Zymiausios studijos pabréze,
kad daugpartinés sistemos pablogina prezidentizmui biidingas proble-
mas, pirmiausia konflikta tarp vykdomosios ir legislatyvinés valdziy®,
o stabily prezidentizma daro atliepios (responsive) partijos, icentriné
partijy sistema ir pusiau disciplinuotas dalyvavimas rinkimuose®.
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Esminé salyga pusiau prezidentizmo stabilumui, kaip rodo Pran-
clizijos pavyzdys, yra stabili parlamento dauguma. Viena vertus, pu-
siau prezidentizmas gali stabiliai veikti kaip artima prezidentiniam
turin€ios dauguma partijos arba stabilios koalicijos, dar geriau, yra
daugumos vadovas arba bent jau narys ar atstovas. Kita vertus, parla-
mentiné pusiau prezidentizmo ,,fazé“ arba, tiksliau, ,,sugyvenimas*
taip pat stabili tik tada, kai vyriausybg palaiko koherentiska, nors opo-
ziciné prezidentui dauguma. Zodziu, pusiau prezidentizmo stabilu-
mui atrodo palankiausia j du stabilius blokus pasidalijusiy partijy sis-
tema, kai kuris nors blokas po parlamento rinkimy sugeba suformuoti
stabilia dauguma.

Todeél labai fragmentuota partijy sistema kelia abejoniy valstybés
stabilumu, nes prezidentas (o biitent jam tokiu atveju tekty sudaryti vy-
riausybg) gali stengtis jveikti susidariusia ,,imobilizmo* situacija dek-
retais (aplenkdamas parlamenta) arba mégindamas jvykdyti konstituci-
ng reforma. Kitu atveju, kai ir neaktyvus prezidentas nesistengia rasti
iSeities i§ aklavietés, didéja galimybe, kad krizg neteisétu jsiki§imu pa-
meégins spresti kariuomené. Lenkijoje jau buvo iSbandyti pirmieji du
variantai ir priartéta prie tregiojo®.

Dar vienas svarbus partijy sistemos matmuo, be fragmentacijos,
yra partijy poliarizacija. Kaip ir prezidentizmui, pusiau prezidentizmui,
atrodo, palankiausia yra jcentriné partijy sistema, kai partijos varZosi
dél neapsisprendusiy (centro) rinkéjy balsy, uZuot siekusios nebalsuo-
janéiujy (ekstremisty) paramos. Pirmasis matmuo — fragmentacija yra
susijes su vyriausybés stabilumu, legitimumu ir reprezentatyvumu, ant-
rasis — poliarizacija — su galimy prezidento ir opozicinio parlamento
daugumos konflikty intensyvumu.

Pusiau prezidentizmas, mano nuomone, ne maziau negu kiti mo-
deliai priklauso nuo partijy sistemos fragmentacijos, todél jo pasirinki-
mas, neatsiZvelgiant | partijy bei rinkimy sistemos konteksta, gali buiti
pavojingas demokratijos stabilumui. Atrodo, kad taip jvyko ir Lietuvo-
je, ir Lenkijoje, o Sios dvi valstybés i§liko stabilios ne pusiau preziden-
tizmo déka, bet nepaisant pusiau prezidentizmo (rinkimy sistemos) trii-
kumy. Kitaip sakant, partijy sistema sugebéjo konsoliduotis dél veiks-
niy, nesusijusiy su pusiau prezidentizmu.

Abiejose valstybése pusiau prezidentizmas buvo jvestas ir turéjo
veikti antipartiniy nuotaiky kontekste, kur | pirma vieta iSkilo asmeny-
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biy, o ne partijy tarpusavio kova. A. Brazausko retorika, tiesa, buvo
labiau ,,virSpartiné*, nors jis turéjo stipria vienos partijos parama. L. .
Walesa pradéjo atvirg antiparting kampanija ir atsisakeé kurti stiprig pre-
zidento partija. 1991 m. Seimas irgi buvo i§rinktas vyraujant antiparti-
néms nuotaikoms, jame buvo atstovaujama daugiau kaip 30-¢iai parti-
Jju. Nenuostabu, kad Prezidento ir Seimo santykiai pasiZyméjo nestabi-
lumu.

Vis délto tuo pat metu abiejose valstybése prasidéjo partijy siste-
mos konsolidacija, kuriag Lenkijoje paskatino ir pakeista rinkimy siste-
ma (jvestas atstovavimo slenkstis ir nauja viety skirstymo formulé). Vi-
si vélesni Lenkijos Seimo rinkimai ir visi Lietuvos Seimo rinkimai i§-
pildé daugumos poreikio salyga. 1993 m. Lenkijoje vyriausybés koalicija
sudaré Demokratinés kairés aljansas ir Valstie¢iy partija, 1997 m. —
,»Solidarumo rinkimy akcija* ir Laisvés sajunga; 1992 m. Lietuvoje dau-
guma viety Seime gavo Lietuvos demokratiné darbo partija, 1996 m. —
Teévynés sajungos (Lietuvos konservatoriy) ir Krik§¢ioniy demokraty
partijos koalicija.

Kiekybiniai partijy sistemos {vertinimai irgi rodo jos konsolidaci-
ja: lygiasvoriy parlamentiniy partijy skai¢ius Lenkijoje sumazéjo nuo
10,43 po 1991 m. rinkimy iki 2,94 per 1997 m. rinkimy, Lietuvoje —
nuo 4,05 po 1992 m. rinkimy iki 3,33 po 1996 m. rinkimy*.

Taéiau tebelieka neaiSku, ar partijy sistema ateityje bus palanki
pusiau prezidentizmui. Pirma, abiejose valstybése tebelieka aukstas ag-
reguotas rinkiminis lakumas* — rinkéjai yra linkg keisti remiamas parti-
jas, tad apie bloky formavimasi kalbéti dar anksti. Antra, Lietuvoje sil-
pnéja kairiosios ir desiniosios partijos, kyla centro partijy populiaru-
mas*. Neaisku, kaip tai paveiks parlamentines daugumas — gali buti
taip, kad ir kairiaja, ir de$iniaja dauguma teks sudaryti ne dviem, bet
trim i§ pagrindiniy penkiy partijy. Kita vertus, centro partijy stipréji-
mas sunkina kairiyjy ir desiniyjy partijy méginimus issikovoti centro
rinkéjy paramos rinka ir silpnina jcentrines tendencijas. Lenkija kol kas
susiduria su kitokio pobiidZio problema, teoriskai galindia apsunkinti
koalicijy formavima ir paskatinti jy byréjima. SprendZiant i§ turimy duo-
meny, Lenkijos partijy sistema kol kas yra keliamaté, kur be pagrindi-
nio kairés—deSinés matavimo statistiskai reik§minga yra ir religingumo-
kapitalizmo versus sekuliarumo-socializmo prieSpriesa*’. Tuo tarpu Lie-
tuvos partijy sistemoje pagrindinés takoskyros daugmaz atitinka
pagrinding kairés—desinés skalg®.
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6.2. Rinkimy, sistema ir parlamento daugumos

Lietuvos ir Lenkijos institucinés taisyklés — Seimo rinkimy siste-
ma, Prezidento rinkimy sistema ir jy tarpusavio sinchronizacija neska-
tina pusiau prezidentizmui palankiy maZoritariniy tendencijy partijy sis-
temoje. Atrodo, kad renkantis Seimo rinkimy sistema abiejose valsty-
bése buvo kreipta per mazai démesio | tai, kaip ji saveikaus su prezidento
institucija ir jos rinkimy sistema. Lietuvoje pasirinkta misri (proporci-
né ir dviejy tury absoliuiosios daugumos) sistema, o Lenkijoje — pro-
porciné sistema (jraSyta net Konstitucijoje). Pagal Zinomas M. Duver-
ger taisykles, proporciné sistema sietina su daugiau kaip dviejy partijy
atsiradimu. Tai néra tiesiogiai pavojinga demokratijos stabilumui, ta-
¢iau, kaip minéta, stabiliam pusiau prezidentizmui gali buti nepalanku.
Net maZoritarine Lietuvos Seimo rinkimy dalimi nekonsoliduotos par-
tijos nesugebéjo pasinaudoti: per ja | Seima pateko mazyjy partijy, ne-
atstovaujamy daugiamandatéje apygardoje, atstovai. Tai dar labiau skal-
do parlamentg ir kuria nereikalingg jtampa pusiau prezidentizmo stabi-
lumo pozitiriu.

Prezidento institucija abiejose valstybése galima laikyti stip-
rinancia partijas. Prezidento postas laikomas pagrindiniu politinés
sistemos ,,prizu®, o siekis laiméti §j ,,priza" skatina stiprinti parti-
jas*. Taciau savaime partijy stiprinimo tendencija nereiskia pa-
lankios partinés sistemos formavimosi tendencijos, t.y. dviejuy jcen-
triniy bloky kiirimosi. Dviejy tury rinkimy sistema sukuria paskaty
rinkimuose dalyvauti nepriklausomiems arba mazyjy partijy kan-
didatams (trejuose i§ ketveriy aptarty rinkimy taip ir atsitiko). To-
dél rinkéjams pateikiamos nerealios kandidatiiros, o esminiai poli-
tiniai sprendimai paliekami trumpam laikotarpiui tarp dviejy tury.
Palankesné dvipartinei sistemai atrodo vieno turo paprastosios dau-
gumos sistema: &ia pastebima tendencija susidaryti placiai koali-
cijai, kuri remia pirmaujantj kandidata, o opozicija vienijasi apie
pagrindinj opozicijos kandidata®. Kita vertus, nekonsoliduotoje
partinéje sistemoje tokius rinkimus gali laiméti ne centristinis, bet
ekstremistinis kandidatas.

Pagaliau trediasis instituciniy taisykliy aspektas — prezidento ir par-
lamento rinkimy sinchronizacija — irgi nepalanki stabiliam pusiau pre-
zidentizmui. Nesinchronizuoti Prezidento ir Seimo rinkimai kuria prie-
$ingas daugumas, t.y. ,.sugyvenimo* situacija, kuri be politiniy tradiciju
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ir esant ,,asimetriSkam* pusiau prezidentizmui yra pavojinga. Labiau-
siai tikétina, kad prezidenta ir parlamentg iSrinkusios daugumos bus tos
pacios, kai abiejy institucijy rinkimai rengiami vieni po kity. Geriausia
yra rinkti parlamenta tuoj po prezidento rinkimy, per vadinamaji ,,me-
daus ménesj', arba prie§ pat prezidento rinkimus. Maziausiai prezi-
dento daugumos susidarymas tikétinas per parlamento rinkimus, ren-
giamus prezidento kadencijos viduryje. Lietuvos ir Lenkijos Seimo rin-
kimai tai patvirtina: vienintelé prezidento daugumos vyriausybé buvo
sudaryta per 1992 m. Lietuvos Seimo rinkimus, kurie vyko prie§ pat
Prezidento rinkimus.

Taigi Lietuvos ir Lenkijos institucinés taisyklés néra palankios
stabiliam pusiau prezidentizmui, t.y. dviejy partiniy bloky formavi-
muisi. Tiesa, biitina pastebéti, kad politiniy sistemy kiiréjai, pasi-
rinkdami tokias taisykles, turéjo ir kity tiksly, todél teigti apie ju
nepalankuma demokratijos stabilumui dera tik atsiribojus nuo kity
aplinkybiy.

7. Prezidentas, parlamento dauguma ir vyriausybé:
nwBermudy trikampis“

$is L. Walgsos terminas tiksliai apibidina institucinio trikampio
neapibréztuma — net ir idealaus pusiau prezidentizmo negalima laikyti
lygiakra§éiu trikampiu. Maziausiai neai$kumy kelia parlamento ir vy-
riausybés asis (vyriausybé turi turéti parlamento daugumos parama),
tuo tarpu likusios dvi asys gali kelti tarpinstituciniy konflikty. Tokie
konfliktai dél formaliy ir realiy galiy pusiau prezidentizme gali virsti
pavojais demokratijos stabilumui.

7.1. Prezidento ir parlamento santykiai: likutinés galios

Prezidento ir parlamento santykiai gali jgauti viena i§ aStuoniy for-
my, priklausomai nuo parlamento daugumos ar fragmentacijos ir parla-
mento paramos prezidentui. Sios situacijos, pateikiamos 2 lenteléje, pri-
klauso ne nuo konstitucijos nuostaty, o tik nuo abiejy institucijy parti-
niy orientacijy.
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parlamento santykiai®2.

Padétis

Geriausias variantas

Blogiausias variantas

Prezidenta remia dau-
guma turinti partija

Prezidento dominavi-
mas uztikrintas tol, kol
partija stabiliai jj re-
mia.

Prezidentas negali pa-
sitikéti stabilia parama
ir yra priverstas iesko-
ti ad hoc paramos. Es-
miniu kintamuoju tam-
pa partijy disciplina.

Prezidents remia dau-
guma turinti koalicija

Prezidento dominavi-
mas uztikrintas tol, kol
koalicija stabiliai jj re-
mia, tadiau padétj blo-
gina koalicijos nestabi-
lumo galimybé.

Prezidentas negali pa-
sitikéti stabilia parama
ir yra priverstas ieSko-
ti ad hoc paramos. Es-
miniu kintamuoju tam-
pa partijy disciplina.
Padétj blogina koalici-
jos nestabilumo gali-
mybé.

Prezidentui prieSinasi
koherentiska dauguma

Taikus ,,sugyvenimas*.
Prezidentas pripazista
daugumos teis¢ kontro-
livoti vyriausybg ir
prisiima pavaldinio
vaidmenj. Parlamentas
nesiekia uzurpuoti ar
paneigti konstitucijos
prezidentui suteikty
teisiy.

Konfliktikas ,,sugy-
venimas“. Arba prezi-
dentas, arba parlamen-
tas meta i§§tkj kitai in-
stitucijai dél vyriau-
sybés kontrolés ir/arba
istatymy leidybos.

Prezidentas ,,sugyve-
na“ su fragmentuotu
parlamentu

Prezidento dominavi-
mas. Efektyvios opo-
zicijos néra, frakcijos
sutinka toleruoti prezi-
dento veiksmus, ypa¢
jei jie konstitucikai
pagristi.

Tarpinstitucinis konf-
liktas — nei prezidentas,
nei parlamentas negali
valdyti.
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I§ lentelés matyti, kad beveik visi prezidento ir parlamento santy-
kiy variantai yra rizikingi, o tarp ,,geriausiy* i§ tikryjy geriausi tik pir-
mieji du (ir Sie su iSlygomis) — kai prezidenta stabiliai remia dauguma
turinti partija arba koalicija. Likusiais atvejais nuo pavojy gali apsau-
goti arba spragy neturinti konstitucija, sukurianti paskatas ieSkoti kom-
promiso, arba politiniy veikéjy valia. Turint galvoje tik besiformuojan-
¢ias tradicijas ir konfliktiska politing praktika, pastarojo ,,saugiklio
veiksmingumu deréty abejoti.

Pirmojo ,,saugiklio* veikimas Lietuvoje irgi problemiskas. Kon-
stitucija turi neaiSkumy: tai konstituciné aklavieté, kai Prezidentas, ne-
galédamas paleisti Seimo, yra priverstas ,,sugyventi su jo neremiamu
premjeru (,,asimetriSkumas*), ir neaiskiai paskirstytos ,.likutinés* (t.y.
neapibréztos Konstitucijoje) galios (Zr. 2 SJ{rlq) Bitent abiejy Siy ne-
aiskumy kombinacija daro ,,sugyvenima* pavojinga. Lenkijos Konsti-
tucija irgi yra asimetriska, bet reikia pazymeéti, kad ,,likutinés* galios
joje paskirstomos aiSkiau — viskas, kas nepriskirta prezidento kompe-
tencijai, atitenka vyriausybei. Demokratijos stabilumui toks sprendi-
mas atrodo palankesnis negu jy delegavimas prezidentui, nes vienam
asmeniui neleidZiama uzurpuoti , likutiniy* galiy, kurios pagal apibré-
Zima svarbios ypatingais atvejais.

Prie Konstitucijos trilkumy galima priskirti ir prezidenty ,,vir§par-
tiSkumga"“. Lietuvos Konstitucija Prezidentui nurodo iki rinkimy kampa-
nijos sustabdyti ,,veikla“ partijose. Lenkijos Konstitucija draudZia Pre-
zidentui uzimti koki nors kitg posta ar vykdyti kitokias visuomenines
funkcijas. Viena vertus, tokios nuostatos daro neigiama jtaka partijy
sistemai, menkindamos partijy vaidmeni, kita vertus, ir svarbiausia, sun-
klmm;;gst_aggas,mobluuon parama savo_iniciatyvoms s bei
silpnina prezidento ir parlamento rySius. Kai prezidentas ir vyriausybé
yra i§rinkti vierio§’ ?ﬁbgﬁm&; ﬁigziaéﬁfas turi maziau i§tekliy tapti vien-
nuo parlamento opozicijos. Tiesa, prezidentai (i§skyrus gal tik A.
Kwasniewskj) ir patys nesistengé atrodyti ,,partiniai“,

Konstitucijy tritkumuy, ko gero, pasitaiko kiekvieno institucinio mo-
delio valstybése, taCiau ir parlamentiniame, ir i§ dalies prezidentiniame
modelyje neaiSkumai efektyviai sprendZiami pagal atitinkamai vienin-
gos valdZios arba valdZiy atskyrimo logikg. Tuo tarpu pusiau prezxden-
tinis valdznq suligjimo modelis konstitucijy neai¥kumus, manau, daro
itin pavojingus, nes ¢ia varZosi du rinkimuose gave mandata veikéjai —
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parlamentas (vyriausybé) ir prezidentas. Skirtingai nuo prezidentinio
modelio, jie dar turi biiti bent minimaliai suderinami.

7.2. Prezidentai pries ministrus pirmininkus

Prezidenty ir ministry pirmininky suderinamumo problemy kyla
ne vien pusiau prezidentiniuose modeliuose — prezidentai su premjerais
konfliktavo ir parlamentinése valstybése, tokiose kaip Vengrija ar Slo-
vakija®. Vis délto dauguma Vidurio ir Ryty Europos pusiau prezidenti-
niy valstybiy (Bulgarija, Ukraina, Moldova, Lenkija) i§siskyré prezi-
denty ir premjery konflikty gausa bei intensyvumu. Tai ver¢ia manyti,
kad pusiau prezidentizmo sukuriamos institucinés paskatos skatina to-
kius konfliktus.

Prezidento ir ministro pirmininko konfliktai pusiau prezidentizme
visiSkai jmanomi esant ne tik skirtingy daugumy, bet ir tos pacios dau-
gumos isrinktiems prezidentams ir ministrams pirmininkams. Jau pats
dviejy legitimiy (ar i legitimuma pretenduojanciy) vadovy koegzistavi-
mas, nesuderinamos asmeninés ambicijos, skirtingi poZzitiriai { tiksly
siekimg ir pan. gali paskatinti prezidento ir premjero konfliktus. Lietu-
vos Prezidentas A. Brazauskas, nors faktiskai iSrinktas tos pacios dau-
gumos kaip ir Seimas, ne tik per¢jo i faktiska ,,sugyvenimo* su parla-
mentu ir Ministru Pirmininku reZima, bet netrukus prad¢jo ir ,,pasalii-
no* taktika* . Prezidentas sugebéjo atstatydinti parlamento daugumos
remiama Vyriausyhg, nors Konstitucija tokiy teisiy jam nesuteikia. [do-
mu, kad situacija beveik pasikartojo ir su naujuoju Prezidentu V. Adam-
kumi. I§ pradziy remtas Seimo daugumos, palaipsniui Prezidentas tapo
»sugyventiniu“, émé konfliktuoti pirmiau su Seimo pirmininku, o vé-
liau — su Ministru Pirmininku. Konfliktas baigési Seimo daugumos re-
miamos Vyriausybés atsistatydinimu. Lenkijos Prezidentas L. Watesa,
fakti¥kai buves ,,sugyventiniu“ su visais jo valdymo metu dirbusiais par-
lamentais (i3skyrus tam tikrus etapus), taip pat atstatydino buvusiy ben-
drazygiy — Centro aljanso ir partneriy — Ministry Taryba, kuriai vado-
vavo J. Olszewskis. ‘

Kad prezidento vaidmuo atstatydinant vyriausybg, nepaisant kon-
stituciniy apribojimy, yra reikSmingas, patvirtina ir Vakary Europos prak-
tika. Parlamentiniy—prezidentiniy demokratijy (prie pusiau prezidenti-
niy valstybiy priskiriant ir Airija, Islandija bei Portugalija po 1982 m.)
duomenys** rodo, kad vyriausybiy veiklos pabaiga jose yra kur kas daz-
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niau susijusi su konfliktu (50 proc. visy vyriausybiy) negu , kabineto*
tipo demokratijose (19,1 proc.), nors re¢iau negu parlamentinése de-
mokratijose (59,7 proc.). Didelé konfliktisky vyriausybés atstatydini-
my dalis aiSkinama prezidento intervencijomis. Atskirai imant dvi pu-
siau prezidentines valstybes — Prancizija (1958-1988 m.) ir Suomija
(1947-1989 m.) —i§ 61 vyriausybés pasitraukimo 10 sukélé prezidento
intervencija (palyginimui — po rinkimy vyriausybés atsistatydino 20 kar-
ty, dél parlamento pasitikéjimo stokos — tik 4, dél vyriausybés vidaus
konflikty — 17, atsistatydinus premjerui — 10 karty).

Nesutarimali tarp prezidento ir prezidentinés daugumos (kartais bu-
vusios) remiamo premjero Lietuvoje ir Lenkijoje nuolat kildavo ir dél
kai kuriy ministry paskyrimo ar atleidimo (Lenkijoje pirmiausia dé! ke-
turiy ,,prezidento* ministry, ypa¢ daznai dél gynybos ministro, Lietu-
voje —dél Svietimo ministro), taip pat ministerijy (Lietuvoje — Europos
reikaly ministerijos ir kt.) pertvarkos. Sie konfliktai, kaip ir vyriausybiy
atstatydinimas, buvo ,,parakonstituciniai®, t.y. kildavo ir biidavo spren-
dziami politinéje arenoje, nepaisant gana tikslaus konstitucinio regla-
mentavimo. Galima teigti, kad $ios konstitucinés normos tapdavo poli-
tiniy varzyby objektu kaip tik dél bendresnés pusiau prezidentizmo lo-
gikos, atskirianéios tikslius prezidento ir vyriausybés bei jos vadovo
igaliojimus, bet neatskiriangios §iy institucijy atsakomybés dél vykdo-
mosios valdzios.

Kita vertus, pusiau prezidentinis institucinis modelis paradoksa-
liai sukuria paskaty perkelti atsakomybg dél politikos nesékmiy atitin-
kamai vyriausybés vadovui arba prezidentui, taigi politika verCia ,.at-
pirkimo oZiy* paieSkomis. Kartais tai naudinga politikos efektyvumo
poziliriu — L. Walgsa, nukreipgs visuomenés nepasitenkinima ekonomi-
némis reformomis j vyriausybe ir ja keisdamas, sugebéjo testi refor-
mas. TaCiau labai tikétina, kad tokie konfliktai mazins politikos efekty-
vuma ir vyriausybés atsakomybe — nekalbant apie tai, kad prezidento ir
vyriausybés konfliktas gali apimti ir parlamenta, ypa¢ fragmentuota, ir
persimesti j kitas institucijas. Abiejose valstybése tam tikrais periodais
buvo pastgbimas prezidento administracijos galiy augimas — buvo ku-
riamos formalios ar neformalios struktiiros, dubliuojanéios vyriausy-
bés ar kity valstybés institucijy funkcijas. Tai sukélé tarpinstituciniy
konflikty (pvz., V. Adamkaus doméjimasis elektros energijos eksportu
i Baltarusija; L. Walesos jsteigto Nacionalinio saugumo biuro ir Gyny-
bos ministerijos prieSpriesa). Dar daugiau, tarpinstituciniai konfliktai
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gali iSplisti uz ,,Bermudy trikampio* riby ir apimti Konstitucinj teisma
(Lietuvos atvejis) ar ginkluotasias pajégas (Lenkijos atvejis).

Cios konstitucijos nestokoja neaikumy — sukuria paskaty konfliktams.
Net jei konstitucijoje numatyti tokiy konflikty prevencijos ar sprendi-
mo mechanizmai, pusiau prezidentinés konstitucijos nei$vengia funda-
mentalaus neaiSkumo, susijusio su dviguba vykdomosios valdZios atsa-
komybe ir galiy suliejimu. Todél galima daryti i§vada, jog pati instituci-
nio modelio logika diktuoja konflikty galimybg — jie imanomi net esant
vienai daugumai atstovaujanéioms institucijoms. Dar daugiau, kadangi
ir prezidentas, ir parlamento daugumos vyriausybé turi (ar pretenduoja
1) demokratinj legitimuma, $ie konfliktai yra linkg virsti konstitucinio
lygio konfliktais —t.y. konfliktais, nuo kuriy potencialiai priklauso vals-
tybés ir demokratijos stabilumas. Padétj blogina ne tik konstitucijy ne-
aiSkumai, bet ir nukrypimai nuo i§bandyty ir stabiliy pusiau preziden-
tizmo modeliy.

I$vados

Lietuvoje ir Lenkijoje pusiau prezidentizmas dél savo sisteminiy
bruozy ir dél ioriniy veiksniy gali kelti pavojuy demokratijos stabilu-
mui. $i i§vada remiasi dviem prielaidomis: demokratijos stabilumas yra
svarbesnis uz valdymo efektyvuma, o keliamy pavojy neatsveria teikia-
mi pranaumai.

Stabiliy Vakary pusiau prezidentiniy demokratijy, pirmiausia
Pranciizijos patirtis leidZia teigti, jog pagrindinés ,,iSorinés* stabilaus
pusiau prezidentizmo salygos yra susiformavusios tradicijos, palan-
kios rinkimy formulés pasirinkimas ir dviejy stabiliy bloky partijy sis-
tema. Pagrindiné ,,vidiné* stabilaus pusiau prezidentizmo salyga yra
institucinio modelio sukuriamos paskatos ieSkoti kompromisiniy iSei-
¢iy i§ konflikty, kurie neidvengiamai yra sisteminis pusiau preziden-
tizmo bruozas.

Nors daugelis autoriy, remdamiesi Pranciizijos stabilumu, nuro-
do, kad pusiau prezidentinis modelis gali i§taisyti prezidentizmo ar par-
lamentizmo trikumus, tokio poZiiirio negalima generalizuoti, neatsi-
Zvelgiant | ,,iSorines* valstybéje susiformavusias salygas. Pusiau prezi-
dentinése valstybése Lietuvoje ir Lenkijoje néra pakankamy ,,iSoriniy*
ir ,,vidiniy*“ stabilaus pusiau prezidentizmo salygu.
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Pirma, konstitucijose tebelieka neai§kumy. Prezidentas negali pa-
leisti parlamento, kad i§vengty potencialiai pavojingos ,,sugyvenimo*
situacijos. Todél kilus prezidento nesutarimams su parlamento remia-
ma vyriausybe (pusiau prezidentizme tai potencialiis konstituciniai kon-
fliktai), néra jokiy konstituciniy mechanizmy i§spresti §i konflikta. Ir
Lietuvos, ir Lenkijos prezidentai tokiu atveju imdavosi ,,uzkonstituci-
nés“ politinés veiklos. Dar daugiau, konfliktai dél konstitucijos trakta-
vimo turi ypatybg apimti ne tik prezidenta, vyriausybg ir parlamenta,
bet netgi konstitucinius teismus ir ginkluotasias pajégas. Taigi konstitu-~
cijos — Lietuvos daugiau, Lenkijos maZiau — sukuria paskaty ne kom-
promisiniam, bet konfrontaciniam konstitucinio lygio konflikty spren-
dimui.

Antra, Lietuvoje ir Lenkijoje nesusiformavo stabilios pusiau pre-
zidentizmo tradicijos, galin&ios tam tikra dalimi papildyti ar iaiskinti
konstitucijas. Prezidenty asmeniniy savybiy jtaka yra santykinai didelé,
taGiau ji nesugebéjo virsti ilgalaikémis tradicijomis. Tad pusiau prezi-
dentizmo stabilumas abiejose valstybése didele dalimi priklauso nuo
prezidenty ambicijy ir to, kaip jie sugeba pasinaudoti ne tradicijomis,
bet precedentais.

Trecia, prezidentu gali tapti (ir tapo) ,,pasalinis* kandidatas, turin-
tis tik laiking partijy parama. Lietuvos ir Lenkijos prezidento rinkimuo-
se buvo daug nepriklausomy kandidaty, o laiméjusiujy elektoratas bu-
vo nevienalytis ir nestabilus. Net ir tai kai kuriems prezidentams suteik-
davo hipertrofuota ,,misijos* jausma. Prezidenty politika buvo
,neskaidri“ (dél asmeniniy ambicijy ar bitinybés ,,sugyventi* su prie-
singos daugumos vyriausybe), kildavo konflikty dél dvigubo demokra-
tinio legitimumo, prezidento institucija tapo pagrindiniu ,,prizu, kur
»laiméjgs laimi viska“ ir gali naudotis fiksuotos kadencijos pranasu-
mais, ypa¢ konfliktuodamas su vyriausybe.

Ketvirta, prezidento bei parlamento rinkimy taisyklés ir jy sinchro-
nizacijos nebuvimas yra nepalankiis pusiau prezidentizmo stabilumui,
kuriam reikalinga dviejy stabiliy bloky partijy sistema, sugebanti ,,ga-
minti* parlamento daugumas. Prezidento rinkimy sistema skatina parti-
ju fragmentacija, o parlamento rinkimy sistema irgi nepalanki dviparti-
nei sistemai atsirasti. Nesinchronizuoti rinkimai didina galimybes, kad
parlamento dauguma bus opoziciné prezidentui. Net jei prezidents ir
parlamenta i§rinkusios daugumos vienodos, konstitucijos draudzia pre-
zidentams likti partijy lyderiais, todél jie negali tapti parlamento dau-
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gumos vadovais ir virsta ne tiek ,,virSpartiniais“, kiek ,,bepartiniais*.
Tuomet didéja prezidento komandos jtaka — ji kartais naudojama at-
sverti vyriausybés veikla.

Tuo pat metu Lietuvos ir Lenkijos sistemos yra skirtingos. Len-
kijos Konstitucija tiksliau reglamentuoja ministry pavaldumg ir, svar-
biausia, eksplicitiSkai suteikia ,likutines* galias vyriausybei. Tai turi
skatinti kompromisinj konflikty sprendima. Tagiau Lenkijoje ne toks
palankus demokratijos stabilumui institucinio modelio kontekstas — kon-
stituciSkai reglamentuota proporciné Seimo rinkimy sistema ir kelia-
maté partijy sistema. Lietuvoje (bent jau iki §iol buvo) labiau tikétinas
partijy susijungimas i du stabilius blokus.

Sis straipsnis nepretenduoja i visy pusiau prezidentizmo gali-
mybiy aiskinima. Gali biti, kad pusiau prezidentizmas i tikryjy leidzia
pasiekti didesnj valdymo efektyvuma ar suteikia galimybg mokytis de-
mokratijos. Ta¢iau kaip sistema jis pasiZymi konflikty (galin¢iy greitai
virsti konstituciniais) galimybe, ir tik aidkus konstitucinis galiy regla-
mentavimas bei nusistovéjusios tradicijos gali padéti sumazinti tokiy
konflikty pavojy demokratijos stabilumui. Deja, Lietuvos ir maZesne
dalimi Lenkijos pusiau prezidentinés konstitucijos palicka neaiskumy,
o tradicijy stoka politines sistemas ver¢ia labiau priklausomomis nuo
prezidenty asmeniniy savybiy. Tokia padétis gali biiti laikina, tatiau
vidutiniuoju Taikotarpiu pusiau prezidentizmo pavojai demokratijos sta-
bilumui atrodo gana realils.
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SUMMARY

SEMI-PRESIDENTIAL INSTITUTIONAL
MODELS AND DEMOCRATIC STABILITY:
COMPARATIVE ANALYSIS
OF LITHUANIA AND POLAND

-

This article evaluates the performance of scmi-p ial ar in two
newly-democratic Central and Eastern European countrics, Lithuania and Poland, and
addresscs the question whether stable democratic performance of the regime can be
attained in circumstances that differ from those of “model” semi-presidential countries
such as France. Both Lithuania and Poland expericnced itutional conflicts b
p and prime mini idered as inh feature of semi-presidential mo-
dels. While Poland’s Constitution more clearly defines who possesses “residual powers”,
constitutions of both countries have sh ings such as p: g presid from
dissolving parliament to avoid cohabitation.

In addition, neither country has expericnced the formation of stable traditions
which are essential to the stability of this conflict-pronc regime. Presidencies in both
countrics have been largely dependent on the ambitions of the incumbents.

Presids are itutionally pi d from maintaining their partisan affi-
liation and choosc anti-party or “above-party” stancc themsclves. Other institutional
rules (such as proportional rep ion in the parli y clections in Poland and

mixed system in Lithuania) also discourage the formation of stable two-block party
system most suitable for stablc semi-presidentialism.

Lithuania and Poland lack the conditions that made semi-presidential models
stable in Western countries. It might be attributed fo the transitional nature of the politi-
cal systems. However, the likelihood of democratic instability in thesc countrics re-
mains high in the medium term.



