STRAIPSNIAI

ISSN 1392-1681

POLITINIO ISITIKINIMO REIKSME
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Straipsnyjc stengiamasi pagristi poziiirj, kad individualaus politinio jsitikin-
imo reikSmés suvokimas buvo tapes vienu i sunkiausiy uZdaviniy Vakary filosofinio
mqstymo tradicijai. Norima jrodyti, kad $iuo mctu cgzistuoja dvi skirtingos indi-
politinio i ik§meés suvokimo tradicijos, pasiZymingios esmin-
iais trikumais. Straipsnio tikslas — pasitilyti tokia politinio jsitikinimo reik§més
suvokimo koncepcija, kuri leisty iSvengti 3ity dviejy vicna kitai oponuojangiy
filosofiniy pozicijy vicnpusiskumy. Tai bandoma padaryti vadinamosios respub-
likoniskosios politinio mastymo tradicijos pagalba, pabréziant pilieiy savivokos,
politinés kultiiros ir aktyvaus dalyvavimo politiniame gyvenime svarba.

Vienu i§ $iuolaikiniy Vakary liberaliy demokratiniy visuomeniy
paradoksy yra tai, kad individualiy teisiy ir laisviy pripaZinimas dera su
vis naujy politinés laisvés funkcionavima pajungian¢iy socialiniy jégy
iskilimu. Nepaisant iSaugusios pagarbos Zmogaus teiséms, formuojasi
naujos pilie¢iy politini aktyvuma ir jy sugebéjima pasinaudoti jiems
suteikta laisve neutralizuojan¢ios jégos. Pries kelis amzius Jean-Jacqu-
es Rousseau stebéjosi, kad i§ prigimties laisvas Zmogus visur sutinka-
mas su grandinémis. Siandien jo garsuji posaki jau galima performu-
luoti kitaip: “Zmogus turi teisg laisvai reikti savo mintis, taiau visur
sutinkamas didZiulis jo mastymo nesavaranki$kumas”.

Ne vienas Siuolaikinis filosofas ir sociologas yra pastebéjes, kad
modernioji Vakary civilizacija plétojasi ne tik didesnio individualios
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laisvés uztikrinimo, bet ir naujy ja pajungianéiy socialiniy jégy sukdiri-
mo kryptimi. Socialiniy ir politiniy moksly specialistai per pastaruosius
du amzZius pasitilé daugybg individo asmeninés laisvés praradima aiski-
nan¢iy koncepcijy, kuriy vien tik trumpas pristatymas uZimty daug vie-
tos. Dauguma po Maxo Weberio ra$iusiy sociology pripaZino, kad §iuo-
laikinés biurokratinés valdZios funkcionavimas sukiiré kokybiskai nau-
jasituacija, kai savo asmeninio gyvenimo malonumais besidZiaugiantys
pilie¢iai nebenori aktyviai dalyvauti politinio valdymo reikaluose.

Biurokratinis elitas §iuo metu siiilo naujas asmeniniy ir visuome-
niniy poreikiy tenkinimo priemones, o tuo tarpu eiliniai pilie¢iai vis
labiau nutolsta nuo aktyvaus dalyvavimo politiniame gyvenime. Politi-
nése diskusijose nedalyvaujanéiy Zzmoniy jsitikinimai §iandien jau virto
tuo, kg labiau tikty vadinti masinés informacijos priemoniy suformuoty
ispudziy ir nuotaiky, o ne argumentuoty politiniy jsitikinimy vardu. Ypa-
tinga vaidmenj pradeda vaidinti vieSosios nuomoneés institucija, kuri
jau sugeba funkcionuoti net ir visiskai sunykus piliediy politiniam akty-
vumui. Apie savo politinius jsitikinimus pradeda kalbéti niekada akty-
viau politiniame gyvenime nedalyvave, vien tik masinés informacijos
priemoniy suformuoto politiniy dalyky supratimo paveikti Zmonés'.

Politiniai sprendimai §iuolaikinése Vakary visuomenése vis labiau
atitriiksta nuo kasdienio Zmoniy patyrimo ir patenka | specialiomis Zi-
niomis besivadovaujanéiy eksperty rankas. Pastaryjy balsas tampa daug
svarbesnis uZ eiliniy pilie¢iy moralinius, religinius ar politinius jsitiki-
nimus. I§ aktyviy politinio gyvenimo dalyviy piliediai tampa pasyviais
eksperty sprendimy vartotojais. Sunyksta tikroji politiniy jsitikinimy
prasmé — vieSujy diskusijy pagalba daryti jtaka politiniy dalyky supra-
timui ir institucijy funkcionavimui.

Sie ir daugelis kity poZymiy rodo, kad Vakary socialinio gyveni-
mo modernizacija turi ir savo tamsiaja puse — politiSkai laisvas indivi-
das tampa savo paties perdéto individualizmo auka. Dalyvavimas poli-
tinés valdZios legitimavimo procese pradedamas gristi formaliu balso
atidavimu rinkimuose, o tuo tarpu politinés partijos vis labiau tampa
vien tik atéjimui i valdZia tamaujanéiomis organizacijomis. Galima ne-
sutikti su tais autoriais, kurie teigia, kad §iuolaikiné Vakary socialinés
gerovés valstybé tarnauja vien tik naujy pilie¢iy priklausomybés formy
itvirtinimui, taiau sunku biity paneigti, kad tam tikri Vakary socialinio
gyvenimo modernizacijos aspektai i$ tikryjy sukuria naujas grésmes in-
divido laisvei ir autonomijai. Viena i§ §iy grésmiy — tai individualaus



Alvydas Jokubaitis. POLITINIO [SITIKINIMO REIKSME 5

politinio sitikinimo reik§més nuvertinimas, susietas su tam tikry politi-
nio mastymo bidy jsigaléjimu.

Pilie¢iy politiniy jsitikinimy reik§més sunykimas pasireiskia dviem
pagrindinémis formomis. Pirmoji i§ jy, kuria salyginai galima pavadinti
praktine, yra susieta su Vakary socialinio gyvenimo biurokratizacija,
centralizacija, manipuliavimu vie$aja nuomone ir lobistine kova dél jta-
kos politinés valdZios institucijoms. Tuo tarpu antroji i§ §iy formy, ku-
ria salyginai galima pavadinti teorine, pasireiskia per tam tikrus politi-
nio mastymo biidus, vienaip ar kitaip skatinan¢ius nuorody i eiliniy pi-
liegiy isitikinimus i$nykima. Siuolaikinis Vakary politikos mokslas
operuoja daugybe individualaus politinio jsitikinimo reik§mg nuverti-
nan¢iy kategorijy. Politikos moksly specialistus Siandien labiausiai do-
mina eiliniy pilieéiy jsitikinimus perZengiantys dalykai — viesoji nuo-
moné, ekonominis ir politinis procesas, partinés sistemos funkcionavi-
mas ar struktiirinés socialinio gyvenimo pertvarkymo problemos. Eiliniy
pilie¢iy jsitikinimai daZniausiai traktuojami kaip tam tikra antraeilé po-
litinio gyvenimo materija.

Liberalios-demokratinés visuomenés politinio gyvenimo uZtikri-
nimui nereikia, kad jos pilie¢iai biity kokie nors originaliis mastytojai.
Tos visuomenés funkcionavimui uztenka, kad tie pilie¢iai savo pazii-
ras ir jsitikinimus traktuoty kaip savo paciy asmeninio pasirinkimo dalj.
Politiné praktika gali apsieiti be to, kas svarbiausia politinéje teorijoje
— pretenzijy | koki nors poZitirio naujuma ar originaluma. Blitent todél
tarp politikos ir teorijos nuo seniausiy laiky egzistuoja tam tikra jtam-
pa. Teoretikai paia savo veiklos prigimtimi yra paSaukti mesti i§8tikj
nusistovéjusiam politiniy dalyky supratimui.

Apie manipuliacija Zmoniy isitikinimais tradiciSkai labiau mégsta
kalbeti kairiosios pakraipos filosofai, vienaip ar kitaip paveikti mark-
sizmo. Tuo tarpu liberalai yra maZiau jautriis $iai temai. Jie suvokia
manipuliacijos jsitikinimais pavojus, tatiau ju mastymui budingas tam
tikras vienpusiskumas, neleidZiantis suprasti tikrosios $io fenomeno pri-
gimties. Vienu i§ geriausiy $ito dalyko jrodymy yra Johno Stuarto Mil-
lio reakcija | Alexiso de Tocqueville/io knyga Apie demokratijq Ame-
rikoje.

A. de Tocqueville savo darbe pastebéjo, kad liberaly taip mégsta-
mas akcentuoti moralinis ir politinis individualizmas yra lydimas di-
dziulio Zmoniy jsitikinimy suvienodéjimo. Individualizmu garséjantys
amerikie¢iai, jo nuomone, “masto pagal viena $§ablona” ir visy jy “min-
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tys tarytum slenka ta paia véze’™. | tokius savo kolegos pastebéjimus
J.S.Millis reagavo kraStutiniu savo veikalo Apie laisve individualizmu.
“Viskas, kas naikina individualybe, — pagal viena i§ garsiausiy jo te-
ziy,~ yra despotizmas™. Tokia reakcija rodo, kad jis taip ir nesuprato
A. Tocqueville sociologinio pastebéjimo esmés. Pranciizy autorius kal-
béjo apie socialines Zmoniy jsitikinimy suvienodéjimo priezastis. Tuo
tarpu J.S.Millis visa tai pavert¢ filosofiniais samprotavimais apie indi-
vidualybe, genialuma ir “tobuléjimo dvasia”. Jis visi§kai nenoréjo gi-
lintis { naujus individo mastymo savarankiskuma eliminuojanéius so-
cialinius veiksnius.

Ne vienas tyrinétojas yra pastebéjes liberalios individo sampratos
paradoksaluma. Turédamas tam tikras politines teises ir laisves, libera-
lyindividas gali apsieiti be kokiy nors moraliniy, kultiiriniy ar politiniy
isitikinimy. To dalyko jrodymui uZtenka priminti vien tik garsiaja Joh-
no Rawlso “pirminés pozicijos” idéja. Visus pagrindinius savo teisin-
gumo teorijos principus J.Rawlsas i§veda i§ tam tikros grynai hipoteti-
nés situacijos, neleidZianéios net menkiausios uZuominos apie eiliniy
piliediy politinius, moralinius ar religinius isitikinimus. Panasiai masto
ir dauguma kity Zymiausiy Siuolaikiniy liberalizmo politinés filosofijos
kiiréjy. Visi jie pirmenybg teikia kokiam nors filosofiniam principui, o
ne eiliniy pilie¢iy {sitikinimams.

Hannah Arendt yra pastebéjusi, kad politinio veiksmo specifikos
apmastymas taip ir liko nejveikiamas uZdavinys Vakary politinio mas-
tymo tradicijai: “Misy politinés minties tradicija prasidéjo tada, kai
Platonas susivoke, kad filosofinei patiréiai biidinga kazi kas, kas lei-
dZia nusisukti nuo kasdienio ZmogiSkujy reikaly pasaulio; ji pasibaige,
kada i3 $ios patirties nebeliko nieko, i§skyrus mastymo ir veiklos pries-
priesa, kuri i§ minties atimdama tikrove, o i§ veiksmo prasme, atémé
prasmg i§ vieno, ir i§ kito”*. Kadangi Zmogiskasis veiksmas ir jsitikini-
mas — tai du neatskiriamai susieti to paties dalyko aspektai, tai prate-
siant H.Arendt mintj, galima sakyti, kad Vakary filosofiné mintis nesu-
sitvarke ir su individualaus politinio {sitikinimo reik§més apmastymo
uzdaviniu.

Pilieciy politiniy jsitikinimy reik§més nuvertinimo istorija galima
pradéti nuo Platono, kuris vienas pirmyjy prabilo apie tai, kad kasdie-
nio pasaulio Zmoniy jsitikinimai yra vien tik subjektyvi nuomoné, i§
esmés besiskirianti nuo tikrojo — objektyvaus ir amZino Zmogiskujy rei-
kaly paZinimo. Biitent Platonas pirmasis nepaprastai sureik§mino filo-
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sofinio principo vaidmenj. Jo mintj valdé jsitikinimas, kad principai
yra “toji jéga, kuri ir Zmones, ir valstybes padaro kaip tik tokius, o ne
kitokius™. Tikras politikas, jo nuomone, negali vadovautis kokiu nors
atsitiktiniu, nuo besikei¢ianéiy aplinkybiy priklausanciu politiniy daly-
ky supratimu, bet privalo siekti auk$tesniy — amzinybés perspektyva
atitinkanciy filosofiniy tiesy paZinimo.

Aristotelis i§ esmés pakeité savo didZiojo pirmtako politinio masty-
mo biida. Jeigu ne kai kurie platoniskojo filosofinio mastymo recidyvai,
tai §is mastytojas dar graiky laikais bity jveikgs metafizinio principo i$-
kelimo pries eiliniy pilie¢iy isitikinimus tradicija. Pagal viena i§ garsiau-
siy jo politinés filosofijos teziy, Zmones politiniais gyviinais padaro kal-
ba, o tai reiskia — sugebéjimas turéti jsitikinimus. Aristotelis gana aiSkiai
suvokeé, kad Zmoniy politiné bendruomené iSauga i pilieciy tarpusavio
supratimo, o ne i§ kokiy nors amziny filosofiniy tiesy pazinimo. Politika
jis suprato kaip gana kasdieniska Zmoniy veikla, susijusia su polio reika-
Iy tvarkymu, ir nebuvo linkes kalbéti apie kokius nors filosofinius princi-
pus, galinCius pakeisti politiky sugebéjima vis naujais ZodZiais ir veiks-

Tagiau Aristotelio darbuose néra net menkiausios uZzuominos apie
tai, kad pasikeitus Zmoniy politiniams jsitikinimams, nei§vengiamai tu-
ri keistis ir politinés institucijos. Jis mieliau kalba apie priesinga daly-
ka — pilie¢iy politiniy jsitikinimy priklausomybe nuo politinio rezimo.
Jo politing mintj valdo platoniska prielaida apie formos prioriteta pries
materija. Pastaraja Siuo atveju atitinka eiliniy pilieciy politiniai jsitiki-
nimai, tuo tarpu pirmaja — politinis reZimas. Aristotelio politinis masty-
mas dar néra paliestas Zmoniy politiniy isitikinimy istori§kumo suvoki-
mo. Jo darbuose néra né vieno pavyzdzio, nurodanéio { kokj nors Zzmo-
niy jsitikinimy poveiki politiniy institucijy pobiidZiui. Net ir tada, kai
jis pripaZjsta, jog politikoje, “viskas gali biti kitaip™®, t.y. kad viskas
gali keistis priklausomai nuo aplinkybiy ir pilie¢iy supratimo, jis ir to-
liau pirmenybe teikia reZzimui, o ne politiniams jsitikinimams. Biitent
todé] Tomas Akvinietis jo samprotavimus apie besikei¢ian¢iy aplinky-
biy reik§mg politikoje taip lengvai galéjo suderinti su jau ne vien tik
metafizing, bet ir teologing prasme turéjusiy lex aeterna ir lex natura-
lis teigimu. Tokio suderinimo galimybé gliidéjo paties Aristotelio dar-
buose.

Pirma rimta smiigj Platono, Aristotelio ir Tomo Akviniecio puo-
selétai politinio mastymo tradicijai sudavé Niccolo Machiavellis. Su
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§io autoriaus darby pasirodymu pradeda ryskéti naujas politinio jsitiki-
nimo traktavimo biidas. Antikos ir viduramziy filosofai galvojo, kad
politinis gyvenimas turi biiti formuojamas pagal kazkokio aukstesnio,
nuo Zmoniy nepriklausomo racionalumo standartus. Tuo tarpu N.Ma-
chiavellis i visa tai paZvelgé pragmatiko akimis, ir tarp daugybés poli-
ting valdZia islaikyti padedanéiy priemoniy surado manipuliavima Zmo-
niy jsitikinimais.

Jis buvo linkes pripazZinti tiek politinio gyvenimo tvarky, kiek yra
Zmonémis ir jy jsitikinimais manipuliuoti sugebanéiy valdovy. Visas jo
politinis mastymas gali baiti suvestas | gana elementary pastebéjima,
kad “likimas valdo tik dalj misy veiksmy, o kita dali arba mazdaug
pusg palieka mums patiems™. Bitent §ia antraja Zmogiskujy veiksmy
dalj jis buvo linkgs sieti su politika, kuria jis suvokeé kaip manipuliavi-
ma viskuo, kuo tik imanoma manipuliuoti — baime, Ziaurumu, duotu
ZodZiu, tikéjimu ir paZiliromis. N.Machiavellis nezino né vieno argu-
mento, kuris galéty biti i§sakytas prie§ jo siiloma manipuliacija Zmo-
niy isitikinimais. Jis bijo tik vieno dalyko — techninio pobiidzio klaidy
manipuliacijos procese. Be to, panasiai kaip ir Aristotelis, jis visiskai
nesuvokia Zmogiskyjy isitikinimy istori§kumo. Nepaisant daugybés nuo-
rody { istorinius asmenis ir jvykius, jo garsieji patarimai valdovui para-
Syti tarytum i§ amzinybés pozicijy, lyg niekada nesikeisty politikos pri-
gimtis.

Ypatingas vaidmuo individualaus politinio sitikinimo reik§més su-
vokimo istorijoje tenka Thomasui Hobbesui. $is autorius pirmasis ais-
kiai suvoke skirtuma tarp privataus ir visuomeninio jsitikinimo. Galima
drasiai tvirtinti, kad jis pirmasis atskleidé visuomeninio jsitikinimo spe-
cifika. To isitikinimo esmg jis susiejo su pilie¢iy sugebéjimu perZengti
kai kuriuos savo asmeninius tro§kimus. Politinis jsitikinimas, jo nuo-
mone, yra pagristas pilie¢iy sugebéjimu i savo veiksmus pazvelgti i§
kokios nors universalesnés, bendras elgesio taisykles sukuriancios per-
spektyvos.

Taéiau net ir iSdalies suprasdamas individualaus politinio {sitikini-
mo reikdme, T.Hobbesas beveik visi§kai nesidoméjo realaus pasaulio
#moniy jausmais ir mintimis. Jo garsusis Leviatanas gali funkcionuoti
nepriklausomai nuo Zmoniy tarpusavio supratimo, t.y. kaip pats tikriau-
sias mechanizmas. Pilie¢iy politinius jsitikinimus T.Hobbesas yra lin-
kes traktuoti kaip tam tikra antraeili dalyka. Tie isitikinimai jo masty-
me funkcionuoja be jokio konkretesnio turinio, daugiau kaip tam tikras
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filosofinis principas. T.Hobbeso teoriniy ie§kojimy tikslas — surasti ko-
kius nors amzinus ir universalius politinio gyvenimo pagrindus, o ne
gilintis { nuolatos besikei¢iancias eiliniy pilie¢iy mintis ir jausmus.

Panasus politiniy jsitikinimy traktavimo biuidas buidingas ir Johnui
Locke/ui. Siuolaikinio liberalizmo kiiréjas daug prisidéjo prie toleran-
cijos ir pagarbos Zmoniy jsitikinimams jtvirtinimo. Taciau, nepaisant
Sito, jis labiau doméjosi pilieciy teise i isitikinimus, o ne paciais isitiki-
nimais. Jo politiné filosofija yra suformuluota tokia paradoksalia teori-
ne kalba, kad turédamas teisg { {sitikinimus, jo {sivaizduojamos visuo-
menés pilietis gali neturéti paZitiry. Savo politiniuose traktatuose J.Loc-
ke/as kalba apie “prigimtinio {statymo” svarba, beveik nieko
neuZsimindamas apie kokias nors konkretesnes Zmoniy politiniy jsiti-
kinimy formas.

Nesvarbu, kuo vélesni liberalai begristy savo paZiiiras — prigimti-
némis teisémis, nauda, laisve ar kokiais nors kitais principais— realia-
me politiniame gyvenime sutinkamus zmoniy sitikinimus jie dazniau-
siai buvo linke traktuoti J.Locke/o stiliumi, kaip tam tikra antraeilj da-
lyka. Pirmaja didele i§imtimi tarp jy tapo J.S.Millis.

Sis autorius vienas pirmyjy iskélé piliediy jsitikinimy savarankis-
kumo, originalumo ir net ekscentriskumo klausima. Jis pirmasis ap¢iuopé
ir pacia zmogiskuyjy isitikinimy savarankiskumo ir originalumo proble-
ma. Savo veikale Apie laisve jis individa apibudino kaip neriboto kiiry-
biskumo ir originalumo $altinj. Jo individualizmas buvo toks gilus, kad
jis tikriausiai bty visiskai nesuprates Siandien populiaraus filosofinio
klausimo apie tai, kas kg valdo — Zmonés isitikinimus ar jsitikinimai
zmones? Jam nekilo net menkiausios abejonés, kad individai yra tikrie-
ji savo isitikinimy Seimininkai.

Vienas i§ didZiausiy J.S.Millio nuopelny buvo tas, kad jis pirmasis
prabilo apie klaidingo politinio {sitikinimo reikSme: “Jeigu niekada ne-
veiktume pagal savo paziiiras tik todél, kad jos gali biiti klaidingos, tai
turétume nebesiriipinti jokiais savo interesais ir nebeatlikinéti jokiy pa-
reigy”®. Politika, pagal ji, yra pagrista ne absoliu¢iai teisingos pozici-
jos Zinojimu, bet skirtingy politiniy jsitikinimy lyginimu, jy pranaSumo
jrodinéjimu. Toks J.S.Millio pozitiris | politika skambéjo kaip tikras

politikos filosofai ieSkojo objektyviy, nuo atskiry individy supratimo
nepriklausanéiy politinio gyvenimo principy. Tuo tarpu J.S. Millis svo-
rio centrg perkeélé | subjektyvius jsitikinimus. Jis buvo linkgs pripaZinti
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tik vieng politiniy jsitikinimy igijimo biida — diskusijas. Visos kitos po-
litiniy paZitiry jgijimo formos jam atrodé nesuderinamos su Zmogaus
prigimtimi, jo sugebéjimu racionaliai motyvuoti savo veiksmus.

Svarbiu pilieéiy politiniy jsitikinimy reik§més suvokimo laikotar-
piu tapo pranciizy Svietimo epocha. “Politiniuose moksluose, — Marie-
Jean de Condorcet tvirtinimu, — yra tokiy tiesy, — kurios [...] gali biti
naudingos tik tada, kai yra visuotinai Zinomos ir pripaZintos™. Sviete-
jai siekeé skleisti tam tikras idéjas, ir Sitaip prisidéti prie politinés tikro-
vés keitimo. Jie vieni i§ pirmyjy suvoké, kad politinis vieSpatavimas
yra neatskiriamas nuo tam tikry idéjy dominavimo Zmoniy galvose ir
pagarséjo kaip neeiliniai manipuliavimo Zmoniy politiniais jsitikinimais
demaskuotojai. Nors §alia to jie ir patys turéjo nemaZesniy pretenzijy
biti Zmoniy proty valdovais. Salia garsiyjy samprotavimy apie Zmo-
gaus sugebéjima vadovautis savo protu, §vietéjai iSrado daugybg naujy
manipuliavimo Zmoniy jsitikinimais strategijy. Enciklopedijy raSymas
ir mokslo Ziniy skleidimas — tai tik paCios nekalciausios i$ jy atrasty
Zmogiskojo supratimo keitimo priemoniy. Gana greitai | ty priemoniy
arsenala buvo jraSytos ir jvairios politinés prievartos formos. Savo pro-
paguojamas politinio gyvenimo pertvarkymo idéjas Svietéjai aiskino pa-
gal visus platoniskojo mastymo kanonus — kaip i§vestas i§ natiiralios
pasaulio tvarkos. Jy filosofiniams projektams prieStaraujantys eiliniy
piliediy politiniai jsitikinimai buvo traktuojami kaip elementariausia ne-
pagarba Zmogaus protui ir nukrypimas nuo objektyviy dorovés normy.

Vienu i§ reik§mingiausiy politinio jsitikinimo reik§més suvokimo
etapy tapo Edmundo Burke/o kiiryba. Apmgstymy apie revoliucijq Pran-
ciizijoje autorius surado tritkstama T. Hobbeso ir J. Locke/o politiniy ap-
mastymy grandj — istoring ir kultiiring politiniy bendruomeniy patirtj. Is-
toriskai kintanéios politinés bendruomenés atradimas i§ esmés pakeité
poziiiri  eiliniy piliediy {sitikinimus. Tarp individo ir valstybés atsirado
tarpiné grandis — nusistovéjusios kultiirinio ir politinio gyvenimo tradici-
jos. Virs ju nebeliko jokio aukstesnio filosofinio tribunolo, savo sprendi-
mais galingio anuliuoti kasdieni politiniy dalyky supratima.

Peréjus prie istorinés politiniy fenomeny aiSkinimo perspektyvos,
buvo suduotas rimtas smiigis filosofy apeliacijoms j nekintamus metafi-
zinius principus. Pastaryjy egzistavima E. Burke/as padaré priklausoma
nuo istoriskai kintan&iy politinio gyvenimo aplinkybiy ir tradicijy. Jeigu
platonigkoji politinio mastymo tradicija metafizinius principus traktavo
kaip duotus pirmiau kasdienés patirties, tai E. Burke/as pasitilé prieSinga
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ziréjimo perspektyva — politinius principus jis pradéjo aiskinti kaip per
ilga laika nusistovéjusios patirties apibendrinimus ir sutrumpinimus. [ po-
litika jis pazvelgé kaip | tam tikrg istorinj pasiekima, palaikoma daugybés
iki galo nejsisamoninty aplinkybiy, jpro¢iy ir nusistovéjusiy veiklos tra-
dicijy, ir nuolatos stengési pabréZti, kad abstrak¢iy filosofiniy principy
Zinojimas néra svarbiausias dalykas politikoje. Politinés institucijos i§au-
ga i§ Zmoniy maniery, {prodiy ir praktinés veiklos tradicijy, o ne i§ kokiy
nors metafiziniy principy Zinojimo. Tiek nusistovéjusios politinio gyve-
nimo normos, tiek ir atskiry individy saviraika laikosi ant to paties so-
cialiniy praktiky ir tradicijy pagrindo.

Kasdienio politinio gyvenimo sureik§minimas tapo veiksniu, nu-
kreiptu pries filosofy apeliacijas | amZinus ir nekintamus principus.
Isryskeéjo tam tikras désningumas: parodzius daugiau pagarbos kasdie-
nybet, tuo padiu metu iSaugdavo pagarba eiliniy piliediy jausmams, isi-
tikinimams ir jpro¢iams. Siuo pozidriu visiskai galima sutikti su Fried-
richu Nietzsche, kuris nuolatos kalbéjo apie tai, kad filosofams labiau-
siai trilksta istorijos pajautimo. Peréjus prie istorinés politiniy fenomeny
traktavimo perspektyvos, pastebimai smuko metafiziniy principy auto-
ritetas ir iSaugo eiliniy pilie€iy politiniy isitikinimy reik§me. Politika
tapo priklausoma nuo eiliniy Zmoniy minéiy ir veiksmy. Zmogiskasis
tarpusavio supratimas ir nusistovéjusios kultiirinio gyvenimo formos
tapo daug svarbesnés uz kokius nors spekuliatyvius filosofinio proto
atradimus.

XIX amziaus pradZioje gimé naujas — Immanuelio Kanto ir Geor-
go Hégelio suformuluotas politiniy jsitikinimy reik§més suvokimo bi-
das, kurj trumpai galima apibidinti kaip “procesualini”. Sis politinio
mastymo biidas savo jtaka labai greitai pranoko E.Burke/o atvertos is-
torinés ir hermeneutinés politinio mastymo perspektyvos reikime. L. Kan-
tas vienas pirmyjy prabilo apie aukstesng, eiliniams pilieiams nesu-
prantama politiniy procesy prasmg. Nepaisant jo didZiulés pagarbos in-
divido autonomijai (kuri $iandien ji jau padaré vienu i§ jtakingiausiy
liberaly), 1. Kantas kalbéjo apie tikrosios Zmogiskujy veiksmy ir jsitiki-
nimy prasmés atitriikkima nuo kasdienio pasaulio suvokimo: “Pavieniai
Zmonés ir atskiros tautos retai galvoja apie tai, kad siekdami asmeniniy
tiksly, kiekvienas pagal savo supratima ir daZnai kovodami tarpusavy-
je, jie nepastebimai vadovaujasi jiems patiems nezinomu gamtos tiks-
lu™'®. Tai rei$kia, kad net ir kar§¢iausiai savo autonomija ginantys indi-
vidai iki galo nesupranta tikryjy savo veiksmy paskaty.



12 POLITOLOGIJA, 1999/3 (15)

Tai, ka I. Kantas vadino “gamtos tikslu”, G. Hégelis apibiidino
kaip “gudryji istorijos prota”. Terminologiniai skirtumai §iuo atveju
nevaidina jokio didesnio vaidmens. Abu filosofai kalbéjo apie ta patj —
individy isitikinimai visada yra atitritk¢ nuo tikryjy istorinio proceso
intencijy. Tai yra, Zmonés savo veiksmus interpretuoja vienaip, tagiau,
pazvelgus i§ aukStesnés perspektyvos, paaiskéja, kad jy poelgiai turi
visai kita, jiems patiems iki galo nesuprantama ir neZinoma prasme.
Kitais ZodZiais tarus, skiriasi tikroji politiniy veiksmy prasmé ir tai, ka
apie juos sako patys socialiniai veikéjai. Tikruoju prasmés neféju yra
ne atskiri individai, bet uz jy peéiy besiskleidZiantis istorinis, kultiirinis
ar civilizacinis procesas.

G.Hégelis daug nusipelno politiniy fenomeny istoriskumo suvoki-
mui. Tadiau $alia to jis nemaZiau prisidéjo ir prie individualaus politi-
nio jsitikinimo reik§més nuvertinimo. Jeigu ankstesniy laiky filosofai
individualaus politinio isitikinimo reik§mg eliminuodavo metafizinio
principo suabsoliutinimo kaina, tai G.Hégelis tai padareé sureik§minda-
mas procesa. Tikruoju politiniy permainy $altiniu tapo savarankiskai
besiskleidziantis procesas, savo aukstesniy tiksly realizavimui pajun-
giantis atskiry individy veiksmus ir mintis.

G. Hégelis nemaZai prisidéjo ir prie to, kad biity atvertas kelias
tam, kas Sandien daZnai vadinama “postmodernizmo” vardu. Nepaisant
daugybés skirtumy, ji ir postmodernizmo krikstatévj F.Nietzschg sieja
ta pati pagarba procesui. F.Nietzsche taip pat labai mégo kalbéti apie
individualaus mastymo savaranki§kuma eliminuojan¢ius veiksnius. Bii-
tent jis (pagal visus hégeliskojo mastymo kanonus) vienas pirmyjy pa-
sitilé individa traktuoti kaip predikata, o ne subjekta. “Moralinis spren-
dinys, — jo paties ZodZiais tarus, — niekada neturi buti suprantamas tie-
siogiai: pats savaime jis visada yra absurdiskas™"'. Tai reiskia, kad |
individa galima Zifiréti kaip i tam tikros uZ ji didesnés socialinés, kulti-
rinés ar politinés visumos kiirinj. Jeigu J.S. Millis ir jo pasekéjai viska
bandé suvesti | individo sugebéjima savarankiskai formuoti savo isiti-
kinimus, tai F. Nietzsché Zengé priesinga kryptimi — individo isitikini-
mus ir jo veikla jis bandé aiskinti kaip tam tikry istoriniy, kultiiriniy ar
civilizaciniy procesy i§vesting.

G. Hegelio atsigrezimas i procesa turéjo tikrai svarbiy pasekmiy
Vakary politiniam mastymui. Tai visy pirma sietina su nepasitikéjimo
eiliniy pilie€iy {sitikinimais ifaugimu. Vienu i§ ispidingiausiy procesu-
alinio mastymo pavyzdZiy tapo marksistiné ideologijos teorija, demonst-
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ruojanti ypatinga nepasitikéjima eiliniy pilie¢iy politiniais {sitikinimais.
“Ideologija yra procesas, — sako F.Engelsas, — kurj vadinamasis masty-
tojas nors ir samoningai atlieka, bet ta jo samoné yra klaidinga. Tikro-
sios skatinamosios jégos, kurios ji i§judina, lieka jam neZinomos, ant-
raip tai nebiity ideologinis procesas”'2. Eiliniy pilie€iy politinius isitiki-
nimus marksistai visiskai atvirai traktavo kaip tam tikra i8kreipto tikrovés
suvokimo forma.

Dauguma $iuolaikiniy individualaus politinio {sitikinimo reik§més
nuvertinimo formy dazniausiai tik kartoja G. Hégelio ir K.Marxo argu-
mentus. Siuolaikiniai socialiniai ir humanitariniai mokslai kelia sau sky-
nési remdamiesi hegeliSka mintimi apie Zmogiskyjy isitikinimy ir pro-
ceso skirtuma. Visuomenés démesj labiausiai patraukdavo tie psicho-
logijos, sociologijos ar politikos moksly atradimai, kuriy autoriai
surasdavo kokias nors gilesnes, vien tik i§lavintai specialisto akiai pri-
einamas prasmes.

Paslépty ar nematomy zmoglsktuu veiksmy prieZaséiy ieskojimo
strategija ypac prigijo psichologijos ir sociologijos moksluose. Ypa¢
ispuidingy rezultaty Sioje srityje pasieké psichologai, kurie tapo nepra-
lenkiamais “nepasitikéjimo meno” taikytojais. Sena mintj apie tai, kad
isitikinimai valdo Zmones, o ne atvirk§¢iai, Sigmundas Freudas ir jo
pasekéjai suvokeé beveik pazodziui. Nuo seniausiy laiky buvo Zinoma,
kad politikai slepia tikrasias savo veiksmy intencijas arba jy nesupranta
iki galo. Siuolaikiniai psichologai $iai seniai Zinomai tiesai suteiké nau-
ja prasme — jie pradéjo kalbéti apie tai, kad politikus valdo uZ juos
galingesnés, jy asmenybés ar net visos visuomenés dvasinés prigimties
nulemtos jégos. Siuolaikiné visuomené, Ericho Frommo nuomone, siiilo
ne tik naujas individualios laisvés formas, bet ir naujus pabégimo nuo
jos biidus." Tai reiskia, kad apie laisvg gali kalbéti ir visiskai nesava-
rankiSkai mastantys pilie¢iai, pajungti kokiy nors nematomy socialiniy
ar dvasiniy veiksniy jtakai.

G. Hégelio mintis apie “gudryjj istorijos prota” ypa¢ daug priside-
jo prie sociologijos mokslo statuso jtvirtinimo. Sociologai kelig sau sky-
nési jvairiausiy kolektyviniy iliuzijy demaskavimo pagalba. Buvo nau-
dojama G.Hégelio (o i§ dalies ir Platono) i§puoseléta strategija — nepa-
sitikéti kasdienio pasaulio Zmoniy i§sakomais dalykais ir po jais ieskoti
gilesniy priezas¢iy. Garsusis Emile Durkheimo savarankisky socialiniy
fakty atradimas gimeé kartu su reikalavimu perZengti individualias so-
cialiniy veikéjy intencijas. Jo pasiiilyta holistiné socialiniy reiskiniy ai3-
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kinimo perspektyva daug kuo kartojo pagrindinius G. Hégelio teisés
filosofijos principus. Abu autoriai saké ta patj — visuomenéje veikia
savarankiskos, atskiry pilie¢iy isitikinimus ir intencijas perZengianéios
jégos. Sociology nuostata jtariai Zitiréti | individualius socialiniy vei-
keéju motyvus tapo dar vienu papildomu veiksniu, prisidedanciu prie
nepasitikéjimo eiliniy piliediy jsitikinimais skatinimo'*. I§augus socio-
loginiy tyrimy autoritetui, politinés valdZios institucijos vis daZniau sa-
vo veiksmus ryzdavosi gristi eksperty sprendimais, o ne eiliniy piliegiy
isitikinimais.

Siuolaikinis politinio isitikinimo reik§més suvokimas svyruoja tarp
dviejy krastutinumy — J.S. Millio perdéto individualizmo (i8déstyto darbe
Apie laisve) ir G.Hégelio procesualinio mastymo. Siuolaikiniai J.S.Millio
pasekéjai yra jsitiking, kad individas turi bti traktuojamas kaip galuti-
nis socialiniy normy $altinis. Tuo tarpu G. Hégelio (o kartu ir F.Niet-
zschés) Salininkai mano, kad tikruoju socialines prasmes generuojanéiu
Saltiniu yra kokia nors uZ individa aukstesné jéga — sistema, diskursas,
struktiira ar koks nors procesas. Atskiro individo politinius jsitikinimus
§ios grupés mastytojai yra linke traktuoti kaip tam tikra socializacijos
efekta, nepaaiskinamg i§ individualizmo pozicijuy.

Tokia griezta J.S.Millio ir §iuolaikiniy G.Hégelio bei F.Nietzschés
pasekéjy priesstata imanoma jveikti tik vienu biidu — pripaZinus kulti-
riniy tradicijy reik§me. Tradicija yra ta tarpiné grandis, kuri leidZia pa-
aigkinti tiek individy sugebéjima keisti savo jsitikinimus, tiek ir politi-
niy institucijy egzistavima. Zvelgiant i§ E.Burke/o ap&iuoptos politinio
mastymo perspektyvos, galima konstatuoti, kad J.S. Millis ir jo paseke-
jai klydo, manydami, kad tradicija yra vien tik kliatis individualumo
skleidimuisi. Tuo tarpu daugumos Siuolaikiniy G.Hégelio ir F. Niet-
zschés pasekéjy mastymas yra pagristas klaidinga prielaida apie tai,
kad politinio gyvenimo prasmiy funkcionavimas yra visiskai atitriikgs
nuo atskiry individy supratimo. Pastarasis poZiiiris veda | nepateisi-
nama individualiy politiniy veiksmy ir isitikinimy reik§més nuvertini-
ma. Siuolaikiniai G. Hégelio ir F.Nietzschés pasekéjai dazniausiai uz-
mir3ta, kad skirtingi Zmoniy politiniai sitikinimai néra vien tik kokio
nors grynai kalbinio Zaidimo elementai, bet iSaugina skirtingus politi-
nius rezimus, realizuojandius skirtingas Zmogaus ir jo laisvés sampra-
tas. Zmonés savo supratimu ir veiksmais sukuria ir palaiko tam tikras
politinio gyvenimo formas, teikianias pagrindinius individualumo ir
bendruomeninio solidarumo parametrus.
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Tarp politiniy struktiiry ir individualiy pilie¢iy isitikinimy egzis-
tuoja abipusis ry8ys. Politinés struktiiros ne tik salygoja Zmoniy veiks-
mus, bet kartu yra keiiamos zmogiskojo supratimo déka. Biitent todél
net ir patys neoriginaliausi ir maZiausiai savarankiski pilie¢iy isitikini-
mai turi biiti traktuojami kaip vienas i§ svarbiausiy politinio gyvenimo
veiksniy. Individai savo jsitikinimais palaiko tam tikry politiniy institu-
cijy egzistavima ir kartu tos institucijos yra tam tikrus individualius
veiksmus jgalinancios struktiiros. Politikoje visada galima surasti dau-
gybe dalykuy, kurie nepriklauso nuo atskiry individy jsitikinimy. Taéiau
tai nereiskia, kad politinés institucijos gali gyvuoti nepriklausomai nuo
to, ka apie jas galvoja eiliniai pilie€iai. Individai néra vien tik pasyviis
Jjuos supancio politiniy dalyky supratimo kariniai. Savo veiksmais ir
isitikinimais jie gali keisti politiniy institucijy pobudj.

Eiliniy pilie¢iy politiniy jsitikinimy reik§més apmastymas tapo vie-
nu i§ sunkiausiy uzdaviniy Vakary filosofinio mastymo tradicijai. Nuo
graiky laiky politikos filosofai visada ieskojo kaZko daugiau, negu vien
tik eiliniy pilie¢iy isitikinimai — neatremiamy principy, metafiziniy pa-
grindy ar amziny Zmogiskojo racionalumo standarty. M. Heideggeris
yra sakes, kad Vakary filosofinis mastymas uzmir$o biiti, ir vietoj jos
masté apie esinius. Pana§iai galima pasakyti ir apie individualaus poli-
tinio jsitikinimo reik§meés suvokima. Vakary politinis mastymas uzmir-
So eiliniy pilie€iy jsitikinimus, ir vietoj ju masté apie metafizinius prin-
cipus. Buvo ieskoma nepajudinamy politinio gyvenimo pagrindy, kurie
atrodé daug svarbesnis ir patikimesnis dalykas, negu kasdienio pasau-
lio Zmoniy sugebéjimas suprasti vienas kit ir sukurti bei palaikyti tam
tikras politinio gyvenimo tradicijas.

Neéra abejoniy, kad Zmoniy jsitikinimais galima manipuliuoti net
ir pacioje liberaliausioje visuomenéje. Taciau §i manipuliacija visada
turi Zymiai maziau galimybiy tose visuomenése, kuriy pilie¢iai aktyviai
dalyvauja politinio valdymo reikaluose. Tai yra, individualiis politiniai
isitikinimai savo tikraja reik§me igyja tik tose politinése kultiirose, ku-
rios pagristos pilieciy aktyviu dalyvavimu tvarkant savo politinius rei-
kalus. Aktyvus dalyvavimas politiniame gyvenime yra vienintelé tikrai
veiksminga priemon¢ pries didesnio masto manipuliacijas Zmoniy isiti-
kinimais. Tam pasipriesinti gali tik tos visuomenés, kuriy pilie¢iai yra
ne tik girdéjg tam tikrus politinj diskursa formuojanéius ZodZius, bet ir
savo kasdieniais veiksmais prisideda prie tam tikros politinés tvarkos,
kurig jie suvokia kaip savo jsitikinimy tesinj, palaikymo. Tai reiskia,
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kad politinio jsitikinimo reik§més suvokimas yra neatskiriamas nuo res-
publikoniskosios politinés minties tradicijos, pabréZiancios aktyvaus
dalyvavimo, tvarkant politinius reikalus, svarba. Tik laikantis $ios poli-
tinio mastymo tradicijos galima i§vengti dviejy anks¢iau minéty krastu-
tinumy — perdéto individualizmo ir vadinamosios subjektyvumo destruk-
cijos.
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SUMMARY

THE SIGNIFICANCE OF POLITICAL
CONVICTION

The perception of the significance ascribed to political conviction fluctuates bet-
ween two extremes, namely cxaggerated individualism preached by J.S. Mill and the
processual thinking advocated by G. Hegel. The folowers of the first author are convin-
ced that an individual should be treated as the final source of social norms, whercas
thosc supporting Hegel (and accordingly F.Nietzsche) tend to think that the genuine
source gencrating social meanings is a certain power superior to an individual. It could
be a system, a discoursc, a structurc or some process.

Such a severe juxtaposition held by followers of J.S.Mill, on the one hand, and
those of Hegel, on the other hand, can only be overcome by one single way, and that is
by recognizing the significance of tradition. Tradition is intermediate link which makes
it easicr to account for both the individuals® ability to cxpress their cinvinctions and for
the existence of political instituti A mutual rclationship does cxist b political
structures and individual citizens. Political structures precondition the actions underta-
ken by human beings, howcever, thesce structures themsclves are subject to changes due
to human understanding. The convictions and beliefs held by individuals enable them to
maintain the existence of certain political institutions. At the same time the aforemen-
tioned institutions arc the structures empowering certain individual activities.

Since the Greek times political philosophers have been seeking for something
more than merely the convinctions held by common citizens, that is, they were sear-
ching for principles which could not be rebuffed, metaphysical fundamentals or eternal
standards of human rationality. There was a quest of unshakable philosophical funda-
mentals, which seemed to be far more important than the ability of common people to
comprehend cach other and maintain certain traditions of political life.

One could manipulate the convictions held by human being even in the most
liberal society. Nevertheless, such manipulation is far more limited in those socicties the
members of which actively participate in the affairs of political governing. That is, indi-
vidual political convictions acquire their true meaning merely in those political cultures
which are bascd on the active participation of their citizens in the management of poli-
tical affairs. Manipulations of convictions can be resisted only in those societies, the
citizens of which have not only heard of certain words shaping political discourse but
also by means of their daily acticitics contribute to the maintenance of a certain political

order which is perccived by them as the continuation of their convictions.




