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KONSTITUCINE JUSTICIJA IR POLITINIS
PROCESAS: SAVEIKOS TENDENCIJOS
IR DOKTRINOS PAIESKOS

EGIDIJUS JARASIUNAS

Siame straipsnyje nagrinéjamos konstitucinés justicijos — svarbiausio Kon-
stitucijos apsaugos instituto ir politikos proceso saveikos problemos. Teisés ir
politikos sandiirojc labai svarbu tiksliai nubréZti konstitucinio teismo galimo
veikimo nbas, lan:luoh kad teismas, nagrinédamas valdZios institucijy teisiniy

di klausi vertinty jy atitikima konstitucijai, bet
ne sprqstu_, kiek $ie sprendimai racionaliis ar tinkami.

Konstitucinés justicijos praktika daro jtaka visai politinei sistemai. Poli-
tinio proceso juridizacija — realybe, | kurig negalima neatsizvelgti kalbant apie
teisés ir politikos santyki. Autoriaus nuomone, telscs valdomos polmkos“ dok-
trina galéty padéti geriau suprasti k ijy vieta su-
deétingoje politiniy santykiy sistemojc.

Straipsnyje analizuojami jvairiis politikos juridizacijos proceso aspek-

tai. Kartu domi ir galimi k i: vyksta ne politikos juridizacija,
bet teisés polmmua Polmkos Jnndlzacua pagrindZianti doktrina — tvirta atra-
‘ma jaunos demokratijos valstybéje konstitucinei justicijai for jant byly spren-

dimo praktika sudétingame polmmq santykiy kontekste.

1. Konstitucinis teismas ir politinis procesas

Rasanéiam apie konstitucinés justicijos ir politikos santykj nesunku
nukrypti | kraStutinumus. Vienas jy — konstitucinis teismas sprendzia tik
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teisés klausimus. Teisés — ir nieko daugiau. Todél su politika neturi nieko
bendra. Kitas krastutinumas — konstitucinis teismas, kaip bet kokia kita
valstybés institucija, yra politinés sistemos dalis. Todél jo veikla, sprendi-
mai yra politiniai, o teisé — tik politinio turinio forma. Tokios biity teorinés
schemos, jei suabsoliutinsime kurig nors viena Sio reiskinio ypatybe.

Konstitucijos garantas, teisinés valstybés sergétojas, “gyvosios*
konstitucijos kiiréjas* — $iais ir panaiais teisinéje literatiiroje vartoja-
mais epitetais apibiidinamos konstitucinés justicijos institucijos. Sios
charakteristikos — ne be pagrindo. Jos atspindi reik§mingus konstituci-
nés justicijos veiklos aspektus. Konstitucinis teismas — svarbiausia kon-
stitucijos apsaugos mechanizmo dalis. Institucija, kuri spresdama gin-
Cus deél {statymy ir pojstatyminiy akty atitikimo konstitucijai, uZtikrina,
kad visy pirma pacios valstybés valdzios institucijos besalygiskai lai-
kytysi Salies pagrindinio jstatymo. Ta apsauga — teisiné, konstitucinis
teismas disponuoja i§ esmés vienu kontrolés matu — teise, kurig visy
pirma i§reiskia konstitucija' .

Kita vertus, konstitucinio teismo sprendimai dé] vieno ar kito akto
konstitucingumo ar antikonstitucingumo negali nedaryti jtakos politi-
nés veiklos sriCiai. Visy pirma todél, kad pats tikrinamas aktas — politi-
nés veiklos rezultatas. Uz teisinio dokumento teksto — politiniy jvykiy
virtiné. Tam tikro intereso ap&iuopimas, jo atsiradimas programinése
politiniy jégu nuostatose, gin¢ai, kai priimamas valstybés institucijos
sprendimas, Ziniasklaidos démesys, specialisty nuomonés, kity valsty-
bés institucijy, suinteresuoty asmeny, pagaliau jvairiy visuomenés
sluoksniy reakcijos. Siuos reiskinius teisi¥kai sunku apibrézti. Tadiau
negincytina, kad jie — realiis. Pats kreipimasis j konstitucinj teisma — to
paties politinio proceso dalis. Tokia pat, kaip ir gin¢ijamo akto nagriné-
jimas teisme: $aliy (kai tos Salys — politinés institucijos) gincai, tegul ir
grindZami teisiniais argumentais, Ziniasklaidos komentarai, visuome-
nés nuomoné — tai vis neiSnykstantis politinis fonas. Pagaliau ir pats
konstitucinio teismo sprendimas, kuriuo aktas anuliuojamos ar, priesin-
gai, paneigiamos abejonés dél akto neatitikimo konstitucijai, sukelia
tam tikry socialiniy politiniy pasekmiy, ver¢ia politinio proceso sub-
jektus atlikti atitinkamus veiksmus, susilaukia jvairiy vertinimy. Kon-
stitucinio teismo nutarimas — tam tikro prieStaravimo i$sprendimas. Teis-
mas, specialiai to nenorédamas, visuomenei “skelbia “nugalétojus* ir
“pralaiméjusiuosius®. Todél neiSvengiamai nugalétojai garbina teisma,
o pralaiméjusieji smerkia“?.
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Konstitucijos apsauga — visuomenés gyvenimo konstituciniy pa-
grindy uZtikrinimas. Tarp jy ir nustatanéiy valstybés valdZios organi-
zacija ir funkcionavima, valdZios santykij su asmeniu, su visuomene.
Uztikrinimas, kad biity laikomasi konstitucijos nustatyty taisykliy po-
litinio gyvenimo srityje. Kadangi svarbiausia tos apsaugos misija ten-
ka konstitucinés justicijos veiklai, todél visiskai suprantama, kodél
tiek démesio jai skiriama ir kad $is démesys “anaiptol nereiskia to,
kas galéty biiti vadinama mada, bet yra daug gilesnis reiskinys, kuris
transformuoja miisy teising ir politing sistema® . Biitent konstitucinei
justicijai lemta kloti naujus ry§ius tarp teisés ir politikos, kai politiniy
procesy nebegalima vertinti neatsizvelgiant | konstitucinés justicijos
sprendimus.

Analizuojant konstitucinés justicijos funkcijas (t.y. poveikio kryp-
tis socialiniams procesams), greta kity jos funkcijy teisingje literatiiroje
nurodoma tokia funkcija kaip “politiniy konflikty arbitrazas** arba kal-
bama, kad konstituciné justicija, laiduodama geresnj konstitucinés san-
tvarkos funkcionavima, vykdo serija funkciju’®, taip pat ir “{statymy teis-
ming kontrole, leidZiancia teisiniais terminais spresti politinio poba-
dzio konfliktus*, “politinio gyvenimo pacifikacija"“ ir k.t. Analizuojant
konstitucinés justicijos paskirtj, neretai pabréZiama, kad konstituciniams
teismams §alies politinéje sistemoje tenka konstitucinés pusiausvyros
(valdziy padalijima suprantant tiek funkciniu, tiek teritoriniu aspektais)
vaidmuo.® Taigi, kaip matome, konstitucinio teismo politinio gyveni-
mo arbitravimo funkcija ne vienas autorius laiko imanentine.

Konstitucinés justicijos poveikis politinés sistemos funkcionavi-
mui akivaizdus. Bet tai pripaZine, nepamirskime, kad santykiai retai
biina vienpusiai. Taip pat ir institucijy veiklos srityje tarpusavio savei-
ka nei§vengiama. Jei konstitucinis teismas — arbitras, konflikty spren-
déjas, todeél svarbu i§vengti politinio proceso dalyviy poveikio konsti-
tucinei justicijai. Tiksliau, ji maksimaliai sumazinti, kad konstitucinis
teismas likty besaliska ir nepriklausoma institucija.

Su §iuo klausimu nuolat susiduria konstituciniai teismai. Ypac jau-
nos demokratijos Salyse, kai néra tradicijos, nejgytas imunitetas. Per
tam tikra laika isitvirtina atitinkami reagavimo i visokias jtakas biidai,
susiformuoja tiek teismo, tiek politinio proceso subjekty poZitiriai, “su-
derinamos*‘pozicijos. Bet ir nemaza patirtj turincios konstitucinés justi-
cijos institucijos nei§vengia problemy. Gal tod¢l, kaip raso A. Pizzo-
russo, Italijos konstitucinés jurisprudencijos “aukso amziumi* laiko-
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mas laikotarpis, kai Italijos Konstitucinis Teismas daZniausiai nag-
rinéjo iki Konstitucijos jsigaliojimo priimty istatymy konstitucingu-
ma, ji lyginant su laikotarpiu, “kurj Zenklina vis didesnis {sipainioji-
mas | politika, kaip pastebi kai kurie paskutiniy mety jurisprudenci-
jos komentatoriai“’. Jie nurodo teismo sprendimus dél valdziy
konflikty, dél prasymu, susijusiy su naikinamojo referendumo pri-
imtinumu ir pan. Gal todél, vertinant §io teismo veikla, kartais jis
apibiidinamas kalp Lstatymu leldCJO “bendraautorius“. Konstituci-
nés justicijos “institucijai tai ne pats tinkamiausias epitetas. TaGiau
jeigu ginéy arbitras patirties neturi arba ji menka, teisma nesunku
itraukti { politiniy aistry siikurj. Tai svaiginantis siikurys — kartais
net prazitingas. Kaip pamokomas pavyzdys ne viename straipsnyje
minimi Zorkino laiky Rusijos Konstitucinio Teismo, isivélusio i pre-
zidento ir parlamento “kara®, paklydimai, kai teismas i§ gincy arbit-
ro tapo vienu i§ konstitucinio konflikto dalyviy.

Kokia tikroji konstitucinio teismo vieta politinéje sistemoje?
Kokie jo santykiai su kitomis valdziomis? Kaip i§vengti nepagei-
dautino poveikio nagrinéjant konstitucinius ginéus?

Pirmiausia atsakymy reikéty ieSkoti konstitucijoje nustatytuo-
se teismo jgaliojimuose, kompetencijoje (Lietuvos Respublikos Kon-
stitucijos 105 straipsnyje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas nag-
rinéja ir priima sprendimus, ar nepriestarauja Konstitucijai istaty-
mai ir kiti Seimo aktai, ar nepriestarauja Konstitucijai ir jstatymams
Respublikos Prezidento ir Vyriausybés aktai. Konstitucinis Teismas
taip pat teikia i§vadas nurodytais Konstitucijoje atvejais. Analogis-
kai Lenkijos Respublikos Konstitucijos 188 ir 189 straipsniuose i§-
vardijami Konstitucinio Tribunolo jgaliojimai spresti, ar atitinka jsta-
tymai ir tarptautinés sutartys Konstitucijai, ar atitinka jstatymai rati-
fikuotoms tarptautinéms sutartims ir t.t.).

Ne maziau svarbus ir kitas konstitucinio teismo veiklos konsti-
tucinio reglamentavimo aspektas — konstitucinio teismo, kaip kon-
stitucingumo klausimus, t.y. teisés klausimus nagrinéjancios institu-
cijos norminé samprata. Antai Vengrijos Konstitucijos 32 § pirmoje
pastraipoje nurodoma, kad Konstitucinis Teismas tikrina teisés nor-
my konstitucinguma, Slovakijos Konstitucijos 124 straipsnyje Kon-
stitucinis Teismas apibréZiamas kaip nepriklausoma konstitucingu-
mo gynybos institucija, Cekijos Konstitucijos 85 straipsnyje jtvir-
tinta, kad Konstitucinis Teismas — teisminé konstitucingumo apsaugos
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institucija. Dar konkretesné Lietuvos Konstitucijos 106 straipsnio 6
dalies nuostata, kad Konstitucinis Teismas turi teisg atsisakyti pri-
imti nagrinéti byla ar rengti i§vada, jeigu kreipimasis grindziamas
ne teisiniais motyvais. Ne vienoje konstitucijoje tiesiogiai formu-
luojamos teismo ir teiséjy nepriklausomumo nuo politinés valdZios
garantijos, nurodoma, kad gindai nagrinéjami laikantis nustatytos
proceso tvarkos ir t.t.

Taciau norint suprasti konstitucinio teismo vaidmeni konstitu-
cinés justicijos sandiiroje su politiniu procesu, vien teismo statuso,
igaliojimy, jo saveikos su kitomis valdZios institucijomis norminio
reglamentavimo studijy nepakanka. Ne maziau svarbi konkretaus
konstitucinio teismo jurisprudencijos analizé, t.y. kaip savo prakti-
koje teismas naudojasi jam suteiktais jgaliojimais, kokia savo nuta-
rimuose teisés saveikos su politine sritimi doktring jis formuluoja,
kaip ja igyvendina.

Taip pat svarbu ir kokia jtaka konstitucinio teismo sprendimai
daro $alies politiniy institucijy sistemos funkcionavimui, kity val-
dZios struktiiry veiksmams, jy motyvacijai.

Biitent pastarosios aplinkybés — konstitucinés justicijos jtaka
politiniam procesui bei bandymai formuluoti konstitucinio teismo
misijos akistatoje su politiniu procesu samprata — mus ir domins.
I§ esmés — tai konstitucingumo kontrolés riby supratimo klausimas.
Arba, jei dar labiau apibendrintume, teisés galios klausimas.

Sle klausimai, net ir traktupjant teise kaip idéjy, normy ir teisi-
n _11§antyk1q n visuma, perzengia teisés moksly srities

ribas. Neisveng duriame teisés ir politikos moksly sandii-

rOJe Tenkamazmn.._kgdmapumikam_nmbl:m_% 1§nagnnguﬂn
V_l_e_{l n teisiniy instrumenty nepakanka. Teisiniy tyrimo priemoniy, ku-

riy prioritetas neginéijamas, arsenalq reikia papildyti ir kitais socia-
linés tikrovés paZinimo biidais. Autorius, matydamas i§ esmés nepa-
liestus tyrimo plotus, iskart pripaZjsta: §is straipsnis — tik vienas ban-
dymas panagrinéti kai kurias konstitucinés justicijos ir politikos
saveikos problemas. Visapusiski §io reiskinio tyrimai — kaip ir dau-
gelis dalyky niidienos Lietuvoje — tik ateityje. Norétusi, kad bity
netolimoje. Tai paaiskinty ir straipsnio fragmentiSkumg. Tikiuosi,
kad ir tai skatins mastyti apie konstitucinés justicijos reikSm¢ nau-
joje politingje tikrovéje.




Egidijus Jarasiinas. KONSTITUCINE JUSTICIJA IR POLITINIS PROCESAS 23

2. Konstitucinés justicijos ir politikos sqveikos doktrinos

Teismo ir politikos sgveika seniai atsiduirusi teisinés minties akira-
tyje. Formuluojami jvairis $ios saveikos modeliai.

Pradéti reikéty nuo labiausiai Zinomos, daugiausia démesio ir ver-
tinimo susilaukusios teismo ir politikos saveikos koncepcijos. Tai JAV
Auksciausiojo Teismo praktikoje suformuluota “politiniy klausimy‘ dok-
trina®. Pagal §ia doktring teismai nesprendzia grynai politinio pobiidzio
klausimy, problemu, kurios priskirtos i§imtinei kity valdZiy kompeten-
cijai. Taip teismai, saugodamiesi politiniy jtaky, iSvengia politiniy klau-
simy nagringjimo, atsiriboja nuo jo atzvilgiu priverstinio akivaizdZiai
politiniy klausimy juridizavimo. Si doktrina taikoma tam tikroms ginéy
risims. Antai JAV tokiais laikomi gincai d¢l federacijos Konstitucijos
pataisy ratifikavimo, Kongreso vidaus procediiry nustatymo ir t.t. Nors,
kaip paZymima literatiiroje, $ios doktrinos formuotojo — JAV Auks¢iau-
siojo Teismo praktika anaiptol néra nuosekli ir “jstatymy leidybos sri-
tis, kurios konstitucingumas nekontroliuojamas‘(...) pastoviai mazgja‘ .

Tas suprantama — kaip nubrézti ribas, kai klausimas tik politinis, ir
kai jis toks néra. Matyt, greiiau teisus Julienas Freundas, sakydamas,
kad “(...) néra grynai politiniy sprendimy, bet yra sprendimai lie¢iantys
ekonomika, finansus, kariuomene, teisinguma, diplomatija ir t.t.“'°. Ki-
taip sakant, ar politika i§ viso yra veikla sui generis? Matyt todél, kaip
pastebi A. von Briinneckas, “kitose Salyse, tokiose kaip VFR, §ios jsta-
tymy leidéjo kontrolés riby nustatymo risies i§ viso niekada nebuvo!! .*
“Politiniy klausimy“ doktrina galéjo susiformuoti tik Salyse, pasirinku-
siose amerikietiskaji konstitucijos teisinés apsaugos modelj, kuriam bii-
dingi specifiniai bruozai'?. Tai universali apsauga, taikoma ne tik ista-
tymams, bet ir visy valdZios lygiy aktams ir veiksmams, tai i§skaidyta
apsauga — juos gali spresti bet koks teismas, nagrinédamas konkrecia
byla, jei tai susijg su Saliy interesais; §i apsauga — kauzaliné — konstitu-
cingumo klausimas gali i3kilti tik nagrinéjant byla, kai viena $alis gin¢i-
janormos, pazeidziancios jos ginamas teises, konstitucinguma. Tai san-
tykinio pobiidzio kontrolé, teismo sprendimas privalomas tik ginco $a-
lims (inter partes). Pagaliau tai visados subsidiariné kontrol¢, tik viena
i§ problemuy, kuria turi i§spresti teismas, norédamas konkre¢ioje byloje
priimti teisinga sprendima.

“Politiniy klausimy doktrina taikoma incidentinéje normy kontro-
léje: priesingai ja biity sunku pridurti prie europinio konstitucinio teis-
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mo, kuriam patikéta spresti jvairius politinio pobiidZio (...) gindus ir
kuris negali atsisakyti tirti jam pavestais atvejais*,"* koncepcijai*. Tai
akivaizdZiausia tais atvejais, kai Konstitucinio Teismo kompetencijai
tiesiogiai yra priskirti gin¢ai tarp valdZios institucijy (pvz., kaip atskira
kompetencijos riiis — gin¢ai dél kompetencijos tarp valstybés instituci-
ju, numatyti Austrijos, Bulgarijos, Italijos, Rusijos, Lenkijos konstitu-
cijose). Pagaliau ir tikrinamas akty, kuriy nuostatos, pareidkéjo many-
mu, perzengia nustatytas konstitucijoje institucijos kompetencijos ri-
bas, teismas, pradéjes ieSkoti, kas slypi uZ teisinio pradymo, kokius
politinius interesus atspindi pra§ymo motyvai — nuvesty klystkeliais.
Paciam teismui tekty teising kalba iskeisti i “tikryjy* politiniy motyvy
paieskas, t.y. { politing kalba. Kitaip sakant, gelbédamasis nuo politiniy
pavojuy, teismas turéty pereiti { politikos kalba. Atsisakes tyrimo, kon-
stitucinis teismas atsisakyty ir konstitucijoje fiksuotos kompetencijos
srities.

Tiesa, europinj konstitucinés apsaugos modelj pritaikiusiose Saly-
se konstitucininky poZitiris i politiniy klausimy doktring — nevienodas.
Taip analizuojant Vokietijos konstitucinés justicijos praktika, skelbia-
ma, “kad ten §iai doktrinai néra vietos“'*. Tg patvirtina ir 7-oje Euro-
pos konstituciniy teismy konferencijoje VFR Konstitucinio Teismo tuo-
metinio pirmininko Wolfgango Zeidlerio pranesimo tezés, kad federa-
linis konstitucinis teismas nepritaria §iai doktrinai, nors visados riipinasi,
kad dél teisés normy anuliavimo politiné bendruomen¢ iSvengty ar pa-
tirty kuo maZesniy pasekmiy.'*

Kiti autoriai, pavyzdZiui, lyginantys JAV ir Italijos konstitucinés
justicijos praktika Sioje srityje, atsargiai pripaZjsta politiniy klausimy
doktrinos ir Italijos Konstitucinio Teismo taikomos “saves apribojimo
politikos* panaSuma'®. Atrodyty, tik platesnis problemos tyrimas leisty
padaryti i§vadas apie $ios doktrinos taikymo galimybes europiniame
konstitucinés apsaugos modelyje.

PaZymétina, kad didesné dalis subjekty, turinCiy teisg kreiptis {
konstitucinj teisma, yra aktyvaus politinio proceso dalyviai: valstybés
vadovas, vyriausybé, parlamentary grupé ir t.t. Teisés kreiptis i konsti-
tucinj teisma parlamentary grupei suteikimas — tai pripaZinimas, kad
teisinis klausimas vienaip ar kitaip susijgs ir su politine valdzia.

Konstitucinio teismo uzdavinys — apsaugoti Konstitucija visose
jos normy taikymo srityse. Atskiry konstitucinio reguliavimo bloky is-
skyrimas biity nelabai suprantamas. Tai, kad tam tikry klausimy spren-
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dimas Konstitucijoje patikétas parlamentui, vyriausybei ir valstybés pre-
zidentui, savaime nereiskia, kad negalima ginéyti, ar §ia diskrecija nau-
dojamasi Konstitucijos nustatytomis salygomis, ar nebuvo perzengtos
institucijos jgaliojimy ribos ir t.t. Konstitucinis teismas, sickdamas uz-
tikrinti Konstitucijos virSenybe, ver¢ia politinio proceso subjektus lai-
kytis Konstitucijoje tvirtintos tvarkos, gerbti Konstitucija. Ar tokiu at-
veju reikia bijoti politiky bandymy “juridizuoti* politika, suteikti kon-
fliktui teisinj pobud{?

Pirmiausia pazymétina, kad kontinentinio konstitucinés justicijos
modelio koncepcija leidZia bet koki politinj gin¢a, jeigu jis iSdéstomas
kaip teisinis gincas, nagrinéti konstituciniame teisme. Tagiau kartu pa-
Zymétina, kad konstitucinis teismas vykdo tik akto teisétumo, jo atitiki-
mo konstitucijai kontrolg, bet negali spresti, ar aktas savalaikis, jame
itvirtintas sprendimas racionalus, t.y., kiek toks sprendimas tinkamas
konkrecCioje situacijoje. Taigi riba bréZty ne klausimy risis (viena klau-
simy srit] galima nagrinéti, kitos — ne), bet tyrimo biidas — nagrinéti
teisiniais metodais akto teisi§kuma. Tik taip konstitucinis teismas atlik-
ty savo pareiga, nebandydamas pakeisti kity institucijy.

Zinoma, minéty teisés ir politikos riby nustatymas — visados proble-
miskas. PerZengta riba ar ne? Nuolatiniai klausimai ir skirtingi atsaky-
mai, L. Adamovichius, analizuodamas Austrijos Konstitucinio Teismo
praktika, raso, kad nesena Konstitucinio Teismo jurisdikcija buvo krikti-
kuota politiky ir teisininky dél per didelés valdZios {statymy leidybos pro-
cesui lyginant su ankstesniais metais. “Zinoma, jie neatsizvelgé bitent {
tai, kad konstitucinis teismas ir jo ankstesnioji jurisdikcija tuomet buvo
kritikuota dél teisinio santiirumo*.'” Aukso vidurj rasti sunku. Todél tik
teismo sprendimai gali jtikinti pasirinktos krypties teisingumu.

Be “politiniy klausimy‘ doktrinos literatiroje kartais minima sena
“valdymo akty‘ teorija, pagal kuria biity galima riboti konstitucinés jus-
ticijos tyrimo galimybg tam tikrose bylose. Ta¢iau tuoj pat paZymima,
kad tai tik istoriné, i§ esmés nedaranti jtakos kontinentinio justicijos
modelio funkcionavimui koncepcija'®.

Pati savoka “konstitucinis teismas* jungia du komponentus: “kon-
stitucija“ ir “teismas*. Teismas, saugantis konstitucija, ja suvokiantis ir
kaip ideala, vertybiy, principy ir normy sistema. Biitent tai ir turéty biiti
bet kokiy svarstymy iSeities bazé. Konstitucija, kurioje apibréziama vals-
tybés institucijy veikla, numatytos jy funkcijos. Konstitucija, nustatanti
valdZios galiy ribas. Ir antrasis komponentas — teismas kaip gincus dél
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teisés akty atitikimo nagrinéjanti institucija, konstitucijos apsaugos teis-
miné institucija. Kitais ZodzZiais, konstitucinis teismas — tai veiksmin-
gos konstitucijos idéja.

Todel visiskai suprantami Zymiai platesnio pobiidZio, apimancios
ne tiek teismo savgs ribojimo klausimus, kiek teisés (tiksliau — konstitu-
cijos) ir politikos santykij apibiidinancios doktrinos suformulavimo ban-
dymai. Vienas jy— Louis Favoreu pasiiilyta “teisés valdomos politikos*
(tiksliau, “konstitucijos valdomos politikos*) doktrina'®.

$i doktrina siejama tiek su vadinamaja Ekso mokykla (Ecole d’Aix),
tiek su “Ekso mokyklos* lyderio vadovaujama tarptautinés konstituci-
nés justicijos tyrimo grupés (GERJC)®, kuri literatiiroje kartais vadi-
nama “Ekso grupe®, veikla. Literatiroje neretai su L. Favoreu vardu
siejama neokonstitucionalisty teisinés minties pakraipa Prancizijoje.?

L. Favoreu, analizuodamas Pranciizijos Konstitucinés Tarybos
praktika (savo pozicijg jis stiprino ir kity Saliy konstitucine patirtimi)
politinio “sugyvenimo" ir politiniy kaity laikotarpiais, padaré keleta is-
vady, kurios ir tapo teisés valdomos politikos doktrinos pagrindu. Pa-
gal 8ig doktring — teisés ir politikos akistatoje, funkcionuojant konstitu-
cinés justicijos institucijai, teisé ne atsitraukia, bet suvaldo politika, nu-
stato jos ribas, L. Favoreu teigia, kad negalima nepastebéti siuolaikinéje
tikrovéje naujy rysiy tarp teisés ir politikos, kad politing realybg vertin-
ti galima tik atsizvelgiant j teisés (visy pirma konstitucinés justicijos)
jai daroma jtaka. L. Favoreu pripaZjsta, kad biity absurdiSka viska ais-
kinti per konstitucinés justicijos studijas, taciau kaip ten bebiity (tai
irodo “politinio sugyvenimo* laikotarpio realijos) “teisé rikiuoja politi-
kos tvarkg“?. Ir svarbu, “...kad politiné klasé nebegincija Konstituci-
nés Tarybos reguliuojanéios jtakos politiniam gyvenimui*?.

Teisés valdomos politikos doktrinos pagristumo jrodymas — poli-
tinio gyvenimo juridizacija. Siam reiskiniui didZiulg jtaka daro bitent
Konstifucinés justiéijos ifistitucijy praktika. Teisés valdomos politikos
doktrina — teisiniy vertybiy prioriteto pripaZinimas, suvokimas, kad tei-
se remiantis galime iSspresti bet kokios srities gin¢a. Tiksliau, visus to
ginéo teisinius klausimus. Ir visi$kai nesvarbu, kokie motyvai lemty
bylos iskélima. Teisés vertybés tampa politikos vertybémis. Sio proce-
so centre — konstitucija.

Tadiau prie§ imantis politikos juridizacijos problemy, tikslingas
nedidelis istorinis ekskursas. Jis padés suprasti, kaip galéjo atsirasti tei-
sés valdomos politikos doktrina. Juk ji gali biti formuluojama tik kon-
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stitucija pripaZinus universalia auk§¢iausios galios teisine tvarka, auks-
¢iausios galios teisés normomis, pripaZinus konstitucing justicija kaip
biiting konstitucijos apsaugos mechanizma, konstitucinés justicijos ins-
titucijai jrodZius savo veiksminguma, pa¢iai suformavus pakankamai
ai§kia ribos tarp teisés ir politikos iSvedimo praktika, kuriai pritaré ir
politinio gyvenimo subjektai. Tuo labiau, kad konstitucinés minties rai-
dai Europoje budingi ir netikéti posiikiai. Labai gaila, kad Lietuvai pra-
radus nepriklausomybe, negaléjome ne tik dalyvauti, bet ir stebéti §iy
procesy.

3. Istorinis ekskursas: poZiiirio { Konstitucijq pokyciai Europoje

Konstitucinés justicijos instituto istorijoje konstituciniy teismy jsi-
tvirtinimas $io amziaus viduryje demokratinése Europos Salyse sieja-
mas su pozitrio i konstitucija poky¢iu. Tas laikotarpis Zymi “moder-
niojo konstitucionalizmo* pradZia senajame Zemyne. Zinoma, ir iki tol
Siose Salyse svarbiausi valstybés ir asmens gyvenimo klausimai buvo
konstituciskai reguliuojami. “Bet tai, kas yra i§ tikro nauja Sioje valdy-
mo formoje, yra rimtos pastangos suvokti konstitucija ne kaip paprasta
moralinio, politinio ar filosofinio pobiidZio vadova, bet kaip tikra jsta-
tyma, pozityvy ir privaloma, tik auks¢iausio pobiidZio, pastovesni nei
paprasti jstatymai‘?*. Todél jo normos turi biiti veiksmingos. Bitent
todé! reikalingas konstitucijos jgyvendinimo apsaugos mechanizmas.
Konstitucinés justicijos institucijy sukdrimas — bandymas laiduoti kon-
stitucijos taikyma, uztikrinti jos numatyta teisiy ir pareigy vykdyma,
turéti konstituciniy ginéy sprendimo instrumenta.

Jeigu prisiminsime, kad penkiasde$imtaisiais metais Europoje bu-
vo “Duverger revoliucijos” laikai, kai valstybés reiskiniy tyrimuose bu-
vo sitiloma nuo teisés pereiti prie sociologijos, kuri viena tegalinti i§
socialiniy moksly metafizikos amZiaus nuvesti i pozityvyji amziy. Tai
amerikietisky sociologiniy mokykly poveikio laikai, kai ne vienas tei-
sés moksly koriféjus ima teigti: “tiek praktikoje, tick samonéje konsti-
tucijos praranda prioriteting vieta, kuria neseniai buvo uZémusios ir ku-
ri Zyméjo jy teisinj reik$minguma‘?* . Zodziu, konstitucija — tik atgyve-
na, §lovingas praeities pasaulis, didingas ir vertas pagarbos, bet
nereguliuojas tikrovéje susiklosgiusiy santykiy. Konstitucija yra tik sim-
bolis, kazkas labai abstraktaus, su gyvenimu turintis mazai ka bendro
dalykas, dominantis tik teisés profesorius ir jy studentus. Tai tik idéja,
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tiesiogiai nedaranti jtakos nei teismy praktikai, nei pilie¢iy gyvenimui.
Todél suprantama, kad 3alies santvarka pirmiausia imta vertinti ne stu-
dijuojant konstitucijos normas, bet analizuojant $alies politiniy jégy san-
tyki, partines sistemas, socialiniy nuotaiky poky&ius, rinkimy sistemy ir
rinkimy kampanijy ypatumus ir t.t.

Padétis ima keistis, kai “Konstitucija “atrandama i§ naujo* kaip
teisinio pobiidZio tekstas: konstitucija tampa pagrindine norma, (...) ji
veél tampa teise*® . §i evoliucija, apie 1950 m. prasidéjusi Vokietijoje ir
Italijoje, véliau palie¢ia Pranciizija, Ispanija ir kitas $alis. Tai konstitu-
cijos, kaip auksciausio rango, tiesiogiai veikianéia normy, konstituci-
nés justicijos, kaip konstitucijos garanto, sampratos ekspansija. [vyksta
vertybiy perziliréjimas: konstitucija yra visy pirma teisés aktas, auks-
Ciausios galios normos, ir tik todél $is aktas turi filosofine, politine ar
kitokia reik§me. Be teisiniy savybiy, konstitucija yra tik tekstas. Teks-
tas ir nieko daugiau. Kei¢iami akcentai. Tokie dalykai nevyksta be moks-
liniy diskusijy. Louis Favoreu, apra§ydamas konstitucijos “juridizaci-
Jja"“, kaip tokiy diskusijy pavyzdj nurodo “idéjy kara“ Ispanijoje?’ .

Vélesni jvykiai — konstitucinés justicijos visuotinis pripaZinimas
Vakary Europoje, dar véliau jos triumfo Zygis per pokomunistinés Vi-
durio ir Ryty Europos regiona leidZia konstatuoti, D. Rousseau Zodziais,
“diuverzizmo* Zlugima ar krize“?®. Dar daugiau — raSoma apie konsti-
tucinés teisés revan$a®. Revansa, Zymintj konstitucinés teisés krizés
pabaiga. Ekso mokyklos lyderis konstatuoja, jog dabarties realybé to-
kia, kad “teisé nuo $iol gali turéti daugiau reik§més konstitucinés teisés
studijose nei politikos mokslas**°, Sitaip kei¢iami akcentai.

Konstitucinis teismas, taikantis konstitucijos normas, yra geriau-
sias jrodymas, kad konstitucijos negalima laikyti “politiniy recepty ka-
talogu*. Tai teisés aktas, reguliuojantis svarbiausius visuomenés ir as-
mens santykiy klausimus. Tai aktas, kuriuo remiantis galima ginti savo
teises, kurj saugo konstituciné justicija. Dar daugiau — pagrindinis {sta-
tymas, kaip politinés veiklos vertinimo kriterijus, leidZia spresti apie
politiniy instituty veiklos prasminguma. Konstituciné justicija, spren-
dzianti konstitucinius gincus dél valstybés institucijy igaliojimy, dél kon-
stituciniy Zmogaus teisiy apsaugos parodo, kam auks¢iausiu lygiu teik-
tina pirmenybé. Konstitucinis teismas, nagrinédamas bylas, konstituci-
jos mormoms ikvepia “gyvybe“. Konstitucijos normos — veikian¢ios
normos, taikomos tiesiogiai. Tai auk§&iausias imperatyvas, teisés aktas
i§ pozityviosios teisés akty labiausiai atitinkas teisingumo kriterijy. Po-
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litinei sistemai svarbu, kad konstitucija yra daugiau nei politinés veik-
los riby nustatymas, kurias perZzengus laukia sankcijos, bet ir tos veik-
los prasmingumo orientyras, ka Zymi konstitucijoje jtvirtintos pagrin-
diniy teisiy apsaugos, teisinés valstybés ir kitos idéjos.

Idomu, kad nors visigkai kitokio turinio, bet labai panasios kryp-
ties teisinés minties evoliucija po keliy deSimtmeciy teko pergyventi ir
Vidurio bei Ryty Europos §aliy konstitucinés teisés mokslui. Komunis-
tinei ideologijai bidingg konstitucijos — kaip idéju (ju realus {gyvendi-
nimas — kita problema) deklaracijos samprata kei¢ia konstitucijos — tie-
siogiai veikian¢iy auk$Ciausios galios teisés normy akto samprata.

XX a. pabaigoje teigti, kad demokratinéje valstybéje konstitucija
yra siekimy deklaracija, bet ne teisés aktas, kurio normos privalomos,
apibréztos, kuriy paZeidimas sukelia teisines sankcijas — anachroniz-
mas. Jeigu konstitucija — auks¢iausios galios teisés normos, tai jas tai-
kant butina atskleisti jy turinj. Konstitucijos interpretacija yra konstitu-
cinio teismo funkcija. Spresdamas gincus konstitucinis teismas turi in-
terpretuoti konstitucijos normas, suvokti jas kaip konstitucinés sistemos
susijusius elementus. Teismo praktika salygoja ir politinio proceso sub-
jekty veiksmus, vercia juos koreguoti savo elgesi.

TeisiSkumas, konstitucija kaip auks¢iausios galios teisés normos —
veiksnys, daras jtaka Salies teisinei ir politinei sistemai. Konstitucija —
realybé, varzanti politinio proceso subjekty veiksmus, jos normisku-
mas, privalomumas, uztikrinimas sankcija — sukelia realias, o ne kazko-
kias mitines pasekmes, varZo politinj procesa. Taip konstitucija — poli-
tiky ir visuomenés samonéje tampa svarbiausiu kriterijumi, politinés
juridizacijos iSraiska.

4. Politinio proceso juridizacija

Pati konstituciné justicija — geriausias politikos juridizacijos jro-
dymas. Tai, kad sprendZiant politines problemas galutinis Zodis tenka
teisei — Konstitucijai, kad politinés veiklos subjektai nuolatos kreipiasi
i konstitucinj teisma, praydami spresti istatymo ar kito teisés akto kon-
stitucingumo klausimus — spresti biitent teisinémis priemonémis, patvir-
tina §j teigini. Svarbus ir procesas konstituciniame teisme. Jame galima
remtis tik teise, leidZiama tik teisiné argumentacija. Tiesa, galima saky-
ti, kad siekdami politinés naudos, politikai teisinio kelio imasi tik takti-
kos sumetimais. Bet, kaip ten bebity, pati tokio kelio naudojimo prak-
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tika, vis didesné konstitucinés argumentacijos reik§mé politinei doktri-
nai daro savo. Pagaliau politing argumentacija visi tuoj pat pamirsta, tai
vienadienis dalykas. Tuo tarpu teisés sprendimai — lieka tikslus bei ais-
kiis ir pergyvena politines aktualijas.

Zinoma, galima sakyti, kad konstituciné justicija mazai ka keigia.
Juk parlamentas bei vykdomoji valdZia ir taip nuolatos uZsiima teisés
normy kiirimu: parlamentas leidzia jstatymus, prezidentas leidZia dek-
retus, vyriausybé priima nutarimas. Tai politinés veiklos juridiné i§rais-
ka. Bet politikos juridizacija Zymi ne vien tai, kad valstybés institucijos
savo veikloje taiko teisines formas ir procediiras, priima teisés aktus. Ji
reiSkia, kad teisé (ir visy pirma konstitucija) ima salygoti paciy politi-
niy institucijy veiklos esmg, kai teisiniai orientyrai bei vertybés ima
dominuoti politingje srityje.

Pats kreipimasis { konstitucinj teisma rodo, kad politikai pasiryzg
laikytis Konstitucijos normy, jas ginti teisinémis priemonémis, tam kad
uztikrinty konstitucing santvarka, normaly valstybés institucijy funk-
cionavima, asmens teisiy garantijas.

Politikos juridizacija demokratinés sistemos raidai biidinga ten-
dencija. Neaplenké ji ir “naujos* demokratijos Saliy. Tik ¢ia tendenci-
jos ne visur vienodai ry3kios, tuo labiau, kad kartas nuo karto “iSlenda“
praeities recidyvai. Politikos juridizacijos dvelksma jaucia ir Lietuva.
Todél, analizuojant kai kuriuos §io proceso aspektus, bus galima pasi-
remti ir vienu kitu lietuvisku pavyzdziu.

Politikos juridizacijos i§raiska — politinés kalbos, budingos poli-
tinéms institucijoms vertimas { teisiniy kategorijy kalba. Tai didZioji
transformacija. Taip, sakykime, 1999 m. pradZioje diskusijose dél Lie-
tuvos Respublikos {statymy dél SSSR valstybés saugumo komiteto
(NKVD, NKGB, MGB, KGB) vertinimo ir §ios organizacijos kadri-
niy darbuotojy dabartinés veiklos bei igyvendinimo istatymo, buvo
aiskinamasi ar jstatymais siekiama, kad buvg KGB darbuotojai ne-
vengty vieSumo, nebiity SantaZuojami, pajusty valstybés démesi, ar,
kad tai nesveiko kerSto pasireiSkimas ir pan. Tokius vertinimus visuo-
menéje atspindi straipsniy periodikoje antrastés: “Buvusiy saugumie-
&iy teises suvarZantis jstatymas — teisingumo Zenklas, nesveikas kers-
tas ar savisauga?* A. Léka (Kauno diena, 1998 m. liepos 2 d.), “Ka-
gébistai irgi zmonés* (redakcijos skiltis, Respublika, 1998 liepos 2
d.), R. Gudaitis “Kryziuogiy Zvalgas protokoliniame magistro ir des-
poto susitikime* (Respublika, 1998 m. liepos 4 d.) “Antikagébistinis



Egidijus Jaraitinas. KONSTITUCINE JUSTICIJA IR POLITINIS PROCESAS 31

istatymas vertinamas prieStaringai* (Lietuvos aidas, 1998 m. liepos 2
d.). PraS§ymuose Konstituciniam Teismui tokius aspektus pakeicia ak-
ty atitikimo Konstitucijai klausimas: ar §iy jstatymy normos nepries-
tarauja Konstitucijos S straipsnio 2 daliai, 67 straipsniui, 114 straips-
nio 1 daliai, 23 straipsniui, 31 straipsnio 1 ir 2 daliai, 33 straipsnio 1
daliai. Taigi reikia teisiSkai spresti klausimus: ar jstatymy normos ne-
pazeidé Konstitucijos nuostaty, kad valdZios galias riboja Konstituci-
ja, ar Seimas vir$ijo savo jgaliojimus, ar Siomis normomis jsikista |
teisminés veiklos sritj, ar nepaZeidziama pilie¢iy teisé lygiomis saly-
gomis stoti { valstybés tarnyba, iikinés veiklos laisvé ir t.t. Tai jau
teisinei erdvei biidingi klausimai.

Byly nagrinéjimas Konstituciniame Teisme — tai nuolatiné politi-
kos transformacija { teisg, kaip politiky veiksmai, sprendimai i§vercia-
mi | teisiniy kategorijy kalba. Konstitucinis Teismas turi vieng mata —
atitikima Konstitucijai, jo vertinimai — tik teisiniai, ir biitent politiky
veiksmai vertinami pagal teisg.

Taigi turim politinio proceso rezultatus — teisés aktus ir juy teisinj
nagrinéjima. Jeigu paanalizuotume pirmuosius ir pastarojo meto politi-
kos subjekty praymus Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui,
nesunku biity pastebéti, kaip turtéja pra§ymy teisiné argumentacija, kai
remiamasi ne tik atskiromis Konstitucijos normomis, bet ir Konstituci-
jos principais, tokiais kaip teisiné valstybé, valdZiy padalijimas, pagrin-
diniy teisiy sistema. Ryskéja motyvacijos daugiasluoksniskumas — ji
vis sudétingesné, apima vis gilesnius teisinius klodus. Tai teisés povei-
kis — pareigkéjai savo kreipimuose jau cituoja ir Konstitucinio Teismo
jurisprudencija.

Taigi jaudiamas teisés galios, Konstitucijos galios didéjimas, jo
didesné jtaka socialinei tikrovei. Kokie tos galios didéjimo poZymiai?
Pabandykime bent fragmentiskai panagrinéti kelis i$ ju.

4. 1. Konstituciné justicija ir “konstituciné kultiros* formavimas

Konstitucinio teismo — institucijos, sprendZiancios teisés akty, ku-
riuos priimant nesutaria jvairiis politinés jégos, atitikimo Konstitucijai
klausima, atsiradimas ir funkcionavimas daro jtaka politinio elito teisi-
nés samonés poky¢iams.

Jeigu konstitucinés justicijos nebiity, nesutariancios politinés jé-
gos (dauguma ar maZuma parlamente, skirtingy politiniy orientacijy vals-
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tybés vadovas ir parlamento dauguma ir t.t.) gin&a galéty idspresti tik
politinémis priemonémis. Toks sprendimas — nepaisant kiek uZsitesty
kompromiso paieskos, parlamente baigtysi balsavimu, priimant spren-
dima arba neformaliai suderinto (t.y. radus kompromisa) teisés akto pri-
émimu. Gerai, jei Salies tradicijos ir politiné kultiira palanki pa¢iai kom-
promisy paieskai. Deja, jaunos demokratijos 3alys tuo pasigirti negali.

Konstitucinio teismo veikla i§ esmés keiia politiniy sprendimy
priémimo mechanizmus.

Pirmiausia — politinis prieStaravimas i§ politinio virsty teisiniu,
t.y. ivyksta klausimo sprendimo biidy transformacija. Politinius spren-
dimo biidus keicia teisiniai, t.y. sprendZiama bus pagal atitikima Kon-
stitucijai, o ne vadovaujantis vienokia ar kitokia socialinio tikslingu-
mo samprata.

Antra, keiciasi galutinio sprendimo subjektas. Jeigu sprendZiant
klausima politinémis priemonémis sprendima priimty politiskai uZsian-
gazavusi valstybés institucija, tai dabar “politinio klausimo tiesiogiai
nebesprendZia politiné klasé, bet jis perduodamas “tre¢iajam tarpinin-
kui“®! —konstitucinés justicijos institucijai. Taigi ne politikai, bet teis-
mas priima galutinj sprendima, ir visi privalo jj gerbti. Tai isties didZiu-
lis politinio elito teisinés samonés pokytis, rodantis “konstitucinés kul-
tiiros**? formavimui, kai ne tik pripaZjstamas Konstitucijos — teisinés
sistemos centro, socialinis reik§mingumas ir sutinkama ja vadovautis
i8kilus nesutarimams. Svarbu, kad su tuo i§ esmés sutinka abi ginco
pusés — pavyzdZiui, priémus jstatyma Seime — dauguma, kuri balsavo
uZ, sutinka (tyliai), kad priimtas aktas biity patikrintas konstitucingumo
poziiiriu, 0 maZumai nebereikia ieSkoti politiniy priemoniy, bet uzten-
ka kreiptis { Konstitucinj Teisma.

Ir tre¢ia — ginco Salys sutinka, kad sprendimas biity priimtas vado-
vaujantis visiems bendra konstituciniy vertybiy sistema. Konstitucinis
Teismas formuoja konstitucing doktrina, aiskindamas Konstitucija in-
terpretuoja jos principus ir normas, i kurias atsizvelgiant ir sprendzia-
ma. Taigi, jei sprendzia politikai, skirtingi vertinimo kriterijai kliudo
susitarti (kuo vadovaujasi euroskeptikas, yra visiskai nepriimtina palai-
kangiam europing integracija). Dabar kriterijai tinka visiems — Konsti-
tucija, jos normos, t.y. bendros visiems vertybés. Klausimas bus spren-
dZiamas pagal Konstitucija laikantis teisinés procediiros, naudojant tei-
sing technika.
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4. 2. Politiné kalba virsta teisine kalba

Politinio ginco, kai kreipiamasi dél teisés akto atitikimo konsti-
tucijai, perdavimas konstituciniam teismui susijgs su politinés kalbos
transformacija { teising. Politiniams debatams biidinga sava terminija,
motyvacija, apeliacija { vienos ar kitos socialinés politikos vertybes.
Konstitucinis teismas sprendzia tik teisés klausimus. Vadinasi, ginco
dalyviams politiniy diskusijy kalba teks iskeisti { teisinj “esperanto®.
Konstituciniam teismui reikia teisine kalba suformuluoti uzduoti, o tai
galima padaryti tik vartojant teisés terminus, kreipimasi surasant ir jj
pagrindZiant tik tinkama teisine argumentacija.

Tokios politinés kalbos transformacijos pavyzdziu Pranciizijos po-
litiniy institucijy praktikoje D. Rousseau nurodo atveji, kada “gincas
dél nacionalizacijos buvo perduotas Tarybai®*, politiné argumentacija
tiek savo turiniu — socializmas-liberalizmas, tiek savo forma — audringi
debatai, pasitrauke { alj uzleisdama vieta argumentams, priimtiniems
ir naudojamiems teisés srityje: konstituciniy teksty (1789 m. ir 1946
m.) aiSkinimui, prieSinguy teisiniy principy derinimui, iSankstinés ir tei-
singos kompetencijos apibrézimui ir kontrolei...“3.

Arba misy lietuviskas pavyzdys: kai buvo kreiptasi | Lietuvos Res-
publikos Konstitucinj Teisma dél Baudziamojo kodekso 105 straipsnio
sankcijoje numatytos mirties bausmés atitikimo Konstitucijai, ginus
apie tai, ka mano tautos dauguma, kaip §i bausmé padeda ar nepadeda
uztikrinti visuomenés sauguma, ar su §ia bausme suderinama krikscio-
niska dorove, pakeité diskusija, ar §i norma neprieStarauja Konstituci-
jos 18 ir 19 straipsniuose jtvirtintoms prigimtinéms Zmogaus teiséms ir
laisvéms, t.y. konstitucinéms nuostatoms, kad Zmogaus gyvybg ir oru-
ma saugo jstatymas. Tai teisiné diskusija apie valdZios ir asmens santy-
ki. Taip socialinés politikos problemos virsta teisinémis. Dél to virtimo
klausima galima spresti teisinémis procediiromis pagal teisés nustaty-
tas taisykles.

4. 3. Politiné vizija virsta teisine vizija

Politinés problemos “i§vertimo*j teising kalba logiska pasekmé yra
ta, kad galutinj sprendima lemia jau ne politiky vizija (politinis proble-
mos i§sprendimo suvokimas), bet teisininky konstitucininky vizija. Tai
reiskia, kad lems Konstitucijos interpretacija — taip, kaip §i teksta suvo-
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kia teisininkai, laikydamiesi teisés doktrinos. Kitaip sakant, politing dok-
tring pakeicia teisés doktrina. Tokiame problemy suvokimo vizijos pa-
keitime dalyvauja ir politikai, tiksliau sakant, biitent jy iniciatyva (krei-
pimasis | Konstitucinj Teisma) ir prasideda tokia transformacija — juk
Konstituciniam Teismui raSomame praSyme negalima moraliné, politi-
né, etiné, korporatyviné motyvacija, vienokiy ar kitokiy $iy sri¢iy ver-
tybiy kaip argumenty nurodymas, nes Konstitucinis Teismas gali spres-
ti tik teisés klausimus (prisiminkime Konstitucijos 105 straipsnio 6 da-
1j, kurioje nustatyta, kad Konstitucinis Teismas turi teisg atsisakyti priimti
nagrinéti byla ar teikti i§vada, jeigu kreipimasis grindZiamas neteisi-
niais motyvais). Todél politing vizija patys politikai paver¢ia teisine. Ir
kita, suinteresuota byloje $alis, oponuodama Konstituciniame Teisme,
irgi privalés laikytis konstitucinés vizijos.

Konstitucinis teismas, sprgsdamas byla, irgi vadovausis tik konsti-
tucijos samprata, teisés doktrinomis, savo aukStesne jurisprudencija,
t.y. jo priimtas nutarimas bus tik teisinio pobiidZio. Konstitucinio Teis-
mo jurisprudencija formuos butent tokj problemy matyma, sprendziant
konstitucinius gin€us, kurj turés jsisamoninti ir politinio proceso sub-
jektai, nesvarbu, kokia vieta jiems tenka politinio spektro skaléje.

Konstitucinio Teismo nutarimas — teismo vizijos formali i§raiska.
Sprendimo nustatomoji, konstatuojamoji ir rezoliucinés dalys sudaro
vieninga sistema, kuria lemia teisiné logika, Konstitucijos supratimas.
Ir ta vizija yra vienintel¢ privaloma visiems — patinka ar nepatinka —
vienoda, daranti jtaka tolesniam politinio proceso subjekty elgesiui. Koks
bebiity sprendimas, mes ji vykdysime, jo laikysimés — tik tokia gali buiti
Seimo, Vyriausybés, Prezidento ar teisminés valdzios pozicija.

4. 4. Sprendimo priémimo naujos stadijos atsiradimas

Konstitucinés justicijos atsiradimas pakeité ir sprendimy priémi-
mo procesa, t.y. atsirado papildoma stadija — procesas Konstituciniame
Teisme. Jeigu, sakykime, tam tikra politinj interesa norima iSreiksti jsta-
tymu, sprendimo priémimo kelia apibiidinty §ios stadijos: jstatymy lei-
dybos iniciatyva, projekto svarstymas plenariniame parlamento posé-
dyje ir komitetuose, balsavimas uZ projekta, istatymo sankcionavimas
ir promulgacija, tai dabar §is kelias pailgéjo — skundas Konstituciniam
Teismui, jo nagrinéjimas ir Konstitucinio Teismo nutarimo priémimas
—kai klausimas, svarstomas laikantis konstituciniy ginéy nagrinéjimo
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proceso ir pats sprendimas — visiems privalomas, daras jtaka politinio
proceso tekmei.

4. 5. Politinés veiklos, priimant sprendimus, juridizacija

Konstituciné justicija daro jtaka ir pa¢iam sprendimy priémimui
politinése institucijose. Taip svarstant klausima Seime, Konstitucinio
Teismo sprendimy argumentacija reik§minga ir politiniuose ginuose,
“kuriuose neretai oponenta ‘“uZmuSanciu argumentu yra cituojamos
Konstitucinio Teismo nutarimy iftraukos“.* Taigi politikai jau tiesio-
giai savo teisés kiirimo veikloje perima konstitucing motyvacija, §i mo-
tyvacija jau i§ karto tampa biitinu Sios veiklos elementu. Dar daugiau,
galima pastebéti ir preventyvy reagavima i praSymus istirti akto konsti-
tucinguma Konstituciniame Teisme. Analizuojant Lietuvos Respubli-
kos Seimo praktika, nurodoma, kad biita atvejy, kai Seimo nariy grupei
pateikus parei§kima Konstituciniam Teismui, Seimo dauguma, suvok-
dama ginéijamo jstatymo ar kito teisés akto daliy prieStaravima Konsti-
tucijai, kartais pataisydavo ji, nelaukdama Konstitucinio Teismo spren-
dimo*. Antai tokiu pavyzdZiu biity 1993 m. spalio 12 d. Seimo priim-
tas teisés aktas “Dél Seimo statuto 137 straipsnio pakeitimo®, kai Seimo
nariy grupé kreipési dél Seimo statuto nuostatos, kad spausdinant ar
transliuojant reportazus apie Seimo posédzius, biitina paskelbti ir ofi-
cialy prane§ima, o reportazai turi bati atskirti nuo komentary. Seimas
minétu aktu i§ esmés pataisé gin¢ijama norma, todél Konstitucinio Teis-
mo pradéta teisena buvo nutraukta. Seimo praktikoje pasitaiké ir dau-
giau panasiy atvejy — tai rodo, kad su konstituciniais argumentais links-
tama skaitytis, i juos gilinamasi. Panasia tendencija Lenkijoje yra pazy-
meéjes ir buves tos Salies Konstitucinio tribunolo pirmininkas A. Zoll:
“...a8 daznai pastebiu, kad prie§ priimdami kokj nors jstatyma deputatai
analizuoja miisy nutarimus. Jie stengiasi nustatyti, ar nepriestarauja siti-
lomas {statymo projektas anks¢iau priimtiems Tribunolo sprendimams
ir kokia tikimybé, kad Seimo priimti aktai vél nebus gin¢ijami. >

Si prevenciné Konstitucinio Teismo baimé lemia istatymy leidéjo
paties saves suvarZyma, paklusima Konstitucijos numatytoms veikimo
taisykléms ir savo teisiy riboms. Tokie pavyzdZiai kartu skatina ir opozi-
cija ieSkoti vis rimtesnio konstitucinio pagrindimo. Tokios paieskos pa-
prastai rezultatyvios: jeigu ne pats Seimas nustatys neatitikima Konstitu-
cijai, Konstitucinis Teismas priims sprendima dél teisés akto netaikymo.
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Todél natiiraliai daugéja skaicius politiky, suvokianéiy teisinio
argumentavimo svarba, mokan¢iy naudotis teisiniais instrumentais. Tai,
kad politiniuose debatuose vis labiau ryskéja teisiniy argumenty po-
veikis, rodo teisinés erdvés i§augima. Taip politikai, samoningai ar
ne, politikos sritj perleidZia teisei, suvokdami klausimo teisinio verti-
nimo prasminguma, naudodami teisinés analizés metodus. Pagaliau
politikos juridizacij labai aiskiai atspindi $alies vadovo pozicija, kai
atsisakoma pasirasyti Seimo priimta akta, nurodant, kad jis priesta-
rauja Konstitucijai. Ir Seime, ir Prezidentiiroje, ir Vyriausybéje teisi-
niy argumenty “svoris vis didéja", ta tam tikra prasme parodo net 1999
metais Seimo pirmininko pataréjo konstitucinés teisés klausimais pa-
reigy atsiradimas.

4. 6. Politikos dalyviy kreipimysi skaicius —
kaip vienas i$ politikos proceso juridizacijos poZymiy

Politikos juridizacija tam tikra prasme apibuidinamas gana daug
politinio proceso dalyviy kreipimysi. Taip opozicija, pasinaudodama
teisinémis priemonémis, gali oponuoti daugumos ir Vyriausybés vyk-
domai politikai. Oponuoti teisinémis priemonémis, teisei suteikdama
prioriteta. Tuo padiu pabrézdama savo nusistatyma laikytis Konstitu-
cijos nustatyty taisykliy, bandyti teisiskai sukliudyti, kad istatymas
bty taikomas, pasiekti jai reikalingy pataisy. Pagaliau ir dauguma,
nenorédama priimti vieno ar kito sprendimo — pasinaudodama valsty-
bés institucija teise, kreipiasi | Konstitucini Teisma. Taip buvo, kai
Seimas kreipési  Konstitucinj Teisma, pra§ydamas istirti, ar Alkoho-
lio kontrolés ir Tabako kontrolés jstatymo atskiros nuostatos priesta-
rauja Konstitucijai. Bitent Konstitucinis Teismas 1997 m. vasario 13
d. nutarimu nustaté kai kuriy $iy jstatymy nuostaty neatitikima Kon-
stitucijai.

Jeigu paZidrétume | 1993-1998 m. duomenis, kokios institucijos
su pra§ymais ar paklausimais kreipési | Lietuvos Respublikos Konstitu-
cinj Teisma®®, matysime, kad pavyzdZiui, 1993 m. gauta 15 Seimo na-
riy grupiy pra§ymy, 1994 m. — 14, 1995 m. - 8, 1996 m. — 4, 1997 m. —
10, 1998 m. — 15 ir t.t. Gana didelis pra§ymy stabilumas patvirtina po-
litinés juridizacijos tendencija. Taigi kreipimaisi { Konstitucinj Teisma
tampa politinio gyvenimo kasdienybe, biitinu elementu.
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4. 7. Konstitucija ir tik Konstitucija — politinio gyvenimo pagrindas

Lietuvai biidinga valdymo forma, kurioje tautos renkamas pre-
zidentas ir Seimo pasitikéjima turinti vyriausybe, gali buti (ir jau
buvo) politinio “sugyvenimo* periodais. Politinj “sugyvenima* ga-
lima biity palikti politologams, jei nebiity teisiniy aspekty. Kai par-
lamentiné dauguma ir Respublikos Prezidentas néra vienos politi-
nés orientacijos, nevienam gali iSkilti klausimas — kaip $ios institu-
cijos funkcionuos, ar jy nesutarimai nebus svarbiausiomis valstybés
gyvenimo problemonmis, kai dél institucijy karo bendram reikaly tvar-
kymui tenka tik antraeilé reik§me. Ir vél — sugyvenimo pagrindas
yra vienas — Konstitucija. Yra tik vienas atsakymas, vienintelis gali-
mas ir vienintelis atitinkantis tautos interesus — “Konstitucija ir nie-
ko daugiau kaip Konstitucija, visa Konstitucija“**. Ir biitent “sugy-
venimo* laikotarpiu — Parlamentas, Respublikos Prezidentas, Vy-
riausybé — veiksmus visy pirma turi traktuoti kaip Konstitucijoje
numatyty jgaliojimy vykdyma. Tai palengvins kelius rasti bendra kal-
ba (politiniy vertybiiy sistemy virtimas vieninga teisiniy vertybiy sis-
tema). Gerbiant vienas kito prerogatyvas, teisinj statusa ir konstitu-
cing paskirti galima jveikti poZiiriy skirtumus, rasti $aliai naudin-
giausia veikimo biida. Konstitucija, nieko kito kaip Konstitucija, visa
Konstitucija — formulé, kurios visi elementai vienodai svarbis. Si
tezé turi tapti ne tik “politinio sugyvenimo®, bet ir viso niidienos
politinio proceso leitmotyvu. Tik pabréZiant, kad politinj gyvenima
valdo teisé, tik besalyginis Konstitucijos principy ir normy vykdy-
mas — prioritetai, padedantys politikos laivui jveikti tos pacios poli-
tikos ledy sangridas.

4. 8. Politinés sistemos keitimosi pozymiai

PoZymiy, kaip teisé daro jtaka politiniam procesui, yra daug. Jy
visuma leisty teigti, kad galima formuluoti i§vada apie vykstancia poli-
tinio proceso mutacija, kuri lieéia politinio proceso subjekty elgesj, mo-
tyvacija, sukelia atitinkamas pasekmes. Dauguma saisto teisé, tos teisés
galimybémis naudojasi mazuma. Demokratiniame vyksme pasikeitus
vaidmenims, mazuma, tapusi dauguma, lygiai taip pat sékmingai galés
naudotis teisinémis galimybémis. Taip i§ 1éto vyksta politinés veiklos
pajungimas Konstitucijai, kai i§ anksto analizuojamos projekto konsti-
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tucingumo problemos, tai tiek saugumo, tiek svarstymo, tiek priémimo
metu ant svarstykliy klojami teisiniai argumentai.

“Politinius ketinimus galima igyvendinti tik teisétai ir tik pa-
gal konstitucija, atvirkiciai daryti negalima...“ — tokios konstituci-
nés justicijos pamokos. Politinés veiklos subjekty suvokimas, kaip jie
yra suvarzyti Konstitucijos, kad jos riby perzengti nevalia — drausmi-
na; pagaliau teisiné kalba neretai padeda rasti politinj Kompromisa.
Taip konstituciniai elementai tampa politikos savastimi, jos princi-
pais, kai prie§ priimant sprendimus analizuojama Konstitucija, Kon-
stitucinio Teismo jurisprudencija. Politiko gyvenimas $alia Konstitu-
cijos demokratingje visuomenéje nejsivaizduojamas. Tokj supratima
perima ir visuomené. Elito argumentacija (Siuolaikiné Ziniasklaida)
perima platesni visuomenés sluoksniai —taip politiné jurisdikcija tampa
bendrasocialiniu reiskiniu.

5. Kontrargumentai: konstituciné justicija kaip politikos
igyvendinimo priemoné

Isdéste viena poZiiirj, neturétume pamirsti, kad | tuos pacius reis-
kinius galima Zvelgti ir i§ kitos varpinés. Tuo labiau, kad teisés — svar-
biausio politikos instrumento samprata biidinga ne vienam politiniy pro-
cesy tyrinétojui. Teisé = tik forma, kuria iSreiSkiami interesai (nesvar-
bu, ar tai biity socialiniy jégu kompromisas, ar primesta valia). Teisés
kategorijoms skiriamas socialinés priemonés vaidmuo, teisés normos
tik iformina politiky veiklos rezultata. Todél sitiloma politinio vyksmo
teisiné vizija yra ribota, neperspektyvi. Taip akcentuojami ne esminiai,
bet formalis dalykai.

Jeigu taip — ir konstituciné justicija tik politikos naudojamo instru-
mento sudétiné dalis. Todél kalbos apie konstitucinj teisma — konstitu-
cijos vertybiy saugotoja, teisinés valstybés garanta — nepelnyti ditiram-
bai. Kokia i3 tikryjy vieta tenka konstitucinei justicijai, ar gali ji realiai
salygoti valstybés institucijy — parlamento — tautos atstovy, valstybés
vadovo, Vyriausybés — veiksmus? Jos poveikis tik tariamas, §i institu-
cija — tik priedélis prie kity.

Kontrargumentai — tai konstitucinio teismo kaip apolitinés insti-
tucijos kritika. O miisy minéta “Ekso mokykla*“, grieZtai skirianti tei-
se nuo politikos, traktuotina kaip technin¢ konstitucinés jurispruden-
cijos aprasinétoja. Tai teisinio idealizmo, kuriam bidingas manymas,
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kad politikos veikéjai pakliista teisés reikalavimams, kritika. Yra prie-
Singai. Ir ne teisés valdoma politika, “bet teis¢ valdoma politikos* —
teisinga teze.

Salies politinj gyvenima lemia ne vien teisés normos. Svarbi ir
socialinés ekonominés struktiiros dinamika, jvairios prie§priesos ir vi-
suomenés pasidalijimas etniniu, religiniu, korporaciniu poZymiais, Zi-
niasklaidos padétis, politinio gyvenimo kultiira ir t.t. Teisé (ir Konstitu-
cija) tik vienas i daugelio komponenty, daran¢iy jtaka politinio proce-
so eigai, veikéjy elgesiui politinéje scenoje. Be to, jos vaidmuo jvairiu
metu labai nevienodas.

Kad ir kaip argumentuotume, visados islieka politinio gyvenimo
savarankiSkumas. Taip, pavyzdZiui, politikos apZvalgininkai vieningai
pripazista, kad 1999 metais G. Vagnoriaus vadovaujamos Lietuvos Res-
publikos V_yrlausybes atsistatydinima 1émé ne teisiniai, bet grynai poli-
tinjo pobiidZio veiksmial. “Teisméje literatiroje tokie reigkiniai vadina-
mi teisininkui ‘ nepakenmama politikos autonomija“*' .

Pagaliau autoriai, vertindami kreipimosi { Konstitucinj Teisma
idealistinius motyvus, visada linke ieskoti tikryjy priezas¢iy. Kelia-
mas klausimas: ar riipinamasi Konstitucijos apsauga, ar konkrecios
politinés aplinkybés veréia pasinaudoti konstitucinés justicijos pagal-
ba? Stai, analizuojant parlamentary kreipimasi i Lietuvos Respubli-
kos Konstitucinj Teisma, nurodoma, kad “politikai (Seimo nariai) Kon-
stituciniu Teismu kaip savo politikos jgyvendinimo priemone naudo-
jasi trims atvejais:

1) stengdamiesi parodyti, kad valdan¢ioji koalicija priima spren-
dimus, kuriy juridiné technika neatitinka Konstitucijos tvarkos; tokiu
atveju svarbiausia yra pergal€, o ne jos turinys, ir skai¢iuojamas yra tik
laiméty ir nelaiméty byly santykis;

2) opozicija neretai kreipiasi siekdama sustabdyti, jos isitikinimu,
istatymuose numatyta neteisinga politika; tokios buvo, pavyzdZiui, by-
los dél nuosavybés teisiy atkiirimo;

3) yra keletas byly, kai politikai, negalédami politinémis priemo-
némis i8spresti kokiy nors problemy, kreipiasi | Konstitucinj Teisma,
kad teismo proceso metu gauty jiems reikalingus sprendimus, kuriy jie,
kaip politikai, patys nenori arba negali priimti. Toks buvo Vyriausybés
kreipimasis dél Vyriausybés programos galiojimo po Prezidento rinki-
my, tokie buvo ir jvairiy frakcijy Seimo nariy parayti pareiskimai dél
Tabako kontrolés jstatymo ir mirties bausmés teisétumo®.
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Taigi, atrodyty, Ziiirint i§ kitos varpinés, ne teisé valdo politiky
protus, bet politika pasinaudoja teise. Tezé — “teisés valdoma politi-
ka* keistina kita teze — “teisé politikos tarnyboje*. Politinio proceso
logika — §tai kas ver€ia griebtis teisiniy motyvy. Ir tuo pagiu paklasti
teisei. Bet teisé — tik pagalbiné priemoné. I§ tikro sprendZiami ne tei-
siniai gincai, bet vienoms ar kitoms politinéms bei ideologinéms nuo-
statoms, kurios iSreikStos teisine forma, suteikiamas prioritetas. Kon-
stituciniame Teisme opozicija ieSko ir randa tai, ko negali pasiekti
parlamente. Konstitucinio Teismo sprendimai ja domina tik kaip var-
zantys daugumos veiksmai, ir atmetus pra§yma ji i§ esmés nieko ne-
praranda. Teisminis procesas Konstituciniame Teisme jai svarbus ir
dél to, kad jis atsiduria Ziniasklaidos akyse. Stai kokiy galima rasti
argumenty.

Teismas, priimdamas vienoki ar kitokj sprendima, faktiskai vie-
na ar kita $alj pripaZista nugalétoju, kita $alis pralaimi. Vadinasi, kon-
stitucinis teismas — politiniy varZyby dalyvis. Jei sprendimas nepa-
lankus — didelé tikimybé, kad pralaiméjusi $alis gali teigti, jog konsti-
tucinis teismas kitai pusei yra samoningai palankesnis (jaunos
demokratijos Salyse neretai pasitelkiamos tokios etiketés: “visi jie se-
ni komunistai®, “vyriausybe gelbstintis teismas* ir pan. Leksikona le-
mia istorinés aplinkybés. Tai, kuo taip didZiuojasi teisininkai — teisi-
nés argumentacijos vertés didéjima — reikéty vertinti tik taip, kad po-
litikai gavo nauja, papildoma politinés kovos ginkla. Taigi tik reikia
i§mokti juo pasinaudoti, ir vadinamoji politikos transformacija i teisg
bus skirta politiniams interesams. Tad §ios transformacijos verté is-
syk devalvuota. Taigi konstitucinis teismas, i§ esmés siekdamas kil-
niy konstituciniy tiksly, prisideda prie to, kad biity palengvintas ke-
lias labai konkretiems interesams jtvirtinti. Suvokiant, kad interesai
veda politinius proceso dalyvius, galimas ir toks ju apibiidinimas: “Jei
jie turi proga, tai ieSkos, kaip savo naudai politizuoti konstitucinius
klausimus, t.y. kad jie pasitarnauty kaip politinés kovos ginklai ir
i8tekliai“s.

Taigi konstitucijos teisiSkumas, noras $alies teisine ir politine sis-
tema aiskinti konstitucija, kai realybé kitokia — nepagristas. Realybée
netelpa i kodeksus. GriZtame, i§ kur i3eita. Lyg konstitucinés justicijos
evoliucijos i§ viso nebiity buve.
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6. Kontrargumentai apie konstitucine justicijq kaip politikos
igyvendinimo priemong kaip “teisés valdomos politikos“
doktrinos patvirtinimas

Ar idéstyti kontrargumentai besalygiskai paneigia “teisés valdo-
mos politikos* koncepcija? Anaiptol, juk politikos juridizacija - realy-
bé, kurios akivaizdumo nereikia jrodinéti. Vargu ar kas XX a. pabaigo-
je tvirtins, kad tai tik teisininky i§sigalvojimas, mistika ar iliuzija.

Bet koks kreipimasis j Konstitucinj Teisma, nesvarbu, kokios biity
pareiSkéjo paskatos, yra problemos perteikimas teisinémis priemone-
mis (gifico transformacija) irtos problemos teisinis i§sprendimas (va-
dovau_|antls Konstitucijg). Visai galimas dalykas, kad teisiné argumen-
tacija pareiSkéjui, sakykim, Seimo nariy grupei, Vyriausybei ir t.t. — tik
taktiné priemoné, viena i§ savo politiniy plany jgyvendinimo kitu biidu
galimybiy. TaCiau taktiniais sumetimais visi, tarp ju ir pats pareiskéjas,
pamaZu pamir§ta (juos pakeiia nauji siekimai), o teisiné argumentaci-
ja, teisinis kelias — lieka. Panasi teisiné motyvacija tampa jprasta, bet
koks klausimo svarstymas politingje arenoje apims ir konstitucinj as-
pekta. Ir visai nesvarbu kad, sakykim, jstatymy leidéjas nori tik i§vengti
nemaloniy tikrinimo procediiry, uZtikrinti papildoma parama ar kita.
Svarbu, kad teisés kriterijai pripazjstami kaip nepakei¢iami ir bitini.

Lygiai ta patj galima pasakyti ir apie teising kalba. Jeigu, sakykim,
i§ pradziy politikos srities problemos konvertavimas | teising kalbg —
tik galimybé siekti konstitucinio teismo {sikiS§imo. Tai pamaZu tampa
politinés kalbos dalimi, kai teisiniai idealai ir kategorijos, teisiniy ver-
tybiy pripazinimas keiéia ir pat{ mastyma. Taip mokomasi suprasti to-
kiy konstituciniy principy kaip teisiné valstybe, valdziy padalijimas ir
kt. turinj ir prasme, pagal juos iSmokstama matuoti jvairiy teisiniy insti-
tuty atitikima konstitucinei sistemai. [sisamoninti Konstitucijos verty-
bes, principus ir normas tampa vienu i§ politinés veiklos imperatyvy.

Visuomenés teisinés samonés raida — sudétingas, kartais priesta-
ringas procesas. Bet praktikoje (politikams dalyvaujant konstituciniuo-
se procesuose, nagrinéjant konstitucinio teismo priimtus sprendimus,
rengiant naujus aktus, ir kt.) — Zodis tampa kiinu, vis svarbesniu, tvar-
kant bendrus reikalus. Kitaip sakant — pradéjus kalbéti teisine kalba,
nori nenori tenka prisiimti ir jos vertybes (teisé — be teisiniy vertybiy,
be fundamentalios teisingumo idéjos — jokia teisé, o tik jéga primesta
tvarka). Dar daugiau — nepaklusdamas §ios kalbos reikalavimams, nesi-
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laikydamas Konstitucijos nustatyty taisykliy — pats Zengi { politikos pa-
krati. Marginalo duona rimty politiniy jégy neZavi. Pagaliau XX a.
istorija ne karta patvirtina, kad jéges be teisés kelias dazniausiai baigia-
si visiSku Zlugimu.

Politikoje viskas sukasi apie valdZios klausima. “Bet valdZia néra
tikslas pats savaime. Ji yra antagonizmy reguliatorius ir socialinio gy-
venimo tobulintojas“# . Tokiu atveju svarbu ne tik kas, bet ir kaip val-
dys. Sprendziant kaip valdyti —teisés niekas nepakeis. Politinis proce-
sas prasmingas tik laikantis Konstitucijoje jtvirtinto socialinio kompro-
miso, to ilgalaikio visuomenés susitarimo.

Zinoma, ir toliau galima vien politiniu aspektu vertinti Seimo, vy-
riausybeés ir valstybés vadovo, kaip tam tikry politiniy jégy atstovy, veiks-
mus. Tadiau ir taip juos vertinant, kiekvienu atveju tie sprendimai bus
priimami konstitucinéje erdvéje, laikantis nustatyty taisykliy, esant tam
tikrai politinés sistemos pusiausvyrai ir saveikai. Jeigu konstitucija nu-
stato Zaidimo taisykles —tai ir veiklos strategija ir taktika gali pasirinkti
1 jas atsizvelgdamas.

Konstituciné jurisprudencija, formuluodama konstitucine doktri-
ng, atlieka tarpininko vaidmeni, saisto politinio proceso dalyvius kon-
stitucinémis vertybémis. Tai teisés skverbimosi i politing sritj instituci-
ja, politinius veiksmus veréianti teisés kategorijomis. Kaip Zinoma, kon-
stitucinis teismas tiria ir sprendZia tik teisés klausimus bei vadovaujasi
tik teise, pagal ja matuoja ir politiniame procese gimusius sprendimus.
Taéiau teismo sprendimai — visiems privalomi. Reikia sutikti su L. Fa-
voreu, kad “konstituciné jurisprudencija tapo buitinu institucijy funk-
cionavimo ir politinio gyvenimo paZinimo elementu‘**.

Teisés valdomos politikos doktrina ypa¢ turéty biiti svarbi jau-
nos demokratijos alims. Tai konstitucinés justicijos Sarvai, susidiirus
su politinio gyvenimo srovémis ir verpetais, tai geriausias imunitetas
pries bet kokius politinius poveikius. Savo vaidmens ir vietos siste-
moje suvokimas verdia atitinkamai elgtis. Ne sléptis ar vengti, bet
spresti. Ir tai vaisingi sprendimai, naudingi valstybei, konstituciniams
santykiams. Biitent §is poZiliris ver&ia pazvelgti { daugeli dalyky ki-
taip. Antai nevienareik§miSkai sutiktas 1998 m. sausio 10 d. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas dél Vyriausybés progra-
mos $ios doktrinos jtvirtinimo poZiiiriu vertingas jau vien tuo, kad
Konstitucinis Teismas i§sprendé klausima, o ne paliko ji patiems po-
litikams aiSkintis. Kiek ilgai biity trukes aiSkinimasis ir kokie jo re-
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zultatai — Zinant Salies politing kultiira — dabar galima tik spélioti. Tuo
tarpu teisinis sprendimas — galutinis, jame aiskiai i§déstyti aiskiis mo-
tyvai. O klausimo i§sprendimo politiniai kriterijai sunkiai apibrézia-
mi, neretai — tik numanomi.

Lygiai ta patj galima pasakyti apie Konstitucinio Teismo 1998
m. gruodzio 9 d. nutarima dél BaudZiamojo kodekso sankcijoje nu-
matytos mirties bausmés. Teisiniai kriterijai, o ne “Vilmorus* agentii-
ros apklausos lémé sprendima. Visuomenés nuomoné — nepastovi, be-
sikei¢ianti, salygojama daugelio veiksniy, o Konstitucinio Teismo
sprendimy motyvai lieka ir pamaZu tampa visuomenés mastymo sa-
vastimi.

Toks politikos juridizavimas galimas, jei visuomené ji pripaZjsta.
Jei ji pripazista politinés veiklos subjektai. Tq legitimacija patikrinti
nesunku: stebékite, ar konstituciniai argumentai tapo debaty (politingje
scenoje, Ziniasklaidoje) kasdieniu elementu, ar politikos subjektai pasi-
rengg besalygiskai vykdyti teismo sprendimus.

7. Perspektyvos ir kliitys

Kokios “teisés valdomos politikos* doktrinos perspektyvos Vidu-
rio ir Ryty Europos regione, Lietuvoje? Ar ir toliau teks kalbéti apie kai
kurias jos tendencijas, ar doktrina taps politinio gyvenimo savastimi?

Kalbéti apie perspektyvas — reiSkia prognozuoti. Nesinoréty uzsi-
imti futurologija. Tuo labiau, kad procesa lemia daugybé objektyviy ir
subjektyviy veiksniy.

Taciau kiekvienu atveju svarbu, kad konstitucinis teismas suprasty
save kaip tikrg konstitucijos saugotoja, prireikus galintj teisiniais spren-
dimais priversti politikos subjektus laikytis konstitucijoje nustatyty
riby, kad teismai veikty solidZiai, nesidairydami i $alis ir pasitikéda-
mi teisés jéga. Tuo labiau, kad ne vieno didesng patirtj turinio Vaka-
ry Europos Salies konstitucinio teismo istorija tik patvirtina $ia logi-
ka.

Pats teismas turi matyti vidines kliGitis. Pirmiausia tai paties Teis-
mo neryZtingumas, perdétas atsargumas, nuolatinis dairymasis, kokios
bus $Sio pasaulio “galingyjy” reakcijos. Tai ir pereinamojo laikotarpio
teisininky mastymo stereotipai, psichologinis nesugebéjimas suprasti
pasikeitusios teisminés valdZios vietos valdZiy sistemoje, konstitucinés
Jjusticijos nepakankamas vertinimas.
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Lygiai tiek pat pavojingi ir “uZsizaide politika“ teiséjai. Tai noras
tarpininkaujant politiniuose konfliktuose biiti ne tarpininku, bet institu-
cija, kuri sprendZia ne tik teisétumo, bet ir tikslingumo klausimus, no-
ras tapti antruoju parlamentu, vyriausybe ar valstybés vadovu vienu metu,
Minétas Rusijos Konstitucinio Teisxym??fﬁﬁgkanﬁs. Kiek
panaSus, man regis, ir aiSkus Konstitucinio Teismo Bulgarijoje uZsian-
gazavimas po 1994 mety, nors palaikytas visuomenés ir giriamas teisi-
néje literatiiroje buvo ties riba, kuria perzenggs teismas i§ arbitro tampa
politiniy batalijy dalyviu.

Kita vertus, yra i§ $alies kylan¢iy pavojy. Tai institucijy, politi-
nio gyvenimo subjekty nesupratimas, kokios yra demokratinés san-
tvarkos vertybés ir elgesio taisyklés. Nesupratimas, kad asmens ir vals-
tybés santykyje valdZios institucijos, pareigiiny veiklos laisvg riboja
Konstitucija. Demokratija galima tik ai$kiai apibréZus valdZios ribas.
Nors §i nuostata jrasyta daugelio Vidurio ir Ryty Europos $aliy Kon-
stitucijose (pvz., Lietuvos Konstitucijos 5 straipsnio 2 dalis “ValdZios
galias riboja Konstitucija*, Lenkijos Konstitucijos 7 straipsnis “Vie-
Sosios valdzios organai veikia teisés pagrindu ir ribose®, Slovakijos
Konstitucijos 2 straipsnio 2 dalis “Valstybés organai gali veikti tik
remdamiesi Konstitucija bei jos ribose ir jstatymo nustatyta tvarka* ir
t.t.), tadiau jveikti valdZios visagalybés idéja samonéje ne taip pa-
prasta. Reikia sutikti su Slovakijos Konstitucinio Teismo teiséju Janu
Drgonecu, teigianéiu, kad pokomunistiniame pasaulyje praeis nema-
Zai laiko, “kol parlamentas supras, kad Konstitucija lygiai privaloma
ir jam. Tai reiSkia, kad jei parlamentarai priima jstatyma, paZeisdami
konstitucijos nuostatas, ir konstitucinis teismas paskelbia ji negalio-
janéiu, tai dél to kaltas parlamentas, bet ne teismas. Akivaizdu, kad
reikés kiek laiko, kad tai suprasty ir vyriausybé. Atrodo, ne maZiau
laiko reikés, kad i idéja tapty visuotinai pripaZinta ir bendros juris-
dikcijos teismy teiséju*. Reikalingas laikotarpis, kad konstitucija,
traktuota kaip simbolinj teksta, pakeisty konstitucijos — auksciausios
galios normy sistemos samprata. Sistemos, kuriai besalygiskai paklista
ir jstatymy leidéjas, ir vykdomoji, ir teisminé valdzios.

Be teisinés samonés problemy neturétuméme pamirsti ir kity so-
cialinés tikrovés aspekty — viso to, kas kliudo isitvirtinti atvirai pilieti-
nei visuomenei ir demokratinei valstybei. Savo pritarima Sioms verty-
béms iSreikti paprasta, bet jas padaryti politinio-teisinio elito ir visos
visuomenés savastimi — sudétingas klausimas.
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Vietoj isvady

Priversti valdzia laikytis teisés normy, ir visy pirma konstitucijos
— vienas i§ demokratinés visuomenés rupes¢iy. Tai nuolatinés, nesibai-
giandios pastangos. Konstituciné justicija yra vienas $iam tikslui siekti
sukurty instituty. Konstitucinio teismo sprendimai daro jtaka ne tik po-
litinés sistemos funkcionavimui. Beveik visada yra palie¢iami ir asmens-
visuomenés-valstybés santykiai. Teisés valdoma valdzia — idéja, pa-
grindZianti konstitucinés justicijos prasminguma.

Politikos juridizacijos tendencijos vertos palaikymo. Tai teisisku-
mo socialiniame gyvenime stiprinimas. Konstitucijos, konstitucinés tei-
sés reik§meés didéjimas — reiskinys, neatsiejamas nuo “...konstitucinés
justicijos ekspansijos*“’. Tai reiskia, kad stipréja konstitucijos teisiné
apsauga, kad konstitucinis teismas i$ tikro yra veiksmingas visuomenés
konsensuso, grindZiamo pagarba konstitucijai, instrumentas.

Teisés valdomos politikos doktrina — progresyviy tendencijy is-
raiska. Sios doktrinos pripazinimas galéty biiti nebloga atrama konsti-
tuciniam teismui, nagrinéjan¢iam bylas sudétingy politiniy santykiy kon-
tekste. Zinoma, doktrina néra tikslas pats savaime. Tikslas — tinkama
konstitucijos, konstitucijos reguliuojamy santykiy apsauga.

PASTABOS IR NUORODOS

! L. Garlicki, analizuod: Vakany Europos konstitucinés justicijos institucijy veikla
aiskinant k itucija, nurodo, kad pripaZj “jog konstitucija apima ne tik normas, tiesio-
giai iSdéstytas jos tekste, bet ir principus bei idéjas, kuric, ncsq sakant, néra iSdéstyti )oque
konkregioje nuostatoje, bet kyla i$ konstlluclmn 1 i jo bendros p
ir reik§mes. Tai néra normy uz | ijos pripaZini bet pripaZinimas to, kad formali
konstitucijos pagrindu fc jas tinklas principy ir k peijy, i§ jos kylangiy, nors aiSkiai
nesuformuluoty jos radytiniame kontckste* (ir Garhckx L. Sqdownictwo konstitucyjne w Eu-
rope zachodniej, a, P wy kowc, 1987, s. 249.

*Ganev V.L Interwew with Constitutional Court juslzces Todor Todorov and Tsan-
ko Hadjistoichev // East Europen Constitutional Review, vol. 6, No 1, Winter 1997, p. 67.

*Favorcu L. La politique saisie par le droit, Paris, Economica, 1988, p.9.

* Garlicki L., Zakrewski W. La p ion juridictie lle de la itution dans
le monde porain /| A irc international de justice constitutionnelle, vol. 1.,
Paris, Economica, PUAM, 1987, p. 31.
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$ Favorcu L. La légitimité du juge ituti 1 // Revuc internationale de droit
comparé, 1994, No 2, p. 567-570.
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7 Pizzorusso A. Présentation de la Cour constitutionnelle italiénne // Les cahiers
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* Politiniy klausimy doktrinos analizg rasite E. Kiirio straipsnyje “Politiniy klau-
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straipsnyje (Garlicki L., Zakrewski W., Op. cit. p.20)

" Garlicki L., Zakrewski W,, Op. cit. p. 36.
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konstitucinés justicijos jsitvirtinimo proccsai jaunos demokratijos (taip pat Vidurio ir

Ryty Europos) 3alysc. Kaip reikimi darba norétysi pamincti 1998 m. L. Favoreu ir
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kurioje trys moderniosios konstitucincs tciscs objcktai — institutai, normy sistema, pa-
grindinés laisvés — nagrin¢jami nuolat besiremiant konstitucine jurisprudencija. Kny-
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 Burdeau L. Une survivance: la notion de Constitution // L’évolution du droit
public (¢tudes offertes a Achillc Mestre). Paris, Sirey. 1956. p. 56.
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SUMMARY

CONSTITUTIONAL JUSTICE AND POLITICAL
PROCESS: THE TENDENCIES OF INTERACTION
AND SEARCH FOR THE DOCTRINE

In this article the problems of the interaction of constitutional justice, which is the
main institution of constitutional protection, and the political process arc dealt with. At
the junction of law and politics it is very important to define the possible limits of the
action of the Constitutional Court, and to guarantee that that the Court, deciding the
constitutionality issucs of lcgal dccisions of the institutions of power, should assess their
conformity to the Constitution but never that whether these decisions were rational or
suitable.

The interaction of law and politics is accounted for by various doctrines. The
most outstanding from them is the “political questions” doctrine under which the courts
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should shun decisjons of clearly political qucstions. However, it is not always possiblc
to apply this doctrine in the Europcan modcl of constitutional justice. The “politics
under the rule of law” doctrine advanced by L. Favorcu, the leader of the Aix school
(Ecole d’Aix), might scrve for a better understanding as to the place of constitutional
justice in the complex system of political relations. Placement of the political process
into the frames of law is a reality which should not be unaccounted for when one speaks
of the relation between law and politics.

In the article some aspects of the process of the placement of the political process
into the frames of law are analyscd. The best proof of this process is constitutional
justice itself. The increasc of the significance of the Constitution and law in the political
lifc is shown by such circumstances: formation of the constitutional culture, the trend of
the transfer from political 1 to legal | i of the weight of the legal
argumentation in political debates, frequent petitions of politicians conceming settle-
ment of constitutional disp ition of the p di at the Constitutional
Court as a new phase of decision making etc. This shows the shift of the nature of
political lifc.

Possible countcr-arguments arc.also analysed in the article: the aforementioned
circumstances confirm not placement of the political process into the frames of law but
politicisation of law. Even such a view, however, docs not deny the impact of constitu-
tional justice on the naturc of the political life.

What are the perspectives of the politics under the rule of law in the socicty of
young democracy? Its future might be jated with the i of gth of law
and lawfulness in all arcas of life. In the opinion of the author, the establishment of the
*“politics under the rule of law” doctrine might serve a sufficient basis for the Constitu-

tional Court investigating cases in the context of complex political relations.




