RECENZIJOS

SOCIALISTINE BRANDAUS LIBERALIZMO
POLITIKA

Ar filosofas laikrastyje gali perskaityti kazka daugiau, negu jame
sugeba rasti eiliniai piliegiai? Toki klausima viename i3 savo straipsniy
yra uzdavgs pranciizy filosofas Vincentas Descombesas'. Tikras filoso-
fas negali pasitenkinti laikrastiniy tiesy Zinojimu, bet privalo surasti
kaZzka daugiau - kokias nors transcendentalines tiesas, visuotinai priva-
lomas normas ar pacioje dalyko definicijoje glidinti bitinuma. Net ir
atsisakgs didesniy metafiziniy pretenzijy, jis privalo uz kasdieniy jvy-
kiy pamatyti tai, ko nemato kity Zmogiskosios veiklos sri¢iy atstovai.

Neseniai i§leistas Alfonso Vai§vilos Socialliberalizmas * rodo, kad
filosofijos ir laikrag&iy suderinimas yra tikrai nelengvas uzdavinys. Kny-
gos autorius aiSkiai noréjo pasakyti daugiau, negu eilinis pilietis gali
perskaityti laikradtyje. Ta¢iau jo veikalas labiau primena politinés pub-
licistikos kirinj, o ne filosofijos traktata. Jo mintj valdo ne tiek teori-
nés, kiek ideologinés pretenzijos. Vienoje i§ savo knygos viety jis atvi-
rai prisipaZista, kad jo propaguojamas “socialliberalizmas pretenduoja
tapti ne kurios nors siauros socialinés grupés, o visos visuomenés ideo-
logija” (37p.). Tai rodo, kad jis sau kelia ideologinius, o ne teorinius
uzdavinius. Ta puikiai patvirtina ir jo poZiiiris | Benedicto Spinozos
filosofija, “kuria idomu skaityti, bet pagal kurig nejimanoma gyventi”
(13p.).

Praéjusiais metais DidZiojoje Britanijoje pasirodé Anthony Gid-
denso veikalas The Third Way, kuri taip pat galima priskirti prie social-
liberalizmui artimy veikaly. Tagiau Siame darbe visiskai néra to, ka ga-
lima rasti A. Vaisvilos knygoje - daugybés laikrastiniy citaty, aStriy pro-
pagandiniy iSpuoliy prie§ savo oponentus, karsty iStikimybés savo
ideologijai demonstravimy. Apibiidindamas socialdemokratijos ateitj,

* Alfonsas Vaidvila, Socialliberalizmas. — Vilnius, 1999. - 152 p.
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A. Giddensas kalba ta pacia teorine kalba, kurig jis naudoja savo aka-
deniniuose darbuose. Laikra$¢iy skaityma jis yra palikes prie savo pus-
ryéiy stalo. Ji labiausiai domina $iuolaikinés visuomenés socialiniy ir
politiniy permainy pobidis, o ne kokie nors ideologiniai uzdaviniai.

Lietuviskojo Socialliberalizmo autorius filosofija yra linkes pa-
jungti ideologiniy tiksly realizavimui. Tik jsitikinusio ideologo galvoje
gali gimti mintis apie tai, kad Lietuvoje $iuo metu “oficiali ideologija -
klasikinis liberalizmas”(88p.). Be to, visiSkai pagal sovietiniy laiky ideo-
loginés kovos kanonus kalbama apie “pasamdytus ideologus”, kurie truk-
do socialliberalizmo principy jgyvendinimui (44p.). DidZiulis knygos
autoriaus jsijautimas j ideologo vaidmenj daznai pagimdo pacius keis-
Ciausius tvirtinimus, netelpanéius { jokius nusistovéjusius politiniy da-
lyky supratimo rémus.

Daugiausia iSkraipymy, kaip atrodo, patiria liberalizmo politinés
minties istorija. Liberalizmas knygoje pristatomas labai vienpusiskai,
nekreipiant démesio { jokius skirtumus tarp autoriy - Johno Stuarto Millio
ir Herberto Spencerio, Friedricho von Hayeko ir Johno Rawlso, Rober-
to Nozicko ir Ronaldo Dworkino. Polemikai su liberalais knygos auto-
rius daznai naudojama ir paCius pigiausius propagandinius metodus.
Tokius, kaip, tarkime, uZuomina apie tai, kad “liberalizmo politi§kai
i§laisvintas ir jo ideologiskai padrasintas (juk tiesos ir doros “néra”)
Zmogus vartotojas kyla legaliai ir nelegaliai agresijai prie§ Zmogy kire-
ja...” (68p.).

Daug jégu skirdamas liberalizmo kritikai, knygos autorius daznai
uzmirsta, kad $io amZiaus pradzios socialliberalai save dazniausiai va-
dindavo “liberaly” vardu. Siuolaikinio socialinio liberalizmo kiiréjo Le-
onardo T. Hobhouse/o pagrindinis veikalas vadinosi Liberalism, be
kokiy nors ypatingy nuorody | ZodZio “socialinis” reik§me¢. Net ir di-
dziausio palankumo socialistams momentais $is autorius nickada neuz-
mir§davo esas liberalas.

Viena i§ didZiausiy A. Vai§vilos knygos nes¢kmiy yra ta, kad jam
taip ir nepavyko atskleisti socialinio liberalizmo esmés. Nepaisant visy
jo uzuominy apie socialliberalizmo ir liberalizmo bendruma, daugiau-
sia jégy jis skiria liberalizmo kritikai. Liberalizmui priekaiStaujama dél
paciy jvairiausiy dalyky: polinkio i natiiralizma (tikriausiai turimas gal-
voje Spenceris), démesio socialiniams konfliktams stygiaus (Siuo atve-
ju samoningai nematomi kairieji liberalai), ekonominio materializmo ir
moralinio nihilizmo propagandos. Knygos autorius ryZtasi tvirtinti, kad
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“socialliberalizmas eina su teise, liberalizmas - su ekonomine jéga”
(16p.). Siuo atveju visiskai nesiskaitoma su tuo, kad pagarba teisei yra
viena i8 ty nedaugelio vertybiy, kurios vienija skirtingos pakraipos li-
beralus.

A. Vaidvilos socialliberalizmo samprata galima suvesti i kelis pa-
grindinius principus: 1) teisés valdyma; 2) ekonominio ir politinio dik-
tato pasalinima; 3) pagarba Zmogaus teiséms; 4) socialing santarve ir
kompromisa; 5) socialinés gerovés valstybe; 7) atvira visuomeng; ir 8)
demokratija. Visi Sitie principai gerai paZistami daugumai liberalios-
demokratinés visuomenés pilieciy. Dabartinéje skirtingy politiniy ideo-
logiju suartéjimo situacijoje po jais nesunkiai pasirasyty paciy jvairiau-
siy politiniy orientacijy Zmonés, labiau pasiginéydami nebent tik dél
poZiiirio j socialinés gerovés valstybe.

Recenzuojamai knygai bidingas apsiribojimas principy postula-
vimu, vengiant bet kokio aiSkesnio jy turinio i§déstymo. I§imtj sudaro
nebent tik samprotavimai, skirti teisinés valstybés prigiméiai, kurie ant-
raja knygos dalj pavercia beveik atskiru traktatu. Toks neproporcingas
vieno i§ principy dominavimas rodo, kad knygos autorius labiausiai
meégsta teisés teorijos klausimy nagrinéjima. Tuo tarpu normatyviné po-
litiné teorija jam yra blogiau paZjstama tyrinéjimy sritis.

Kai kuriuos knygos autoriaus teiginius galima apibidinti kaip tie-
siog nekorektiskus. Prie tokiu, pavyzdZiui, priskirtinas jo tvirtinimas
apie ¢igonus, kurie jo traktuojami kaip “nuolatinés ir daznai nebaudzia-
mos agresijos prie§ visuomeng $altinis” (139 p.). Nemaziau skandalin-
gai skamba ir jo teiginys apie tai, kad iki Antrojo pasaulinio karo pa-
saulyje dominavo “prievartos valstyb&”, kurios “gnoseologinis modelis
- marksistiné valstybés teorija” (39p.). Toks pat nekorektiSkas atrodo ir
jo kaltinimas spaudai: “beatodairikisko pelno siekianti spauda smul-
kmeniskai aprasinéja nusikaltimy padarymo eiga, metodikas ir nuolat
gasdina visuomene nusikaltéliais, jy agresija, Ziaurumais” (85p.).

Liberalizmo politinés minties istorija A. Vaisvila bando suskirstyti
i dvi stadijas - nebrandy klasikinj ir brandy socialinj liberalizma. Nesi-
nori sakyti, kad tai i§ sovietinio marksizmo paveldétas polinkis skirstyti
i epochas. $i dalyka galima paaiskinti ir kitaip - kaip viena i§ hegelisko-
jo filosofinio mastymo recidyvy, kuriy pilnas visas recenzuojamas vei-
kalas. Georgo Hegelio filosofinés minties poveiki galima matyti auto-
riaus samprotavimuose apie teisiy ir pareigu vienybg (36 p.), prieSybiy
vienybe ir sintezg (89p.;134p.;147p.), dvasios susvetiméjima (110p.) ir
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tautos dvasig (119 p.) Be to, visi§kai pagal hegeliskojo mastymo kano-
nus yra suformuluotas ir pagrindinis knygos uzdavinys - surasti libera-
lizmo ir socializmo sintezg. Liberalizmas, knygos autoriaus nuomone,
“Zenklina ta visuomenés raidos stadija, kai visuomené dar néra i§traku-
si 1§ gamtos désniy mechanisko veikimo zonos” (15p.). Tuo tarpu so-
cialliberalizma jis yra linkgs traktuoti kaip aukstesng liberalizmo i§si-
vystymo stadija, jveikiancia tiek liberalizmo, tiek ir socializmo vienpu-
siSkumus.

Knygos autorius jaucia tikrai didelj polinkj istoriosofiniams i$ve-
dziojimams. “Lietuva, - jo teigimu, - tebéra toje savo politinés plétros
stadijoje, kurioje Vakary Europa gyveno XVIII a. pabaigoje ir XIX a.
pradzioje...” (20p.). Net nereikia sakyti, jog tai daugiau intelektualiné
provokacija, o ne koks nors teorinio pobiidzio teiginys. Tokiu teiginiu
galima dramatizuoti dabartinés Lietuvos visuomenés suvokima, taciau
nejmanoma nieko pridurti prie jos teorinio supratimo.

Liberalizmo politinés minties istorija pasiZymi kurkas sudétingesne
konfigiiracija, negu tai galima pavaizduoti knygos autoriaus siiloma bran-
daus socialliberalizmo i$augimo i§ nebrandaus liberalizmo schema. Uz-
tenka priminti vien tik tai, kad po socialliberalizmo triumfo XX amziaus
pirmojoje puséje seké rySkus klasikinio liberalizmo atgimimas. Be to,
politiniy ideologiju maiSymosi procesas Siandien jau yra pasiekes tokj
masta, kai kalbos apie didesnj kurios nors i§ jy branduma atrodo kaip
papras¢iausias dalyko supaprastinimas ir ideologizavimas.

Nuolatos kritikuodamas liberalizma, A. Vai§vila nesugeba reali-
zuoti savo pagrindinio uzdavinio - apibuidinti socialliberalizmo specifi-
kos. Po jo karstos liberalizmo kritikos visada galima klausti, kokiai po-
litinio mastymo srovei jis pats save yra linkgs priskirti. Socialliberaliz-
mas visada buvo labai artimas socialdemokratijai. A. Vai§vila Sitas
liberalizmo tapatumo problemas tik dar labiau uZastrina. Jis aiSkiai at-
sisako biti vienoje stovykloje su liberalais, taiau taip ir nepaaiskina,
kuo jo paziiiros skiriasi nuo socialisty jsitikinimy. Vienoje i§ knygos
viety jis sako, kad “viska galima pradéti nuo liberalizmo, bet nieko ne-
galima baigti liberalizmu. Liberalizmas téra tik neutrali vertybiy san-
kryza, i§ kurios galima judéti bet kuria linkme priklausomai nuo to,
kokj turinj suteiksime laisvei” (18p.). Perskaitius Socialliberalizmaq,
drasiai galima tvirtinti, kad jo autorius juda socializmo kryptimi.

Vienas i§ didZiausiy netikétumy yra tas, kad socializma A. Vaisvi-
la tapatina su marksizmu. Apie socializma jis dazniausiai kalba formule
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- “marksizmas (socializmas)” arba “socializmas (marksizmas)” (27p.). Jis
tiesiog uZmirsta, kad socialistiné mintis turi daugybe kity sroviy, nesu-
sivedanéiy j marksizma. Sivolaikiné Vakary socialdemokratija sau ke-
lia skynési per polemikas su marksizmu, pasibaigusias svarbiausiy Karlo
Marxo idéjy atmetimu. Brity socialistams, pavyzdZiui, Hobhouse/as yra
padargs kurkas didesng jtaka, negu Marxas ir jo jvairiausios pakraipos
pasekéjai. Be to, istoriné patirtis rodo, kad liberalizmo ir marksizmo
sintezés postulavimas visada yra Zymiai lengvesnis dalykas, negu jos
realizavimas. Belieka tikeétis, kad lietuviskojo Socialliberalizmo auto-
rius yra pasirenggs susitvarkyti ir su $iuo tikrai nelengvu uzdaviniu.

Kai kurios knygoje sutinkamos interpretacijos stebina savo nesi-
skaitymu su nusistovéjusiais politinés minties istorijos kanonais. Ant-
rojoje knygos dalyje pagrindiniu liberalu yra paver¢iamas Maxas Stir-
neris: “Mes &ia kiek plagiau cituojame M.Stimeri tik todél, kad véles-
nieji liberalai-valstybés kritikai (Pierre Joseph Proudhon (1809-1865),
Piotr Kropotkin (1842-1921), Joseph Schumpeter (1883 -1950), Lud-
wig von Mises (1861-1950), F.A. von Hayek (1861-1973) ir kt.) nieko
esminio neprideda prie M.Stinerio duotos valstybés kritikos...” (30p.).
Siame samprotavime labiausiai stebina “filosofinio egoisto” M.Stirne-
rio ir anarchisty Proudhono bei Kropotkino priskyrimas liberaly sto-
vyklai. Tokia §iy autoriy paziiiry interpretacija gali biiti prilyginta ko-
kiam nors galvoje netelpan¢iam tvirtinimui apie tai, kad Descartesas,
tarkime, yra §iuolaikinio empirizmo kiiréjas.

Norisi démesj atkreipti ir  tai, kad daugelis veikalo teiginiy reika-
lauja platesnio ifai§kinimo. Ka, pavyzdziui, reiskia knygos autoriaus
pasakymas, kad socialliberalizmas vienu ir tuo pa¢iu metu propaguoja
ir kiirybos originaluma, ir jos masiskuma (9p.) ? Arba kaip suprasti
teigini apie tai, kad Lietuvoje Zmogaus teisiy apsaugos specifika “api-
biidina ekonominé negalia biiti tuo, kuo norisi biti ir kuo juridiskai
leidziama biiti” (47p.). NemaZiau klausimy sukelia ir tvirtinimas, kad
“kovoti su kriminaline agresija bus sunku iki tol, kol tebebus populiari
ta pati liberalistiné Zmogaus teisiy nelie¢iamumo koncepcija, ginanti
kriminaling agresija kaip Zmogaus teise”? Po §io teiginio taip ir norisi
paklausti, kuris i$ liberaliy autoriy suteiké bent menkiausia preteksta
pana$aus pobiidZio tvirtinimams?

Lietuviskojo Socialliberalizmo autorius nevengia ir pigesniy kal-
tinimy liberalizmui. Jis, pavyzdZiui, uZsimena apie tai, kad “fasizmo,
bol$evizmo ir nacionalsocializmo pasirodymas istorijoje buvo ir libe-
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ralizmo nesikiSimo politikos padarinys” (24p.), ir iSkart pereina prie
kitos gasdinimo liberalizmu strategijos: “Markso veikaluose néra nie-
ko daugiau, kaip tik nuoseklus liberalizmo socialiniy prielaidy apie vals-
tybés nesikiSimo ir “savireguliacijos”, vykdomos ekonominés jégos pa-
grindu, iSplétojimas iki jy logiSkos pabaigos” (24p.). Susidaro ispiidis,
kad knygos autorius liberalizma gali apkaltinti bet kuo ir bet kada, nesi-
gilindamas { jokius skirtumus tarp atskiry autoriy arba | jy gretas jrasy-
damas ir aiSkiai neliberalios pakraipos mastytojus.

Nepaisant visy perlenkimy ir kratutinumy, reikia pripazinti, kad
knygos autoriaus mintj valdo didelis noras kalbéti visais svarbiausiais
dabartinio Lietuvos gyvenimo klausimais. Galima nesutikti su atskirais
jo teiginiais, galima biiti Sokiruotam jo tvirtinimy vienpusiskumo ir ne-
pagristumo, taiau nejmanoma paneigti, kad knyga yra gimusi i§ noro
dalyvauti diskusijoje apie Lietuvos dabartj ir ateiti. Socialliberalizmq
idomiau skaityti negu daugelj lietuvisky filosofiniy darby, apsiribojan-
&iy vien tik uzsienio autoriy referavimu. $i knyga idomi ne tiek savo
s¢kmémis, kiek perlenkimais, krastutinumais ir supaprastinimais. Jos
autoriui neabejotinai galima papriekaistauti dél nesidoméjimo naujau-
sia Vakary socialliberalizmo literatiira. Ta¢iau kartu tikrai {domu stebé-
ti, kaip ir be dabartinio Vakary filosofinio diskurso pagalbos jis brauna-
si per sudétingy filosofiniy sgvoky, teorijy ir laikrastinés medZiagos
brizgynus.

Stebina knygos autoriaus atsisakymas bent kiek placiau kalbéti apie
bendrojo gério savokos reik§meg. Thomaso Greeno ir Hobhouse/o poli-
tinis mastymas buvo grindziamas biitent $ita savoka. Nemaziau stebina
ir tai, kad beveik visiskai nesinaudojama ir Immanuelio Kanto i§puose-
léta individo autonomijos idéja, kuri Siandien yra tapusi vienu i§ pa-
grindiniy Vakary socialliberaly argumenty perskirstomojo teisingumo
naudai. Talento, kvalifikacijos ar fizinés negalios kompensavima §iuo-
laikiniai Vakary liberalai dazniausiai ai$kina kaip priemong, tarnaujan-
¢ia individo autonomijos jtvirtinimui.

Lietuviskojo Socialliberalizmo autorius labai daznai braunasi pro
atviras duris. Thomo Greeno, Hobhouse, Rawlso, Dworkino ar Bruce
Ackermano darbai siiilo tiesesnj kelig | socialinj liberalizma, neapsun-
kinta tusiy klaidZiojimy po Simono Sultés, Andriaus Volano ar Jeano
Paulo Sartre/o darbus. Biitina pazymeéti, kad tik labai maza dalis libera-
ly Siandien laikosi A. Vai§vilos apra§ytos liberalizmo sampratos. Libe-
ralams jau seniai biidingas kur kas platesnis, siaurus etinio individua-
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lizmo rémus perZengiantis poziiiris { moralg, socialini teisinguma ir
zmogiskaji solidaruma. Paradoksalu, bet lietuviskojo Socialliberaliz-
mo autorius daug maziau kalba apie socialinio teisingumo reikalus, ne-
gu tai daro jo taip kritikuojami Vakary liberalai.

Pro atviras duris knygos autorius braunasi ir savo samprotavimuo-
se apie socialinés gerovés valstybg. Liberalios konstitucinés valstybés
transformacija i socialinés gerovés valstybeg jau yra empiriskai konsta-
tuojamas, o ne vien tik normatyviniy samprotavimy lygmenyje atranda-
mas dalykas. Be jokiy didesniy filosofiniy i§vedZiojimy, vien tik i§ Lie-
tuvos Respublikos Konstitucijos skaitymo galima suZinoti, kad dabarti-
né Lietuvos valstybé yra prisiémusi dideliy socialiniy {sipareigojimy
savo pilie¢iams: teikti parama Seimoms, garantuoti vidurinj ir aukstaji
moksla, laiduoti medicinos pagalba bei paslaugas susirgus, paramg ne-
darbo, senatvés ir invalidumo atvejais. Biitent todél knygos autoriaus
démesys labiau turéty krypti ne i socialinés gerovés valstybés biitinumo
irodingjima, bet i jos realaus funkcionavimo analize.

Vienas i§ rizikingiausiy knygos autoriaus sumanymy yra bandy-
mas kiStis | ekonominiy dalyky svarstymus. Tai, kg jis savo knygoje
apibiidina kaip *“iikinés veiklos prioritetus”, galima vadinti padejavi-
mais apie lietuviy garbés ir didybés atstatyma. Ekonominiy dalyky ana-
lizg jis visiskai pakeicia filosofiniais samprotavimais apie “dvasios ir
daikto vienybg”, “ekonominj materializma” ir “lietuvikosios kiirybos”
originaluma. Be to, nuo pirmyjy knygos puslapiy démesij atkreipia di-
dZiulis ekonominiy iStekliy valdymo poveikio politikai dramatizavimas:
“neribota laisvé turtingiesiems reikalinga tam, kad baty neleidZiama
individo konkregia teisiy ir laisviy apimtj lemti kitiems veiksniams, i§-
skyrus valdomo turto dydji” (15p.). Knygos autorius mégsta kartoti se-
nas marksistines tiesas apie ekonominy ir politinj kapitala turiniyjy dik-
tata (18p.), visiskai uzmir§damas, kad §iuolaikinés liberalios-demokra-
tinés visuomenés pilie¢iai gali daryti jtaka egzistuojancios ekonominés
sistemos funkcionavimui.

A. Vaisvila aiskiai ir nedviprasmiskai pasisako uz valstybés inter-
vencija i ekonomika, pajamy perskirstyma ir kuo platesne valstybés so-
cialinés riipybos sistemna. Toki savo jsitikinima jis bando motyvuoti so-
cialinés santarvés sumetimais: “Socialistiniy idéjy i$siliejimas (difuzi-
ja) i kapitalizmo praktika ne tik atpalaidavo besitvenkianCia socialing
itampa, bet ir gerokai sustiprino kapitalizmo demokratinj potenciala,
i§saugojo jo gebéjima toliau egzistuoti ir jtakoti visuomenés pazanga,
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Zodziu, pakeite patj kapitalizma” (137p.). Taciau tai tik labai pavirsuti-
niSka argumentacija. Perskirstomoji valstybés veikla socialliberalizmo
kritiky yra traktuojama kaip pagrindiné socialing santarve griaunanti
jéga, sukurianti iftekliy gavéjus ir tiekéjus. Be to, gana aiSkiai matosi,
jog lietuviskojo Socialliberalizmo autorius nenori matyti ir kai kuriy
neigiamy socialinés gerovés valstybés pusiy - biurokratijos (t.y. skirsty-
tojo) reikSmés iSaugimo ir politiniy partijy interesy jsiskverbimo j vals-
tybg.

Knygai triiksta ir stiliaus vieningumo. Stilistinj veikalo audinj dras-
ko nuolatinis métymasis nuo politinés filosofijos problemy prie laikras-
tinio pobiidzio polemiky. Nuo auk$¢iausiy filosofiniy materijy nagriné-
jimo knygos autorius daZnai puola prie pa&iy prozaiskiausiy kasdienio
gyvenimo detaliy - atostogy Palangoje (45p.) ar medikamenty importo
(113p.). Néra abejonés, kad medikamentai ar atostogos Palangoje yra
svarbiis dalykai, taciau akj réZia §ity dalyky sureikSminimas filosofiniy
klausimy nagrinéjimo kontekste. Sitaip, pavyzdziui, vos tik pradéjes
aiskinti liberalizmo ir socialliberalizmo skirtumus, knygos autorius staiga
pereina prie visiskai pasaliniy dalyky - SajiadZio ir “miisy nepriklauso-
mybés odisejos” (17p.). Arba kitoje knygos vietoje, skirtoje Lietuvos
tarptautiniam bendradarbiavimui (108-113 p.), jis leidziasi i ilgus isto-
riosofinius samprotavimus, visiSkai uzmir§damas apie temos antrastéje
nurodyta dalyka. PanaSiai samprotaujama ir apie valstybinio reguliavi-
mo reikalus (19-28 p.). Kalbos apie Biblija, Podolés plésikus ir Henri-
ko VIII despotizmg Sioje knygos dalyje visiskai uzgozia poziario | vals-
tybinio reguliavimo problema i§déstyma.

Nelabai aisku, ka reiskia ir knygos autoriaus taip mégiama kultii-
rologiniy ir politologiniy socialliberalizmo pagrindy distinkcija. Tai,
ka jis vadina “kultiirologiniais pagrindais”, nesunkiai telpa i normaty-
vinés politinés teorijos rémus, tuo tarpu tai, ka jis apibiidina kaip “poli-
tologinius pagrindus” yra tos pagios normatyvinés politinés teorijos ir
teisés filosofijos tyrimy objektas. Vadovaujantis tokia pagrindy gausi-
nimo logika, galima biity surasti ir daugiau pagrindy - ekonominiy, so-
ciologiniy, psichologiniy ar net antropologiniy. Labiausiai §ioje pagrindy
ieskojimo istorijoje stebina tai, kad A. Vai$vila nenori bti filosofas,
bet braunasi |jam mazai paZjstamas specializuoty moksly sritis.

Socialliberalizmo nejmanoma priskirti nei normatyvinés politinés
teorijos, nei empriskai orientuoty politikos moksly srigiai. Sios knygos
autorius pasirinko politinés ideologijos kiiréjo vaidmeny, susieta su tam
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tikrais nemazais pavojais. Susitaikes su akademinés visuomenés dé-
mesio praradimu, ideologas dar papildomai rizikuoja patirti nesékme ir
praktinés politinés veiklos srityje. Todél visy laiky ideology paguodai
galima pasakyti tik viena dalyka - be jy pastangy politiné mintis praras-
ty bet kokj gyvesni ry§i su gyvenimu.
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