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Straipsnyje aptariama "dvilypé" konstitucijos samprata: viena vertus, kon-
stitucija gali biiti tapatinama su "konstituciniu aktu”, t.y. pagrindiniu valstybés
istatymu: kita vertus, pripazinimas, jog konstitucija rciskia fundamentalius vals-
tybés sutvarkymo principus, suponuoja, kad jos savoka apima ir "konstitucinio
akto" iSaiskinimus, t.y. konstitucing doktrina. Lictuvos Konstitucinio Teismo
pavyzdziu parodoma, jog "taikomos" konstitucijos apimtis proporcinga sufor-
muotai konstitucinei doktrinat ir kad bent Siame valstybés gyvenimo ctape kon-
stituciné doktrina gencruojama konstituciniy konflikty pagrindu.

Diskutuoti paskatino Politologijoje 1998 m. i§spausdintas Alek-
sandro Dobrynino straipsnis', kurio pagrindines mintis keliais sakiniais
galima reziumuoti taip. Politikos moksly kontekste konstitucija papras-
tai apibudinama kaip "fundamentalis valstybés politiniai principai", ku-
rie, beje, nebiitinai turi turéti raSyting israiska?. Konstitucija néra tik
juridinis dokumentas, tad jos "esmés suvokimas reikalauja ne tik teisi-
niy procediiry iSmanymo, bet ir teorinés politinés jZvalgos". Remiantis
dar Aristotelio suformuluota idéja apie skirtuma tarp konstitucijos, ista-
tymy ir kasdieniy politiniy sprendimy, konstitucijai priskirtina visuo-
menés stabilumo garanto ir jos klestéjimo salygos funkcija®. Ta¢iau kon-
stitucijos principai néra nepazeidziami. Pirma, jstatymai yra prasmingi
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(ar bent nepavojingi) tik tada, kai jie atitinka konstitucija; antra, jei
|statymai pernelyg priklauso nuo kasdieniy politiniy tiksly, tai gali nei-
giamai atsiliepti paciai konstitucinei tvarkai; pagaliau, tre¢ia, pati kon-
stituciné santvarka priklauso nuo to, ar ja remia pilie¢iai®. Paliekant
nuoSaly pagristus prieStaravimus, kad Aristotelio koncepcija vis délto
netapo moderniojo konstitucionalizmo iseities tasku®, tenka sutikti su
straipsnio autoriumi, kad minétaisiais argumentais nesunkiai pagrindzZia-
ma pacios konstitucijos stabilumo idéja: nors konstitucijos tekstas ne-
biitinai yra (dazniausiai ir nebiina) idealus, jo revizija §iaip jau yra ne-
pageidautina ir dél galimy neigiamy politiniy pasekmiy, ir dél to, kad
pacioje Konstitucijoje yra pakankamai daug saugikliy, leidzianéiy for-
maly juridinj teksta padaryti adekvaty politiniam (veikiausiai ir kultari-
niam bei apskritai socialiniam — E. K.) kontekstui’. I§ tokiy saugikliy
paminétini pacios konstitucijos "meta-teisinis abstraktumas", apsunkinta
Jjos keitimo galimybé, jstatymy (visy pirma pacios konstitucijos — E. K.)
aiskinimo galimybé, taip pat | konstitucines vertybes orientuoto elito ir
pilietinés visuomenés suformavimas®.

Su tokiomis teorinémis jZvalgomis sunku polemizuoti, juolab ne-
sutikti jau vien dél to, kad jose konstitucionalizmo idéjos vertybiniai
aspektai organiskai dera su $ios idéjos raiskos sociologine deskripcija.
Tai itin didelis §ios — ne (ar ne tik) formalios juridinés, bet "tarsi paky-
létos" —konstitucijos sampratos pozityvus krivis. Ities, traktuojant kon-
stitucija tik kaip valstybés "pagrindinj jstatyma" (taip ji paprastai api-
bréziama teisés literatiiroje ir tokiam traktavimui kategoriskai priesina-
si cituojamojo straipsnio autorius®), konstituciniy principy
"fundamentalumas" tapty subordinuotas politinei valiai, kuri, savo ruoz-
tu, yra salygojama konkregios politinés situacijos, interesy, o kartais
net atsitiktiniy veiksniy. Tuo tarpu konstitucionalizmo id¢ja kildinama
i§ "aukstesniosios teisés", t.y. teisés, neapsprgstos politinés valios, idé-
jos'®. Vis délto minétosios {Zvalgos néra be priekaisty. Priestaravimas
iskyla tarsi nejuéia. Veikiau tai net ne priestaravimas iSdéstytajai kon-
cepcijai, bet paties minimojo straipsnio teksto vidinio nenuoseklumo
konstatavimas; $is nenuoseklumas, deja, gali paskatinti daryti iSvadas,
neigiancias nurodytuosius (mano pozitiriu, nenuginéijamus) teorinius
postulatus. Antai pazyméjgs, kad JAV teisiné (pirmiausia teisminé) prak-
tika puikiai pagrindZzia konstitucijos "pastovumo" (stabilumo) galimy-
be, autorius §j teiginj iliustruoja tokiu pavyzdziu: per 200 mety JAV
Konstitucija buvo papildyta tik 26 pataisomis''; i3 $io fakto daroma
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i§vada. kad Amerikos Konstitucijos keitimo tempai yra mazdaug tris
kartus Iétesni uZ lietuviskuosius'?. Jei tokia "aritmetiné proporcija” ka
nors ir reiskia, nezinia, kaip patikrinti jos teisinguma. Pirmiausia, kai
kurios JAV Konstitucijos pataisos naikina viena kita'’. Antra, reikia at-
sizvelgti | tai, kad Lietuvos Konstitucijai straipsnio paraSymo metu te-
buvo penkeri metai ir per ta laikotarpj ji buvo koreguota tik du kartus,
tuo tarpu JAV Konstitucija jau penktyjy savo galiojimo mety pradZioje
buvo papildyta pirmaja desim¢ia pataisy — Teisiy Biliu. Tregia, kiek-
viena pataisa, kaip norminio teksto straipsnis, gali apimti ne viena, o
daug normy ir atvirk§¢iai — viena konstitucinio reguliavimo nuostata
gali biti neZymiai kei¢iama, koreguojant (redaguojant) keleta konstitu-
cijos straipsniy. Susizavéjimas kiekybiniais konstitucijy teksty paramet-
rais daznai akcentuoja visai ne svarbiausius dalykus. Antai teze, jog
Lietuvos Konstitucija yra "triskart ilgesné uz Jungtiniy Valstijy Konsti-
tucija""* vargu ar duoda peno komparatyvistiniams apmastymams, o ver-
tinimo poZitiriu apskritai yra bereik§mé; deja, biitent tokie konstatavi-
mai kartais imami pagrindu Lietuvos Konstitucijos kritikai. Lygiai taip
pat gali klaidinti ir konstituciniy pataisy "statistika", ypac jei Lietuvos
konstituciné praktika gretinama su ilgaamzes konstitucingumo tradici-
jas puoseléjusios valstybés (Siuo atveju JAV) praktika ir jei nesuformu-
luotos metodologinés nuostatos, leidzian¢ios kiekybinius parametrus
interpretuoti kaip turincius reik§meés konstitucinio reguliavimo turiniui.

Bet pateiktasis pavyzdys ydingas ne (veikiau ne tik) dél kiekybi-
niy "rodikliy" reik§més hipertrofijos, o dél to, kad konstitucijos stabilu-
mas siejamas tik su pataisomis jos ("pagrindinio" konstitucinio doku-
mento) tekste. Taip neigiama tai, kas yra visos atpasakotosios koncep-
cijos Serdis — konstitucijos traktavimas kaip "daugiau negu teisés akto".
Konstitucijos ai§kinimas, vadintas vienu i§ konstitucijos adekvatumo
platesniam socialiniam ir politiniam kontekstui "saugikliy", atsiduria
"Salia" konstitucijos, tapatinamos su "konstituciniu aktu" ("pagrindiniu
tekstu"). Taigi konstituciné doktrina, nors ir yra tokio aiskinimo teksti-
né iSraiSka, pati néra pripaZistama konstitucija ir dél to yra subordinuo-
jama "pagrindiniam" tekstui. Jei konstitucijos isai§kinimams nepripa-
Zistamas konstitucijos, kaip minétyjy fundamentaliyjy principy juridi-
nio $altinio statusas, kokiu tad biidu $ie i$aiskinimai gali bti konstitucing
tvarka stabilizuojanéiu veiksniu? Taip griZtama | formalizuota (ir dél to
siaurg) konstitucijos stabilumo samprata; stabilia laikoma tik tokia kon-
stituciné tvarka, kurios salygomis néra daznai kei¢iamas "pagrindinis”
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konstitucijos tekstas. Tai, kad §is tekstas gali biiti interpretuojamas (va-
dinasi, ir taikomas) nenuosekliai, priestaringai ar net taip, kaip diktuoja
ne fundamentaliyjy konstituciniy vertybiy turinys, bet grupiniai intere-
sai, tampa irelevantiska.

Moderniosios konstitucinés sistemos remiasi idéja, kad konstitu-
cija yra kur kas daugiau negu formalus akto (dokumento), vadinamo
"konstitucija", tekstas'® — laikui bégant, "pagrindinio"” teksto funkcijas
vis labiau perima konstituciné doktrina, generuojama aiskinant §j teks-
ta, o véliau ir pacia save. Kai teigiama, kad, pvz., JAV Konstitucija yra
patraukli ir patogi, nes susideda tik i§ 7 straipsniy'¢, ty¢ia ar netyéia
pamir§tama ne tik tai, kad beveik visi $ie straipsniai Europos tradicijoje
biity iddestyti kaip keli ar keliolika mazesniy, bet ir tai, kad tikroji, "gy-
voji" Konstitucija suraSyta daugiau kaip 500 tomy Auksciausiojo Teis-
mo sprendimy, t.y. konstitucinéje doktrinoje. Daryti i§vadas apie JAV
(beje, ir bet kurios kitos valstybés) konstitucinj reguliavima remiantis
tik Konstitucijos tekstu, tolygu spresti apie teatro vaidinimo turinj tik i§
programos. Konstitucijos ir konstitucinés santvarkos stabilumo doktri-
ninés garantijos yra né kiek ne maziau svarbios, negu formaliy pataisy
nedarymas konstitucijos tekste; kita vertus, kadangi pati doktrina nuo-
lat plétojasi ir kinta, §is stabilumas nepaneigia konstitucinio reguliavi-
mo dinamikos. Sie du momentai néra nesuderinami.

Skirtumas tarp "plataus” konstitucijos traktavimo, kai Sia savoka
apimamas ne tik "konstitucinis aktas" (nesvarbu, vientisas ar suside-
dantis i§ keliy dokumenty), bet ir patys fundamentalieji principai, kuriy
tekstinis itvirtinimas nebiitinai tapatus jy dinamiskam turiniui, bei jy
aiskinimas, ir formalios arba "siauros" jos sampratos Zymi takoskyra
tarp to paties reikinio vertinimo i§ politinés filosofijos ir i$ teisés mokslo
pozicijy. Teisés teorijai vis labiau integruojantis su kitomis socialiné-
mis ir humanitarinémis disciplinomis; $i riba tampa vis maZiau apibréz-
ta. Tadiau paZymétina, kad pati fundamentaliyjy konstituciniy principy
kategorija nebuvo politinés filosofijos jurisprudencijai spekuliatyviai
primesta, bet "i§gryninta" i§ kasdienés teisinés (teisminés) praktikos'”.
Todél "pladios" konstitucijos sampratos atmetimas argumentuojant tik
tuo, kad profesionaliu teisiniu poZiiiriu jis komplikuoja jos pozityvisti-
nj (taigi pragmatiska) taikyma, ne tik nejtikina, bet konfliktuoja su to-
kia teisine praktika, kai konstitucijos normos pacios tiesiogiai preziu-
muoja "aukstesniosios teisés" buvima arba pozityviyjy normy sistemos
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spragos uzpildomos doktrina, i§vedama i§ "aukstesniosios teisés
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Deja, reikia pripazinti, kad lietuviskajame konstituciniame diskur-
se bent iki pastarojo meto buvo ignoruojami kai kurie svarbiis konstitu-
cinés santvarkos stabilumo aspektai. Tiesa, pripazjstama, kad i$ princi-
po bet koks 1992 m. Konstitucijos keitimas gali sukelti tokias politines,
socialinesir kultirines implikacijas, kurios galéty paskatinti nihilistin{
poziurj i konstitucines vertybes apskritai. Néra didesnio nuomoniy i§si-
skyrimo ir dél to, kad Konstitucijos teksto koregavimas neturéty buti
siejamas su konkrec¢iais interesais, kuriuos realizuoti buvo jmanoma (arba
nejmanoma) dél dabartinio konstitucinio reguliavimo'. Sutariama ir dél
to, kad deél konstituciniy nuostaty turi biiti pasiekiamas platesnis kon-
sensusas, t.y. konstitucinés novelos negali buti tik valdanciosios daugu-
mos produktas®. Tagiau atidesnio démesio kol kas nesusilaukia biitent
Konstitucijos aiskinimas kaip jos stabilumo uztikrinimo biidas?'. Tai né
kiek nepriestarauja tai aplinkybei, kad Konstitucijos aiSkinimas apskri-
tai vis labiau teoriskai jprasminamas ir diskutuojamas; pabrésiu: Kon-
stitucijos aidkinimo problematikoje, kaip konstitucinio diskurso sudeéti-
né¢je dalyje, stokojama biitent konstitucinés tvarkos stabilumo dimensi-
jos. Dominuoja tokia paradigma. Konstitucijos aiSkinimas (kaip ir
apskritai teisés aiSkinimas) traktuojamas siauraja prasme (sensu stric-
to) — kaip "dviprasmybiy aiSkinimas, abejotiny rasto dalykuy, kalbos da-
liy tikrosios prasmés nustatymas"??. Taip suvokiamas konstitucijos ais-
kinimas turjs palengvinti konstitucijos taikyma, bet ne generuoti kon-
stitucijos raida, juolab ne formuluoti naujas konstitucines normas, tegu
ir uzpildant konstitucinio reguliavimo spragas. Maza to, kartais laiko-
ma, kad, pvz., teis¢jai, taikantys konstitucija ir kitus teisés aktus, tai
privaléty daryti "mechaniskai", faktiskai apsieidami be aiskinimo?®. Ne-
priklausomai nuo to, ar Konstitucijos aiskinimo (ja taikant) galimybé
radikaliai atmetama, ar ji traktuojama tik kaip "darnesnio" jos taikymo
salyga, aiskinimui Sioje paradigmoje priskiriama geriausiu atveju tik
"pagalbiné", "aptarnavimo" funkcija. Tadiau konstitucijos aiSkinimas
yra ne (veikiau ne tik) jos taikymo "priedélis” arba salyga, bet veikla,
uztikrinanti, jog nuolatinéje, niekuomet nenutriikstan¢ioje konstituci-
jos raidoje fundamentaliyjy konstituciniy nuostaty stabilumas derés su
konstitucijos dinamiSkumu, interpretuojamu kaip gebéjimas atitikti kin-
tancias socialines ir politines realijas. Suvokiant konstitucijos aiskini-
ma tik sensu stricto, kyla pavojus, jog bus arba paneigiama pati konsti-
tucijos, kaip fundamentaliy valstybés gyvenimo principy "savado", es-
mé, arba §ie principai nespés i koja su socialine ir politine raida.
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PripaZjstant, kad konstitucin¢ doktrina yra sudétiné konstitucijos,
traktuojamos placiau, negu tik "konstitucinis aktas" dalis, kyla daug
klausimy, i kuriuos atsakyti viename nedideliame straipsnyje isties ne-
imanoma. Cia pabandysiu atkreipti démes; tik { viena paradoksaly kon-
stitucinés doktrinos formavimosi aspekta — jos formavimgsi tikry ar
tariamy konstitucijos pazeidimy pagrindu. Si problema tampa vis ak-
tualesné Lietuvoje, augant autentiSkosios konstitucinés doktrinos ap-
im¢iai ir sudétingéjant jos turiniui.

Normatyviskai ir politiskai konstitucinés doktrinos formavimosi
klausimas Lietuvoje jau i§sprestas. Vienintelé institucija, kurios pre-
rogatyva yra Konstitucijos aiSkinimas, yra Konstitucinis Teismas. Kon-
stituciné doktrina formuojama, jgyvendinant konkre¢iy norminiy ak-
ty konstitucingumo kontrolg. Specializuoto Konstitucinio Teismo kii-
rimas Lietuvoje 1993 m. nebuvo izoliuotas jvykis Vidurio ir Ryty
Europos kontekste. Po Berlyno sienos griuvimo §io Europos regiono
‘Salys i§gyveno tikra "konstitucinj renesansa", kurio sudétiné dalis bu-
vo tai, ka Imre Vorosas neseniai pavadino konstituciniy teismy kiiri-
mo epidemija®. PaZymétina, kad nei Lietuvoje, nei kitose Vidurio ir
Ryty Europos valstybése alternatyva — konstitucinés kontrolés funk-
cijy suteikimas bendriesiems teismams — nebuvo rimtai svarstoma®,
nors visuotinai pripaZinta, kad biitent Jungtinés Valstijos laikytinos
konstitucinés kontrolés gimtine?. Nors 1787 m. JAV Konstitucija ne-
numaté jokio mechanizmo, kuriuo biity galima tikrinti teisés akty ati-
tikima Konstitucijai, konstituciné kontrolé susiformavo XIX a. pradzioje
kaip svarbiausias JAV konstitucinés sistemos elementas ir toks islicka
iki §iol. Butent dél amerikietiSkosios politinés ir teisinés kultiiros Auks-
Ciausiasis Teismas galéjo paskelbti save ir Zemesniuosius teismus vie-
ninteliais konstitucingumo "sargais", turin€iais galia pripaZinti jstaty-
mus antikonstituciniais. Taigi konstituciné kontrolé pati gimé kaip dok-
trina. Maza to, biitent §i — teiséjuy, bet ne suverenaus jstatymy leidéjo
sukurta — doktrina lémé, kad pati konstitucijos savoka (i§ pradziy JAV, o
véliau ir kitur) igavo nauja prasme; iki tol Konstitucija, sekant angliskaja
tradicija, buvo laikomi auk$¢iau minétieji fundamentalieji principai, bet
tik konstitucinés kontrolés funkcija, i§ esmés uzurpuota Auksciausiojo
Teismo, sudaré salygas konstitucija laikyti teisés aktu, turinciu auk$ciausi-
ajq galiq, kurio atZvilgiu tapo imanoma verifikuoti Zemesnés galios
akty teisétuma?’, t.y. valstybés “pagrindiniu {statymu” GrieZtai tariant,
JAV konstituciné kontrolé yra tik teisminé kontrolé ir niekas daugiau®.
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Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos valstybiy, buvo nueita vadina-
muoju "austriskuoju” keliu, t.y. jkurtas specializuotas Konstitucinis
Teismas, kurio kompetencija yra kur kas griez¢iau reglamentuota jsta-
tymy leidéjo, negu valstybése, kuriose bendrieji teismai, jgyvendi-
nantys konstitucing kontrolg, turi ir plaia diskrecija. Cia "tradicis-
kai" Konstitucinio Teismo funkcija apibréziama kaip teisés akty atiti-
kimo Konstitucijai tikrinimas®. Tai, kad nei§vengiamas tokio tikrinimo
proceso rezultatas yra konstituciné doktrina — "gyvoji konstitucija",
kol kas ignoruojama. PrieSingai, kartais net apgailestaujama, jog po
1992 m. Konstitucijos priémimo pra¢jus gana ilgam laikui, dar nepa-
sirodé vientisas Konstitucijos komentaras®. Tuo tarpu "tikrasis", tai-
komaja reik$meg turintis komentaras negali atsirasti, kol néra sukaupta
"kritiné mas¢" Konstitucinio Teismo nutarimy ir sprendimy, kuriuose
suformuluota Lietuvos konstituciné doktrina. Kitaip tariant, nors Kon-
stitucija yra tiesiogiai taikomas aktas®!, realiai jos yra tiek ir tik tiek,
kiek buvo isaiskinta Konstituciniam Teismui tiriant konkreciy teisés
akty atitikimq Konstitucijos nuostatoms. Si tezé gali skambéti para-
doksaliai, teisininko ausiai — net eretiskai , bet ji tik atkartoja ta ten-
dencija, kuri dominuoja visose Vakary teisés tradicijos valstybése, is-
skyrus tas, kuriose teismai néra tiek nepriklausomi, kad jiems bty
leidziama tarti paskutinj Zodj konstituciniuose ginéuose.

$i teiginj nesunku pailiustruoti tokiais pavyzdziais. Konstitucijos
41 str. 3 d. inter alia skelbia, kad "[g]erai besimokantiems pilie¢iams
valstybinése aukstosiose mokyklose laiduojamas nemokamas mokslas".
Analogiskai, Konstitucijos 53 str. 1 d. nustato, kad "[v]alstybé rapinasi
zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei paslaugas Zmogui
susirgus”. Gerai Zinoma, jog praktika yra kitokia: aukstosiose mokyk-
lose mokslas yra bent dalinai mokamas, taip pat faktiskai néra nemoka-
ma ir medicinos pagalba; Sios tendencijos stipréja, o administraciniai
bandymai jas jveikti tolygiis atitinkamy paslaugy kokybés sumazinimui
ir/arba asmeny, kuriems $ios paslaugos yra prieinamos, rato susiaurini-
mui. Konstitucijos tekstas by definition negali biiti pernelyg detalus,
numatyti konkreéius $iy teisiy "nemokamo realizavimo" kriterijus. Tai
yra konstitucinés doktrinos funkcija. Bet biitina salyga tokiai konstitu-
cinei doktrinai formuoti yra konstitucinis konfliktas, kuris imanomas
tik tikrinant konkretaus akto, Zemesniu teisinio reguliavimo lygmeniu
reglamentuojanéio atitinkamus visuomeninius santykius, (ne)priestara-
vima Konstitucijai. Ligi $iol Konstituciniame Teisme nebuvo nagriné-
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jama né viena byla dél teiseés akty (jstatymy ar pojstatyminiy akty) atiti-
kimo Konstitucijos 41 arba 53 str. Konstitucinés jurisprudencijos, taigi
ir konstitucinés doktrinos $iais klausimais apskritai néra. Ergo, imano-
mos pacios jvairiausios, labiausiai nesuderinamos minétyjy konstituci-
niy nuostaty interpretacijos (taigi ir nevienodas taikymas), i§ kuriy né
viena negali a priori buti laikoma teisinga ar pagrista. Tokioje situaci-
joje konfliktai (bent dél tokiy konstituciniy nuostaty, kaip minétosios)
neisvengiami.

Pazymétina, kad, nors Konstitucinis Teismas veikia jau SeSerius
metus, konstitucinés doktrinos formavimas $iuo metu geriausiu atveju
yra pusiaukeléje. Nuo 1993 m. rugpjucio iki 1999 m. birzelio Konstitu-
cinis Teismas yra nagringjgs praymus dél teisés akty atitikimo 73 Kon-
stitucijos straipsniams (i3 154%?). Suprantama, jog tam, kad dél tam tik-
ros konstitucinés nuostatos biity suformuota nuosekli ir isami doktri-
na, reikia, kad ji biity nevienkartinio tyrimo objektas. Kol kas galima
teigti, kad §iuo pozitiriu yra tik du Konstitucijos "straipsniai-lyderiai" —
23 (nuosavybés nelie¢iamumas) ir 29 (asmeny lygybeé) straipsniai. Nors
dél ty paciy priezasciy, apie kurias buvo rasyta 4 —5 psl., i statistika
vertintina atsargiai, ji savaip informatyvi (Zr. prieda; Zinoma, pateikia-
moje statistikoje ignoruojama tai, kad aiskindamas Konstitucija kaip
vientisg akta, Konstitucinis Teismas formuoja doktring ir dél ty Konsti-
tucijos straipsniy, dél teisés akto atitikimo kuriems konkrecioje byloje
ginéo néra; 1§ tokiy Konstitucijos nuostaty paminétinas, pvz., 5 str. 1 d.
itvirtintas principas, jog "valstybés valdzia Lietuvoje vykdo Seimas,
Respublikos Prezidentas ir Vyriausybé, Teismas" — daznoje byloje §i
nuostata tarnauja kaip iSeities pozicija, pagrindziant valdziy padalijima
Ir pusiausvyra).

Pazymétina, kad konstitucinés doktrinos formavimo pozitiriu ne-
turi lemiamos reik§més, ar aktai buvo Konstitucinio Teismo pripazinti
priestaraujanciais, ar nepriestaraujanciais Konstitucijai. Svarbu kita —
ir tai paradoksalu. Valstybéje, kurioje Konstitucija skai¢iuoja pirmaji
savo veikimo deSimtmetj, "gyvosios Konstitucijos" — konstitucinés dok-
trinos — raidos ir plétros pagrindas yra visy pirma konstituciniai kon-
fliktai, kuriuos salygoja abstraktus daugelio Konstitucijos nuostaty (prin-
cipy, normy) pobudis. Tokiu bidu Konstitucija — per konstitucing dok-
trina! — generuoja pati save. Atsizvelgiant  tai, kad didelé dalis praSymu
i Konstitucini Teisma patenka ne i§ bendryjy teismy, bet i$ politinio
proceso dalyviy®, politiniai konfliktai ir opozicijos reiSkiami daugu-
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mai kaltinimai Konstitucijos nuostaty paZeidimu tampa Konstitucijos,
traktuojamos kaip "konstitucinio akto" ("pagrindinio teksto") ir konsti-
tucinés doktrinos simbiozé, raidos satyga®. Siuo pozidriu straipsnio pra-
dzioje minétas | konstitucines vertybes orientuoto elito suformavimas,
kaip konstitucinés tvarkos stabilumo salyga, igauna kita dimensija: toks
elitas tampa ir vienu i§ ilgo pacios konstitucinés tvarkos kiirimo proce-
so veiksniu. Empiriniai tyrimai kol kas neleidzia tikétis, kad $is proce-
sas bus spartus™.
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Pastabos:

! Konstitucijos straipsniai.
* Rugpjiitis-gruodis.

* Sausis-geguzeé.

PASTABOS IR NUORODOS

! Dobryninas A. Konstitucija: Tarp politikos ir teisés // Politologija. ~ 1998. — Nr.
1. Tas pats straipsnis buvo: ispausdintas ir kitamc Icidinyjc (Zr.: A. Dobryninas.
Konstitucija: Tarp politikos ir teisés // Konstitucija, Zmogus, tcisin¢ valstybé:
Konferencija, skirta Lictuvos Respublikos Konstitucijos penkeriy mety sukakéiai, Vilnius,
1997 m. spalio 24-25 d. - Vilnius: Lictuvos Zmogaus tcisiy centras. — 1998). Toliau
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(formalial teisiSkai traktuotiny kaip konstitucijos pazcidimai), bet apic skirtuma tarp
konstitucing reikdmg turin¢iy konvencijy ir jy formalaus juridinio jtvirtinimo.

* Dobryninas A. Op. cit. - P. 98.

* Ibid.
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¢ Zr., pvz., Fricdrich C. J. Constitutional Government and Democracy: Theory
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" Dobryninas A. Op. cit. — P. 100. -
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" Zr., pvz., Anticau C. J. The Higher Laws: Origins of Modern Constitutional
Law. Buffalo & New York: William C. Hein & Co. — 1994; Caencgem R. C. van An
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L. & Scbok A. (cds). Constitutional Law and Iis Interpretation. — New York & London:
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Garland Publishing. — 1994; Fincr S. E. Notes Towards a History of Constitutions //
Bogdanor V. (cd). Constitutions in Democratic Politics. — Aldershot, Brookficld, Hong
Kong, Singaporc & Sydney: Gower. — 1988.

' 18 tikryjy buvo padarytos 27 pataisos.

" Dobryninas A. Op. cit. - P. 100.

" Pvz., XXI pataisa praktiskai panaikino XVIII pataisa.

' Ozolas R. Konstitucijos ribos // Konstitucija, Zmogus, tcisiné valstybé:
Konfcrencija, skirta Lictuvos Respublikos Konstitucijos penkeriy mety sukakéiai, Vilnius,
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s Zr., pvz., Lanc J.-E. Constitutionas and Political Theory. Manchester & New
York: Manchester University Press. — 1996; Nagel R. F. Constitutional Cultures: The
Mentality and Consequences of Judicial Review. — Berkeley, Los Angeles & London:
University of California Press. — 1989; Nino C. S. The Constitution of Delibarative
Democracy. New Haven & London: Yale University Press. — 1996.
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17 Zr., pvz., Corwin E. S. The "Higher Law" Background of American
Constitutional Law; Gough J. W. Fundamental Law in English Constitutional History.

-— Oxford: Clarendon Press. — 1955.

" Plg., pvz., Lictuvos Respublikos Konstitucijos 18 str. ("Zmogaus teisés ir laisvés
yra prigimtinés") bei Konstitucinio Teismo 1999 m. geguzés 11 d. nutarima (Valstybeés
Zinios.— 1999.— Nr. 42 — 1345), kuriamec Scimo statuto 259 str. pricstaravimas
Konstitucijai grindziamas Prcambul¢jc jtvirtinto teisinés valstybés sickio interpretavimu.

' Bet kartas nuo karto pasitaiko ir pricsingy bandymy. Bene paskutinis pavyzdys
- sitilymas kcisti Konstitucijos 74 str., nustatant, kad Scimo narys automatiskai nctenka
savo mandato tada, kai jo atzvilgiu jsitcis¢ja teismo apkalti is nuosprendis (Agintas
R. Po A. Butkeviciaus apkaltos - sialymas keisti Konstitucijq // Respublika. — 1999 m.
licpos 8 d. — P. 2).

 Apic tai pladiau zr.: Zilys J. Konstitucijos stabilumas teisinés kultiiros kontekste
/1 Konstitucija, Zmogus, tcisin¢ valstybé: Konferencija, skirta Lictuvos Respublikos
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kaip savo, bet kaip Zinomo politiko nuomong, kurios §is, bent cituojamame straipsnyje, toli
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ypatumai. — Vilnius: Eugrimas. — 1997. - P. 77).

SUMMARY

CONSTITUTION AND ITS INTERPRETATION

In the articlc, it is oftentimes referred to the recent (1998) article in this Journal by
Alcksandras Dobryninas in which (on the basis of Aristotclian theory) the Constitution is
defincd both as a fundamental law of the state, and as the sct of fundamental principles
revealed inter alia through the interpretation process. After having stated that "it appears
difficult to altercate on the theorctical sagacity of the ideas” postulated in the said article, the
author indicates that there is a certain inconsistency which may lead to conclusions negating
the given theoretical postulates. It is argucd that the stability of the constitutional order should
not be understood only in quantitative terms (such as the number of amendments to the
"basic text" of the fundamental law) but that the potential of constitutional intcrpretation

should also be taken into account. The result of the interpretation of the Constitution is the
constitutional doctrine worked out by the Constitutional Court (or other courts of constitu-
tional jurisdiction). It is argued that, unless the constitutional doctrinc is included under the

broad concept of the constitution and awarded the same Icgal force as the "basic text” of the
Constitutional Act, there is unavoidabic a contradiction between the necessity to maintain
the stability of the constitutional order and the neccssity of having the Constitution up-to-
date with the requircments of time. On the basis of the Constitutional Court of Lithuania, it
is shown that, at the current stage of devclopment, the constitutional doctrine is generated by
virtuc of the constitutional conflicts ruled by the Constitutional Court. So far, the Court has
not yet interpreted most of the itutional provisions which Icads to the conclusion that,
in many ficlds of socictal relations, the country has as littlc of "applicablc” Constitution as it

_has of the constitutional jurisprudence.




