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Lietuva atsiskyré 1990 mety kovo 11 diena, kai pirmo laisvai i3-
rinkto parlamento sprendimu buvo atstatytas Lietuvos valstybingumas?.
Tuoj pat buvo priimtas jstatymas, kuris laikinai paskelbé galiojant 1938
mety nepriklausomos Lietuvos Konstitucija, turéjusia autokratine struk-
tiirg’. Paskelbiant 1938 mety Konstitucijos galiojima, visy pirma buvo
siekiama pabrézti valstybés teisinj testinuma. Ji buvo ta pacia dieng
pakeista laikinu Pagrindiniu jstatymu®, kuris jgalino valstybés atstaty-
ma. Toliau seké politiné kova dél Lietuvos valstybingumo jtvirtinimo ir
buvo plétojama jos savarankiska teisés sistema, kol pagaliau Lietuvos
Respublika igijo savo naujus teisinés tvarkos pagrindus 1992 m. spalio
25 diena. Tuomet mazdaug 57 proc. visy balso teisg turinéiyjy’ pritari-
mu referendumu buvo patvirtinta siandieniné Lietuvos Konstitucija®. Ji
remiasi nuosava konstitucine tradicija, kadangi tai yra jau atuntoji Kon-
stitucija nuo Lietuvos valstybés nepriklausomybés atstatymo 1918 m.
vasario 16 dieng, nes socialistinés konstitucijos, kai Lietuva buvo So-
viety Sajungos aneksuota, galima neimti domén.

Politiskai Lietuva patrauké “atgal | Europa™ ir tuo paéiu ji tapo
demokratiska konstitucija turinti valstybé. Nuo 1991 mety Lietuva yra
Europos Saugumo ir Bendradarbiavimo Organizacijos (ESBO) naré.
1993 m. geguzés 14 dieng ji tapo Europos Tarybos nare ir 1994 m.
liepos 18 dieng pasirasé laisvosios prekybos sutartj su Europos Sajun-
ga. 1994 mety pabaigoje prasidéjo derybos dél asociacijos su Europos
Sajunga sutarties, kurias rémé tuo metu Europos Sajungoje prezidenta-
vusi Vokietija®. 1995 m. birzelio 13 diena §ia sutartj Europos Sajunga
pasira$é®. ReikSmingi tikslai buvo pasiekti ir saugumo politikos srityje.
1995 m. sausio 27 dieng Lietuva {sitrauké { NATO programa “Partne-
rysté taikos labui”, geguzés 9 diena tapo Vakary Europos Sajungos aso-
cijuota nare'. )

Siame politiniame fone Europai reik§minga yra ir Lietuvos konsti-
tuciné teisé. Joje esama esmingy paraleliy su kity besireformuojanéiy
Vidurio ir Ryty Europos valstybiy konstitucinés teisés raidos procesu ir
skirtingos politinés raidos nulemty bruozy. Konstitucinés teisés plétra
visose valstybése vyko nevienodu pavidalu". Net ir esant visiems skir-
tumams, visgi valstybés teisés moksle'? turi biti pritariama, kad taikant
§iuos mokslus Europos valstybiy konstitucijy raidai analizuoti, turi biiti
konstatuojamos bendréjimo ar bent jau pana$éjimo tendencijos. Sios
konstitucijy internacionalizavimosi tendencijos pédsaky yra ir Lietuvo-
je. Haberle' §j naujausiy laiky modernios valstybés teisés doktrinos
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aspekta jvardijo “bendraeuropinés konstitucinés teisés* (gemeineu-
ropdisches Verfassungsrecht ) savoka ir atsizvelgdamas | Ryty Europos
rekonstrukcija pareikalavo, kad konstitucines doktrinas biity galima vie-
nodu mastu suvokti europietiskai ir tautiskai'’. Europietiskasis ir nacio-
nalinis elementai nelaikytini tiesiog prieSybémis, nes kaip ir vakarietis-
kus konstitucijy pavyzdzius, taip ir naujas Vidurio ir Ryty Europos kon-
stitucijas nattiraliai salygoja ir specifiniai nacionaliniai impulsai, politinés
ypatybeés ir ypac istorinés aplinkybés'*.

Greta to konstituciniai valstybés organizaciniai modeliai, taigi ir
vyriausybiy sistemos, yra sulaukusios tarptautinio démesio, nes i$ vals-
tybés organizacinio modelio galime daryti i§vadas apie Salies politinj
stabiluma ir tuo paciu apie valstybés nuspéjamuma tarptautinéje valsty-
biy bendrijoje. Kaip sunku yra klasifikuoti 1992 mety Lietuvos Konsti-
tucijos valstybés organizacinj modelj, labai aiskiai matosi i§ 1998 m.
sausio 10 dienos Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimo. Kadangi Sia-
me nutarime buvo susitelkta ties klausimu, ar 1996 m. gruodzio 11 die-
na Seimo daugumos priimta rezoliucija dél Lietuvos Respublikos Vy-
riausybés programos yra suderinama su Lietuvos Konstitucija'é, tai Kon-
stitucinis Teismas turéjo savo tyrima pakreipti taip, kad bity detaliai
i§analizuotas pamatinis jégy balansas tarp Lietuvos valstybiniy institu-
ciju. Siuo nutarimu, mano nuomone, buvo ne tik klaidingai i§sprestas
vyriausybés jgaliojimy klausimas, bet ir menkai teprisidéta prie lietu-
visko valstybés valdymo modelio sistemisko i§déstymo (zur systema-
tischen Einordnung). Visy pirma yra pabréztina teisinga Konstitucinio
Teismo pradiné tezé, kad egzistuojancios alternatyvos sprgsti problema
remiantis bet kuriuo i8 trijy egzistuojanéiy ir i§ esmeés skirtingy valsty-
bés organizaciniu modeliu— m;x_rrfi\}iniu, prezidentiniu ir pusiau pre-
zidentiniu (misria forma) — tejgalina ja spresti tik su spragomis. Taiau,
kita vertus, Lietuvos Konstitucijos modelis pradzioje yra jvardijamas
parlamentine valdymo forma. Bet jau kitame sakinyje yra konstatuoja-
ma, kad §i valdymo sistema atitinka ir kai kuriuos mirios sistemos po-
Zymius ir tuo pirmasis teiginys mazy maziausiai yra stipriai sureliatyvi-
namas. Jau §is Konstitucinio Teismo sprendimas aiskiai i$ryskino, kad
Lietuvos valdziy sistema dar reikalauja fundamentalaus isdéstymo, kla-
sifikavimo. Svarbiausias klausimas, kuris Konstitucinio Teismo spren-
dime samoningai ar nesamoningai liko apeitas, skamba taip: ar Lietu-
vos 1992 mety Konstitucije yra uzfiksuotas treciasis kelias tarp parla-
mentinés ir prezidentinés demokratijos?
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Nepaisant pastebimos konstitucijy européjimo tendencijos, gali-
ma konstatuoti, kad atsirandanéiy europietisky konstitucijy formos ir
ypac¢ jaunyjy Vidurio ir Ryty Europos valstybiy konstituciniai valstybés
organizaciniai modeliai yra jvairialypiai'’. Netgi nuomoné, kad yra jma-
noma kartu su Bunneriu'® konstatuoti istorines — kultiirines Siaurés-Pietq,
taip pat Ryty-Vakary takoskyras tarp konstitucijy ir ypaé tarp valdymo
sistemy, kelia abejoniy, nes egzistuojantys daugelis skirtumy sunkinty
tokiy prielaidy gavima. Nors ir nelengvas $itokiy reiskiniy formy siste-
minimas, visgi jis yra bitinas klasifikavimui ir palyginimui.

1.Parlamentinés ir prezidentinés sistemuy
skyrimas valstybés teisés teorijoje

1.1. Bipolinis sistematizavimas

Istoriskai i3sirutuliojo bipolinis sistematizavimas, kuris pripaZis-
tamas ir valstybeés teisés moksluose vyraujandios nuomonés'’. Vyrau-
janti nuomoné remiasi dviem pamatiniais demokratiskais modeliais —
prezidentine ir parlamentine demokratija. Abu modeliai skiriasi pozii-
riu | valstybés organizavima, tai yra instituciniu galiy pasiskirstymu tarp
parlamento, vyriausybés ir valstybés galvos. Prezidentiné sistema ma-
2y maziausiai savo pradine konstitucinés monarchijos forma istoriskai
yra senesné sistema® ir todél turi biiti apibudinta pirmiausia.

Prezidentiné sistema yra apibiidintina tuo, kad tauta valdantis ly-
deris (der Regierungschef vom Volk) yra renkamas ir néra atskaitingas
parlamentui?'. Standartinis prezidentinés sistemos pavyzdys yra Jungti-
nés Amerikos Valstijos. Valdzios pasidalijimas tarp legislatyvinés® ir
egzekutyvinés™ valdziy &ia yra realizuotas grynu pavidalu, dél ko turi
buti pasiekiamas ir abipusis valdziy apribojimas (checks and balan-
ces)*.

Anot vyraujanéios nuomonés, parlamentinj modelj turime tuomet,
kai vyriausybeé yra priklausoma nuo parlamentinés daugumos pasitikéji-
mo ir parlamentui yra atskaitinga®. Kaip $io modelio istoriSkai nulemtas
tipiskas pavyzdys daZniausiai yra pateikiama DidZioji Britanija*'.

* Visur toliau §is terminas bus ver¢iamas - “istatymy lcidZziamosios™, - vert. K.M.
** Visur toliau §is terminas bus veréiamas - “jstatymy vykdomosios™, - vert.
K.M.
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Valstybés organizaciniy modeliy klasifikavimas yra santykinai pa-
prastas tais atvejais, kai klasifikuojamos sistemos bruozai atitinka es-
minius britiSkosios arba amerikietiskosios sistemy bruozus. Ta¢iau pla-
tus valstybés organizacijy identiSkumas, nepaisant vis stipréjancios ben-
draeuropéjimo tendencijos, téra grei¢iau iSimtis. Prie§ingai, atstumai
tarp sistemy realybéje yra dideli. Tam, kad vis délto biity galima klasi-
fikuoti, vyraujan¢ioje nuomonéje isiplétojo jvairis tarpiniai variantai.

Steffani riipinasi tuo, kad sistemiskas skirstymas bipoliarinémis
struktiiromis igalinty klasifikuoti jvairias sistemas®. Dél to jis kaip pir-
ming skyrimo savybg iSkelia parlamenting nusalinimo galia. Visos val-
dziy sistemos, kuriy parlamentai turi tokj sprendimo instrumenta, pagal
jo principa yra parlamentiné sistemos, visos kitos — prezidentinés siste-
mos®.

Jis konstatuoja, kad ir monarchiné, ir respublikoniska valdymo for-
mos yra paremtos prezidentine®’ valdzios sistema. Tuo metu, kai mo-
narchiné valdymo forma iSimtinai susiveda | konstitucing monarchija,
prezidentinés valdymo sistemos respublikinéje formoje Steffani i§ski-
ria tris porti$ius, pradedant nuo prezidenty kaip vieninteliy vykdomo-
sios valdzios subjekty (pvz., JAV), tgsiant ministry taryboje ikurdina-
mais prezidentais (pvz., Vidurio ir Piety Amerikoje), ir baigiant §veica-
riska kolegialia sistema — visa ta jvairové aprépiama respublikiniais
porusiais.

Nagrinédamas parlamentines valdymo sistemas, Steffani iSeities
tasku taip pat pasirenka monarching ir respubliking formas. Parlamen-
tinéje monarchijoje kariina yra apribota reprezentacinémis funkcijomis,
tuo tarpu kai ministras — prezidentas arba ministras pirmininkas — do-
minuoja vykdomosios valdzios srityje. Dél §ios priezasties monarchiné
parlamentinés valdymo sistemos forma Steffani yra i$skiriama dar ir
kaip “premjero dominuojama” (Premierdominanz). Respublikoniska
parlamentinés valdymo sistemos forma jis suskirsto { $ias keturias va-
riacijas:

— egzekutyviaja kooperacing (Exekutivkooperation), pasizymin-
¢ia placiu kompetencijos balansu tarp valstybés vadovo ir vyriausybes
(pvz., Italija, Austrija);

— premjero (Premierdominanz) arba kanclerio dominuojamaja
(Kanzlerdominanz), pasizymin¢ia vienpusisku kompetencijos perleidi-
mu vyriausybés vadovui (pvz., Vokietija);

— prezidentinio dominavimo (Prdsidialdominanz), i$siskirianti
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vienpusisku kompetencijos perleidimu valstybés prezidentui (pvz., Pran-
ciizijos Respublika ir Graikija);

— parlamento dominavimo (Yersammlungsdominanz), pasizyminti
fundamentaliu abiejy vykdomujy valdZiy galiy apribojimu ir akivaiz-
dziu parlamento kompetencijos i§plétimu. Sitaip Steffani klasifikuoja
i§vystytas taryby sistemas (Rdtesystem).

Taip pat ir kiti autoriai stengiasi pateikti tam tikrus bipoliarinés
struktiros suskirstymus. C.Schmittas? nori greta prezidentinés parla-
mentinés sistemos srityje isskirti tris porasius:

— parlamenting sistema tikraja $io ZodZio prasme, tai yra parla-
mento dominavima;

— ministro pirmininko (kanclerio) sistema, tai yra vyriausybés va-
dovo dominavima;

— kabineto sistema (das Kabinettsystem), tai yra kolegialia siste-
ma, kurioje vyriausybés vadovas yra “primus inter pares™.

Beyme ¢ia pristatytus bipoliarinio sistematizavimo tolesnio skai-
dymo bandymus atmeta kaip “klasifikavimo jtuz{"?. Jis ir kiti nori pri-
pazinti ne daugiau kaip viena parlamenting valdymo forma, kai egzis-
tuoja atitinkami konkretis instituciniai ir sociostruktiiriniai pozymiai®.

Svarbiausi i§ $iy kriterijy yra:

— galimybé suderinti parlamentaro mandata ir tarnyba vyriau-
sybéje,

— premjeras ir ministrai paprastai ateina i§ vienos partijos,

— egzistuoja politiné arba parlamentiné ministry atsakomybe, tai
yra vyriausybé privalo atsistatydinti, kai netenka parlamento daugumos
pasitikéjimo,

— parlamentas kontroliuoja vyriausybg per interpeliacijas ir turi
teisg per tyrimo komisijas ir kitas pagalbines priemones apsiriipinti bi-
tina kontrolei informacija,

— parlamentiné vyriausybés investitiira,

— vyriausybés teisé paleisti parlamenta. Be to paleidimas gali bii-
ti priimtas tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai — per valstybés vadova,

— organizuoty partijy egzistavimas, kurios palengvina salygas su-
sidaryti daugumai, .

— didelis homogeniskumo laipsnis ir solidarumo sarysiai kabinete,

— ministro-prezidento ar ministro pirmininko isskirtiné padétis

* Lot.: “pirmas tarp lygiy” — vert. K.M.
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esant tiesioginei pavaldumo kompétencijai, kurio atsistatydinimas reis-
kia ir viso kabineto atsistatydinimg,

— lojalios opozicijos egzistavimas,

— politiné kultiira, tai yra parlamentinis elgesys turi remtis tauta.

Vyraujan€ioje nuomonéje esantys nesutarimai dél klasifikavimo
biidy bipoliarinéje sistemoje, mano nuomone, néra esminiai. Nepaisant
to, ar klasifikavimas vykdomas remiantis viena grieZta tipologija ar i~
tisu kriterijy katalogu, visi autoriai tenori suteikti klasifikavimo pagal-
ba. Tam, kad biity galima nubréZti riba tarp prezidentinés ir parlamenti-
nés valdymo sistemos, dél konstitucijy tikrovéje egzistuojancio valdy-
mo sistemy daugiapusiskumo, visi iSankstiniai duomenys turi biti
naudojami visai neadityviai.

1.2. Konkreciomis reiskiniy formomis
besiremiantis sistematizavimas

Nuo 6 desimt. pabaigos Loewensteinas nukrypo*' nuo bipoliariniy
vyraujanc¢ios nuomoneés pagrindy. Jis stipriai orientavosi i konstitucijy
tikrove ir bandé, remdamasis egzistuojanéiomis vyriausybiy formomis,
apibrézti konkrecius tipus. Jis i§skyré Sesis pagrindinius tipus. Tiesio-
ginés demokratijos tipa dél jo menko praktinio atitikimo $iy dieny tik-
rovei ¢ia galime palikti nenagrinéta®. Likg penki vyriausybiy tipai pa-
gal Loewensteing yra:

— 3 desimt. Baltijos valstybes (galbiit taip pat ir teorinis Soviety
Sajungos {forminimas), jvardijo kaip parlamentini valdyma (Versam-
mlungsregierung). Skiriamuoju bruoZzu ¢ia biity tautos isrinktas parla-
mentas, kuris yra jgalintas negin¢ijamai dominuoti vir§ visy kity valsty-
bés instituty ir téra atsakingas suvereniems rinkéjams>?;

— parlamentiné vyriausybé su $iais keturiais poriiiais:

trecioji ir ketvirtoji Pranciizijos Respublika vadinamasis klasiki-
nis parlamentarizmas, kurj charakterizuoty dualistiné vykdomoji val-
dzia. TaCiau ja galima nustatyti tik formaliai, nes vyriausybés vadovas
pralenkia prezidenta reikSmingumu ir prezidento institucija remiasi ne
tiesioginiais rinkimais, bet tik rinkimais parlamente®;

Weimaro Respublika kaip vadinamasis netikras parlamentarizmas,
kurj pagal Loewensteing charakterizuoty tiesiogiai tautos i$rinkti ir par-
lamentas, ir prezidentas kurie yra sumanyti kaip abipusiai prie§svoriai,
taCiau tai sureliatyvino vyriausybés reikime*;
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Vokietijos Federaciné Respublika— vadinamasis kontroliuojamas
parlamentarizmas, kurj charakterizuoja stipri galios pozicija, biidinga
vyriausybés vadovui (kancleriui) ir parlamentui. Priesingai Siems dvi-
ems organams, prezidentas yra apribotas reprezentacinémis funkcijo-
mis’;

Penktoji Pranciizijos Respublika — vadinamasis paZabotas
(gebdndigter) parlamentarizmas, kurj charakterizuoja netiesiogiai i3-
rinkto prezidento kaip arbitro ir stabilumo (ilgas kadencijos laikas su-
sietas su pla¢iu nepakei¢iamumu) garanto (als Schiedsrichter und Kon-
stante) vaidmuo®’,

— Didzioji Britanija — vadinamoji kabinetiné vyriausybé. Cia,
pagal Loewensteina, randamas tipiskas vyriausybés bei premjero pra-
nasumas prie§ parlamenta (Zemutinius rimus) ir parlamentinés daugu-
mos teisé (Mehrheitswahlrecht)®;

— Jungtinés Amerikos Valstijos — prezidentizmas®;

— direktoriskas valdymas (Direktorialregierung) Sveicarijoje,
kuriam yra budingas kolektyviai formuojamas organas “vyriausybé”
(Bundesratas), atliekantis tik vykdomasias funkcijas ir kuriame kas
metai keiéiasi pirmininkas ir jis i$siskiria tik aukstesne reprezentaty-
via vieta*.

Lieka neai$ku, kodél Loewensteinas Didziosios Britanijos ir tar-
pukario mety Baltijos valstybiy valdymo formy nesutraukia | pagrindi-
nj parlamentiniy vyriausybiy tipa. ISsamus autoriaus nusigrezimas nuo
vyraujan¢ios nuomonés, mano manymu, pastarojoje sistematikoje gali
likti nenagrinéjamas, nes jis savo poZziirj apribojo praktinémis reiski-
niy formomis.

1.3. Pusiau prezidentizmas kaip naujas poZitris

Dabartiniu metu yra stipriai propaguojama ir kita nuomoné, kuri
atmeta bipolinj poZitirj ir nori {diegti vadinamaja pusiau prezidenting
sistema (semiprdsidentielles System) kaip tre¢iajj vyriausybiy sistemi-
nimo kelig*.

Jau 1970 metais Kaltefleiteris i3plétojo nuosava poziiri | valdzios
sistemy klasifikavima*. Mesdamas Zvilgsnj | Pranciizija ir Weimaro
Respublika, jis kalba apie “bipoling vykdomosios valdzios™ sistema®.
Kaip ir prezidentinéje sistemoje ¢ia egzistuoja du galios poliai. Vienas
i ty poliy — prezidentas — yra netekes savyju vykdomuju funkciju,
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kurias i§ esmés vykdo parlamentiné vyriausybe, taciau jis aktyviai daly-
vauja sudarant pastaraja vyriausybe.

Kaltefleiteris, kuris 1970 metais bipoliaring vykdomaja valdzia
(bipolare Exekutive) dar apibidino kaip kvaziparlamenting valdy-
mo sistema, tai yra kaip parlamentinio valdymo biido modifikacija
ir kaip savotiSka misria valdymo forma*, reik§mingai konstatuoja
tarp prezidentizmo ir parlamentarizmo egzistuojant “jvairiausias mis-
rias formas”, i§ kuriy bipoliarinis vykdomasis valdymas esas reiks-
mingiausias*. Nors jis §i3 misriaja sistema dél jos kilmés uzkulisiy
ir nori matyti greta parlamentinés sistemos, taciau apie “bipoliaring
vykdomaja valdzia” jis kalba ir kaip apie savarankiska “sistema”™.

Pirmasis aptariamaja savoka “pusiau prezidentiné demokratija” (se-
miprdsidiale Demokratie) pavartojo Marcicas, kuris dar prie§ Kaltef-
leiter{ 1957 metais panaudojo §j terming apibiidindamas austriskaja val-
dymo sistema*’.

Remdamasis Weimaro Respublika, taip pat atsizvelgdamas | penk-
taja Pranciizijos Respublika, pusiau prezidentinés sistemos savoka nau-
dojo ir pranciizy mokslininkas Duverger, kuri, jo nuomone, yra sui ge-
neris (Lot.: tam tikra, savos riisies — vert. K.M.) sistema, turinti egzis-
tuoti tarp parlamentinés ir prezidentinés sistemos, nes tai iSryskinty
kintan¢ias (alternuojanéias) fazes (alternierende Phasen). Ar toji siste-
ma turéty biti klasifikuojama kaip artimesné prezidentinei ar parlamen-
tinei sistemai, turi biiti sprendZiama i§ konstitucijy tikrovés*.

Duverger nori konstatuoti esant pusiau pezidenting sistema visuo-
met, jei tik yra i$pildomos trys salygos®:

— prezidentas yra renkamas tiesiogiai tautos;

— atliekant pareigas jam yra suteikta reik§minga kompetencija;

— vyriausybés vadovas bei jo kabinetas paskiriamas esant parla-
mento pasitikéjimui.

Atsizvelgdamas | prezidento kompetencijos pobiidi konkre¢iais at-
vejais jforminant antrajj kriterijy, Duverger nori pabrézti $ias tris pu-
siau prezidentinés sistemos pasireiskimo formas:

— Salys, kuriose prezidentas daugiausia atlieka reprezentacinius
uzdavinius (Austrija, Islandija, Airija)*’;

— 3alys, kuriose prezidentas savo dispozicijoje turi ypac didelius
teisinius jgaliojimus (Pranciizija)®';

— 3alys, kuriose yra pastebimas iSbalansuotas kompetencijos pa-
siskirstymas tarp prezidento ir vyriausybés (Weimaro Respublika, Suo-
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mija, Portugalija)2.

PrieSindamiesi pastaruoju metu paplitusioms perspektyvoms at-
verti kelia gelezinei rankai, savokas “pusiau prezidentiné” arba “misri
parlamentiné — prezidentiné sistema” (parlamentarisch — présidentiel-
les Mischsystem), ypa¢ daznai aptinkame daugelio naujy valstybiy val-
dymo sistemy apibtidinimuose. Be to, tik retais atvejais yra aiku, ar
koks nors konkretus autorius nori nusigreZti nuo bipoliarinio poZiiirio,
taigi ar jis kalba apie valdymo sistema sui generis, ar tik apraso kazkoki
parlamentinés valdziy sistemos klasifikavimo pogrupi*’. Deja, tas pat
pasakytina ir apie 1998 m. sausio ménesio Lietuvos Konstitucinio Teis-

-mo nutarima*,

Taip 1994 mety publikacijoje* Beyme rusiska valdziy sistema kla-
sifikuoja kaip “pusiau prezidenting™® (semiprdsidentiell), po to kaip
“misria parlamenting — prezidenting sistema*’ (parlamentarisch — prasi-
dentielles Mischsystem) ir galiausiai kaip “pusiau parlamenting, pusiau
prezidenting”*® (halb parlamentarisch, halb prdsidentiell), tuo pat me-
tu galvoje turédamas parlamentinés valdymo sistemos varianta, kurj jis
taip pat apibtdina kaip racionalyji parlamentarizma®.

Visai prieSingai elgiasi Brunneris, vienprasmiskai remdamasis val-
dziy sistema kaip sui generis, kuria jis dar dalina | du poriiSius. Skiria-
muoju $ios misrios sistemos bruozu jis laiko dviguba vyriausybés atsa-
komybg — parlamentui ir prezidentui. Toliau §ia sistema, atsiZzvelgiant
i prezidentinio arba parlamentinio elemento dominavima, grupuoti jis
sitilo “parlamentiskai-prezidenting” (parlamentarisch-prdsidentielles)
ir “prezidentiskai-parlamenting” (prdsidentiell-parlamentarisches) val-
dymo sistema®.

[vairias miSrias sistemas jZzvelgia ir Lijphartas, kurios turi tiek pre-
zidentinés, tiek parlamentinés sistemos elementy. Taciau, jis jas laiko
absoliugiomis i§imtimis ir nurodo viso labo tik tris pavyzdzius (Svei-
carija, Kipra 1960 — 1963 m. bei Vengrija 1952 — 1967 m.). Priezas-
tis, dél kurios misri sistema yra absoliuti i$imtis, ta, kad tiksly vidurj yra
sunku surasti. Todél labai jdomu, kad Lijphartas penktaja Prancizijos
Respublika pripazista kaip normalia prezidenting ir tik i§ dalies parla-
menting sistema. Tuo jis pratgsia Duverger tezg apie kintancias (alter-
nuojanéias) fazes®'.

Sartori® elgiasi prie§ingai ir kintan¢iy (alternuojanciy) faziy tezg
atmeta. Jis jrodinéja, kad kintan¢iy (alternuojanéiy) faziy savoka reika-
lauty nepripazinti jokios grynos “pusiau prezidentinés” sistemos. Tuo
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metu, kai kintan¢iy (alternuojanciy) faziy savoka implikuoty keliong
nuo vieno sistemy poliaus prie kito, svyravimo savoka (Begriff der
Schwankung), kuriai jis teikia pirmenybg, Zyméty judéjima vienoje sis-
temoje. Sartori pateikia savaja pusiau prezidentinés sistemos sampratg,
priklausoma nuo penkiy visuomet kartu esanciy prielaidy®:

— valstybés vadovas yra renkamas vieSuose (tiesioginiuose arba
netiesioginiuose) rinkimuose konkre¢iam nustatytam tarnybos laikui;

— valstybés vadovas turi vykdomaja galia dalintis su premjeru,
kuo yra pagrindziama dualistiné galios struktiira, turinti Siuos tris bi-
dingus kriterijus:

— prezidentas yra nepriklausomas nuo parlamento. Jis néra jga-
lintas vadovauti pavieniui arba tiesiogiai ir todél turi savo valig perteik-
ti per vyriausybg;

— atvirk§€ial ministras pirmininkas ir jo kabinetas yra visiskai ne-
priklausomi nuo prezidento. Jie yra i§skirtinai priklausomi nuo parla-
mento pasitikéjimo, tarsi nuo parlamentinés daugumos pasitikéjimo.

— dualistiné valdzios struktiira pusiau prezidentizme leidzia il-
giau gyvybingai egzistuoti vykdomajai valdziai, nes ¢ia yra reikalau-
jama, kad buty i§laikytas kiekvienos dalies “autonomiskumo poten-
cialas”.

Sartori pripazista, kad jo pusiau prezidentizmo apibrézimas per
penkias prielaidas yra i§ dalies komplikuotas. Taciau, jo nuomone, $itai
yra visiSkai pateisinama, nes misri sistema niekuomet negali biiti tiek
pat paprasta kaip gryna forma®. Savo vertinimuose jis nueina taip toli,
kad atsizvelgdamas | pusiau prezidentizmo praktiskuma, savasias pre-
ferencijas suteikia ne dviems grynoms formoms, o pusiau prezidentiz-
mui®,

Dél Lietuvos Konstitucijos klasifikavimo diskusija, ar $alia visuo-
tinai pripazinty parlamentinés ir prezidentinés valdymo sistemy egzis-
tuoja dar ir tre¢ioji misri pusiau prezidentalizmo forma gali biiti proble-
matizuota ir i§spresta.

2. Lietuvos valstybés institucijy kompetencijos jvertinimas

Pagal Lietuvos Konstitucijos tévy sumanyma Lietuvos Seimas vals-
tybés organizacinés sarangos modelyje yra centrinéje padétyje. Siuo
aspektu atpaZzjstamos paralelés su 1922 mety Konstitucija. Vyriausybé
egzistuoja permanentiskoje priklausomybéje nuo politinés Seimo dau-
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gumos (67 straipsnio 9 punktas). Vykdomosios valdZios kasdieninis dar-
bas yra kontroliuojamas interpeliacijomis ir paklausimais (61 ir 101
straipsniai). Seimo dauguma savo sprendimu kaip sankcija kiekvienu
momentu gali iSkelti nepasitikéjimo votuma Vyriausybe arba Ministru
Pirmininku (67 straipsnio 9 punktas). Pasitikéjimo atSaukimo atveju,
Vyriausybé, savo ruoztu, gali patarti Respublikos Prezidentui paleisti
Seima, ta¢iau sprendimo kompetencija Siuo klausimu visikai priklau-
50 nuo savarankisko valstybés vadovo nutarimo. Taigi Vyriausybé pries
nepasitikéjimo votuma neturi jokios adekvacios pasipriesinimo prie-
moneés. Taipogi ir kiekvienas ministras yra priklausomas nuo nepertrau-
kiamo parlamento daugumos pasitikéjimo (67 straipsnis 9 punktas), to-
dél savo darbe atitinkamai turi atsizvelgti | politinés daugumos nuomo-
ne, jei tik jis nenori rizikuoti dél savo posto. Sia stipria priklausomybe
papildomai dokumentuoja nustatytas Vyriausybés igaliojimy grazini-
mas po naujy parlamento rinkimy arba pasikeitus daugiau kaip pusei
ministry (101 straipsnio 2 dalis).

Kaip $i Lietuvos Konstitucijos konstrukcija pasiteisina, gali bati
sprendziama jau ir i§ penkeriy mety praktinio patyrimo. Stipri priklau-
somybé nuo parlamento 1992 iki 1997 metais tikrai nepasirodé esanti
problematiska. Aisku, turi biiti atsizvelgta | tai, kad kaip ir po 1992
mety LDDDP, taip ir nuo 1996 mety lapkri¢io valdan¢ioji vidurio-desi-
nés koalicija gali remtis aikia parlamento dauguma. Todél nestebina ir
tai, kad du nepasitikéjimo A. SleZeviciaus Vyriausybe pareiskimai 1994
m. birzelj ir 1995 m. lapkritj gavo tik atitinkamai 51 ir 57 palaikan¢ius
balsus, esant bitinai 71 balso daugumai, ir akivaizdZiai suzlugo. Abso-
liuti LDDP dauguma pasitikéjo savo Vyriausybés vadovu bei partijos
pirmininku®. Nepaisant to, Vyriausybés priklausomybé nuo parlamen-
tinés daugumos yra akivaizdi. Kai Ministras Pirmininkas A. Slezevi-
Cius 1996 mety pradzioje jsivélé i Lietuvos banky krizg, tuomet paga-
liau Seimo daugumos jis buvo nualintas nuo posto. A. SleZevicius bandé
savo posta i§gelbéti ir netgi buvo remiamas Prezidento A. Brazausko.
Ir tik kai du Zinomiausi ministrai pareiské apie savo atsistatydinima,
émé veikti ir Prezidentas A. Brazauskas, Vyriausybeés Sefui patargs “sa-
vanoriskai” atsistatydinti. Kai pastarasis nesutiko su §iuo “patarimu”,
A. Brazauskas pasiiilé Seimui nusalinti Ministra Pirmininka, remiantis
84 straipsnio 9 punktu. Pritariant 94 balsams i§ 124 balsavusiyju, 1996
m. vasario 8 diena parlamentas pagaliau nutare atleisti A. Slezevigiy®”.

Ministrui Pirmininkui reikia Seimo pritarimo ir organizaciniams
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pertvarkymams pacioje Vyriausybéje, kai ministry sudétis yra ple¢iama
arba mazinama ( 67 straipsnio 8 punktas). Be to, parlamentui daryti
stipria itaka Vyriausybei leidZia kasmetiniai biudZeto pristatymai (67
straipsnio 14 punktas, 131 straipsnio 1 dalis) ir ypa¢ nuolatiné Valsty-
bés Kontrolieriaus, kuris gali dalyvauti Vyriausybés posédziuose kon-
trolé. Kadangi Valstybés Kontrolierius yra skiriamas Seimo (Str. 67 Nr.
11) ir bet kuriuo metu pagal 75 straipsnj gali biliti jo ir atSauktas, galime
kalbéti apie $ios institucijos lojaluma parlamentui. Vyriausybés sava-
rankisko veikimo galimybés apsiriboja {statymy vykdymu ir vidaus po-
litika.

Dviguba investitiira, tai yra laiko intervalu atskirti balsavimai dél
Ministro Pirmininko kandidatiiros ir Vyriausybés programos (67 straips-
nio 6 punktas, 92 straipsnio 3 dalis), iki §iol praktikoje nesukeélé jokiy
sunkumy. Taciau neabejotinal ir ia savo svary indélj jne$é aiskios dau-
gumos Seime egzistavimas. Vis délto { dviguba Vyriausybes investitiira
turi buti zitrima kaip | instrumenta, kuris Seimui suteikia galimybiy
daryti poveik| ir spaudima. Taigi visiSkai galima jsivaizduoti, kad {ta-
kingas politikas arba valdanciosios partijos(ju) grupé daro poveikj ka-
bineto formavimui arba programos formulavimui, grasinant Ministrui
Pirmininkui parlamente atmesti jo programa. Taciau iki $iol tokia jvy-
kiy eiga nebuvo stebima.

Konstitucinj parlamento ir Prezidento santykj jvertinti yra sunkiau
nei atriboti ir jvertinti parlamento beiVyriausybés kompetencija. Skir-
tingai nuo 1922 mety Konstitucijos, kuri teigé aisky parlamento domi-
navima, numatydama Prezidento rinkima Seime, $iandieninis Prezidentas
savo mandata gauna betarpiskai i$ tautos. I$ ¢ia Lietuvos Respublikos
Prezidentas jgauna nepriklausoma pozicija, kuri dar yra sustiprinama
skirtinga nei Seimo legislatiiros periodo trukme (ne ketveriais, bet pen-
keriais metais).

Stipria Prezidento pozicija Seimo atzvilgiu, kartu su $ia nepriklau-
somybe parodo dar ir jo tiesiogin¢ uZsienio politikos kompetencija (84
straipsnio 1 punktas), igaliojimas paleisti parlamentg (58 straipsnio 2
dalis), jo istatymy iniciatyvos teis¢ (68 straipsnio 1 dalis), suspensyvi-
nio veto teisé (71 straipsnis) ir jvairiapusés galimybés salygoti Vyriau-
sybés personaling sudétj (84 straipsnio 9 punktas). Ta¢iau jeigu jo gali-
mybés biity detaliau interpretuojamos susidaryty kitoks vaizdas:

Tiesioginé Prezidento kompetencija uzsienio politikoje yra ribo-
jama i§ vienos pusés uZsienio reikaly ministro ir i§ kitos parlamento.
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Konstitucijos veikimo tikrovéje §is valstybés galvos jgaliojimas ligi Siolei
yra labai riboto veiksmingumo. Tik A. SleZevigiaus Vyriausybés (LDDP)
veiklos pradzioje Sioje srityje nebuvo jokiy trin&iy, nes tuometinis pre-
zidento pataréjas J. Paleckis dél savo priklausomybés senajai nomen-
klatiirai buvo labai jtakingas asmuo, kuriam buvo suteiktos ambasado-
riaus salygos. UZsienio reikaly ministro P. Gylio kadencijos (1992-1996)
pradzioje atsirado pavieniy itampos zony. | uZsienio vizitus asmenine
iniciatyva mielai vyko J. Paleckis, respektuodamas be tvarkingy diplo-
matiniy “parédy” ir veikdamas tuo metu organizuojamos UZsienio rei-
kaly ministerijos nuo3aléje. UZsienio reikaly ministras ilgainiui LDDP
vyriausybéje jgavo vis svaresng galios pozicijg ir veikiai igijo didesnj
svorj uzsienio politikoje nei Prezidentas. Siandieninis uzsienio minist-
ras A. Saudargas, kaip Kriks¢ioniy demokraty, kurie yra antroji jéga
vidurio-desinés vyriausybéje, vadovas, turi tiek stipria pozicija, kad pa-
nasiy problemy iki $iol nekyla. Dabartiniai Prezidento pataréjai apsiri-
boja patariamosiomis funkcijomis ir veikia santuriai.

Nepriimting individualy Prezidento veikima uZsienio politikoje ir
jo teikiamas direktyvas gali koreguoti pareigas einantis UZsienio reika-
Iy ministras, o tuo atveju, kai ministro asmeninis poveikis Prezidentui
néra pakankamas, jis gali veikti per parlamenta. Pagal Konstitucijos 67
straipsnio 16 punkta, Seimas yra ne tik atsakingas uZ sprendimus dél
visuomeniniy teisiniy sutar&iy, bet gali patarti ir priimti sprendimus taip
pat ir uzsienio politikos klausimais. UzZsienio ir saugumo politikos sfe-
rose centrinis vaidmuo teko Seimui 1993/1994 metais. 1993 m. gruo-
dzio 23 dieng Lietuvos parlamentas stulbinancia balsy persvara pakvie-
té prezidenta A. Brazauska padaryti pareiskima dél Lietuvos priémimo
i NATO. Jau 1994 mety vasario 4 dieng A. Brazauskas §j aktyviai reis-
kiama Seimo norg realizavo®.

Todél apibendrinant tenka konstatuoti, kad Prezidento tiesioginé
kompetencija ir biitent teoriskai numanoma jo i§ esmés svari padétis
pasiskirstant galias, kai jis $iuos jgaliojimus noréty panaudoti asmenis-
koje veikloje, versty ji praktinéje plotméje pakilti iki UZsienio reikaly
ministro veikimo sferos. Tadiau UZsienio reikaly ministras ir egzistuo-
janti parlamentiné dauguma gali tam pasipriesinti ir pasiprieSins. Prezi-
dentas A. Brazauskas buvo pirmaujas politikas absoliu¢ia dauguma Sei-
me turéjusioje LDDP nuo 1992 iki 1996 mety, tatiau dominuojancio
vaidmens uZsienio politikoje siekti jis nenoréjo, o ir negaléjo.

Prezidento jstatymy leidybos kontrolés galimybés yra juo labiau
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ribotos. [statymy iniciatyvos teisé turi praktinés reik§més tik tuo atveju,
kai ji remia ir palaiko Seimo daugumos frakcijos. PrieSingu atveju Pre-
zidento {statymy iniciatyvos teisé téra paveiki nebent visuomeninei nuo-
monei. Taip pat ir suspensyvinio veto teisé tik salyginai tinkama kon-
troliuoti parlamento jstatymy leidybos funkcijas. Veto yra santykinai
lengvai jveikiamas Seimo nariy daugumos sprendimu. Siuo atveju, Vals-
tybés vadovas arba jam atstovaujas parlamento pirmininkas privalo Sei-
mo sprendima pasirasyti ir ji paskelbti.

Kadangi laikotarpiu tarp 1992 ir 1996 mety Prezidentas ir Seimo
dauguma priklausé tai paciai politinei srovei, tai ne per dazniausiai te-
atsirasdavo progy pasinaudoti suspensyvinio veto teise. Kita vertus, ga-
lima konstatuoti, kad Prezidentas A. Brazauskas visgi daugelj karty bu-
vo vetaves atskiry istatymy sililymy. Taciau daznai $ie Zingsniai men-
kai tebuvo sékmingi. PavyzdZziui, 1993 m. gruodzio ménesj jis vetavo
straipsnj apie zemés ukj, kuris Lietuvoje vis dar yra vienas reik§min-
giausiy ekonomikos veiksniy® . Jau 1994 m. sausio ménesj Zymia balsy
dauguma parlamentas §j veto atmeté¢”. Taip pat 1994 m. sausio 10 die-
nos istatymas dé¢l pajamy deklaravimo buvo pirma Prezidento atmes-
tas”', tatiau tepraéjo vos desimt dieny ir parlamentas sékmingai jveiké
3ig klititj”. Labai akivaizdZiai suspensyvinio veto teisés ribotumas i3-
ryskéjo ty paciy mety vasara. Prezidentas graZino Seimui pataisyti bir-
zelio 16 dieng priimta {statyma dél rinkimy | vietos savivalda™. A. Bra-
zauskas §iame jstatyme jZvelge tautiniy mazumy ir ypa¢ lenky interesy
pazeidima. Lenky atstovai Seime ir savivaldybése iki 1994 mety vasa-
ros visi buvo iSrinkti kaip visuomeninés organizacijos atstovai.

Tuo klausimu Seime priimtas jstatymas numaté, kad rinkimuose |
savivaldybes galés dalyvauti tik partijy atstovai. Tuo biidu tautinés ma-
Zumos bty priverstos kurti partijas. Atsizvelgdamas | poreikj ypac sau-
goti tautiniy mazumy interesus, A. Brazauskas sieké i§vengti apibtdin-
tos jstatymo normos. Taciau ir §is jo veto buvo nesékmingas, nes Sei-
mas ir vél perbalsavo neatsizvelges | Prezidento nuomone™. A.
Brazauskas atsisaké jstatyma pasirasyti, taciau jj pasira3é ir paskelbé
Seimo pirmininkas C. Juriénas™.

Nuo 1996 m. rudens, kai remiantis $alies valdyma perémusia nau-
ja akivaizdzia parlamentine dauguma, buvo sudaryta vidurio — desinés
vyriausybé, vadovaujama Ministro Pirmininko G. Vagnoriaus, konsta-
tuotinas Prezidento veto padaznéjimas. Vien tik per pirmajj 1997 mety
pusmeti A. Brazauskas $esis kartus pasinaudojo veto teise, ta¢iau i$ jy
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keturiais atvejais jo veto buvo atmestas ir tik du kartus {statymy turinys
buvo pakeistas™.

Turime pastebeti, kad Prezidento galimybé paleisti parlamenta re-
miasi Konstitucijos 58 straipsniu ir §io straipsnio antraja dalimi yra ap-
ribota dviem konkreciomis faktinémis situacijomis. Tuo jo veiksmy lais-
Ve yra susiaurinama taip, kad jis tampa apribotas dviem papildomomis
formaliomis prielaidomis. Respublikos Prezidentas gali skelbti pirma-
laikius rinkimus tik tuomet, jei iki jo paties arba Seimo kadencijos pa-
baigos yra likg ne maziau kaip $esi ménesiai (58 straipsnio 3 dalis).
Pagaliau Seimo paleidimo atveju prie§ Prezidenta atsigreZia parlamen-
to atsakomoji reakcija — tuo atveju, 3/5 visy Seimo nariy sprendimu
Seimas gali nutarti paskelbti naujus Prezidento rinkimus. Taigi Lietu-
vos Respublikos Prezidentas Seimo atzvilgiu neturi stiprios pozicijos.

Galios pasiskirstyma tarp Prezidento ir Seimo valstybés organiza-
cingje sarangoje taip pat apsprendzia ir kiti instrumentai. Taip 74 straips-
nis numato galima Prezidento apkalta. Yra pateiktos trys jo apkaltos
priezastys, kai Seimas 3/5 visy savo nariy dauguma ($iuo metu tam uz-
tenka 84 balsy) gali nuo pareigy nusalinti Prezidenta. Be to, egzistuoja
88 straipsnio 6 punktas, suteikiags Seimui papildoma galimybg atleisti
Prezidenta. Pretekstu $iuo atveju yra Prezidento sveikatos bikle, kuri
neleidzia riipintis tarnybos interesais. Ir §iuo atveju reikia 3/5 visy Sei-
mo nariy pritarimo. Tam, kad biity apsunkinta galimybé Seimui pik-
tnaudZiauti, dar papildomai reikia ir atitinkamo Konstitucinio Teismo
atsiliepimo.

Zvelgiant i3 konstitucinés teisés pozicijy, su jtampa buvo galima
laukti “kohabitacinés” (Situation der Kohabitation) situacijos, prasideé-
siandios kartu su 1996 mety parlamento rinkimais, kurig bity galima
jvertinti kaip parlamento dominavimo patvirtinima. Savoka “kohabita-
cija” yra visuotinai suprantama kaip dviejy skirtingy politiniy sroviy
susidiirimas skirtinguose konstitucijos organuose — prezidento institu-
cijoje ir parlamente, kurie dél valstybés organizacinés sandaros yra pri-
versti bendradarbiauti””.

Nuo parlamento rinkimy 1996 mety rudeni iki Prezidento rinkimy

1997 mety pabaigoje Lietuvoje egzistavo “kohabitaciné” situacija. Pries
ekskomunista Prezidenta A. Brazauska prieSprieSon stojo akivaizdi vi-
durio-desinés dauguma Seime. Pries Prezidento rinkimus, dar tik rys-
kéjant tokiam galimam naujos politinés situacijos fonui, Ziniasklaidoje
jau pasipylé spekuliacijos, kad A. Brazauskas ryskiausiam koalicijos
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kandidatui { Ministro Pirmininko posta konservatoriui G. Vagnoriui ga-
léty $io posto ir nepasitlyti™. Taiau, §i konstitucinés teisés pozitiriu
idomi galiy kova nejvyko, nes A. Brazauskas pra¢jus tik septynioms
dienoms po vidurio-desinés koalicinés sutarties pasira§ymo ir a§tuo-
nioms po M. Stankevi¢iaus (LDDP) vyriausybés atsistatydinimo 1996
m. lapkri¢io 27 diena, pasiiilé Seimui Ministru Pirmininku patvirtinti
G. Vagnoriy. Jau kita diena ryskia balsy dauguma (95 balsais — “uz”, 5
— “pries” ir 20 Seimo nariy susilaikius) jis buvo paskirtas Ministru Pir-
mininku.

Parlamento daugumos akivaizdoje iSryskéjo nepakankama Prezi-
dento galia realizuoti savo ketinimus, kas ir leido Seimui, remiantis vi-
durio-desinés koalicija, dominuoti. Tai buvo priezastis, kuria Preziden-
tas A. Brazauskas 1997 m. spalio 6 diena savo kalboje per televizija
paaiskino stebinantj savo atsizadéjima kandidatuoti kitai kadencijai ir
1997 mety gruodi nedalyvavo Prezidento rinkimuose™. V. Adamkus,
kuris 1998 m. vasario ménesio pabaigoje pakeité A. Brazauska, uzbai-
gé kohabitacijos perioda Lietuvoje.

Sekant Konstitucijos konstrukcija, visgi Prezidentas gali daryti Sei-
mui ribota poveiki, kai iskyla reikalas sitlyti kandidatiras | svarbius
postus (84 straipsnio 10 punktas) ir darydamas jtaka uZsienio politikai
(84 straipsnio 1 punktas). Tikrai toli grazu néra pakankamai jvertintos
ir jo metinio prane$imo Seime poveikio galimybés.

Santykiuose su Seimu Prezidentas turi vieng stipria, taCiau ne ais-
kiai dokumentuota pozicija. Remdamas ir Vyriausybés nariy paskyri-
mo instrumentu, jis gali salygoti ministry kandidatiiry atranka. Taciau ir
¢ionai jo galimyb‘éggf_rgapribotos‘ nes sitilymo teise turi Ministras Pir-
mininkas. Skirtingai nuo 1922 mety parlamentinés Lietuvos Konstitu-
cijos, dabartinis Prezidentas nebéra vykdomosios valdzios, tai yra Vy-
riausybeés atstovas. Jis pagal dabar galiojanéia teisg nebevadovauja ir
ministry kabineto posédziams, kas buvo nedviprasmiskai numatyta 1922
mety Konstitucijoje.

Anks¢iau pristatyta tiesioginé Prezidento kompetencija spresti uz-
sienio politikos klausimus (84 straipsnio 1 punktas) ir ribota galimybeé
leisti dekretus (85 straipsnis), lieka jo vienintelémis Vyriausybés darbo
turini salygoti galin¢iomis priemonémis. Salia to, Prezidento teisé leis- _
ti dekretus yra apribota ne tik atskiromis sritimis, bet suvarzyta dar ir
tuo, kad $itokj dekreta turi pasiradyti uz atitinkama srit{ atsakingas mi-
nistras arba Ministras Pirmininkas.
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Prezidento dispozicijoje lieka, kaip jau buvo jtikinamai pademonst-
ruota Ministro Pirmininko A. SleZevigiaus vyriausybés atstatydinimo
1996 mety pradzioje pavyzdziu, kitas Konstitucijos instrumentas: jis
bet kuriuo metu gﬂ Sem}u;pasxulytx atstatydinti Ministra Pirmininka ir
tuo netiesiogiai priartinti esamos Vyriausybés pabaiga. Nors §is ifistru-
mentas gali biiti naudojamas tik retsykiais, taiau jis suteikia Preziden-
tui didZiulj ir lemiama poveikj Vyriausybei tais atvejais, kai tarp Seimo
ir Vyriausybés nesama aiskaus sutarimo.

I8 Vyriausybés prievolés po naujy Prezidento rinkimy grazinti sa-
vo igaliojimus naujai iSrinktam Prezidentui (92 straipsnio 4 dalis) ne-
galima konstatuoti stiprios vykdomosios valdzios priklausomybés. Pa-
gal Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio ménesio nutarima®, Prezi-
dentas turi galimybiy atnaujinti ankstesne vyriausybés sudétj tik tuomet,
jei tam pritaria sprendZiamajj balsa turjs Seimas, jei jis atsisako atnau-
jinti ankstesnius Ministro Pirmininko jgaliojimus. Vyriausybés jgalio-
Jimy grazinimas Prezidentui visgi gali biiti panaudotas salygoti kandi-
daty uzimti atskiry ministry postus atranka. Bet ir $iuo klausimu parla-
mentas turi sprendziamaji Zodj, nes Seimo dauguma bet kuriuo momentu
gali pareiksti nepasitikéjima nauju ministru ir ji nualinti.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad Konstitucijoje silpniausia
institucija yrﬁ/yrlausybé Ji yra priklausoma tiek nuo Prezidento, tick
gerokai didesniu mastu nuo Seimo. Jos s veikimo galimybés ir savaran-
kisky sprendimy jgaliojimai apsiriboja i§imtinai egzekutyvia sritimi.

" Lengvai pastebima ir kita esminé i§vada, kad parlamento poveikis
Prezidentui virsija jo poveiki Seimui. Jau pati Konstitucijos kiirimo ei-
ga 1992 metais suponavo prielaidas tokiai i§vadai. K. Lapinsko pareng-
tame Konstitucijos projekte numatomos i§imtinai reprezentatyvios Pre-
zidento funkcijos, siekiant kompromiso su SajiidZiu, buvo papildytos
kai kuriais politiniais jgaliojimais.

Siandieninés Lietuvos valstybinés organizacijos pasekmes ir re-
zultatus galime taip apibiidinti: Prezidentas neatlieka treCiyjy teiséjo

_ funkcijos (besitzt keine Schiedsrichterfunktion). Dél savo jgaliojimy
stokos jis néra pajégus svariai isikisti i nesutarimus, iskylangius tarp
santykmax silpnos vykdomosios valdzios ir vyraujancia galios pozicija
turin¢io Seimo. Prezidentas yra daugiau moderatorius, kuris savo auto-
ritetu gali redukuoti konfliktines situacijas tarp jstatymy leidziamosios
ir vykdomosios valdzios. Taip pat ir Lietuvos Konstitucinis Teismas
savo 1998 m. sausio ménesio nutarime kalba apie Prezidento kaip tar-
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pininko vaidmenj*', nors pagal Konstitucija tam jis turi ribotas priemo-
nes. Svarbiausia i jy yra tiesioginiai rinkimai, kuriuose dalyvauja tau-
ta. Sumanus Prezidentas, daugiareik§miskai remdamasis visuomene, gali
igyti tikrai svary moderatoriaus vaidmenyj ir diskusijoje su akivaizdzia
Seimo dauguma. TaCiau jis negali pletotl vyraujancios politinés raidos
trajektorijos ir politiskai vadovauti savo krastui. Pagal Konstitucija ¢ia
“dominuoja Seimas.

3. Lietuvos valstybés organizacinio modelio
klasifikavimo klausimu

3. 1. Lietuvos Konstitucijoje pateikiamo valstybés organizacinio
modelio klasifikavimas, remiantis vairiais valstybés teisés poziuriais

Véliau bus pabandyta Lietuvos Respublikos valstybés organizaci-
nj modelj klasifikuoti bei jj {vertinti remiantis skirtingais sisteminimo
poziiiriais. Atlikus §j darbg turéty biiti atsakyta | du klausimus. Pirma,
ar Lietuvos Respublikos Konstitucija Zymi treciajj kelia tarp parlamen-
tinés ir prezidentinés sistemy? Ir antra, ar toks treciasis kelias apskritai
egzistuoja valstybeés teiséje?

3. 1. 1. Klasifikavimas, remiantis bipoliniais sistematizavimo
bandymais

Jeigu remsimés vyraujan¢ia nuomone, kuri pritaria bipoliniam po-
Zitriui, tai valdymo forma i§ esmés yra charakterizuojama Vyriausybés
vadovo priklausomybe. Jei jis yra renkamas tautos ir neturi atsiskaityti
parlamentui, tai esama prezidentinés sistemos®. Ir priedingai, jeigu vy-
riausybés vadovas yra i§ esmés ir pastoviai atsakingas prie§ parlamenta
bei pnklausomas nuo parlamemmes daugumos, tuomet turime parla-
menting sistema®.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés vadovas yra Ministras Pirmi-
ninkas. Jo kandidatiira pasiiilius Respublikos Prezidentui, jis yra skiria-
mas Seimo daugumos pritarimu ir atskaitingas parlamentui. Pagal Kon-
stitucijos 75 straipsnj Seimas jam gali bet kuriuo metu pareiksti nepasi-
tikéjimq.(:[_aigi turétume pagrinda kalbéti apie parlamentinés sistemos
egzistavima) §is vaizdas pasitvirtina, jei remsimés ir kitomis skirtingo-
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mis vyraujancioje nuomonéje egzistuojanéiomis sistematizavimo prie-
laidomis. )
Anot Steffani, kuris pirminiu kertiniu klasifikavimo akmeniu laiko
u3alinima®, Lietuvos sistema yra vienareik§miskai laikytina parlamen-
tine) Jeigu biity bandoma remiantis Steffani kriterijais §j Klasifikavima
dar labiau specifikuoti, tai respublikinés valdymo formos viduje dar
prisieity pasirinkti viena i3 keturiy jau anks¢iau pristatyty parlamenti-
nés valdymo sistemos varianty. Lietuvos Ministras Pirmininkas yra pri-
klausomas ir nuo Prezidento, bet dar stipriau nuo parlamento. Savo ko-
legialiai veikian¢iame kabinete jis turi tik ribotus vadovavimo jgalioji-
mus. Todel $is atvejais neapibidintinas kaip premjero dominavimas,
kuris numato vienpusiska kompetencijos perleidima vyriausybés vado-
vui. Prezidento dominavimas pabrézia vienpusiska valstybés galvos
kompetencija ir turi biiti atmestas, lygiai kaip ir susirinkimo dominavi-
mas, kuris reikalauja pabréZti parlamento jgaliojimus dubliuoti vykdo-
maja valdZia. Lietuvos Respublikos Prezidento galimybés pranoksta gry-
nai reprezentatyviy jgaliojimy ribas. Bet pastarasis organas gali suvar-
Zyti jo igaliojimus. Susirinkimo dominavimas vélgi atkrinta, nes
prezidentas ir vyriausybé néra skirti parlamentui kaip antriniai vykdo-
mieji. Jie gali prieSintis remdamiesi, pavyzdZiui, suspensyvinio veto,
dekrety leidybos teise arba teise paleisti parlamenta. Taigi Steffani sis-
tematikoje belieka vienintelis atvejis: vykdomosios kooperacijos for-
ma. Tas atvejis daro prielaida apie platy kompetencijos balansa tarp
valstybés galvos ir vykdomosios valdzios. Lietuvoje vykdomosios val-
dzios jgaliojimai yra padalinti. Prezidento ir vyriausybés dispozicijoje
yra platiis abipusiai ribojami jgaliojimai. Kai kuriose srityse, kaip uz-
sienio politika, dekrety pasira§ymas ar parlamento paleidimas, abiejy

veiksmus jie gali apginti savo pozicijas prie§ galingaji Seima. Taigi rem-
damiesi ir sekdami Steffani, galime konstatuoti, kad Lietuvoje egzis-
tuoja parlamentinis valdymo modelis, kuriame pasireiskia vykdomujy
valdziy kooperacija.

Jeigu klasifikavimo pagrindu bus naudojama Schmitto® sistema,
tai Lietuvos Konstitucija bus priskiriama sistemoms, pasizymin¢ioms
esminiu parlamento dominavimu ir parlamentinéms sistemoms tikraja
$io termino prasme.

Naudojant institucinius ir sociostruktirinius poZymius, kuriais
remtis pataria Beyme® bei kiti autoriai, taip pat vienareikSmiskai gau-
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tume priskyrima parlamentinei sistemai. Jeigu klasifikavimo pagrin-
du bus naudojami jo pateikti kriterijai*’, tai bus konstatuojama, kad
beveik visi jie Lietuvos Konstitucijoje yra iSpildomi. Egzistuoja gali-
mybé suderinti Seimo nario mandatg ir darba Vyriausybé¢je. Taip pat
Ministras Pirmininkas bei ministrai ateina (taip buvo ir iki 1996 me-
ty) i§ vienos koalicijos (partijos). Seimas Lietuvoje turi galimybg Vy-
riausybg kontroliuoti per interpeliacijas, Valstybés Kontrolieriy, taip
pat per tyrimy komisijas. Vyriausybés investitira Lietuvoje yra ypac
priklausoma nuo Seimo, kuris n-#iF iria Ministra Pirmininka, bet ir
turi patvirtinti Vyriausybés prograr._ “~alopé investitiira). Vyriau-
sybé gali biiti paleista ir tiesiogiai, tai yra Seimui parei$kus jai nepasi-
tikéjimo votuma, ir netiesiogiai, tai yra paleista remiantis atitinkamu
Prezidento pasiiilymu. Pagaliau, nepaisant egzistuojan¢io Vyriausy-
bés kolegialumo, Ministras Pirmininkas uzima joje i$skirting vieta,
kuri pasizymi tuo, kad jo atsistatydinimas reiskia ir visos Vyriausybés
darbo pabaiga. Lojalios opozicijos egzistavimg, tai yra kito kriteri-
jaus pasireiskima Lietuvoje, galime konstatuoti mazy maziausiai me-
t¢ Zzvilgsnj | uzsienio politika. Ta¢iau neaiskis yra atsakymai i klausi-
ma, ar Lietuvoje jau Siandien galime konstatuoti susiformavusia poli-
tirig kultdra, tai yra visokeriopa politiniy veikimo biidy jsiSaknijima
visuomenéje. IeSkant atsakymuy j §{ klausima turéty bati atsizvelgta |
laiko matmeny ir atsiribota nuo primetamy vakarietisky traktavimo bii-
du. Jeigu laikysimés Sios rekomendacijos, tai Zvelgdami | vos tik prie§
astuoneta mety® atsiradusias struktiras, Lietuvos politinei kultiirai ten-
ka pripazinti didziulg reik§mg.

Baigiant galima konstatuoti, kad Lietuvos valdymo sistema, zvel-
giant | ja 1§ visy skirtingy bipoliniy ir vyraujan¢ia nuomong atstovau-
janéiy pozitiriy, akivaizdZiai turi bti apibiidinta kaip parlamentiné sis-
tema.

3. 1. 2. Sistematizavimas, remiantis konkreciomis reiskiniy formomis

Kaip jau buvo pristatyta, Loewensteinas nori klasifikuoti, remda-
masis konkre¢iomis reiSkiniy formomis®. I§ jy i$siskiria trys, kaip dau-
giausia klausimy kelian¢ios vyriausybés formos:

— Su direktoriskuoju Sveicarijos valdymu lietuviskoji sistema ne-
turi ry$kiy panasumy. Vyriausybés vadovas kas metai nesikeicia, kaip
kad yra Sveicarijoje. Be to, Lietuvoje i§ kity eiliniy vyriausybés nariy
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Jis i3siskiria ne tik reprezentatyviomis funkcijomis, bet ir kitais uzdavi-
niais.

— Negalime konstatuoti panaumo taip pat ir su kabinetine, pa-
vyzdZiui, DidZiosios Britanijos, vyriausybe. Tiesioginis iSskiriamasis
Sios valdymo sistemos poZymis — Vyriausybés pranasumas pries parla-
menta — Lietuvai néra biidingas.

— Ir galiausiai lietuviskos sistemos jokiu biidu negalime priskirti
amerikietiSkos prezidentinés sistemos tipui, nes joje vykdomoji valdzia
yra ne monistiné, bet dualisting, ir Lietuvoje Prezidentas néra tolygus
Vyriausybés vadovui.

Nors Lietuvos 1992 mety Konstitucijoje galima atpaZinti parale-
liy su 1922 mety Konstitucija, t. y. Seimas lieka pagrindine Valstybeés
institucija, visgi Siandienin¢ Lietuvos valdymo sistema negali biiti taip
klasifikuota kaip susirinkimo valdymas. Dabartinéje Konstitucijoje, vi-
sai kitaip nei Loewensteino valdymo formos pavyzdziu naudojamoje
1922 mety Lietuvos Konstitucijoje, parlamentas néra jgalintas nenu-
gin¢ijamai vyrauti vir§ kity valstybés institucijy. Prezidentas, turis su-
spensyvinio veto teisg, galimybg paleisti parlamenta bei eile kity kon-
stituciniy jgaliojimy, atlieka savarankiska politinj vaidmenj ir be to, skir-
tingai nei 1992 mety Konstitucijos atveju, turi tiesiogine tautos
legitimacija.

Vadinasi, sekant §ia nuomone, re'ikétq konstatuoti, kad $iandieniné
Lietuvos Konstitucija turi parlamentinj pavidala. Ta¢iau iskyla klausi-
"mas, kuriam i §io tipo keturiy Loewensteino apibiidinty potipiy ji yra
artimiausia. Kontroliuojamas parlamentarizmas, kuriam yra bidinga stip-
ti vyriausybés vadovo galia, turéty biiti atmestas, atsizvelgiant | santy-
kinai silpng Lietuvos Ministro Pirmininko_pozicija.

Taip pat ir penktoji Pranciizijos Respublika, kurig Loewensteinas
naudoja vadinamajam pazabotam parlamentarizmui paZyméti, akivaiz-
dziai skiriasi nuo lietuviskosios valdymo sistemos. Pavyzdziui, Lietu-
vos Prezidento vaidmuo akivaizdZiai atsilieka nuo Pranciizijos valsty-
bés Prezidento galimybiy. Sioje vietoje biity galima prisiminti vien tik
neribotus Pranciizijos Prezidento jgaliojimus paleisti Parlamenta.

Taigi telieka klausimas, ar lietuviskoji sistema, anot Loewenstei-
no, yra klasifikuotina kaip klasikinis parlamentarizmas (pavyzdziui, tre-
¢&loji ir ketvirtoji Pranciizijos Respublikos), ar kaip vadinamasis netik-
rasis parlamentarizmas (pavyzdziui, Weimaro Respublika).

Klasikinis parlamentarizmas numato prezidento rinkimus parla-
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mente. Be to, $iam tipui yra biidinga tai, kad vyriausybés vadovas yra
reik§mingesnis uz prezidenta. Lietuvos Konstitucijoje toks vienpras-
mis ir originalus Vyriausybés vadovo prana§umas néra konstatuotinas.
Greta to, Lietuvos Respublikos Prezidentas taip pat néra renkamas par-
lamente.

Netikram parlamentarizmui, pagal Loewensteina, yra bidingi tie-
sioginiai parlamento ir prezidento rinkimai ir atsirandanti $iy institucijy
pusiausvyra. Kaip rezultata ir kita pozymj Loewensteinas nurodo i3 ¢ia
kylantj vyriausybés santykinuma. Sio pozymio bidinguma Lietuvai pa-
zymi visi. Nors Lietuvos Respublikos Prezidentas santykiuose su stip-
riu parlamentu néra lygiavertis, visgi jis konstitucinéje teiséje yra su-
manytas kaip institutas, atliekantis atsvaro funkcijas. Be to, Lietuvos
Konstitucijoje esancius vyriausybés galios jgaliojimus sumenkina kity
dviejy galios poliy egzistavimas.

Taigi, sekant Loewensteino kriterijais, Lietuvos valdymo forma
yra apibudintina ne tiek kaip klasikinis, kiek‘(aip netikras parlamenta-
rizmas) o -

3.1.3. Klasifikavimas, remiantis pusiau prezidentizmo teorija

Jeigu tarsime tarp parlamentarizmo ir prezidentizmo egzistuojant
tre¢iaji kelia, tai Lietuvos valdymo sistemos klasifikavimui, atsizvel-
giant { skirtingus metodus®, atsivers ios klasifikavimo galimybés:

Brunneris® skiriamuoju misrios sistemos bruozu iskelia dviguba
vyriausybés atsakinguma parlamentui ir valstybés prezidentui. Lietu-
voje Ministrui Pirmininkui visy pirma reikia pakankamo Prezidento
pasitikéjimo tam, kad jis biity pasitilytas. Pagaliau jam reikia ir parla-
mento pasitikéjimo, kuris turi i8reiksti pasitikéjima ir asmeniskai juo,
ir Vyriausybés programa. Dvigubas atsakingumas pasireiskia dar ir
tuo, kad Vyriausybé privalo sugrazinti savo jgaliojimus ir po Seimo,
ir po Prezidento rinkimy. Pagaliau Vyriausybé nuo pareigy gali biti
nugalinta tiesiogiai, Seimui padiam pareiskus nepasitikéjimo votuma,
ir atitinkama sprendima Seime priémus Prezidento iniciatyva. Taigi
Lietuvos Vyriausybé yra atsakinga ir prie§ Seima, ir prie§ Prezidenta.
Kadangi parlamentiniai elementai turi didesnj svorj, tai Lietuvos Kon-
stitucijos valstybés organizavimo modelis, sutinkamai su Brunnerio
sistematika, yra klasifikuotinas kaip misri “parlamentiskai-preziden-
tiné” sistema®”.
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Jeigu Lietuvos Konstitucija bus matuojama trimis Duverger® kri-
terijais, tai ji atrodo esanti pusiau prezidentiné sistema. Lietuvos Prezi-
dentas iSrenkamas tiesioginiuose Prezidento rinkimuose. Pareigoms at-
likti jam yra suteikta auk3¢iausia kompetencija. Lietuvos Respublikos
Ministras Pirmininkas bei jo kabinetas yra skiriami esant Seimo pasiti-
kéjimui. Tuo biidu yra i§pildomi vxs@@mten}al Atsizvelgda-
mas i prezidento kompetencijos bruozus, jis Gskirig tris pusiau prezi-
dentalizmo pasireiskimo formas. Lietuva negali biti apibidinta kaip
pusiau prezidentinés valstybés forma, kurioje valstybés vadovas dau-
giausia atlieka grynai reprezentatyvias funkcijas. Taip pat Lietuva ne-
priskirtina Salims, kuriose prezidentui yra suteikta ypa¢ didelé galia,
kaip, pavyzdziui, Pranciizijoje. Tre¢iajai pusiau prezidentalizmo pasi-
rei§kimo formai Duverger priskiria $alis, kuriose yra konstatuotinas su-
balansuotas kompetencijos pasidalijimas tarp prezidento ir vyriausy-
bés uzsienio politikos srityje arba ypatingu parlamento paleidimo atve-
Jju, esant nepasitikéjimo vyriausybe votumui. Lietuvos valstybés
organizavimo modelis, Zvelgiant Duverger Zvilgsniy, biity pusiau pre-
zidentinés sistemos pasireiskimo atvejis su subalansuotu kompetenm-
jos pa51dalu1mu tarp prezidento ir vyriausybés.

Su Sveicarija, tai yra su vienintele §iandien aktualia sistema, kuria
Lijphartas pateikia kaip pusiau prezidentalizmo pavyzdi, Lietuva netu-
ri paraleliy. Kai vykdomoji valdzia yra priklausoma nuo jstatymy lei-
dziamosios valdzios, ir vykdomoji valdZia néra tautos renkama, kaip ir
yra Lietuvoje, Lijphartas jZvelgia parlamenting valdymo sistema. Siai
sri¢iai jis priskiria visas Europos konstitucijas®, i§skirdamas i ju tik
penktaja Pranciizijos Respublika, kaip prezidenting sistema.

Pagaliau, jeigu pusiau prezidentizma apibrésime remdamiesi Sar-
tori®, tai visy pirma pastebésime aiSky atitikima trims i3 jo pateikiamy
penkiy kriterijy. Lietuvos Prezidentas yra renkamas tiesioginiuose vie-

. Suose rinkimuose penkeriems metams. Taipogi egzistuoja duali vykdo-
moji valdZia, susidedanti i Prezidento ir Vyriausybés. Pagaliau Lietu-
vos Respublikos Prezidentas yra taip pat nepriklausomas nuo Seimo ir
turi savo valia realizuoti per Vyriausybe.

Neaisku, ar esama ir Sartori reikalaujamo Vyriausybés nepriklau-
somumo nuo Prezidento. Lietuvos Prezidentas savo iniciatyva negali
atleisti nei Ministro Pirmininko, nei ministro. Ministra atleisti jis gali
tik gaves atitinkama Ministro Pirmininko pasitilyma. Panasiai yra ap-
ribotos ir jo galimybés atleisti Vyriausybés vadova. Siuo klausimu
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Prezidentas gali parodyti iniciatyva, taiau tam jam nei§vengiamai yra
butinas ir parlamento pritarimas. Prie§ingai Seimas i§lieka nepriklau-
somas nuo Prezidento iniciatyvos. Parei§kgs nepasitikéjimo votuma,
jis gali bet kuriuo metu atleisti Ministra Pirmininka ir taip nulemti
visos Vyriausybes likima. Atsizvelgiant | Siuos poZymius, galima tvir-
tinti, kad Lietuvoje egzistuoja plati Vyriausybés nepriklausomybé nuo
Prezidento.

Paskutiniuoju reikalavimu Sartori iskelia galimybg faktinj viespa-
tavima padalinti dualiai vykdomajai valdziai. Jeigu Lietuvos Respubli-
kos Prezidentas yra jtakingiausias asmuo vienoje i§ partijy, kokiu buvo
A. Brazauskas nuo savo kadencijos 1993 metais pradzios, tai jis gali
dominuoti ir Vyriausybéje tol, kol 3i partija (arba partijos) islaiko val-
dan¢iaja dauguma. Si situacija Lietuvoje nuo 1996 mety nebeegzistuo-
ja. Su Seimo rinkimais santykiy pobiidis pasikeité i§ esmes. Siandien
konservatoriy Ministras Pirmininkas G. Vagnorius gali bet kuriuo metu
remtis didziule vidurio-de§inés koalicijos dauguma Seime, tuo tarpu
Prezidentas V. Adamkus tokios pla¢ios paramos neturi. Taigi yra reali-
zuojama galimybé politinj vieSpatavima suteikti dualiai vykdomajai val-
dziai. Lietuvos valstybés organizavimo modelis atitinka ir Sartori pu-
siau prezidentizmo kriterijus.

Taigi pagal visus skirtingus pozitrius (su viena iSimtimi - Lijphar-
to pozicija) Lietuvos Konstitucijos valstybés organizavimo modelis yra
klasifikuotinas pusiau prezidentinéms sistemoms.

4. Pusiau prezidentizmo egzistavimas

Tam, kad biity galima ie$koti atsakymo i klausima, ar priémus 1992
mety Lietuvos Konstitucija, buvo pasukta mi§raus tarp prezidentinés ir
parlamentinés sistemy kelio link, pirmiau bitina atsakyti j klausima, ar
Sitoks kelias valstybés teiséje i§ viso egzistuoja. Tokiu Zingsniu yra at-
metami populiaris sistematizavimo biidai tam, kad i§ pagrindy biity
pritarta pusiau prezidentizmui, ta¢iau tuo pat metu yra paliekamas atvi-
ras prie§ingas klausimas, ar kartu su tuo bus kalbama ir apie savarankis-
ka-tipa®.

Pusiau prezidentizmo kaip savarankisko tipo réméjai savo pozici-
ja grindzia jrodinédami, kad pusiau prezidentizmas esas tinkamas tam,
kad suvienyty prieSingas prezidentizmo ir parlamentarizmo tiksly sam-
pratas ir sujungty abiejy sistemy pranasumus. Siais pranasumais biity
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parlamentarizmo demokratinis legitimumas ir sprendimy priémimo grei-
tumas prezidentizme®’.

Be to, Zvelgiant | besitransformuojan¢ius Ryty Europos krastus
kaip tinkamiausia jiems sprendima, bty tikslinga rekomenduoti pusiau
prezidentizma, kaip i3eit] i$ situacijos, kurioje aptinkamas istorinis prie-
5i8kuiiias prezidentinés sistemos autokratiskumui. Ta¢iau, kita vertus,
pradinéje transformacijos fazéje dar neegzistuoja parlamentarizmui bii-
tina j§plétota partiné sistema. Sios sistemos pranasumu biity jos lanks-
tumas®®. Pusiau prezidentinés sistemos kitaip nei parlamentinés, neliizi-
néja, kai parlamentas nebiina pajégus priinuti sprendimy. Sitokiais atve-
jais sistemos svorio centras be jokiy sunkumy gali biiti permestas
prezidentui®.

Nors dazniausiai §is argumentas gali bati priimtas be apribojimy,
taCiau Sio poZitirio $alininkai kalba vien tik apie ypatinga parlamenta-
rizmo pasireiskima, kartu nesistengdami paaiskinti, kad &ia yra kalba-
ma apie treiajj kelia tarp abiejy poliy. Argumenty, kurie skatinty pu-
siau prezidentizma i§skirti kaip sui generis sistema, ne taip jau ir gausu.
Daznai yra nurodoma, kad tarp parlamentarizmo ir prezidentizmo ne-
sant kitos sistemos, kai kurias konstitucijas (pavyzdziui, Weimaro Res-
publikos, Penktosios Pranciizijos Respublikos) darosi nejmanoma kla-
sifikuoti'®. Ta&iau tik mazai ka $iuo argumentu pavyksta jtikinti, nes,
anot daugumos vyraujanéios nuomonés $alininky, pavyksta klasifikuoti
ir Sias konstitucijas'®'. Taciau turéty biiti konstatuojama, kad sistema-
tiskai priskirti penktaja Pranciizijos Respublika valdant de Gaulle’iui
arba Mitterand’ui yra sunku. DaZniausiai ji yra apibtidinama kaip par-
lamentiné, bet i§ dalies taip pat ir kaip prezidentiné. Tai nekelia nuosta-
bos, nes Pranciizijos konstitucija remiasi skirtingomis tendencijomis.
Mazi poky¢iai Sitaip suformuluotos konstitucijos tikrovéje gali vesti
prie skirtingy klasifikaciniy i3vady. Tai pasakytina apie sistema, kuri
yra santykinai nutolusi nuo grynos parlamentinés formos, ir tai taip pat
neturéty stebinti. Mano nuomone, ¢ia gludi ir alternuojanciy faziy te-
orijos i§takos. Ji néra treciosios, tarp parlamentarizmo ir prezidentizmo
esantios sistemos poZymis, bet tik analitinis poZitiris  valdZiy sistema,
kuri dél imanentinés veikimo laisvés kartais gali biiti iSdéstyta kaip par-
‘lamentiné, o kartais — kaip prezidentiné'®. Naujos, uz parlamentarizmo
ir prezidentizmo riby iSeinanios sistematizavimo koncepcijos biitinu-
mas i to neiplaukia.

Véliau pusiau prezidentizmo 3alininky buvo parodyta, kad atsi-
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zvelgiant | naujausia konstitucing plétra Ryty Europoje, kurioje galime
atpazinti stipria tendencija link Sio tipo, bipoliniu dalijimu besiremian-
¢ios klasifikavimo teorijos toliau tikrai nebegali i3silaikyti'®. Sis argu-
mentas taip pat neatlaiko kritikos. Kaip pripazino pats pusiau preziden-
tizmo pradininkas Bahro, pries tai, kol bus galima daryti turiningus pa-
lyginimus, butina detaliai iSanalizuoti kiekvienos atskiros $alies
konstitucing teisg ir konstitucing tikrovg'®. Kartu, taria Bahro, “...biity
suzinota, ar Duverger poziiiris | konstitucija ir politikos mokslus gali
tapti vaisingu”'%. Tuo padiu metu mazdaug trisdesimtyje'® Ryty Euro-
pos krasty prasidéjgs audringas transformacijos procesas Vakary Euro-
pos mokslui sudaré milzinisky sunkumy. Siy valstybiy konstitucinei teisei
istirti reikia laiko ir juo daugiau laiko reikia pazinti ir stebéti visiskai
skirtinga ty krasty konstitucijy raida, tai yra tai, kaip rutuliojasi dabarti-
ne konstituciné tikrové. Konstituciné tikrové ir politiné kultiira valdy-
mo sistema veikia'”’ fonﬁojanéiai. Todél nestebina visuotina tenden-
cija sistemy palyginima atlikti formaliai, tai yra remiantis tik konstitu-
cijy tekstais, aplenkiant konstitucing tikrove. Siame straipsnyje minéti
Ryty teisés ekspertai, pavyzdziui Brunneris, tuo klausimu kalba apie
didZiulius sunkumus. Suprantama, yra ir i§im¢iu, kaip pavyzdziui, Ru-
sijos Konstitucija, kuri yra gana detaliai i§analizuota'®. Esant tokiam
fonui nestebina tai, kad tipologizuoti valdymo sistema yra ypa¢ sunku,
jeinéra Zinoma pati sistema, kuri tikraja §io Zodzio prasme ir leidZia ja
pazyméti ar kaip parlamenting, ar kaip prezidenting. Todél, pripazinus
dvigubos vykdomosios valdzios egzistavima, priartéjam prie treciojo
kelio pripazinimo. Taip yra uzbégama uz akiy biitinybei atlikti detalia
analizg ir, prisidengus pusiau prezidentalizmo savoka, vis dél to yra
pajégiama sistema apibendrinti. Lijphartas, kuris labai ribotai aptaria
treCiaji kelia, atkreipia démesi { tai, kad vidurys tarp poliy galéty biti
aptinkamas, bet vis dél to §itokia tiksli padétis baty absoliuti i§imtis'®.
Atsizvelgus | Siuos pasakymus, galétume prieiti prie iSvados, kad dau-
gialypes Ryty Europos valdymo sistemas, atlikus tikslesng analizg, ga-
lime klasifikuoti pagal bipoliarines dalijimo teorijas (Zweiteilungsleh-
re)"'®. Taigi Ryty Europos vystymasis néra argumentas pries bipoliarinj
poziirj.

Taip pat lieka neaisku, kodél pusiau prezidentizmas, kuris daugiau
nei 25 metus propaguojamas, §iais laikais suranda tik menka atgarsj'"',
jeigu kaip aiskinimo prielaidos nebus priimti jau pristatyti sistematiza-
vimo sunkumai, iskil¢ Europoje, nukritus geleZinei uzuolaidai.
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Kitais argumentais yra Sie teiginiai: kad pusiau prezidentizmas naujai
i3plétojo senesniaja prezidenting sistema ir greta to kokybiskai atrodo esas
geresnis nei parlamentiné sistema''2; arba kad konstituciniy sistemy jvairo-
vé yra per didelé dvipoliam skirstymui ir todél pusiau prezidentinis poZii-
ris pasidaro biitinas'". Sie pagrindimai yra silpni, nes, kas dél pirmojo ar-
gumento, tai kokybé yra gana reliatyvi savoka, o dél antrojo, — tai negalima
suprasti, kodél dideliuose parlamentarizmo soduose negalima leisti augti
daugybei margy ir kartu skirtingy augaly. Tolesnis parceliavimas atitinka
biitent tikrai vokiska tvarkos supratima, tatiau yra nereikalingas.

Argumentas uz tai, kad pusiau prezidentizmas yra atmestinas kaip
sui generis tipas, mano nuomone, kyla i§ nepakankamo juridinio atitin-
kamy kriterijy jgyvendinimo. Faktas, kad ne tik parlamentas galéty ap-
spresti vyriausybés sudaryma ir vyriausybé biity vienodai priklausoma
ir nuo parlamento, ir nuo prezidento, juridiskai yra sunkiai suvokia-
mas'". Le Devellec nurodo, kad &ia kalbama apie “politinius kintamuo-
sius”, kurie turi sarysj su vyriausybeés praktika''’.

Norint klasifikuoti pusiau prezidentizma kaip valdymo forma sui ge-
neris, reikia nurodyti, kad jam negalioja nei parlamentinés, nei prezidenti-
réty biti priklausoma kartu ir nuo parlamento, ir nuo prezidento'®. Tadiau
Cia turéty biiti pastebétas apribojimas — priklausomybé néra lygiaverte. Tai
buvo i§ryskinta Lietuvos pavyzdZiu. “Pusiau prezidentas” (der Semiprdsi-
dent) Lietuvoje turi galimybg formaliai pasitilyti vyriausybe. TaCiau galuti-
nj sprendima priima parlamentas. Jo valios nejgyvendinti (dviguba investi-
tira) Vyriausybés vadovas (ir kabinetas) negali. Taip pat ir atleidZiant Vy-
riausybés vadova, galutinj sprendima priima parlamentas. Prezidentas tegali
iSkelti §j klausima parlamentui ir pateikti pasitilyma. Jeigu egzistuoja tvirta
parlamentiné dauguma, tai ji ir sprendZia, kaip tai yra Austrijoje, Airijoje ir
Islandijoje'"”. Taigi dviguba atsakomybé téra tik regimybé. Ji néra tinka-
mas kriterijus valdymo sistemoms atskirti'"®.

" Lietuvos Konstitucijos palyginimas su Penktosios Pranciizijos Res-
publikos Konstitucija parodé, kad tarp jy abiejy egzistuoja Zymis siste-
miniai skirtumai. Ir nepaisant to, jas abi biity galima apibendrinti re-
miantis “pusiau prezidentizmo” kategorija. Tai Sitokiam poZifiriui su-
teikia nerySkumo ar daugiaprasmiskumo'*®.

Be to, bipolinio poZilirio i§saugojimas yra prasmingas de¢l siste-
matiniy priezaséiy. Treéiojo kelio jvedimas skatinty toliau jvesti ir nau-
jas sistemas, nes “kiekvienas valstybés apibendrinimas visuomeniniu,
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socioekonominiu bei teisiniu poZiiiriu su visomis savo detalémis ir ypa-
tybémis galy gale yra sui generis struktiira™'®,

Baigiant galima konstatuoti, kad pusiau prezidentizma galima lai-
kyti kaip salyginj konkre¢iy valdymo sistemy, priklausanéiy parlamenta-
rizmo tipui, paZymeéjima. Savoka gali apradyti parlamentarizmo viduje
egzistuojancius laipsniSkus skirtumus, tatiau netinka iSry$kinti esminius
bruozus. Duverger nuorodai, kad parlamentarizmas ir prezidentizmas yra
tik analitiniai modeliai'?', galima pritarti. Sie analizés modeliai, skirtingai
nei pusiau prezidentizmas, paaiskina esminius bruoZzus. Pusiau preziden-
tizme negalima jzvelgti tre¢iojo kelio arba valdymo formos sui generis.

Pusiau prezidentizmas yra ne daugiau kaip bandymas nustatyti par-
lamenting sistema, kartu jvedant ir ypatinga prezidento padéti'*?, gau-
namas arba i§ pat pradziy atitinkamai konstruojant konstitucija, arba,
kaip buvo Lietuvoje, skirtingoms politinéms nuomonéms pasiekus kom-
promisa konstitucijos koncepcijos klausimu.

I$vados ir pasialymai

Lietuvos Konstitucijos analizé parodé¢, kad Vakary Europoje ma-
Zzai zinomas Lietuvos Respublikos 1992 mety Konstitucijos modelis ati-
tinka tarptautinius standartus. Nors ir esama pavieniy skoliniy 1§ kity
konstituciniy modeliy, taciau joje dominuoja nuosavas kamienas. Joje
egzistuoja daugelis tiesioginiy paraleliy su parlamentariska Lietuvos
1922 mety Konstitucija. Taciau Lietuvoje nebuvo padaryta klaida ir
pastaroji Konstitucija, jvedus atitinkamas modifikacijas, po nepriklau-
somybeés atstatymo nebuvo vél priimta galioti. Toks poelgis biity igno-
raves 70 mety konstitucijy istorija ir igyta istorini patyrima. Nors Lietu-
vos Konstitucijos kiiréjams, 1992 mety Konstitucijoje uzfiksuotame vals-
tybés organizaciniame modelyje nepavyko atrasti trec¢iojo kelio tarp
parlamentarizmo ir prezidentizmo: §i Konstitucija pateikia {domy mo-
delj, kuris priskiriamas parlamentiniy sistemy spektrui ir i§laiko pavie-
nius prezidentinio pobiidZio poZymius. Dél to, mano nuomone, nesvar-
bu, ar ji bus vadinama netikru parlamentarizmu (Loewensteino pavyz-
dziu), ar apibidinama kaip egzekutyvus-kooperacinis modelis (Steffani
pavyzdziu), ar klasifikuojama kaip pusiau prezidentinis modelis, {si-
jungiantis | parlamenting valdymo sistema, ar atmetant “klasifikacing
klampyne ” (Klassifikationswust) Beyme pavyzdziu pasiliksime prie
bendro konstatavimo, kad turime reikalg su parlamentine sistema.
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Taip pat ir Lietuvos Konstitucinis Teismas savo 1998 mety sausio
ménesio nutarimu'® pabréz¢, kad Lietuvos Konstitucija gali bt i3ais-
kinta kaip parlamentiné sistema. Sia dalimi Konstitucinio Teismo spren-
dimu galima sekti be apribojimo. Ir atvirki¢iai, dél jau minéty priezas-
¢iy yra atmestinas i§aiskinimas, kad Lietuvos Konstitucija ispildo taip
pat ir esminius savarankiskos pusiau prezidentinés valdymo sistemos
kriterijus. Visgi biity priimtinas sistemos apra§ymas kaip parlamentinés
su pavieniais pusiau prezidentiniais elementais.

Platus Lietuvos Konstitucijos kokybés jvertinimas yra _galimas tik
po kelerius metus trukusio praktinio jos taikymo patirties. Konsntucuos
veikimo tikrovéje isryskeja, ar konkretiis poky&iai, kaip, pavyzdziui, du
radikaliis politinio kurso pasikeitimai (1992 ir 1996 metais) buvo paska-
tinti transformacijos proceso atmetimo ar specifiniy teisiniy aplinkybiu,
tokiy kaip rinkimy sistema. Vélesniam jvertinimui tikrai esminés reiks-
més turés taip pat ir jgytas praktinis patyrimas apie Prezidento pareigybe,
Prezidentui A. Brazauskui perdavus savo jgaliojimus. Tadiau pirmuosius
vertinimus bus galima daryti ne anks¢iau kaip 1999 metais.

Nepaisant to, galime tvirtai teigti, kad Lietuvos valstybés organi-
zacinis modelis iki §iol veikia labai patenkinamai. Pagrindiné Lietuvos,
kaip ir daugelio kity besitransformuojanéiy Ryty Europos krasty, pro-
blema yra nepakankamai platus politinio vadovavimo klodas ir nesusi-
formavegs bei stipriai kintantis partinis kra§tovaizdis.

Nepaisant to, kad §iuo momentu jmanomas tik negalutinis sprendi-
mas dél Lietuvos Konstitucijos valstybés organizacinio modelio, visgi
pabaigai turi biiti pateikta keletas sitilymy. Jie apima Konstitucija ir Lie-
tuvos Respublikos Seimo rinkimy statyma. Taciau dél to neturéty kilti
ispiidis, kad yra stengiamasi teikti jvairius pagerinimo pasitlymus, ky-
lan¢ius i§ Vakary Europos konstitucinés teisés supratimo, ir tuo siekiama
pamokyti. Todél &ia bus susilaikoma nuo pasitilymy, kurie, mano suprati-
mu, galéty keisti sistema. Pateikiami pasitilymai labiau turéty biti atspa-
ros taSkais diskusijoms apie dalinius, sistemai imanentiskus pakeitimus.

Pirmieji du sitilymai apima Lietuvos Prezidento kompetencija. Pir-
ma, turéty biiti apmastyta, ar nevertéty pakeisti valstybés vadovo kom-
petencijos, apibréZtos 84 straipsnio 1 punktu ta linkme, kad ateityje
biity minimizuoti galimi nuostoliai dél trinties tarp UZsienio reikaly mi-
nisterijos ir Prezidentiiros. Tai biity imanoma realizuoti, pavyzdZiti,
jeigu ne tik uzsienio poliiikos igyvendinimas, bet ir sprendimy priémi-
mas esminiais jos klausimais biity vykdomas kartu su vyriausybe.
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Kitas pasiiilymas yra dél Konstitucijos 84 straipsnio 9 punkto, ir
deél Vyriausybeés statymo 6 straipsnio 3 dalies. Pagal tai Prezidentas
turi jgaliojima atmesti Ministro Pirmininko pasiiilytas kandidatiiras |
ministry postus. Kadangi Ministras Pirmininkas $iuo atveju pagal Vy-
riausybés jstatymo 6 straipsnio 3 dalj turi per desimt dieny pasitilyti
kita kandidata, tai Prezidentas ¢ia jgauna galimybg santykinai stipriam
poveikiui. Prezidento jgaliojimai ministro atleidimo ir paskyrimo atve-
jais turéty bati apriboti tik formaliu aktu. Ateityje pasirinkimas turéty
likti i§imtinai tik Ministro Pirmininko nuoZitirai.

Du kiti pasitlymai turéty stabilizuojantj poveikj vyriausybei:

Turéty biti pakeista Konstitucijos 92 straipsnio 4 dalis. Ji numato,
kad jvykus Prezidento rinkimams, Vyriausybé turi sugraZinti savo jgalio-
jimus. TaCiau Vyriausybés sudarymas, kaip jau buvo apibadinta, visy pir-
ma yra nulemtas egzistuojan¢ios daugumos Seime. Todél Vyriausybés
igaliojimy grazinimo po Prezidento rinkimy biity galima atsisakyti.

Konstitucijos 69 straipsnio 9 punktas, mano nuomone, turéty biti
pakeistas taip, kad pavienio ministro atSaukimas toliau nebebiity ima-
nomas parlamentui pareiskus jam nepasitikéjimo votumg. Kadangi pa-
gal Konstitucijos 96 straipsnio 1 dalj Vyriausybé veikia kaip kolegialus
organas, tai biity tikslinga apsvarstyti, ar néra verta nepasitikéjimo vo-
tumo instrumentg pagal Konstitucijos 67 straipsnio 9 dalj apriboti tik
Ministru Pirmininku ir tuo paciu visa Vyriausybe. Kaip alternatyva ga-
léty biiti mastoma galimybé Ministrui Pirmininkui prisiimti sau atski-
ram ministrui pareiksta nepasitikéjima ir tuo galéti bet kuriuo metu is-
$aukti ir visos Vyriausybés atsistatydinima. Si galimybé jau egzistavo
Lietuvos 1938 mety Konstitucijoje. Abiem atvejais bity geriau uztik-
rintas ribotas nepasitikéjimo votumo veikimas, nei dabartiniu atveju,
galiojant neapibréztai 67 straipsnio 9 punkto normai.

Greta $iy Konstitucijos pakeitimy galéty biiti atlikti pakeitimai ir
Lietuvos Respublikos Seimo rinkimy jstatyme. Jie neliecia pacios rinki-
my sistemos. Lietuviskoji sistema, numatanti maZoritarinius rinkimus 71
tiesioginiy rinkimy apygardoje ir greta to — 70 viety gaunamy proporci-
niuose rinkimuose, jau pasiteisino. Abiejuose iki §iol vykusiuose Seimo
rinkimuose buvo pasiekta aiski dauguma Seime, kuri nebuvo tiek ekstre-
mali, kaip krastuose, kurie praktikuoja grynai proporcinius rinkimus.

Pirmasis Seimo rinkimy jstatymo keitimo pasiiilymas siejasi su Lie-
tuvos vykdoma tautiniy mazumy politika. Nuo pat Lietuvos nepriklau-
somybés atstatymo i§ Vakary daugelj karty Vakary démesys buvo at-
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keiptas | vedama gera mazumy politika'?. Ypa¢ pazymétinas vadina-
masis “nulinis-sprendimas” pilietybés klausimu'?, politiniu poziiiriu jro-
dgs savo stabilizuojantj ir pazangy pobudj. Pagal §ia taisykle iki 1990
mety pabaigos visi asmenys, kurie tos normos jsigaliojimo metu gyve-
no Lietuvos Respublikos teritorijoje ir turéjo (teiséta) pajamy 3altini,
galéjo per metus be jokiy apribojimy priimti Lietuvos pilietybe. Kita
norma, kuri mazumy politinéms organizacijoms iki 1996 mety suteiké
ypatinga padétj, buvo Seimo rinkimy istatymo 76 straipsnis'?. Mazu-
my politinés organizacijos buvo atleistos nuo tuomet galiojusio 4% rin-
kiminio barjero. [vedus visiems vienoda rinkimy barjera (Seimo rinki-
my {statymo 88 straipsnio 2 dalis) ir i§ Seimo rinkimy {statymo isbrau-
kus politines organizacijas, nuo 1996 mety tautiniy mazumy partijos
Seime téra atstovaujamos tik dviems tiesioginiais mandatais (iki 1996
mety septyni mandatai). Padariusi pakeitimus, Lietuva jvedé teisés biikle,
atitinkan¢ia daugeli Vakary Europos krasty. Tadiau vertéty pasvarstyti,
ar tik neturéty labai pozityvaus poveikio tai, jei tautiniy mazumy parti-
joms nebiity taikomas rinkiminis barjeras arba biity jvestas specialus
mazumy barjeras (apie 2-3%). A§ manau, kad tokia liberali taisyklé,
galéty biti labai naudinga biisimo Europos Komisijos vertinimo i§va-
karése. Lietuva tautiniy maZumy apsaugos srityje tuo aplenkty daugeli
Vakary Europos krasty ir atstatyty puikia savo mazumy apsauga.

Galiojant dabartiniam rinkiminiam barjerui, pagal Seimo rinkimy
istatymo 88 straipsnio 2 dalj i8ry$kéja reformos poreikis ir kitu atzvil-
giu: pagal dabar galiojan¢ia Seimo rinkimy jstatymo 88 straipsnio 2-3
daliy versija rinkimo barjerui galioja i§imtis, kai balsy, atiduoty uz pra-
éjusias barjera partijas dalis yra maZesné nei 60%. Siuo atveju bity
apimamos ir partijos, likusios uz rinkiminio barjero tol, kol biity per-
Zengta 60% balsy atiduoty uzZ partijas dalis. 1996 mety rinkimuose tik
penkios partijos persirito per rinkiminj barjera ir jy bendras rinkéjy skai-
Cius sieke 64,1%. Kitaip tariant, 35,9% balsy neturéjo jokios jtakojan-
&ios vertés'?’. Ateityje vieno treédalio rinkéjy balsy atkritimas Lietuvo-
Jje neturéty bati politiskai palaikomas. Todél Seimo rinkimy jstatymo
88 straipsnio 2-3 dalyse minimas procentas turéty biiti pakeistas ir pa-
didintas iki 70-80 %. Taip bity uZtikrinta, kad be jtakojancios vertés
likty ne daugiau kaip ketvirtis rinkéjy balsy.

Pagaliau, mano nuomone, pakeitimo reikalauja ir Seimo rinkimy
istatymo 87 straipsnio 2 dalis, kuri reikalauja, kad tiesioginiuose rinki-
muose dalyvauty ne maziau kaip 40 procenty rinkéjy. Sis reikalavimas
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turéty biti sumazintas, bent jau pakartotiniams rinkimams, nes vykstant
rinkimy pakartojimams rinkimy, apygardoje labai greitai isryskéja vi-
suotinis rinkéjy nuovargis.

Po to, kai Prezidentas A. Brazauskas 1993 metais, remiantis 83
straipsniu, turéjo grazinti savo Seimo nario mandatg, KaiSiadoriy rinki-
minéje apygardoje buvo skelbiami papildomi rinkimai | viena tiesioging
vieta. Po dviejy nesékmingy “rinkimy bandymy”, kuriuose nebuvo per-
zengtas 40% barjeras, 1994 mety geguZyje jvykusiame treciajame rin-
kimy raunde rinkéjy aktyvumas tesiekeé tik 10%'%. 1996 mety Seimo rin-
kimuose pirmajame etape rinkimy barjeras buvo neperzengtas keturiose
rinkimy apygardose. Kartu su antruoju proporciniy rinkimy turu kitose
apygardose ¢ia buvo pakartoti ir maZoritariniai rinkimai. Ta¢iau ir po to
du tiesioginiai mandatai liko neuzimti'**. Minimalaus rinkéjy dalyvavi-
mo tiesioginiy rinkimy apygardose reikalavimai pagal Seimo rinkimy jsta-
tymo 87 straipsnio 2 dalj turéty biti suderinti su proporciniuose rinki-
muose taikomais minimalaus rinkéjy dalyvavimo reikalavimais. Cia rin-
kimai yra laikomi galiojanéiais, jeigu juose dalyvavo ne maziau kaip 25%
turinéiyjy rinkimo teisg (Seimo rinkimy jstatymo 88 straipsnio 1 dalis).
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SUMMARY

THE PATTERN OF STATE ORGANIZATION IN
THE NEW CONSTITUTION OF LITHUANIA:
A THIRD WAY BETWEEN THE PRESIDENTIAL
AND PARLIAMENTARY SYSTEMS?

In this article Andrcas Hollstein refers to the Constitution of the Republic of Lithua-
nia and, by that token, discusscs the pattern of Statc power structure as cstablished by it.
The author focuses the analysis upon the following question: docs the Constitution of
the Republic of Lithuania of 1992 cstablish a third way between the parliamentary and
presidential democracy? In this article he, first, questions and, later, recognizes that
such a way is but void and that the Constitution of the Republic of Lithuania should be
interpreted as parliamentary, coriched with some attributes of the presidential system.

Andreas Hollstcin writes: “Constitutional pattcrns of State organization and gov-
cmmental systems have come to the heart of international concern, provided that on the
basis of the pattern of Statc organization the conclusions both rcgarding the political sta-

bility of the country and the predictability of its behavior inside the intcmnational commu-
nity of statcs may be inferred”. Throughout the article the author oftentimes refers to a
widely discusscd ruling of the Constitutional Court of Lithuania dated January 10, 1998
ding the compatibility of the progi of the Government of Lithuania with the
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Constitution of Lithuania. The author, save retaining the contact with this ruling and at the
same time mecting to the aim of the study — that is, to classify the structural pattern of
Statc as noted in the Constitution, 1992 - acknowledges: “provided that in this ruling the
attention was drawn upon the question whether or not the resolution adopted by Scimas’
majority on December 11, 1996 questioning the compatibility of the programme of the
Govemment of the Republic of Lithuania with the Constitution of Lithuania, the Constitu-
tional Court ought to have turned its inquiry in such a way so that the background power
balance of Lithuania-Statc institutions be analyzed in detail. In my opinion, this ruling has
in details missolved the question of governmental authority and contributed but little to a
systemic cxplanation (zur systematischen Einordnung) of the pattern of the Lithuania-
State power structurc”. On the same page, having ascertained that “the ruling of the Con-
stitutional Court has revealed clearly that the power system of Lithuania’s authority still
requires fundamental cxplanation and classification™, the author, at once, adds actuality
and practical significance to the cffort of his own.

While trying to answer the proposcd question — that is, docs the Constitution of
the Republic of Lithuania of 1992 cstablish a third way between the parliamentary and
presidential democracy? — the author employs the work-writing manner which is char-
acteristic to analytical work and which consists of thc following parts: theorctical part,
descriptive part and cvaluative-analytical part. The first part, thus, is theorctical onc.
Hercin the reader is introduced to three theorctical patterns for systcmatization of the
State organization uscd in the legal theory of State and meant to identify the parliamen-
tary and presidential systems: bipolar systematization, systcmatization bascd upon the
concrete patterns of the phenomena, and semipresidentialism as a third way of system-
izing the Governments. While construing this part, the author provides to usc the theo-
retical patterns and practical considerations of almost ten political thinkers and scicn-
tists, less known authors like Steffani, Schmitt, Bcyme, Locwenstein, Kalteflciter, Brun-
ner and classics like Duverger, Sartori, Lijphart. It is the introduction where Andreas
Hollstein, citing Haberle, notes that in the process of applying the legal sciences of State
to the analysis of thc European statcs’ Constitutional development, trends of Constitu-
tional interationalization and assimilation arc to be discovered. In the legal doctrinc of
the modern state thesc trends are titled by using the concept of ““co-European Constitu-
tional Law". Howcver, the author, save noting the visual difficultics that were encoun-
tered by Western scientists whilc applying classical and usual patterns of Constitutional
Statc organization in the analysis of ncw East-Central Europcan Constitutions, notcs
that “thc patterns of the cvolving European Constitutions, especially the Constitutional
patterns of Statc organization in young Central-East Europcan statcs, arc diverse and
scalene...which gives trouble to ail attempts to systcmize the patterns of thesc phenom-
cna, both the Constitutions and authority systems™ and so to contributc to further classi-
fication and comparison of the latter.

In the theoretical section he writes that the classification of the patterns of Statc orga-
nization is rclatively simplc in the cases when the characteristics of the classificd system
correspond to the essential features of either British or American systems. However, in spitc
of the strong co-Europcan trend, wide similarity b the State organizations still scem to
be an cxception. In reality the gap between the systems is broad and complicate. Thus, to
retain the option for classification, the scientists — in addition to the dominant dcsignation
between parliamentarian and presidential regimes — have developed diverse additive mod-
cls. At this point, thc ever changi binations of the correspondi ! in these
additive modecls burden the attempts of classifying ncw Constitutions of East-Central Euro-
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pean states and raiscs cven morc important question: docs some specific feature characteris-
tic to the statc and explained by the political peculiaritics of its life serve as a sufficient
ground to identify as a semipresidential not only this system, but all the other systems as
well, to whatever extent they are detached from the latter. Thereforc, there appears a ques-
tion: is there a semipresidential system with itemized features at all? Besides, only on rarc
occasions it is clear whether the author strives to distance himself from alterative stand-
point, that is — whether he speaks of the authoritative system sui generis — or limits himself
to describing onc of the subgroups of the parliamentary power structure. According to An-
dreas Hollstcin, “unfortunately, but the same is said about the ruling of the Constitutional
Court of Lithuania, dated January 1998”.

The sccond scction of the study is descriptive. Save looking at the pattern of State
organization cstablished in the Constitution of Lithuania, the author describes and to some
smaller cxtent the comp of scp institutions of the Lithuania-Statc, name-
ly, Scimas, the President and the Government. He documents the political events of the last
nine years in Lithuania and, by that token, detcrmines the relationship between the President
and Scimas, the President, Scimas and the Government. The author goes beyond the descrip-
tion of the last-decade Constitutional relationship of thesc institutions, oftentimes embrac-
ing comparisons with the Constitutions of Lithuania, as of 1922 and 1938. Intcresting con-
clusions are madc. When it regards the present period, the author elevates as the most impor-
tant the relations between the President and Scimas, apportioning these into three periods:
from 1993 up to 1996, from 1996 until the end of 1997 and the clection of Valdas Adamkus,
and the present, the ongoing, period. Having presented the collection of the Constitutional
powers of the President — “direct forcign policy competence, authority to dissolve the parlia-
ment, the power to initiatc lcgislation, the suspensive veto right, and versatile opportunitics
to influence the personal structurc of the Government” — the author, likewisc, notes that the
Presidential powers, cspecially when confronted by Scimas’ powers, are limited. In his words,
the corc instrument of the Head of state in order to influcnce the decisions is the public
opinion and dircct clections. Another cssential conclusion — namely, that the pressurc Sci-
mas cxceeds on the President scem stronger than if vice versa. The author notifics that ac-
cording to the Constitution the weakest institution is the Government and accentuates the
aspect of double accountability (both to the President and Scimas). However, cven in this
casc, in casc of controlling thc Government, Scimas has the Constitutional advantage. Later,
the author proceeds to the third scction of the work — classification of the pattern of State
organization as cstablished in the Constitution of Lithuania, 1992. In the conclusion of this
part, the author, save employing the theoretical patterns and methods of systemizing the
State regime he has first provided in the theorctical scction of the work, still trics to answer
the question of the work: docs the Constitution of the Republic of Lithuania, 1992 cstablish
a third way b the parli y and presidential d y? If not— how could such
a structure be classified? The author compares the data he has arranged in the sccond part
with the premises of theoretical patterns. The conclusion is inferred — the third way is but
void and that the Constitution of the Republic of Lithuania should be interpreted as parlia-
mentary, accompanicd by some attributes of the presidential system.

In conclusion it can be said that in this articlc the author has managed to construc firm

h ical background, which, reinforced by various theorctical premises inscribed in theo-
retical patterns and conclusions of various political scicntists and clegant informativen
(which is revealed in the second part) of the author, contributes to a constructive cvaluation
of the pattern of Lithuania-State organization and serves as a ground to further discussions in
the ficld.




