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KNYGA APIE M. WEBERIO POZIUR]
I MODERNYBE*

Svarbi mokslininko metodologiniy pasirinkimy dalis — tyrimo tiksly
nustatymas. L. A. Scaffas savo veikalu siekia itirti, kaip vienas Zy-
miausiu vokie¢iy sociology Maxas Weberis suvokia modernigja kulta-
rair jos negales —tai, ka JAV tyrinétojas laiko ,,giliausiu™ §io sociologo
kirybos klodu. Toks savo tyringjimo tikslo apsibrézimas L. A. Scaffa
vercia daugiausia gilintis { M. Weberio kiirybinio palikimo kultdirinj
elementa. Atsizvelgiant j tai, kad jis, sekdamas M. Weberiu ir Georgu
Simmeliu, sociologija laiko pirmiausia mokslu apie kultiira, aiSkesnis
tampa rySys tarp tyrimo tikslo ir knygos paantrastés — Max Weber ir
moderniosios sociologijos atsiradimas (butent taip knygos vertéjas Ze-
nonas Norkus i§verté jos paantrastg, kuri, miisy manymu, netgi tinka-
mesné nei originali — Kultiira, politika ir modernybé Maxo Weberio
mastyme).

Savo metodologine pozicija L. A. Scaffas yra grei¢iau individua-
listas nei holistas, nes nors ir tyrinéja i§ esmés visa M. Weberio kiiryba,
taciau jis labiau mégsta nagrinéti atskira veikalg ar tam tikromis vieni-
jan¢iomis charakteristikomis pasizymincia kariniy grupg. Taigi recen-
zuojamos knygos autorius nemeégina, tiesiogiai tyrinédamas visa M. We-
berio kiirybinj palikima pasiekti savo svarbiausio tyrimo tikslo, taip yra
tikriausiai jau vien dél $io tikslo prigimties (ne visi M. Weberio darbai
yra daugiau ar maziau aiskai isreikstos kultdrinés problematikos). Taip
pat L. A. Scaffas nebando skirstyti M. Weberio ra$iniy j atskirus tema-
tinius ar chronologinius blokus'. Nors vis délto JAV tyrinétojas savo
analizei nori suteikti vieningumo isptdj, tai jis daro ra§ydamas atskirus,
siauresniu nagrinéjamos pagrindinés problematikos aspektu pagristus
skyrius, pavyzdziui, apie politika, kuriuose jvairiais M. Weberio kiiry-
bos vienetais remiamasi gana laisvai, juose jzvelgiant su tokiu siaures-
niu aspektu susijusius dalykus. Susieti savo ankstyvesnio ir vélyvesnio
M. Weberio tyrima L. A. Scaffas mégina pavyzdziui, pateikdamas anks-
tyvyjy jo darby apie Ryty Elbés teritorijas rezultatus, kai samoningai
vartoja velyvojo M. Weberio savokas, tarkim, “geleZinj narva®, “racio-
nalizacija*.

* Scaff L. A. VerZiantis i§ gelezinio narvo: Max Weber ir moderniosios sociologijos
atsiradimas. — V.: Pradai, 1995. — XXI, 388 p. - [§ angly kalbos vert¢ Zenonas Norkus.
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L. A. Scaffas savo knyga Verziantis is gelezinio narvo paragé is
interpretatoriaus pozicijos. Pazymétina, kad $is autorius originalesnis
nei jo buve M. Weberio interpretatoriai. Naujai atrasti ,,burZzuazijos Mar-
xa” jam pavyko i§ dalies ir dél pasirinktos metodologijos. Todél trum-
pai apibiidintini L. A. Scaffo aiskinimo ypatumai. Dviejy pagrindiniy
socialiniy moksly metodologijoje pripazinty aiskinimo tipy — kauzali-
nio ar natdralistinio aiSkinimo (ar tiesiog — ai$kinimo) ir teleologinio ar
hermeneutinio aiskinimo (ar trumpai — supratimo) — atZvilgiu $is tyriné-
tojas priskirtinas prie pastarojo tipo atstovy. Tokios nuomonés laiko-
més todel, kad L. A. Scaffas nepripaZista objektyviai galiojan¢iy dés-
niy (kaip gamtos moksluose), kuriais biity galima paaiskinti vieno ar
kito M. Weberio teiginio prasmg. JAV mokslininkas, tyrinédamas M.
Weberio kiirybinj palikima, nori atsiriboti nuo akivaizdZios tendencin-
gumo versmés —de facto pripaZinty nekvestionuojamomis dabarties sam-
praty ar teziy apie kultira. L. A. Scaffo aiskinimui budingas siekis isi-
jausti { M. Weberio epochos intelektualing atmosfera, i§ dalies todél
atliekant tyrima remiamasi tokiais empiriniais $altiniais kaip M. Webe-
rio ir jo amZininky laiskai, veikalai, archyviniai dokumentai. Zymiojo
vokiegiy sociologo kiiryba komentuojant pla¢iu jo amzininky kiiriniy,
laisky kontekstu L. A. Scaffui pavyksta pagerinti savo interpretacijos
kokybe, padaryti tokiy M. Weberio sugretinimy su jo epochos intelek-
tualais, savarankisky jZvalgy, kokios nejsivaizduojamos, nezinant io
konteksto (pavyzdZiui, komentarai, atskleidzia M. Weberio poziirio vie-
nu ar kitu klausimu tipiskuma fin de si¢cle). L. A. Scaffo metodologiniu
pranasumu laikytina ir tai, kad M. Weberio ir jo amzZininky jvairiapusis
kiirybinis palikimas nagrinéjamas, remiantis §io palikimo originaliu va-
riantu. Tai, viena vertus, L. A. Scaffui leidZia i§vengti nesusipratimy,
iskylanéiy, kai remiamasi veikaly vertimais. Antra vertus, jis pagirtinas
uz tai, kad galédamas papras¢iausiai pasinaudoti vertimais | angly kal-
ba (Zinoma, jei jie apskritai yra), jis vis dél to remiasi originalais, tuo
parodydamas pagarba Goethe’és kalbai. Neabejotinai su JAV tyrinéto-
jo noru jsijausti { M. Weberio laikotarpio intelektualing atmosfera sie-
jasiir tai, ka buty galima pavadinti knygos VerZiantis i§ geleZinio narvo
,;analizés horizontu” ar, tiksliau, — bent daliniu naudojamos metodolo-
gijos subordinavimu empirinei medziagai (beje, irgi nesanéiai be meto-
dologinio karkaso). Kaip tokio subordinavimo pavyzdzius galima pa-
teikti tai, kad socializmas ar feminizmas darbe pirmiausia analizuojami
ne kaip politinés ideologijos, bet kaip kultiirinio protesto sajiidZiai arba
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tai, jog neméginama atskleisti M. Weberio konkregiy politiniy pazitiry
arba i8rutulioti jo i§samios demokratijos teorijos. Tac¢iau tam tikra me-
todologiné konvergencija tarp L. A. Scaffo tyrimo ir M. Weberio kiri-
niy neturéty biiti suprasta kaip aliuzija | simptomiska pirmojo metodo-
loginj nesavaranki$kuma, kuris, ragant ,,isijau¢ianéias” interpretacijas
tam tikru mastu neiSvengiamas. Skaitant knyga matyti, kad kartais au-
torius, vadovaudamasis savo tiriamaja logika ar kaip ir kiekvienas in-
terpretatorius, siekdamas originalumo, empiring medziaga komentuoja
pirmiausia sau reikiama linkme. Stai, pavyzdziui, atrodo, kad nagriné-
jant Ryty Elbés tyrinéjima, L. A. Scaffui pateikti M. Weberio tyrimo
rezultatus néra pirmaeilis uzdavinys, veikiau jam riipi i§ryskinti anali-
zuojamo tyrinétojo metodologinius principus, t.y. jam svarbiau ne i§sa-
miai i§déstyti metodologijos nulemtas ir tyrimo prielaidomis pagristas
analizés i§vadas, o suvokti M. Weberio metodologija ir parodyti aisky
rysj tarp jos ankstyvojo ir vélyvojo varianto.

Pradedant pristatinéti L. A. Scaffo apibendrinimus, padarytus kny-
goje, pravartu pasakyti, kad jie savo ruoztu bus bendriausiai suskirstyti
1 tuos, kurie skirti M. Weberio metodologijai, ir tuos, kurie skirti jo ar jo
amzininky analizés rezultatams.

I§ jvairiose L. A. Scaffo veikalo vietose pasitaikanéiy pastaby ga-
lima suprasti, kad to, ka biity galima pavadinti ,,metodologine ontolo-
gija” (holizmas versus invidualizma), atzvilgiu M. Weberis yra meto-
dologinis individualistas. M. Weberio individualizmas metodologine
prasme iSryskéja, pavyzdziui, tada, kai jis pateikia savo moderniosios
kultiiros samprata. Modernioji kultiira, vokie¢iy sociologo poziiiriu, ne-
suvoktina kaip kazkokia visuma, veikiau ji suprastina kaip atskiry ele-
menty — socialinio gyvenimo arba vertybiniy sarangy — suma. Kiek sun-
kiau nei tai, kad M. Weberis — metodologinis individualistas, skaitant
knyga Verziantis is gelezinio narvo yra suvokti jo poziirj | mokslinj
aiskinima. “I$ pat pradziy, —ra3o L. A. Scaffas, — Weberio darbai buvo
glaudZiai siejami su interpretuojamaja, arba verstehende, sociologija,
kurios <...>metodologija tapatinama su ,,subjektyvaus veiksmo inter-
pretavimo” postulatu”?. Kaip pazymi Z. Norkus, papildomy priezas-
¢iy, kurios neatskleistos taikant socialinius désnius, suradimas interpre-
tuojant Zmoniy subjektyvy elgesj — supratimo arba hermeneutinio ais-
kinimo uzdavinys®. Taigi, L. A. Scaffo nuomone, M. Weberis yra $io
aiskinimo 3alininkas. Taciau M. Weberis ragina ieskoti ir socialiniy dés-
niy, kuriy pagrindu biity randamos reiskiniy priezastys, toks raginimas
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traktuotinas jo pasisakymu ir uZ (natiiralistinio) aiskinimo taikyma?*. Na-
tiiralistinio aiskinimo pavyzdZiu gali biti racionalaus veikéjo ekonomi-
nés veiklos numatymas. Norétysi pastebéti, kad L. A. Scaffas savo kny-
goje galéjo geriau atskirti ir eksplikuoti du M. Weberio naudojamus
aidkinimo tipus®.

Kitas M. Weberio metodologijos aspektas, atskleidziamas knygo-
je — socialinio pazinimo objekty konstitucija. Svarbiausios jo tyrinéji-
my temos (grubiai jas suvokiant) bent i dalies buvo suformuluotos,
remiantis jo epochos aktualijomis socialiniy moksly srityje: ekonomi-
niy kategorijy populiaréjimo, politinés ir kulturinés krizés ir kt. PaZini-
mo objekty pasirinkimas leidzia ne tik gvildenti nagrinéting problema-
tika, bet turi ir gilesng metodologing prasme, nes tarsi lemia, kas anali-
zuotina, jtrauktina i analizés lauka, tiriant vieng ar kita klausima,
pavyzdziui, tuo metu populiary vadinamajj socialinj klausima. Toks svar-
bus M. Weberio kiirybiniam palikimui klausimas, kaip tai, kas yra so-
ciologija, taip pat tiesiogiai siejasi su socialinio pazinimo objekty kon-
stitucija i§ jo laikmecio intelektualinés atmosferos. M. Weberis, kaip ir
jo svarbiausias amzininkas G. Simmelis, sociologija laiké pirmiausia
mokslu apie kultlira®, o tai jiems reiske, kad reikia tyrinéti kultiiros reiks-
mg ir prasme. Si doméjimasi kultiiros prasme (labiausiai juos domino
modernioji kultiira) jie perémé i§ Friedricho Nietzsche’és, nes fin de
si¢cle intelektualiniame pasaulyje, ypa¢ generuojant tyrimo klausimus,
susijusius su moderniaja kultiira, interpretuoti ka tik paminéta filosofa
buvo visuotinai priimta.

Kalbédamas apie M. Weberio konceptualizacija (savoky sudary-
ma) L. A. Scaffas nurodo, kad jau rasant ankstyvaji darba apie Ryty
Elbg, buvo naudojamas bene pagrindinis vokieciy sociologo paZinimo
irankis — euristinis ar idealusis tipas. M. Weberis savo idealyji tipa prie-
$ino Karlo Marxo ar Georgo Wilhelmo Friedricho Hegelio realiajam
tipui ar, tiksliau, pirmiausia tam, ka $ie mastytojai laiké objektyviomis,
realiomis vystymosi pakopomis. M. Weberio ir K. Marxo giluminio
metodologinio antagonizmo konstatavimas L. A. Scaffui leidzia teigti,
kad terminologinis ry8ys, kurj galima pastebéti tarp ankstyvojo M. We-
berio ir K. Marxo, yra pavir§utiniskas.

Su metodologija glaudZiai siejasi mokslinio darbo tiriamosios prie-
laidos. Atsizvelgiant { L. A. Scaffo knygos pagrindini tiksla ir daugiau
ar maziau nusistovéjusj pozitir, kad M. Weberis visy pirma yra socio-
logas, pravartu pateikti §io vokie&iy mokslininko sociologines prielai-
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das. Sociologijos teorijoje M. Weberio kurybinis palikimas priskiria-
mas paradigmos ar koncepcijos, kuri vadinama , konflikty teorija’ (con-
lict theory), analitinei at§akai (M. Weberio kiiryba analitiniams kon-
flikty teoretikams labai reik§minga, nes biitent jis labiausiai i§ visy Sios
atsakos pirmtaky tebedaro didziausig jtaka)’. Konflikty teorija yra gana
nevienalyté sociologiné paradigma, taciau yra tam tikros prielaidos, bi-
dingos kiekvienam teoretikui, kuris laikomas Sios paradigmos atstovu:
(1) visuomeng sudarancios grupés turi universalaus pobadzio (beveik
visoms visuomenéms biidingy) interesy, (2) svarbiausia socialiniy san-
tykiy charakteristika — galia; dél jos dazniausiai kyla socialinis konflik-
tas, nes ji pasiskirsto nulinés sumos Zaidimo metu, t.y viena grupé jgyja
daugiau galios kity saskaita, ir kadangi dazniausiai ji biina susijusi su
prievarta (vienas i§ socialinés grupés interesy, Zinoma, yra siekti galios,
kuri gali biiti jvairiai suvokiama), (3) vertybes ir idéjas socialinés gru-
pés naudoja savo interesy siekimui®. Turint omenyje M. Weberio socio-
logines prielaidas, nuostabos nekelia jo i§ esmés realisting, akcentuo-
janti galios vaidmenj politikos samprata, pateikiama veikale Verziantis
i§ gelezinio narvo. M. Weberio poziiiris | politika, Zinoma, néra vienin-
telis pavyzdys, kaip jo bendriausios sociologinés prielaidos lemia kon-
kretesnio dalyko suvokima, tokiu pavyzdziu gali bati kad ir jo kultdros,
kaip socialinio gyvenimo sfery, samprata.

M. Weberio sociologija deskriptyvumo — preskriptyvumo pjuviu,
kaipraso L. A. Scaffas, pirmiausia yra deskriptyvi, t.y. vaizduoja istori-
ne realybe, ,.tai, kas yra’; ji vengia normatyviskumo ir istoricizmo®.
Tarsi bendrai jvertindamas M. Weberio metodologija, JAV tyrinétojas
teigia, kad ja paremta moderniosios kultiiros analizg sunku apkaltinti
esant pranasyste ar metafizine spekuliacija. Taciau tokios vienpusiskos
M. Weberiui palankios i§vados daryti gal nereikéty, ypa¢ nemazai abe-
joniy del spekuliatyviskumo kelia jo jvairiy socialinio gyvenimo saran-
gu ar vertybiniy sri¢iy samprata ir jy i§skyrimas, nes tai tarsi suponuoja
vos ne visuotinai privaloma ir vieninga atskiros sarangos vertybiy rin-
kinj. Nors galima pateikti ir ginamaji argumenta M. Weberio atzvilgiu:
galbit jis operuoja ,,gyvenimo sarangomis’’ euristiniais tikslais, t.y. vi-
sai nenorédamas jomis atspindéti gyvenimo tikrovés, o tik naudodamas
Jjas kaip pazinimo jrankius.

Pradedant pristatinéti tai, ka biity galima pavadinti ,,.L. A. Scaffo
pateikiamomis M. Weberio analitinémis i§vadomis”, logiskiausia biity
pradeéti nuo ankstyvojo M. Weberio darby, tadiau atsizvelgiant | L. A.
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Scaffo knygos tiksla, pirmiausia i§gvildenti vokie¢iy sociologo poziiirj
i moderniaja kultiira ir atsizvelgiant { tai, kad knygos Verziantis is gele-
Zinio narvo autoriy $iy darby (nagrin¢jamy pirmuosiuose dviejuose sky-
riuose) atzvilgiu labiausiai domina metodologiniai dalykai, tai nebus
daroma. Tad dabar norétysi parodyti, kaip L. A. Scaffas désto (tre¢iaja-
me ir septintajame skyriuose) M. Weberio moderniosios kultiiros ir jos
negaliy samprata. Kaip jau gal buvo minéta, M. Weberiui modernioji
kultiira, kuria jis vadina “subjektyvistine*, sudaryta i§ skirtingy vertybi-
niy sarangy ar gyvenimo sfery, besivadovaujanéiy skirtingomis pagrin-
dinémis vertybémis, tad yra nevieninga. Ji yra pastovaus konflikto tarp
-konkuruojanéiy gyvenimo sfery zona, todél negali turéti vieningos pras-
més ar reikSmeés. Kurdamas reik§me, Zmogus kuria kultiira ir ja laiko, jo
poziiriu, reik§mingus chaotiskos realybés elementus. Bene svarbiau-
sias moderniosios kultiiros bruozas — tai, kad i§ esmés viska jmanoma
ivaldyti apskai¢iuojant (jskaiiavimui esant intelektualizacijos dalimi,
labai didelé mokslo reik3mé Sioje kultiiroje). Su Situo moderniosios kul-
tiiros bruozu glaudziai siejasi ir yra jo pasekmé — pasaulio atkeréji-
mas, t.y. jvairiy maginiy, neapskai¢iuojamy dalyky nebepripaZinimas.
Pavyzdziui, profesinio pasaukimo idealas kadaise buvo asketinio pro-
testantizmo etikos dalis, dabar jis jau yra atsietas nuo religiniy (magi-
niy) $altiniy, pavaldus jskai¢iuojamumui ir faktiSkai téra panasus { spor-
ting aistra pinigy troskimui.

Moderniosios kultiiros negales M. Weberiui turbiit glaustai isreis-
ke “gelezinio narvo* metafora, kuri glaudziai siejasi su kq tik paminétu
profesinio pasaukimo idealu ir kuri reiskia profesiniu pagrindu organi-
zuota bei ankstesng prasmés struktiira — asketinio protestantizmo pa-
saulieting askezg — praradusj moderny socialinj gyvenima. Visy vokie-
&iy sociologo jZvelgty moderniosios kultiiros negaliy ar paradoksy ben-
dras vardiklis — kapitalizmas ir ekonominis arba Vakary, racionalizmas
(ekonominis racionalizmas $ioje kultiiroje tampa i§ esmés viso Vakary
racionalizmo, kuriam jj lyginant, tarkim, su religiniu racionalizmu, bii-
dinga racionalumo redukcija { instrumentinius dalykus, sinonimu). Ga-
lima i8ryskinti tris pagrindinius M. Weberio moderniosios kultiiros pa-
radoksus: (1) Zmogiskosios patirties jvairové, (2) kapitalizmo vysty-
mosi kultiiriniai padariniai, (3) luZis tarp materialiosios ir vidinés,
dvasinés kultiiros. Zmogiskosios patirties jvairovés negalé reiskia, kad
$i patirtis, Zmogaus ,,a8”’ suskaldomi | daugybg vertybiniy sarangy, ku-
riy skai€ius i§ principo gali buti neribotas. Kapitalizmo ar Vakary racio-
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nalizmo kultitriniai padariniai pirmiausia yra kultiiros prasmés, patei-
sinimo i§nykimas, visose vertybinése sferose vykstantis tam tikras “nu-
dvaséjimas*. Sis “nudvaséjimas* turi savo konkretesnes iSraiskas, pa-
vyzdziui, politinéje sarangoje — biurokratija, politinés santvarkos de-
personalizavima, mokslinéje sarangoje — specializacija (vietoj faustisko
universalumo), daugelyje sarangy — specializuoto, rutinisko darbo var-
zomo zmogaus tipo formavimasi ir kt. LiiZis tarp materialiosios ir vidi-
nés kultiiros tam tikra prasme irgi yra kapitalizmo vystymosi kultiiriné
pasekmé, nes kapitalizmui besiplétojant ir pradedant sidilyti savo kalbé-
jimo, kiirybos, pasaulio matymo biidus, imami griauti vidinés kultiiros
pagrindai. Paradoksaliai pastaroji kultiira jau negaléty plétotis be mate-
rialiosios kultiiros ir jos pagrindinés iSraiskos — kapitalizmo. LuZj tarp
materialiosios ir vidinés kultiiros galima isreiksti ir konkre¢iau, tarkim,
kaip priestaravima tarp nei§semiamy vidinés kultiros kiirybiniy gali-
mybiy, stimuly (,,viskas leista’) ir materialiosios kulttros ,,geleZinio
narvo”, daranéio fiziskai jmanomomis tik nedaugelj $iy galimybiy (,,ma-
zai kas leista”). Sia M. Weberio modemiosios kultiiros negalés konkre-
¢ia iSraiSka galima pabandyti dar labiau konkretizuoti tokiu pavyzdziu:
rytoj as buciau linkgs visa dieng radyti recenzija (vidiné kultiiriné gali-
mybe), taCiau taip nebus, nes man vykdant patvirtinta Studijy plana,
teks Zygiuoti | nuobodzig praktika valstybés jstaigoje (dél to, ka biity
galima salyginai pavadinti ,,profesinés veiklos suvarzymais”, a§ recen-
zijos raSymui turésiu tik labai ribotus laiko isteklius, praktiskai lygius
nuliui; a$ galéciau ,,i$laisvinti” prarandama praktikoje laika neidamas |
ja, bet jei tai im¢iau daryti sistemingai, neatmetama galimybé semestro
pabaigoje mokéti uz moksla (varzantysis veiksnys — finansinés galimy-
bés).

Glaudziai su L. A. Scaffo pateikiama M. Weberio modemiosios
kultiiros negaliy samprata siejasi jo pozitiris | galimus atsakymus i $ias
negales ar jy alternatyvas. Taigi, M. Weberio pozZitiriu, tokios alternaty-
vos gali buti jvairis méginimai kurti universalias etikas, taip pat tokios
gyvenimo sarangos, kurios nekartoja kapitalizmo kultiiriniy padariniy,
kaip antai estetiné, erotiné, intelektualiné ar pazinimo. Etines alternaty-
vas M. Weberis fundamentaliausiai skirsto i §i, racionalizuota neigian-
Cias, tuo padiu tarsi pasisakantias uz kito pasaulio sukiirima, ir §j pa-
saulj teigiancias, taigi su juo susitaikancias. Su $ia fundamentalia vo-
kie¢iy sociologo etine perskyra siejasi ir kita jo labai svarbi etiné
klasifikacija atitinkamai tarp grynuyjy intencijy ir atsakomybés etikos
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(pastaroji klasifikacija bus platiau pristatyta atskleidZiant tai, kaip L.
A. Scaffas désto M. Weberio politinés socialinio gyvenimo sarangos
samprata). Moderniosios kultiiros paradoksy sprendimo poziiiriu pa-
trauklesniy pasitilymy teikia §ig kultlira neigiancios etinés sistemos. Pir-
miausia tokios etikos nori sugrazinti Zmogiskosios patirties vienybe,
surasti alternatyving pasaulio prasmg. M. Weberio nuomone, esamasis
(8is) pasaulis neturi prasmés, dél ko joks alternatyvinis jo prasmés ies-
kojimas neturi perspektyvy. Jei, pavyzdZiui, buty kuriamas kitas, pra-
smingas pasaulis, tikintis jame panaikinti nelygybg tarp Zmoniy, jj su-
kurti biity nejmanoma dél socialiniy-techniniy salygy.

Kitos galimos alternatyvos moderniosios kultiiros negaléms — es-
tetiné ir erotiné gyvenimo saranga. Pazymétina, kad, M. Weberio po-
Zitiriu, abi $ios sarangos nesukuria moderniosios kultaros ar ,,§io” pa-
saulio prasmés, jos yra ,,pasaulietiski” iSganymo biidai, kurie stengiasi
iracionaliai prieSintis racionaliai kultiiros daliai. Menas ar estetiné gy-
venimo sfera moderniosios kultiiros paradoksus mégina spresti, iSga-
nydama i§ kasdienybés bei transcenduodama | kita realybg, taciau ne
filosofiskai, o estetiSkai. PabréZzdamas estetinés transcendencijos skir-
tuma nuo filosofinés, M. Weberis nurodo, kad estetiskai ne transcen-
duojama | kazkokig ,,vieta”’, o skrendama ar bégama i kita realybg.

Erotiné gyvenimo sfera, biidama bene iracionaliausia i§ visy sa-
rangy, i$vaduodama i§ moderniosios kultiiros negaliy tinklo mus sugra-
Zina prie gamtiniy dalyky. Taiau kaip i§ganymo budas ji turi rimta
trikuma — isijautimas i fiziologinj jausminguma gali pavirsti papras-
&iausiu hedonizmu (tokiu atveju, kritikuojant M. Weberj galima pasa-
kyti, kad pabégimas i§ racionalizuoto pasaulio tampa fikcija, nes, miisy
nuomone, §iuolaikiniai hedonistai gana racionaldis).

Asmeniskai rinkdamasis intelektualing gyvenimo saranga, M. We-
beris i3 dalies jveikia moderniosios kultiiros negales. Tai jmanoma, nes
teoriniu paZinimu jis (1) igyja instrumentiniy Ziniy, metody, leidzianCiy
ivaldyti pasaulj, (2) gali aiSkinti, suprasti pasauli. Teorinio pazinimo
teikiamos galimybés vokieéiy sociologui leidZia bent i§ dalies atkurti
sintezuota, vieninga Zmogaus ,,a8” (savastj). Nors mokslas, kaip ir visa
modernioji kultiira, negali pateisinti savo prielaidy ar biiti prasmingas.

Tam, kaip politika ir su ja susij¢, M. Weberio poZiiiriu, svarbis
klausimai déstomi jo kiiriniuose, pristatyti L. A. Scaffas paskyré visa
(penktaji) skyriy. Miisy nuomone, pagarbios vietos knygos Verziantis
is geleZinio narvo politika nusipelné dél to, kad, viena vertus, M. We-
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beris daug ras¢ apie ja, antra vertus, kai kurios jo politinés i§vados svar-
bios knygos tikslo poziiiriu. L. A. Scaffo nuomone, vokiegiy sociologo
poziiiris | politika ir jo moderniosios kultiiros bei jos negaliy samprata
siejasi tarpusavyje; pozicija pastaryjy dalykuy atzvilgiu M. Weberiui svar-
besné uz politikos vertinima. Jei pazvelgsime | tai, kaip M. Weberis
analizuoja politika, pamatysime, kad jis naudoja tarsi du analizés lyg-
menis: pavirdutinj ir giluminj. Pavirsutiniu lygmeniu M. Weberis nag-
rinéja aktualius praktinius arba teorinius, glaudZiai susijusius su prakti-
ka klausimus, pavyzdziui, galimus Vokietijos konstitucinius pasirinki-
mus. Taip pat Siuo lygmeniu vokieciy sociologas gvildena politines
paziliras, tarkim, simpatizavimo vienai ar kitai politinei grupuotei pras-
me). Palyginti su pavirsutiniu, M. Weberiui svarbesnis giluminis lyg-
muo. Politika analizuodamas pastaruoju lygmeniu, jis kuria politikos
teorija, susieta su moderniosios kultiiros problematika ar politikos kul-
tiriniais pamatais, turi galimybg jvertinti dél politikos kylancias gilu-
mines jtampas ir paradoksus. Nuo analizés lygmeny, kuriais M. Webe-
ris nagrinéja politika, neatsiejamos jo politikos sampratos. Jis politika
suvokia pavir§utiniu ir giluminiu analizés lygmeniu. M. Weberio politi-
kos sampratai pavirSutiniu lygmeniu apibiidinti svarbiausios dvi savo-
kos — kova ir kompromisas. Tai, kad §iuo lygmeniu politika jam pir-
miausia yra kova, logiskai pateisina jo kaip realistinio poziiirio j politi-
ka atstovo reputacija. Tadiau vokieciy sociologo politikos sampratos
elementas yra ir kompromisas, kuris tikriausiai | ja buvo jtrauktas del
to, kad M. Weberis atsizvelge | praktinei politikai nebidinga laimétojy
visiska pergalg ir pralaimétojy visi§ka nesékmg (vieniems viskas ,,bal-
ta”, kitiems — ,,juoda’’). Gilumine prasme M. Weberis politika suvokia
kaip vieng i gyvenimo ar vertybiniy sarangy, sudaranéiy moderniaja
kultiira. Detalesnius politikos sampratos $ia prasme bruozus, kaip juos
interpretuoja vokieciy sociologas, leidzia atskleisti jos susiejimas su
kultiiros sarangomis, modusais. Taigi, jei moderniosios kultiiros atzvil-
giu i§skirsime materialios, racionalizuotos kultdros ir vidinés jausmo
kultiiros modusus, politika, bidama priesinga vidinei kultiirai, bus ra-
cionalizavimo padarinys ir katalizatorius. Apibendrintina, kad M. We-
beriui politiné gyvenimo saranga linkusi j auksta racionalizacijos lygi.
Nemazas politikos racionalizuotumas giluminiu lygmeniu aiskéja ir i§
to, kad politika, jo manymu, gana nesunkiai dera su ekonomine vertybi-
ne saranga ir kad yra tikra erotinés ar estetinés gyvenimo sferos, o ypac¢
moralizmo antitezé. Dél politinés gyvenimo sarangos (kultiiros dalies)
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santykio su kultiira kaip visuma, tai ji vokieg&iy tyrinétojui yra nukreipta
pries kultiira. Galime konstatuoti jo {Zvelgiama tarsi ontologini konflik-
ta tarp racionalizuotos politinés sferos ir su panasaus masto racionali-
zacija nesusidiirusiy ir likusiy visuomenéje. Vélgi, prisimindami meto-
dologines M. Weberio prielaidas, jZitirésime, kad teigdamas §j konflik-
ta, jis vadovaujasi prigimtinio socialiniy santykiy konflikti§kumo
nuostata.

Kitu svarbiu M. Weberio poZiiirio { modemiaja politika elementu
galima laikyti turbit daugelio politikos teoretiky nagrinéjamga idealia
politing pozicija. Akivaizdu, jog laikydamasis savo metodologiniy prin-
cipy vokie€iy sociologas pirmiausia $ia pozicija nagrinéja individo lyg-
meniu, tatiau pereina ir { intersubjektyvy lygmenj — pageidautina socia-
lini mentaliteta. M. Weberio idealios politinés pozicijos samprata glau-
dziai susijusi su jo sukurta etine perskyra tarp atsakomybés ir grynyjy
intencijy etikos. Si perskyra yra tarsi analitiné priemoné, leidzianti i3-
rySkinti abstrakéig ideali politing pozicija ir po to — suvokti konkretes-
nes pozicijos iSraiskas. Trumpai tariant, savo teiginiais atsakomybés ir
grynyjy intencijuy etika — loginés priesingybés. Todél uztenka pateikti
vienos etikos svarbiausias normas, kad susidarytume bendra vaizda apie
kita. Pagrindiniai atsakomybés etikos teiginiai: veiksmas atliekamas at-
sizvelgiant | galimus padarinius (atsakomybe istorijai), moraliniai prin-
cipai lankstils, i§laikytina distancija estetizmo (,,dél skonio nesigincija-
ma”) atzvilgiu'®. Grynyjy intencijy etika savo normomis yra kategoris-
ka ir reikalauja absoliutaus jy laikymosi. Tinkamesne politinei pozicijai
pagristi M. Weberis laiko atsakomybés etika, nes, jei prisiminsime jo
pavirSuting politikos samprata, politika jam yra ir kova, ir kompromi-
sas, tuo tarpu remiantis grynyjy intencijy etika, galima tik kovoti, bet ne
daryti kompromisus''. Savo politines nuostatas grisdamas vien pastara-
ja etika, individas politika kaip fenomena suvokia redukuotai. Taciau
grynyjy intencijy etika turi viena elementa, kuris M. Weberiui atrodo
biitinas idealiai politinei pozicijai — to, kas “nejmanoma“, siekima. Api-
bendrinant pasakytina, kad, vokieciy sociologo supratimu, §i pozicija
yra tam tikras atsakomybés ir grynyjy intencijy etikos misinys, tiksliau,
atsakomybés etika, papildyta to, kas ,,nejmanoma”’, siekimu.

M. Weberis laiko kultiiros problema tai, kad politiné pozicija in-
tersubjektyviu lygiu — socialinis ar kolektyvinis mentalitetas — neatitin-
ka politinéje sistemoje vyraujanéiy vertybiy. Sia prasme demokratija,
t.y. politinis reZimas vokieéiy sociologui yra kultiiros problema. Pripa-
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zindamas istoriSkai salygota socialinio gyvenimo politinés sarangos evo-
liucija link demokratijos, M. Weberis siiilo konkre¢ig kolektyvinio men-
taliteto forma — asketinio protestantizmo etika. Sis mentalitetas leisty
sumazinti modemiosios kultiiros negaliy ir ka tik minéta konkregia ju
18raiska — 10iZ] tarp socialinio mentaliteto ir politinés sarangos. Galime
tiktai iskelti retorinj klausima, kiek moderniomis salygomis, esant i§
esmés visiskai sekuliarizuotai visuomenei, realus M. Weberio pagei-
daujamas socialinis mastymas, kuris savo jsigaléjimo istoriniu laikotar-
piu stiprybés sémési beveik iSimtinai i$ religiniy Saltiniy.

Vokieéiy sociologa domino ne tik konkrecios socialinio mentalite-
to i8raiskos, kurios skatino politinés sarangos raida tokia forma, kokia
Jjibuvo M. Weberio laikais Vakaruose (ir yra dabartiniu metu ne tik ten,
bet kur kas didesnéje pasaulio dalyje), bet ir tokios §io mentaliteto 13-
raiskos, kurios ja noréjo pakeisti. Alternatyvos politinei socialinio gy-
venimo sferai atsirado i§ esmés dél ty paciy priezas¢iy kaip ir alternaty-
vos visai moderniajai kultiirai — negaliy, prie§taravimy, paradoksy. Po-
litinéje sarangoje negaliy indikatoriais M. Weberis laiko prievartos
plétimasi, biurokratizavima, brolybés etikos nykima ir kt. Pagrindineé jo
tyrinéjama alternatyva vyraujanciai politinés sferos iSraiskai — socializ-
mas. Atrodo, kad socializma jis suvokia klasikiniu marksistiniu varian-
tu, ideologiskai rigoristiSku (tai i§plaukia ir i§ to, kad jam socializmas —
grynyjy intencijy etikos pavyzdys). M. Weberis socialistinius planus
sukurti visi§ka socialing lygybg ar naujas kultlirines formas laikeé iliu-
ziskais, kaip, beje, viska, ka tik socializmas teigé pozityvaus. TaCiau
vokie¢iy sociologas socializmo jéga traktavo kultiros kritika ir dél to ji
veikiau suvoke kaip kultiiros sajudj, o ne kaip politing ideologija. M.
Weberio pozicija socializmo atzvilgiu, atsizvelgiant i tai, kad svarbiau-
siy politiniy ideologijy ar tradicijy poZitriu jis vis délto daugiau ar ma-
Ziau priskirtinas liberaliai paradigmai, garbinga ta prasme, jog jis neat-
meta socializmo en bloc, o stengiasi kultiirinéje plotméje iskelti vertin-
gus §ios ideologijos elementus.

Knygoje Verziantis i§ gelezinio narvo pakankamai reik§minga vieta
(Sestasis skyrius) skiriama M. Weberio amzininky kiirybai modernio-
sios kultdiros aspektu aptarti. Siuos amzininkus L. A. Scaffas bendrai
vadina ,,M. Weberio bureliu”, o jo ,,veikimo” laikotarpiu laiko kele-
rius metus prie§ Pirmajj pasaulinj kara. Tarp bareliui priskirtiny inte-
lektualy JAV analitikas pasirenka nagrinéti G. Simmelio, Wernerio Som-
barto, Ferdinando Tonnieso, Roberto Michelso, Georgo Lukacso kiiry-



164 POLITOLOGIJA, 1999/2 (14)

bos aspektus. L. A. Scaffo nuomone, biirelyje vykusios diskusijos ne-
sukiiré kazko pana$aus { mastymo ,,mokykla”. Tiesiog kiekvienas L. A.
Scaffo nagrinéjamas biirelio atstovas savotiskai zvelgé { moderniaja kul-
tira ir jos negales. L. A. Scaffas, pateikdamas Zymiy M. Weberio amzi-
ninky poziirj { moderniaja kultiira, jos skaitytojui sugeba sukurti {spi-
dj, jog M. Weberis toli grazu ne vienintelis masté apie $ios kultiiros
negales XX. a. pradzioje ir jog gana svarbiais aspektais jo ir jo amzi-
ninky pozitiris skyrési. M. Weberio biirelio paZiiiry pristatymas — tai
tarsi mokslininko, kurio vardu pavadintas birelis, jau aptarty moder-
niosios kultiros sampratos ir su ja susijusiy dalykuy, tarkim, etinés per-
skyros tarp atsakomybés ir grynyjy intencijy etikos, socialinio gyveni-
mo sarangy klasifikacijos, praktiné iliustracija.

Stengiantis suprasti, kodél M. Weberio biirelis doméjosi moderni-
aja kultiira ir ypac jos prieStaravimais, svarbu atsizvelgti { jo ,,jkvépi-
mo” $altinius. L. A. Scaffas jais laiko (1) i§ XIX a. paveldéta démesi
socialiniams klausimams, (2) susidoméjima modermniais literatiiriniais,
estetiniais sgjudziais, (3) K. Marxo ir Friedricho Nietzsche’és kiirybos
nagrinéjima, ypa¢ susitelkiant { jy konvergencijos aspekta — susvetimé-
jimo ir bedvasiskumo modernioje epochoje analiz¢'?. Turint omenyje
$iuos Saltinius, lengviau suvokti, kodél tarp penkiy L. A. Scaffo aptaria-
my M. Weberio biirelio atstovy net keturi (W. Sombartas, R. Michelsas,
F. Tonniesas, G. Lukjcsas) jvairiu savo gyvenimo laikotarpiu buvo so-
cializmo $alininkai, kodél visi penki (minéti keturi ir G. Simmelis) bu-
vo neabejingi estetizmui, kodél du (R. Michelsas, F. Tonniesas) Zavéjo-
si moralizmu. .

Ne visiems nagrinéjamiems M. Weberio amzininkams L. A. Scaf-
fas skiria vienodai démesio. I§skirtiné padétis $iuo atzvilgiu tenka G.
Simmeliui, kurio jvairiapusiams ry§iams su M. Weberiu tirti JAV anali-
tikas para$é atskira skyriy (ketvirtaji). Didelis démesys G. Simmeliui
lemia, jog L. A. Scaffas gali ne tik schematiskai pateikti jo modernio-
sios kultiiros ir jos paradoksy samprata, kaip kad kity M. Weberio am-
Zininky atveju, bet ir paanalizuoti jo metodologijos bruozus, jo itaka
M. Weberiui (juo labiau, jog pastaraji dalyka nagrinéti yra pagrindo del
ganétinai artimy M. Weberio ir G. Simmelio intelektualiniy ir asmeni-
niy ry$iy). Paneiges gana pladiai paplitusia nuomong, kad G. Simmelis
turéjo reik§més M. Weberiui metodologiskai, knygos Verziantis is ge-
leZinio narvo autorius atskleidZia maZiau Zzinoma dalyka — analiting jta-
ka. L. A. Scaffas jzvelgia G. Simmelio jtaka M. Weberio tyrimo rezul-
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tatams to, kaip pastarasis interpretuoja F. Nietzsche’g, atzvilgiu. M. We-
berio F. Nietzsche’és interpretacija i§ esmés zimeliska, t.y. ji suvokiant
kaip moralista, moderniosios kultiiros kritika. AtsiZvelgiant { minéta F.
Nietzsche’és reikSmg fin de siccle pasauliui, ypa¢ analizuojant moder-
nigja kulttira, G. Simmelio jtaka M. Weberiui bent jau pazymétina.

Pasak L. A. Scaffo, G. Simmeliui modernioji kultiira yra dualistis-
ka, egzistuojanti tarp tarpusavyje pastoviai konfliktuojanciy objekty-
vios formos ir subjektyvaus ,,gyvenimo”. Nors G. Simmelis ir kalba
apie tam tikra kultiiros polinkj i vienove, ta¢iau jam btidingesniu kulti-
ros bruozu atrodo ,,gyvenimo” kova su paciu formos principu, uzker-
tanti kelig vieningai jos prasmei. Atsizvelgiant { G. Simmelio kultiiros
samprata, logiski atrodo jo {Zvelgiami kultiiros paradoksai: represyvu-
mas, kurj taikydama objektyvioji kultiira vis labiau skurdina subjekty-
viaja; menka individui tenkanti dalis, kontroliuojant Zmoniy sukurta pa-
sauli. Siy paradoksy akivaizdoje tarp to, ka M. Weberis pavadinty ,,so-
cialinio gyvenimo vertybinémis sarangomis’’, G. Simmelis renkasi
estetizma, ta¢iau nelaikydamas jo biidu galutinai i$spresti paradoksy
keliamy problemy ir net tokio biido neie§kodamas, $is M. Weberio am-
zininkas iSvengia tariamo iSeities radimo.

Trumpai pristatytina tai, kaip L. A. Scaffas knygos skaitytoja su-
pazindina su likusiy M. Weberio birelio nagriné¢jamy atstovy poZzitiriu |
moderniosios kultiiros negales. W. Sombartas §iy negaliy prieZastimi
laiko technologija ar Technik. Sio fin de si¢cle intelektualo poziiriu,
kultiira turi aibg paradoksy — §eimos griovima, nutolima nuo gamtos,
asmenybes suzalojima ir kt., — kurie atsiranda vis gauséjant formy. Nors
W. Sombarto kiiriniams budingas ryskus estetisSkumas, jo pateikiamos
alternatyvos susidariusiai krizinei kultiiros situacijai labai jvairios. Vis
délto labiausiai jo pritarimo susilaukia alternatyvos, susijusios su orga-
nisku ir vieningu kiirybos procesu.

R. Michelso ir F. Tonnieso moderniosios kultiiros problemy sam-
prata L. A. Scaffas i§ dalies pristato kartu, nes juos abu laiko etinio
poziiirio, sprendZiant kultiiros paradoksus, atstovais. Taikant M. Webe-
rio etinés perskyros terminus, pazymétina, kad abu jie etika suvokia
kaip grynujy intencijy etika. F. Ténniesas pagrinding moderniosios kul-
tiiros problema apibrézia taip: ar galima modernioje visuomenéje at-
kurti paproting, tradicing moralg. Jo manymu, galima atgaivinti, taiau
tam reikia, kad mokslas pripazinty papro¢io socialinj vaidmenj. L. A.
Scaffas, remdamasis M. Weberiu, §j pripazinima tapatina su tikéjimo ir
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pazinimo maiSymu. R. Michelsui moderniosios kultiiros negalé — $ios
kultiiros nevieningumas, susiskirstymas j tai, ka M. Weberis vadina ,,so-
cialinio gyvenimo sarangomis”. R. Michelsas kultdros negalg, kaip ir
F. Ténniesas, naikina morale, ja siekdamas kultiiros vienovés. R. Mi-
chelso ir F. Tonnieso etinéms alternatyvoms kultiiros paradoksy atzvil-
giu budingas glaudus estetikos ir etikos rySys. Miisy nuomone, $ie du
M. Weberio amzininkai sieja biitent etikg ir estetika dél to, kad etika
suvokdami kaip i§ esmés paproting moralg, estetika — kaip teorija apie
tai, ka vieng karta sukiirus nejmanoma pranokti (meno kiirinys), jie ran-
da svarbia jungiamaja grandj tarp etikos ir estetikos — nejudamumo,
sastingio, vienio momenta, kurj jie i$ principo ir noréty retrospektyviai
grazinti moderniajai kultiirai.

G. Lukicsas bent jau ankstyvuoju kiirybos laikotarpiu buvo G. Sim-
melio mokinys, peréme jo pozidrio | moderniaja kultiira karkasa. Nors,
zinoma, kai kuriuos $io karkaso momentus G. Lukjcsas perdirbo sa-
vaip, pavyzdziui, labai akcentuodamas kultiiros gelmése gliidincia vie-
nove. Jis i§skyré autentiska ir neautentiska kultiira, pastaroji daugiau ar
maziau buvo ,,zimeli§kos” kultiros su ,,burzuazinémis” formomis ati-
tikmuo (kultiiros negalés kyla dél burzuaziniy formy represyvumo ir
kt.). Estetiné alternatyva kultiiros problemoms — autentiska kultiira, tu-
rinti to, ka jis vadino ,,aukstesniu gyvenimu”, suvokima, t.y. norinti
i§sivaduoti i§ formy, siekianti prasmés.

Apibendrindamas nagrinéjamy M. Weberio biirelio atstovy pozii-
ri { moderniosios kultiiros negales, L. A. Scaffas pazymi tai, kad jie Sia
kultiira traktuoja kaip paradoksalia, nevieninga. M. Weberio amzZininky
kultiros paradoksy sprendimus knygos Verziantis i§ geleZinio narvo
autorius daugeliu atvejy jvertina kaip simbolines manipuliacijas, kaip
meéginima i§ esmés vadovaujantis moderniojo meno principu ,,svarbu
forma, nesvarbu turinys*“ rasti iSeitis i3 aporijy. O tai yra sutikimas spresti
paradoksus, nesant jokiy standarty, savotiskas, kaip L. A. Scaffas taik-
liai pastebi, iliuzijy, kurias M. Weberis nori uzkeikti, vaikymasis. Tai,
kad JAV tyrinétojas M. Weberj laiko originaliu tarp savo amzZininkuy,
matyt, i§plaukia ir i§ to, jog visiems nagrinégjamiems amZininkams di-
desniu ar maZesniu mastu budingos konservatyvios gaidelés, isryske-
jancios, tarkim, tada, kai W. Sombartas susiriipina Seimos griuvimu ar-
ba tada, kai F. Ténniesas ir R. Michelsas pasisako uz tradicinés moralés
i§saugojima ar atgaivinima. M. Weberiui, liberalios paradigmos atsto-
vui, kur kas lengviau nei jo konservatyviems kolegoms atsisakyti tros-
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kimo {Zvelgti, pavyzdZziui, vieningg prasme moderniosios kultiiros at-
zvilgiu.

Galutinai jvertinant L. A. Scaffo knyga pasakytina, kad ji neabejo-
tinai yra prasminga ir aktuali, paradyta atliepiant dabartiniams intelek-
tualiniams poreikiams (bent jau JAV)". Veikalas parasytas labiausiai
gilinantis { mazai tyrinéta M. Weberio kiirybos aspekta — moderniaja
kultiira. Ypatingas JAV tyrinétojo nuopelnas — naujy M. Weberio, kaip
sociologo kiirybinio palikimo momenty, pavyzdziui, G. Simmelio jta-
kos M. Weberio F. Nietzsche’és interpretacijai atskleidimas. Nors tai
skamba ir banaliai, taciau norétysi, kad bent vienas su recenzija susipa-
zings skaitytojas pasiryZty skaityti gana nelengvu stiliumi paradyta kny-
ga. Siek tiek jdéty pastangy ja skaitant sugri su kaupu, patiriant nukly-
dimo | fin de siécle kultiros dvasine atmosfera malonuma.

MARIUS GEDUTIS

NUORODOS IR PASTABOS

' Siuo pozidiriu L. A. Scaffas ncticsiogiai kritikuoja M. Weberio kiirybos
interpretatorius, kuric ja suskirsto, pavyzdziui, tematiskai { politing ir sociologing
(pavyzdziui, zr. Bectham D. Max Weber and the Theory of Modern Politics.— Cambridge:
Polity Press, 1992. — 294 p.) ar chronologiskai | ankstyvaja ir brandZiaja (i§ to sau
sutcikdami teisg ignoruoti ankstyvajg kiiryba).

2Scaff L. A. VerZiantis i§ gelezinio narvo: Max Weber ir moderniosios sociologijos
atsiradimas. ~ V.: Pradai, 1995. — P, 49,

*. Zr. Norkus Z. Makso Véberio socialinio pazinimo metodologijos kontirai I/
Problemos. — 1990. — Nr. 42. — P. 66.

4 Zr. ibid p. 65-66.

* Norinticms plagiau susipazinti su tuo, kaip M. Wcberis suvokia hermencutinio
ir natiiralistinio aidkinimy taikyma, bei apskritai su jo metodologija ar besirengianticms
pirma karta skaityti kazka i$ Sio sociologo kiirybos ar jo intcrpretacijy (tarp jy ir
recenzuojama knyga) patartina zr. ka tik paminéta Z. Norkaus straipsnj.

¢ L. A. Scaffo teigimu, M. Weberis suvokia sociologija ir kaip moksla, kurio
objektas — socialinis veiksmas. Tagiau, miisy nuomone, $is sociologijos apibrézimas ir
sociologijos, kaip mokslo pirmiausia apic kultiira, samprata vicnas kitam ncpricitarauja,
nes M. Weberis naudojo daug idealiyjy socialinio veiksmo tipy (pavyzdziui, tikslinis
racionalus, afcktyvus, tradicinis), kuriuos daznai galima susicti su jo socialinio gyvenimo
vertybémis arba sarangomis, kuriy iSraiSka ‘socialinio veiksmo idealicji tipai ir yra.
Atsizvelgiant { tai, kad M. Weberis suvoké kultiira kaip minéty gyvenimo sarangy
(pavyzdziui, politinés, mokslinés, cstetinés, crotinés) suma ar ncholistidkai nagrinéting
visuma, nepricitaringas ry3ys tarp paminéty dvicjy sociologijos sampraty tampa aidkesnis.

7 Be konflikty teorijos, sociologijos paradigmomis laikomi funkcionalizmas,
racionalaus pasirinkimo tcorijos, simbolinis intcrakcionizmas ir fcnomenologija.
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Pazymétina, kad konflikty tcorijoje iSskiriamos dvi at3akos ar tradicijos — kritiné konflikty
teorija (didziausias intclcktualinis autoritctas — K. Marxas) ir jau minéta analitiné
konflikty teorija. Dvi konflikty tcorijos tradicijos skiriasi savo poZiiiriu j fakto ir vertybés
santyki, galimybe visi3kai panaikinti socialinj konflikta. Jei kritiné konflikty tcorija
atsisako atskirti fakta nuo vertybgs ir tiki, kad ijmanoma pasickti, kad socialinis konfliktas
iSnykty, tai analitiné konflikty tcorija pasisako uzZ fakto ir vertybés atribojima, panaSiai
kaip gamtos moksluosc, ir laiko iliuzijomis tciginius, jog galima bekonfliktiné visuomené.
Taip pat pabréitina, kad nereikéty kritinés konflikty teorijos tapatinti su Frankfurto
mokykla (atstovai — Maxas Horkheimeris, Thecodoras W. Adorno, Herbertas Marcusce,
Jiirgenas Habermasas ir kt.), kuri kitaip dar vadinama , kritinc tcorija”, nes kritin¢
konflikty tcorija apima kur kas daugiau tcorctiky (zr. Wallace R. A., Wolf A.
Ce porary Sociological Theory: Continuing the Classical Tradition. — Englewood
Cliffs, Ncw Jersey: Prentice Hall, 1991. — P. 77-78.

* Zr. ibid. - P. 76-77.

? Kontrasto dé¢lei galima paminéti, kad, L. A. Scaffo manymu, G. Simmelio
sociologija, kurios metodologija (,,psichologizma”) M. Webcris uz daugelj dalyky
kritikavo, opcruoja psichologiniu laiku, taigi ijprastincs istorinés rcalybés atzvilgiu yra
aistorigka. Jo sociologijos pagrindinis démcsio objcktas ~ ,,tai, kas galéjo biti”.

' patcikti atsakomybés ctikos teiginiai tarpusavyjc labai susijg, nct susidaro jspiidis,
kad kartoja vicnas kita. Tai rySku, tarkim, ,,estctizma ™ suvokiant kaip nelanks¢iy principy
ctika, kuri nck jama pagal pc ialias pasckmes. Nors, aisku, vienas kitg ir papildo.

""L. A. Scaffas nurodo jdomy paradoksa, kad nors M. Webcris asmeniskai tcoriskai,
be abgjo, tapatinosi su atsakomybés ctika kaip pozicijos politikos atzvilgiu pagrindu,
tatiau praktidkai, rcalybéje, grei€iau buvo nclankséiy politinés sarangos intcncijy
vedamas, nelabai pripaZino kompromisus, tai bent i$ dalics jam kainavo politing karjera.

12 Zr. Scaff L. A. Op. cit. — P. 266-269.

¥ Davidas Kolbas yra pastebéjes, kad dauguma dabartiniy gincy, svarstymy,
pavyzdZiui, ic8kant alternatyvy Vakary racionalizmui, JAV vyksta M. Webcrio nurodytais
terminais (Zr. ibid. — P. 334).




