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LIBERALIZMO TAPATUMO PROBLEMA
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Straipsnyjc nagrin¢jamos trys su libcralizmo politinés doktrinos tapatu-
mu susijusios problemos: patcikiama libcralizmo esmcés samprata, apibidinami
pagrindiniai i§§ikiai Siuolaikinés liberalizmo politings filosofijos tapatumui ir
bandomos nustatyti kai kurios pagrindinés Sios filosofijos raidos tendencijos.
Normatyvinj liberalizmo politinés doktrinos branduolj charakterizuoja penkios
pagrindinés id¢jos - individuali laisvé, Zmogaus teisés, lygybé, teisingumas ir mo-
ralinis pliuralizmas. Kaip reik§mingiausi i$3iikiai liberalizmo politincs filosofijos
tapatumui nurodomos J.Shklar, R Rorty, J.Gray aus, vélyvojo J.Rawlso ir J.Razo kon-
cepcijos. Straipsnyjc bandoma pagristi mintj, kad liberalizmo politing filosofija Siuo
metu pereina pric platesnés, metodologinio individualizmo rémus perzengiancios so-
cialings filosofijos. Akcentuodami kolcktyviniy gérybiy, bendruomengs ir politincs
kultiiros reikSmg, liberalai priart¢ja pric kai kuriy tradiciskai konscrvatizmo politinci
filosofijai priskiriamy nuostaty.

{vadas

Politika ir jos teorija néra tiksliy ir vienareik§miskai apibrézty savo-
ky vartojimu pagrista veiklos sritis. Neatsitiktinai Aristotelis politika griez-
tai prieSpastatydavo matematikai. Skirtingy moraliniy, religiniy ir filoso-
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finiy jsitikinimy Zmonés skirtingai supranta ty paciy politiniy terminy reiks-
meg. Politika tiesiog nejsivaizduojama be skirtingo ty paciy dalyky supra-
timo ir todél kylancios kovos dél terminy.

“Liberalizmas” yra vienas i§ ty terminy, dél kurio supratimo
jau seniai vyksta intensyvios diskusijos. Dél §io termino reikimés
nesutaria patys liberalai, pasidalijg { skirtingas idéjines stovyklas.
Dar intensyviau vyksta jy polemikos su oponentais i§ Salies - socia-
listais, konservatoriais ar komunitarais. Be to, liberalizmo priedan-
ga mielai naudojasi ir daugelis aiskiai neliberalios pakraipos politi-
niy rezimy, samoningai griaunanéiy nusistovéjusia $io termino var-
tojimo tvarka.

Liberalai jau seniai, turbiit nuo XIX amZiaus pabaigos, susi-
duria su savo politinés doktrinos tapatumo problemomis. Tik i§ pir-
mo zvilgsnio, palyginus, tarkime, su socializmu, liberalizmas atro-
do kaip labai monolitiska politiné doktrina. Taciau i§ tikryjy egzis-
tuoja didelé liberalizmy jvairové. Liberalai jau seniai {prato gyventi
pagal kelias skirtingas filosofijas. Jie tvirtai jau¢iasi vien tik susidii-
re su aiskiai neliberalios pakraipos politiniais rezimais. Tuo tarpu,
diskutuodami tarpusavyje, jie vis sunkiau sugeba pasakyti, kas su-
daro juy politinés filosofijos esmg.

Liberalizmo id¢jinio tapatumo suvokimui pradeda kliudyti ta
aplinkybeé, kad Siuolaikinés Vakary visuomenés save apiblidina kaip
liberalias. Tapgs visai kulttrai ar net civilizacijai apibudinti naudo-
jamu predikatu, liberalizmas kaip politiné doktrina vis labiau pra-
randa savo idéjinio i§skirtinumo pozymius. Vakary visuomenése
vykstan¢ios politinés diskusijos pradedamos suvokti kaip vidiniai
liberaly tarpusavio ginéai. Be to, tapatumo problemos aktualuma
liberalams $iandien salygoja ir jy didZiausio oponento - marksizmo
sunykimas. Nesunku jrodyti, kad Friedricho von Hayeko, Isaiaho
Berlino ar ankstyvojo Johno Rawlso liberalizmo sampratos yra ge-
rokai paveiktos oponavimo marksizmui. Sunykus ideologinés ko-
vos jtampai, liberalai ie$ko naujy savo politinés doktrinos interpre-
tavimo keliy.

Sio straipsnio tikslas - panagrinéti tuos liberalizmo politinés
filosofijos pasikeitimus, kurie gali biiti traktuojami kaip vienokio ar

je nesigilinama { institucinius, ekonominius ar teisinius liberalizmo
transformacijos aspektus. Démesys sutelkiamas vien tik i filosofi-
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nius liberalaus politinio mastymo biido pasikeitimus. Straipsnis pagris-
tas prielaida, kad liberalai $iuo metu keicia ne tik atskiry savo politinés
doktrinos principy supratima, bet ir stengiasi istrukti i§ kelis pastaruosius
amzius dominavusios ideologizuoto politinio mastymo paradigmos jta-
kos.

1. Liberalizmo esmé

Nagrinéjant liberalizmo politinés filosofijos tapatumo proble-
ma, nejmanoma i§vengti nors ir trumpo §ios politinés doktrinos es-
meés aptarimo. Jeigu liberalizmo politinei filosofijai pripazistame
keliy amziy istorija, tai neiSvengiamai turi egzistuoti ir kazkoks §j
tgstinuma uztikrinantis pagrindas. Net ir atsisakius platonisky ne-
kintamos liberalizmo esmés ieskojimy, sunku apsieiti be kazko pa-
nasaus | tai, ka Maxas Weberis vadino idealiu tipu. Akivaizdu, kad
turi biti kazkokios batinos salygos, kuriy patenkinimas leidZia va-
dintis liberalu.

Liberalizmo esmés klausimo aptarimo nejmanoma atsieti nuo
konkreéiy Saliy - Anglijos, Pranciizijos ar Jungtiniy Amerikos Vals-
tijy - politinés istorijos. Kai kuriuos dalykus Johno Locke’o, Char-
les Montesquieu ar Jameso Madisono darbuose imanoma suprasti
tik Zinant juos supusj istorinj konteksta. Visi Zymiausi praeities li-
beralai buvo aktyviis savo laiko politiniy diskusijy dalyviai, ripino-
si labai konkrec¢iomis reformomis ir turéjo nemaziau konkreciy opo-
nenty.

Skirtingy liberalizmo pavidaly bendravardiklinimas yra tikrai
nelengvas uzdavinys. Daznai net tos palios $alies ir to paties laiko-
tarpio liberalai vienas kito darbuose suranda neliberaliomis laikyti-
ny idéjy. Polemika tarp skirtingy karty liberaly dazniausiai tampa
skirtingy politiniy filosofijy susidiirimu. Geriausiu to pavyzdziu ga-
li bati “Rawlso kartos™ liberalai, grieztai atmetg keliy prie§ tai bu-
vusiy karty utilitaristing filosofija.

Liberalizmas niekada nebuvo grieztai fiksuota politiné doktri-
na, vengianti naujy filosofiniy interpretacijy. PrieSingai, Johnas Stu-
artas Millas ir jo pasekéjai garséjo labai palankiu poZiiiriu | intelek-
tualinius eksperimentus. To pasekmé - tikrai didziulé, sunkiai ben-
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dravardiklinama politiniy teorijy jvairové, su kuria susidirus, visiskai
natiiraliai ikyla klausimas: ar mes turime viena, ar daugelj liberaliz-
my?

Nemaza dalis filosofy Siandien skeptigkai zitri | liberalizmo
esmes ieSkojimus. Bet kokias §ios doktrinos esmés definicijas jie
traktuoja kaip nevykusias Prokrusto lovas, sukaltas bandant derinti
nesuderinamus dalykus. Pradéje svarstyti, tarkime, net paciame li-
beralizmo doktrinos pavadinime uZfiksuotg laisvés klausima, libe-
ralai Siandien greitai pasidalija i kairiuosius ir desiniuosius, liberta-
rus ir komunitarus, egalitaristus ir ekonominio liberalizmo $alinin-
kus. Liberalizmui, atrodo, negalioja garsusis Williamo Ockhamo
reikalavimas negausinti esmiy. Skirtingy moraliniy, religiniy ar fi-
losofiniy jsitikinimy liberalai sidlo skirtingas liberalizmo esmés sam-
pratas.

Ne pirma dieng egzistuojanéias liberalizmo esmés apibudini-
mo problemas §iandien dar labiau sunkina postmodernistinis po-
linkis visur ieskoti pertriikiy, atsitiktinumy ir nebendramatiskumo.
Kalbos apie kokio nors dalyko esmg Siandien yra tapusios lyg ir
blogo tono poZymiu. Politikos filosofus labiau vilioja skirtingy, anks-
¢iau nesuderinamais atrodziusiy principy jungimo perspektyvos, o
ne kokios nors vienos doktrinos i§gryninimas. Net ir tie autoriai,
kurie neatmeta pacios liberalizmo esmés suradimo galimybés, la-
biau nori eiti prieSinga - nusistovéjusiy koncepcijuy griovimo -kryp-
timi.

Nepaisant visy dabartiniy liberalizmo esmés apibiidinimo kom-
plikacijy, sunku atsisakyti minties, kad tai pasiekiamas tikslas. Aki-
vaizdu, kad jeigu egzistuoja reiskinys, tai turi bati ir kazkokie jj at-
pazinti leidZiantys pozymiai. Praktiné patirtis rodo, kad liberalai save
nesunkiai atpaZjsta tarp kity $iuolaikiniy ideologiju. Tai tik dar la-
biau sustiprina jsitikinima, kad egzistuoja kazkokios vertybés, ku-
riy laikymasis leidZia vadintis liberalu.

Su liberalizmo esmés apibiidinimu geriausia, matyt, pasielgti
panasiai, kaip Rene Descartesas pasielgé su moralés samprata. Ne-
turédamas ji tenkinan¢ios moralés teorijos, R. Descartesas apsiri-
bojo tam tikra provizorine, t.y. laikina, teoriSkai netobula ir pazei-
dziama, bet pakankamai nusistovéjusia dalyko samprata. Liberaliz-
mo atveju tai reikSty, kad reikia ieSkoti tokios $ios doktrinos esmés
charakteristikos, kuri net ir likdama ginéy objektu, atlikty bent jau
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pagrinding funkcijq - leisty identifikuoti mus dominantj fenomena. Vi-
sy karty liberalai kalbédavo apie normatyvinj savo politinés doktrinos
branduolj. Biitent §io branduolio i§rySkinimas, matyt, ir turi tapti pa-
grindiniu provizorinés liberalizmo charakteristikos tikslu.

Prie§ pateikiant trumpa, bet $io straipsnio tikslams pakanka-
ma liberalizmo esmés charakteristika, dar norisi atskirai paminéti
Ronaldo Dworkino pasiiilyta tapatumo problemos sprendimo bi-
da. Sis autorius sitilo vieng i§ ty liberalizmo esmés apibiidinimo stra-
tegiju. kuri turbiit niekada neisnyks i§ filosofy akiraio. Jis yra isiti-
kings, kad liberalizme reikia skirti du pagrindinius elementus: “kon-
stitutyviaja politing pozicija, kuri vertinama vardan jos pacios, ir
i§vestines pozicijas, kurios vertinamos kaip konstitutyviosios pozi-
cijos pasiekimo strategijos ir priemonés™'. Tai yra, uz daugybés skir-
tingy liberaliy politiniy programy, jo isitikinimu, galima surasti vi-
sas jas vienijanc¢ia politing moralg.

Besikei¢ianc¢ios politinio gyvenimo aplinkybeés i§ liberaly rei-
kalauja lankstaus veiklos strategijy keitimo. Taciau kartu egzistuo-
ja tam tikros ribos, kurias perzengus beprasmiskos tapty visos kal-
bos apie liberalizma. Trumpalaikiai politiniai interesai ir kultiiriniy
tradicijy skirtumai, R. Dworkino nuomone, gali paveikti i§vestines
liberaly veiklos strategijas, taiau negali paneigti to, kas jtvirtinta
sios doktrinos konstitutyvioje moraléje. Jis pats yra isitikings, kad
liberalizmo politinés moralés pagrinda sudaro tam tikra lygybés sam-
prata.

R. Dworkino liberalizmo esmés apibiidinimo metodas vilioja
savo grieztumu ir didelémis pretenzijomis. Taiau jo taikymas, at-
rodo, pajégus duoti maziau reik§mingy rezultaty, negu i§ pirmo
zvilgsnio gali atrodyti. Pirmiausia todél, kad skirtingos pakraipos
liberalai skirtingai supranta ir liberalizmo politinés moralés esmg.
Tai yra, liberaly tarpusavio nesutarimai dél vadinamujy i§vestiniy
politinés veiklos strategijy nei§vengiamai persikelia ir | konstituty-
viosios pozicijos lygmenij. Akivaizdu, kad F.Hayeko ar Roberto No-
zicko sidiloma liberalizmo politinés moralés samprata ryskiai skirsis
nuo tos, kurig galima rasti paties R. Dworkino darbuose. Tai reis-
kia, kad konstitutyviosios pozicijos postulavimas nepajégus uztik-
rinti liberalizmo tapatumo problemos i§sprendimo. PrieSingai, gin-
¢ai del Sios pozicijos supratimo ir yra pagrindinis liberaly tarpusa-
vio nesutarimy objektas.
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Kokias vertybes ikiinija dauguma liberaliomis laikomy politiniy
programy? Liberalais pagal nusistovéjusia definicija yra tie, kurie pa-
grindine vertybe laiko individo laisve ir pasisako uZ politing tvarka,
kuri buty orientuota j kuo didesnio masto individualiy laisviy suderini-
ma. Taciau laisvé yra viena i ty politiniy vertybiy, kurios labai lengvai
konfliktuoja su kitomis Zmogiskosiomis vertybémis, tokiomis kaip ly-
gybé ar solidarumas. Biitent todél reta kuri i§ liberaliy politiniy progra-
my apsiriboja vien tik Sios vertybés teigimu. Dazniausiai Salia laisvés
nurodomos ir kitos politinés vertybés. Tarp jy biitina paminéti keturias
pagrindines- Zmogaus teises, lygybe, teisinguma ir moralinj pliuraliz-
ma.

Dauguma liberaly save tradiciskai pristato kaip vadinamosios
negatyviosios laisvés 3alininkus: “politiné laisvé yra tiesiog sritis,
kurioje Zzmogus gali veikti nekliudomas kity™. Tarp liberaly nuola-
tos kildavo nesutarimy dél nesikisimo | individo veiksmus masto ir
deél laisvés apribojimo vardan kity vertybiy. Ta¢iau jie beveik visada
sutardavo, kad politinés laisvés néra ten, kur individui trukdoma
siekti jo trokStamy tiksly. Tokiam pozitiriui | laisve pritardavo net ir
tie liberalai, kurie Siaip jau nelinke visiSkai tapatintis su negatyvio-
sios laisvés samprata.

Daugelis $iuolaikiniy filosofy mano, kad liberalizmui svarbiau-
sia yra individo autonomijos idéja. Autonomiskas individas ir jo tei-
sés yra liberalios politinés moralés pagrindas. Kiekvienas individas,
liberaly isitikinimu, sugeba susiformuoti savo gério supratima ir siek-
ti jam prasmingais atrodanéiy tiksly. Politiné valdzia negali indivi-
do traktuoti paternalistiskai, kaip tam tikry auk3tesniy iSskaiciavi-
my ar kitokiy politiniy manipuliacijy objekto. Valdzia, pagal vieng
i§ svarbiausiy liberaliy politiniy {sitikinimy, individams negali pri-
mesti jy asmeniniy tiksly supratimo.

Liberali individy autonomijos idéja visada turéjo labai stipria
egalitaring potekstg. Neatsitiktinai dalis $iuolaikiniy liberaly lygybg
“traktuoja kaip pagrinding politing vertybe. Nesigilinat i $ia vidine li-
beraly diskusija, galima konstatuoti, kad nuo J. Locke'o laiku jie
buvo vieni nuosekliausiy pilie¢iy lygybés pries istatyma Salininky. Di-
desni nesutarimai tarp jy kildavo vien tik dél vadinamosios socialinés
lygybés sampratos. Jau daugiau negu $imtas mety liberalaus politi-
nio mastymo nepalieka klausimas, ar vardan lygaus Zmoniy traktavi-
mo politiné valdZia gali imtis socialiniy gérybiy perskirstymo politi-
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kos? Radikaliai skirtingi atsakymai i §j klausima liberalus padalija | dvi
sunkiai sutaikomas - egalitary ir libertary stovyklas.

Garsusis liberaly susiripinimas politinés valdzios galiy apri-
bojimu taip pat yra nulemtas jy i§skirtinio démesio individo auto-
nomijai. Visi Zymiausi praeities liberalai buvo jsitiking, kad tarp po-
litinés valdZios ir individo privataus gyvenimo privalo biiti nustaty-
ta griezta skiriamoji riba. Tam tikra Zmogaus egzistencijos dalis turi
likti nepriklausoma nuo politinés valdzios ir visuomenés isiki§imo.
Del J.S. Millo jtakos tarp liberaly isigaléjo pozitris, kad politiné
valdzia negali kistis net | tuos individy veiksmus, kurie visuomenés
daugumati atrodo kaip iracionaliis, jeigu tik Sie nepazeidzia kity Zmo-
niy laisviy ir teisiy.

Per pastaruosius kelis amzius sekmingai vyko liberalizmo ir de-
mokratijos suaugimo procesas. Nors demokratija néra grynai liberali
politiné vertybé, be jos $iandien jau sunku jsivaizduoti liberalizma. Sivo-
laikiné Vakary politiné sistema daznai apiblidinama vienu - liberalios
demokratijos vardu. Liberalai demokratija suvokia kaip geriausiai indi-
vido autonomijai uztikrinti tarnaujancia politinés valdzios forma. Ta-
¢iau demokratijos klausimu tarp liberaly taip pat néra vieningo sutari-
mo. Dalis liberaly laikosi gana atsargaus poziiirio { §ig politinio valdy-
mo forma. I. Kanto, F. Hayeko ar I. Berlino tipo liberalai bijo, kad
demokratinis valdymas lengvai gali pavirsti su individo autonomija ir
laisve nesuderinama politine santvarka.

Viena i§ liberaly labiausiai akcentuojamy idéjy Siandien yra
tapgs moralinis pliuralizmas. Liberalai tradiciskai pripaZista gero
gyvenimo sampraty jvairovg ir yra jsitiking, kad politiné valdzia ne-
gali teikti pirmenybés kuriai nors vienai i§ moraliniy, religiniy ar
filosofiniy gério sampraty. Pasinaudojus daugiau jy oponenty nau-
dojamu argumentu, galima sakyti, kad liberalai { politika yra linke
Ziuréti teisés, o ne moralés akimis. Politiné valdzia, jy isitikinimu,
moraliniy klausimy sprendima privalo palikti asmeninio pasirinki-
mo sri¢iai. Kiekvienas pilietis pagal {statymus nevarzomas gali siek-
ti savo gério sampratos realizacijos.

Liberalai taip pat yra zinomi kaip nuoseklils teisés ir jstatymo
valdymo $alininkai. [statymas, pagal garsyji J.Locke'o teiginj, suda-
ro politinio kiino siela’. Tarp skirtingy pakraipy liberaly $iuo klau-
simu, atrodo, néra jokiy didesniy nesutarimy. Nuo savo didZiyjy
oponenty i$ socialisty ir konservatoriy stovyklos liberalai visada skir-
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davosi nuosekliu pilieciy lygybeés pries jstatyma teigimu. [statymas, jy
giliu jsitikinimu, negali teikti privilegijy nei proletariatui, nei aristokra-
tijai, nei kuriai nors kitai socialinei grupei ar sluoksniui.

Nuo J. Locke’o laiky liberalams bidingas kuo riméiausias po-
zilris | Zmogaus teises. Prigimtinés zmogaus teisés, pagal daugu-
mos liberaly isitikinima, nubrézia ribas politinés valdzios kisimuisi
{ privaty individy gyvenima. Galima drasiat teigti, kad liberalai dau-
giausiai prisidéjo prie to, kad i§ filosofinés savokos Zmogaus teisiy
idéja virsty efektyviu praktinio politinio mastymo jrankiu.

Didesniy nesutarimy tarp liberaly kyla vien tik dél vadinamy-
ju socialiniy teisiy supratimo. Klasikiniai liberalai - F. Hayekas, Lud-
wigas von Misesas ar R. Nozickas - labiau pabrézia politiniy teisiy
reik§meg. Tuo tarpu egalitarinio liberalizmo $alininkai - J. Rawlsas,
R. Dworkinas ar Bruceas Ackermanas - yra jsitikine, kad individo
autonomija negali biiti realizuota be tam tikry socialiniy teisiy uz-
tikrinimo. Jeigu daugelis klasikiniy liberaly stovi ties libertarizmo
riba, tai egalitaristai yra atsidiirg liberalaus politinio spektro kairé-
je, visai netoli socialisty.

Apibidinant liberalizmo esmg, sunku i§vengti gery liberaly san-
tykiy su laisvos rinkos idéja paminéjimo. Nuo J. Locke'o ir Adamo
Smitho laiky liberalai nuolatos pabrézia rysj tarp komercinés ir po-
litinés laisvés. Tadiau, normatyvinés politinés teorijos poziliriu, lais-
vos rinkos idéjos akcentavimas negali biiti traktuojamas kaip koks
nors isskirtinis liberalizmo politinés doktrinos elementas. Ekono-
minés laisvés - tai tik viena i§ liberalams svarbiy laisviy rusis, o lais-
va rinka - tai tik vienas i daugelio individo laisvg uztikrinanc¢iy me-
chanizmy. Sutardami dél politinés laisvos rinkos reik$més, libera-
lai daZniausiai nesutaria dél jos funkcionavimo pasekmiy vertinimo.
Egalitarinio-liberalizmo $alininkai mano, kad laisva rinka ne tik pri-
sideda prie individo laisvés uztikrinimo, bet ir sukuria su Zmoniy
lygybe nesuderinamas socialines pasekmes, kuriy $alinimui biitina
tam tikra ribota gérybiy perskirstymo politika. Tuo tarpu klasiki-
niai liberalai laikosi priesingo pozZiiirio - bet koks socialiniy gérybiy
perskirstymas yra nesuderinamas su individo laisve ir autonomija.

Trumpai i§dés¢ius pagrindinius liberalizmo politinés doktrinos
principus, bitina pazyméti, kad per pastaraji Simtmetj juos taiké ir
kitos pagrindinés politinio mastymo tradicijos. Jau seniai nieko ne-
stebina konservatyviyjy liberaly ar liberaliyjy socialisty egzistavi-
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mo faktas. Toks skirtingy politiniy ideologijy susimaiSymas, atrodo, §ian-
dien skaudZiausiai atsiliepia paciy liberaly idé¢jiniam tapatumui. Jy po-
litiné doktrina yra labai koherentiskas darinys: liberali individo autono-
mijos samprata nejsivaizduojama be moralinio pliuralizmo, Zmogaus
teisiy ar lygybés idéjy pripaZinimo. Pradéjus nuo vieno i§ i§vardinty
principy, neiSvengiamai prieinami ir kiti. Bent kiek reik§mingiau pa-
keitus nors vieno i$ principy interpretacija, grésme iskyla visos libera-
lizmo politinés filosofijos esmés supratimui.

2. I$Sikiai tapatumui

Pastaruosius kelis desimtmecius liberalizmo politiné filosofija
litinés doktrinos principy pagristumu, bet ir vis daugiau pasigirsta
balsy, kvie¢ian¢iy radikaliai perzitiréti visg liberalaus politinio mas-
tymo biida. Pragjusio amziaus liberalai net negaléjo jsivaizduoti to-
kiy liberaliy autoriy knygy, kaip Johno Gray'aus Post - Liberalism
ar Richardo Rorty Contingency, Irony, and Solidarity. NemaZesniu
cal Liberalism ar Josepho Razo The Morality of Freedom. Nekal-
bant jau apie naujas oponenty i§ Salies - Jurgeno Habermaso, Mi-
chaelo Oakeshotto, Charleso Tayloro ar Irwingo Kristolo polemi-
kas su liberalais, radikaliai kvestionuojancias jy pagrindinius principus.

Liberalai ilgai nekreipé démesio | ta aplinkybg, kad jie nuo XIX
amziaus pabaigos gyveno pagal kelias skirtingas filosofijas. Tai bu-
vo gerai zinomas, bet mazai reikSmingu laikomas faktas. Dominavo
isitikinimas, kad filosofiniai skirtumai neturi jokios didesnés jtakos
liberalizmo politinés doktrinos esmés suvokimui. Tik pries kelis de-
Simtmecius, greiiausiai pasirodzius Isaiaho Berlino darbams, libe-
ralai pradéjo suvokti, kad filosofiniy rémy pakeitimas i§ esmés kei-
¢ia ty paciy politiniy fenomeny supratima. Jeigu i§ to paties Zmo-
gaus pareikalautume gyventi pagal kelias skirtingas moralés filosofijas,
tai toks reikalavimas neabejotinai biity traktuojamas kaip stiprus i33i-
kis jo asmeniniam tapatumui. Tas pats, atrodo, galioja ir i§tisoms poli-
tinio mastymo tradicijoms. Filosofinés perspektyvos pakeitimas daz-
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Pirmaji didel] savo filosofijos pasikeitima liberalizmas patyré XIX
ir XX amZiaus sandiiroje. Brity liberalas Thomas Greenas pasiiilé-at-
sisakyti Jeremy Benthamo ir J. S. Millo utilitaristinés filosofijos. Sis
autorius buvo jsitikings, kad liberalai negali vadovautis vien tik indi-
vidualistiniu pozidiriu | visuomeng, bet privalo matyti daugybe indivi-
da pranokstanciy dalyky. Toks filosofinés perspektyvos pakeitimas
tuoj pat atsiliepé ir politinei liberalizmo daliai. Salia kity jprastiniy
principy T. Greeno politiniame Zodyne lygiavertés tapo bendruome-
nés, bendro gério ir pozityvios laisvés savokos.

Kitas to paties laikotarpio liberalas - Leonardas T. Hobhouse as
nuolatos kartodavo, kad dvideSimtajam amziui reikia naujo liberaliz-
mo. Jis buvo jsitikings, kad $io amzZiaus liberalizmo tapatuma turi for-
muoti daugelis tradiciSkai socialistinémis laikomy idéjy. Liberalizmas
ir socializmas, jo ZodZiais tarus, juda vienas alia kito ir ta padia kryp-
timi. Perskai¢ius L. Hobhouse'o veikalg Liberalism, tikrai nelengva
suprasti, ko jis labiau ieskojo - liberalaus socializmo, kaip jis pats sa-
ke*, ar socialinio liberalizmo, kaip tai Siandien atrodo daugeliui jo pa-
sekéju. Bet kuriuo atveju, liberalizmo idéjiniam tapatumui buvo suduo-
tas tikrai didelis smagis.

Liberalizmo ir socializmo suartéjimo tendencijos savo jtakos
neprarado visa pirmajg XX a. pusg. Neatsitiktinai F. Hayekas savo
knygoje Kelias | vergove pazyméjo, kad Vakary demokratijose visi
tam tikru laipsniu yra tapg socialistais®. Bitent F. Hayeko, Karlo
Popperio, L. Berlino ir kity autoriy pastangomis po Antrojo pasauli-
nio karo liberalizmo politiné filosofija pradedama orientuoti prie-
§inga kryptimi, negu noréjo T. Greenas ir L. Hobhouse as. Pagrindi-
némis liberaly gairémis tampa metodologinis individualizmas, spon-
taniska ekonominé tvarka, negatyvios laisvés idéja ir atvira
visuomené. Bet kokie ry§iai su socializmu po Antrojo pasaulinio
karo virsta grieZéiausios save klasikiniais vadinanéiy liberaly kriti-
kos objektu.

Viena ryskiausiy liberalizmo politinés filosofijos suklestéjimo epo-
chy tapo §io amZiaus astuntasis deimtmetis. J. Rawlsas ir R. Dworkinas
dar kartg sukritikavo bet kokias liberalizmo ir utilitarizmo siejimo pa-
stangas. Be to, Sie autoriai pasitilé tokia socialinio teisingumo samprata,
kuri ir vél liberalizma priartino prie socializmo. Tai nei§vengiamai suké-
1é jy polemika su F. Hayeko pakraipos liberalais. Nesutarimai liberaly
stovykloje jgavo tikrai didZiuli masta.
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J. Rawlsas ir R. Dworkinas daug kuo kartojo T. Greeno ir L. Hob-

esminio dalyko - be démesio buvo paliktos T. Greenui ir L. Hobhou-
se ui svarbios bendruomenés ir bendrojo gério savokos. Sia spraga greitai
uzpildé Siaurés Amerikos komunitarai. Charlesas Tayloras, Michaelas
Sandelas, Alasdairas Macintyre as ir Michaelas Walzeris pradéjo pole-
mika deél liberalizma grindZiancios socialinés filosofijos pagristumo.
Komunitarai ne tiek jrodinéjo atskiry liberalizmo politiniy principy ne-
pagristuma, kiek reikalavo, kad tie principai bty suderinti su bendruo-
meniniy vertybiy ir bendrojo gério reik§més suvokimu. Toks suderini-
mas, kaip paaiskéjo, reikalauja esminio visos liberalizmo politinés filo-
sofijos perzitiré¢jimo. Drasiai galima teigti, kad komunitarizmas $iuo
jos tapatumui.

Siy dieny liberalizmo politingje filosofijoje ryskéja didZiulis no-
ras surasti naujus, netradicinius doktrinos gynimo badus. Liberalai
samoningai pradeda vengti visy per kelis pastaruosius amzius nusi-
stovéjusiy savoky. Jie atvirai prabyla apie naujo liberalizmo paies-
kas ir savo darbuose demonstruoja nepasitenkinima visu i§ anks-
tesniy laiky paveldétu politiniu Zodynu. Démesj atkreipia ir ta ap-
linkybé, kad daugéja autoriy, jrodinéjaniy liberalizmo politinés
filosofijos pabaiga.

Amerikieéiy filosofé Judith N. Shklar mano, kad siuolaikinio
liberalizmo tapatumui pagristi nebereikalinga jokia politiné filoso-
fija. Savo liberalizmg ji vadina “baimés liberalizmo” vardu ir yra
isitikinusi, kad liberalizmo reik§me suvokia visi, kurie susiduria su
politinés valdzios sukuriama baime ir Ziaurumu. Baimé, jos nuo-
mone, yra ne tik psichologiné, bet ir politiné savoka: “Sistemiska
baimé yra ta salyga, kuri laisvg padaro nejmanomu dalyku, ir jos
niekas taip nesukelia, kaip institucionalizuoto Ziaurumo laukimas™.
Liberalizmo principai turi biti vertinami pagal tai, kiek jie tarnauja
baimei ir ziaurumui i§ visuomenés gyvenimo $alinti. Bitent tai ir
yra auksc¢iausias liberalizmo principas, kuriam skirtos visos kitos
politinés vertybés - zmogaus teisés, jstatymo valdymas ar moralinis
pliuralizmas.

J. Shklar “baimés liberalizmas” i§ pradziy galéjo atrodyti kaip pa-
vienis intelektualinis eksperimentas. Ta¢iau po §ios autorés pozicija pa-
laikan¢ios R. Rorty knygos Contingency, Irony, and Solidarity pasiro-
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dymo, jau galima kalbéti ir apie tam tikra bendra tendencija. R. Rorty
taip pat sililo nejprasta, ankstesnéms politikos filosofy kartoms nema-
tyt liberalizmo esmés aiskinimo bida. Kaip ir J. Shklar atveju, jo dar-
be kalbama ne tiek apie tradicinius liberalizmo politinius principus, kiek
ieSkoma visiskai naujy savoky.

R. Rorty mano, kad ankstesniy karty liberalai neteisingai su-
prato savo politinés doktrinos paskirtj. Jie perdaug tikéjo liberaliz-
mo politiniy principy nekintamumu ir savo doktring paverté istiki-
mybés tam tikriems ZodZiams demonstravimu’. Visa politinés min-
ties istorija, R. Rorty {sitikinimu, yra vien tik seno ir naujo Zodyno
susidirimas. Todel ir liberalai turi suprasti, kad ju politinis Zodynas
néra arCiau tiesos, negu jy oponenty i$ kity stovykly argumentai.
To zodyno prana$uma sukurti gali vien tik sugebéjimas parodyti tas
zmogiskojo orumo pazeminimo formas, kuriy nemato kity politi-
niy sroviy atstovai. Kitais Zodziais tarus, liberalizmo esmé sietina
ne su kokiais nors fiksuotais politiniais principais, bet su jautrumu
naujoms Zmogiskojo orumo paZeminimo formoms. Visi vadinamieji
politiniai principai R. Rorty yra antraeilis dalykas. Pirmiau ju yra
sugebéjimas pamatyti naujas Zzmogiskojo orumo pazeminimo for-
mas.

R. Rorty ir J. Shklar liberalizmo tapatumo nebenori sieti su
jokiu nusistovejusiu politiniy idéjy rinkiniu. Jie sitilo tokius libera-
lizmo atpazinimo kriterijus, kurie jau vienareik§miskai negali buti
vadinami liberaliais. J. Shklar The Liberalism of Fear ir R. Rorty
Contingency, Irony, and Solidarity neteikia jokiy aiSkesniy liberaliz-
mo idéjinio branduolio atpazinimo kriterijy. Liberalai pasidaro ne-
atskiriami nuo savo politiniy oponenty - konservatoriy ar socialis-
ty. Tiek vieni, tiek ir kiti taip pat sékmingai gali kalbéti apie jautru-
ma Ziaurumui ir Zmogiskojo orumo paZeminimui.

Dar radikalesnes isvadas apie dabarting liberalizmo biiklg for-
muluoja angly filosofas Johnas Gray'us, atvirai pripaZjstantis naujos -
postliberaliosios epochos pradzia. Jis yra isitikings, kad liberalizmas
kaip filosofiné perspektyva yra visiskai zluggs projektas®. Visas dabar-
tines Sios politinés doktrinos tapatumo problemas, jo nuomone, salygo-
ja ta aplinkybé, kad liberalizmas $iandien jau yra tapgs sudétine Vakary
politinés kultiiros dalimi. I$ Apsvietos laiky ideologinio projekto libe-
ralizmas virto tam tikros politinés praktikos dalimi, ir biitent §i prakti-
ka, o ne ja suformavusios filosofinés idéjos laikytinos vertingiausiu li-
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beralaus politinio mastymo palikimu. I$ viso liberalizmo idéjinio pali-
kimo, J. Gray aus nuomone, savo reik§més neprarado tik dvi - pilietinés
visuomenés ir vertybinio pliuralizmo idéjos. Visa kita - tai jau vien tik
politinés minties istorikams jdomis dalykai.

Kaip pakankamai didelis i§8tkis liberalizmo politinés filosofijos
tapatumui gali buti traktuojamas ir paskutinysis J. Rawlso veikalas Po-
litical Liberalism. Nors Rawlsas ir néra toks skeptiskas liberalizmo po-
litinés filosofijos perspektyvy vertintojas, kaip R. Rorty ar J. Gray us,
jo paskutinioji knyga aiskiai netelpa j nusistovéjusius liberalizmo poli-
tinés filosofijos supratimo rémus.

J. Rawlsas iesko grynai politinio liberalizmo, kuris nebaty grin-
dziamas jokiomis filosofinémis prielaidomis. Jis siiilo atsisakyti vi-
sos ankstesnés filosofinés tradicijos, bandziusios iSvesti liberalios
politinés moralés principus. Liberalai turi imtis daug kuklesnio uz-
davinio - surasti Vakary liberaliy visuomeniy stabiluma uztikrinan-
¢ius politinius principus®. Tai reiskia, kad jie jau negali visai visuo-
menei pirsti savo politinés moralés. Jie turi ieskoti grynai politiniy
principy, kuriuos pripazista dauguma skirtingy filosofiniy, morali-
niy ir religiniy isitikinimy besilaikaniy pilieciy. Bet kokios pastan-
gos ipirsti liberalizmo politing moralg, J.Rawlso {sitikinimu, Sian-
dien jau turi biiti traktuojamos kaip su vertybinio pliuralizmo prin-
cipu nesuderinamas dalykas. Tai reiskia, kad norédami pateisinti
savo varda, liberalai nebegali pretenduoti | savo politinés moralés
i§skirtinuma. Jie turi pereiti prie daug platesnés politiniy dalyky
traktavimo perspektyvos, neleidzian¢ios uzsidaryti vienoje i§ filoso-
finiy ar moraliniy teorijy.

Vienokios ar kitokios revizijos Siandien yra susilaukg visi pa-
grindiniai liberalizmo politiniai principai, nurodyti jo provizorinéje
charakteristikoje. Kadangi §itie principai, kaip jau buvo minéta, yra
lyg susisiekiantys indai, tai vieno i§ ju interpretacijos pakeitimas ne-
i§vengiamai tampa i$§ukiu visai doktrinai. Bene pagrindine visy §iuo-
laikiniy liberalizmo interpretacijy a$imi yra tapusi moralinio pliu-
ralizmo idéja. Jau kelis desimtmecius liberalai apie nieka tiek daug
nekalba, kiek apie moralinio pliuralizmo principa.

1. Berlinas buvo vienas pirmyjy i§ ty autoriy, kurie pabandé jrody-
ti, kad moraliniy vertybiy pliuralizmas yra nesuderinamas su dalies
liberaly dogmatisku poziiiriu { laisve. Zmogaus laisvés mastas, pagal
jl, visada “turi biiti derinamas su daugelio kity vertybiy, i§ kuriy galbat
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akivaizdZiausios yra lygybe, teisingumas, laimeé, saugumas ar vie3oji
tvarka, reikalavimais™'®. Laisvé yra ne tik biitiniausia individo autono-
mijos ir moralinio pliuralizmo salyga, bet ir pati reikalauja kity Zmogis-
kuju vertybiy egzistavimo. Tai yra, jos verté priklauso nuo to, kiek ji
leidZia siekti kity vertybiy.

1. Berlinui pavyko parodyti, kad laisvés prioritetas néra toks
akivaizdus dalykas, kaip liberalams daznai atrodydavo. Néra vie-
nos vertybiskai neutralios laisvés sampratos, bet egzistuoja dau-
gybé skirtingy, tarpusavyje nesuderinamy laisvés definicijy. Kitos
liberaly pripaZistamos vertybés, tarkime, lygybé ar teisingumas,
nesunkiai gali konfliktuoti su laisve ir reikalauti jos apribojimo.
Tai reiskia, kad toks pat vidiniy prieStaravimy draskomas yra ir
visas liberalizmo politinés doktrinos statinys. Liberalai, I. Berlino
nuomone, savo tapatuma gali sieti tik su labai siaura negatyvios
laisvés samprata.

Pagilinus moralinio pliuralizmo koncepcija, pamazu pradéjo
keistis ir kitos tradicinés liberaly nuostatos. Josephas Razas savo
The Morality of Freedom pabandé jrodyti, kad individo autonomijos
ir Zmogaus teisiy idéjos neturi biiti siejamos su moralinio individu-
alizmo tradicija. Uz individo teisiy pripaZinimo, $io autoriaus nuo-
mone, visada galima surasti neindividualistinj - kolektyviniy géry-
biy aspekta. Zmogaus teisés uztikrinamos tik tose visuomenése, ku-
rios jas suvokia kaip tam tikra kolektyving gérybg. Tai reiSkia, kad
pasiduodami metodologinio individualizmo jtakai, liberalai netei-
singai ai$kino Zmogaus teisiy ir individo autonomijos prigimtj.

Atskirdamas liberalizma ir individualizma, J. Razas bando jveik-
ti viena i§ didziausiy liberalizmo filosofiniy prietary. Reik§mingiau-
sia jo politiniame Zzodyne tampa bendruomenés savoka: “Autono-
mija gali biti realizuota vien tik besivarzancias morales palaikan-
¢ios bendruomenés viduje”"'. Tuo paciu keiiasi ir jo poZidris |
negatyviaja laisve. Sios laisvés verté tampa priklausoma nuo to, kiek
ji prisideda prie bendruomenés kultiros palaikymo. Liberaly tradi-
ciskai akcentuota negatyviaja laisvg J. Razas pradeda traktuoti kaip
viena i§ pozityviosios laisvés formy.

Bendruomenés, kolektyviniy gérybiy ir kultiiriniy veiksniy reiks-
més akcentavimas pastaruosius du amzZius labiau buvo biidingas kon-
servatoriy, o ne liberaly politiniam mastymui. J. Razas savo The Mo-
rality of Freedom irodo, kad toks poZiiiris §iandien jau yra pasengs
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dalykas. Jam pavyksta pereiti prie tokio nuo moralinio individualiz-
mo tradicijos nepriklausomo liberalizmo, kuris apie kolektyvines ver-
tybes kalba drasiau, negu daugelis §iuolaikiniy konservatoriy. Kita
vertus, konservatoriai taip pat daro Zingsnius, vedancius suartéjimo
su liberalizmu kryptimi. Siuo pozidriu ypa¢ issiskiria Michaelo Oakes-
hotto kiiryba.

Jau minétas angly filosofas Gray us mano, kad M.Oakeshotto pi-
lietinés asociacijos idéja yra vienu i§ didZiausiy argumenty, leidZianciy
kalbéti apie liberalizmo politinés filosofijos pabaiga. M. Oakeshottas
suformulavo tokig politikos samprata, kuri yra daug platesné uz libera-
lizma. Pagal jo pilietinés asociacijos idéja, politiné visuomené nejsi-
vaizduojama be dviejy pagrindiniy dalyky: visus vienodai jpareigojan-
¢io jstatymo ir privadios veiklos laisvés'2 Tai yra, pilietinés asociacijos
idéja numato tai, kq liberalai tradiciskai siejo su vieSumo ir privatumo
distinkcija. Po M. Oakeshotto liberalizmas pradeda atrodyti kaip pa-
praséiausias atskiry pilietinés asociacijos idéjos aspekty ideologizavi-
mas. Pilietinés asociacijos idéja perzengia Siuolaikiniy ideologiniy pa-
sidalijimy rémus ir gali biiti priimtina tiek liberalams, tiek ir jy oponen-
tams 1§ konservatoriy ar socialisty stovykly.

Su privatumo ir vieSumo sferos distinkcija susijgs ir kitas i$5G-
kis liberalizmui, mestas i3 kairés politinio spektro pusés, ankstyvojo
Jiirgeno Habermaso. Savo darbe Structurwandel der Offentlicheit
J. Habermasas bando jrodyti, kad liberaly naudota privatumo ir vie-
$umo sfery distinkcija prarado savo anks¢iau turéta prasmeg. Viesoji
politinio gyvenimo sfera, jo nuomone, nebéra ta vieta, kur eiliniai
pilieciai gali daryti bent kiek didesne jtaka politiniy dalyky suprati-
mui. VieSosios nuomonés formavimas yra tapgs politiniy manipu-
liacijy objektu. Be to, socialinés gerovés valstybé yra pagrista tokiu
visuomenés ir valstybés susiliejimu, kuris privacius asmenis padaro
priklausomus nuo valstybés vykdomos socialinés politikos'>. Tai yra,
Siuolaikiné valstybé pradeda ripintis tais individy socialinio gyve-
nimo aspektais, kuriuos jie anks¢iau tvarkydavo patys kaip privatiis
asmenys. Socialinés gerovés valstybé yra priversta imtis tokiy funk-
cijy, kurias ankstesniy laiky liberalai jau buty traktave kaip grésme
individo autonomijai. Tokioje situacijoje pries §iuolaikinius libera-
lus atsiveria du pagrindiniai keliai - arba susitaikyti su nauja socia-
linés gerovés valstybés tikrove, arba judeéti libertarizmo politinés
filosofijos link.
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Tarp nepatenkinty liberalia vieSumo ir privatumo distinkcijos
samprata minétinos ir §iuolaikinés feministés, kurios liberalus ban-
do jtikinti, kad jy naudojama distinkcija paslepia tam tikras moters
iSnaudojimo ir pazeminimo formas. Feministés nori jrodyti, kad li-
beralus politinis Zodynas tapo nejautrus moters pazeminimui priva-
¢ioje Seimyninio gyvenimo sferoje. UZ vieSo lyéiy lygybés pripazi-
nimo feministés mato daugybeg moters oruma Zeminanéiy nelygybés
formy, kurias liberalai, juy nuomone, neleistinai paliko privataus gy-
venimo sriiai.

Vieni radikaliausiy liberalizmo kritiky $iandien yra JAV neokonser-

§ios politinés doktrinos principy, jie kategoriskai atmeta liberaly pozitiri |
moralinius, religinius ir kultiirinius dalykus. Siuolaikinés Vakary visuome-
nés, JAV neokonservatoriy lyderio Irwingo Kristolo teigimu, Siandien jau
funkcionuoja be ty moraliniy ir religiniy vertybiy, kurios jkvépé ankstesniy
laiky liberalus. Liberalizmas prarado savo XVIII ar XIX amziuje turétg
moralinj pagrinda ir tapo ne tik teoriskai silpna, bet ir praktiskai pavojinga
doktrina. Dabarting liberalizmo politing morale neokonservatoriai traktuo-
jakaip visiskai bankrutavusj dalyka. Apie savo peréjima | neokonservatiz-
mo pozicijas I. Kristolas sako: ”A§ daugiau nebenoriu ir negaliu tikéti, kad
liberalai yra neteistis vien todél, kad jie laikosi vienokio ar kitokio klaidin-
go pozilirio. Ne, liberalai buvo ir yra neteisiis vien todél, kad jie yra libera-
lai. Liberalizmo klaida yra pats liberalizmas - zmogiskajai ir politinei tikro-
vei apgailétinai akla metafizika ir mitologija™*.

3. Permainy kryptis

raliai i§kyla klausimas: ar jmanoma surasti kokia nors viena bendra
tendencija? Sios tendencijos i$ryskinimas, atrodo, yra tikrai neleng-
vas uzdavinys. I§kyla tie patys bendravardiklinimo sunkumai kaip ir
bandant apibiidinti liberalizmo esme.

Dabartines liberalaus politinio mastymo tendencijas suprasti
padeda Charleso Tayloro pasiiilyta dviejy politinés filosofijos dis-
kusiju lygmeny skyrimo idéja'®. Pirmasis i§ ty lygmeny, kuri Ch.
Tayloras vadina ontologiniu, nurodo | tam tikra socialing filosofija.
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Tuo tarpu antrajj diskusijos lygmenj sudaro polemikos dél grynai poli-
tiniy dalyky. Liberalai ir komunitarai, Ch. Tayloro nuomone, §iandien
labiausiai nesutaria dél pirmojo diskusijy lygmens, t.y. dél teorinés po-
ziurio | socialinius dalykus perspektyvos. Tuo tarpu antrajame lygme-
nyje jie suranda daug bendry salycio tasku. Komunitarai liberaly politi-
nius principus yra linkg koreguoti tais atvejais, kai Sie yra iSvesti jiems
nepriimtinos - supaprastintos arba iskreiptos - visuomenés sampratos
pagalba.

Liberalizmo tapatumo problema perkélus { pirmajj - socialinés
filosofijos lygmenj, galima sakyti, kad Jiberalai pasirinko netinka-
ma socialiniy reiskiniy aiskinimo buda. Jie yra isitiking, kad pagar-
ba Zmogaus teiséms ir laisvéms suderinama vien tik su metodologi-
nio individualizmo pozicija. Taéiau, i§ tikryjy, Ch.Tayloro nuomo-
ne, pagarba Zmogaus teiséms ir laisvéms gali bati suderinta ir su
priesinga, komunitarams labiau priimtina - metodologinio holizmo
nuostata. Tai yra, galimas ir holistinis asmens laisviy ir teisiy gyni-
mo variantas. Sakydami, kad i§ metodologinio holizmo biitinai ky-
la kolektyvizmas, liberalai supaprastino ir iskreipé politiniy dalyky
supratima.

Socialiniy reiskiniy aiskinimo filosofijos pasirinkimas tiesio-
giai veikia politiniy principy supratima. Pasirinkdami metodologi-
nj individualizma, liberalai visada jtariai ziiirédavo i bendruome-
nés ir kolektyviniy gérybiy vaidmeni politikoje. Tai yra, orientuo-
damiesi | individualizma, jie daZnai nematydavo to, kas
visuomeng¢je yra pirmiau individo - socialiniy normy ir konvenci-
ju, kolektyviniy vertybiy ir nusistovéjusiy praktinés veiklos tradi-
cijy. Garsusis J. Benthamo teiginys apie tai, kad visuomené yra
fikcija, jau tapo klasikiniu liberaly vienpusisko poziiirio | visuo-
meng pavyzdziu.

Siuolaikinéms liberalizmo transformacijoms labiausiai jtaka da-
ro vadinamoji tradiciniy politiniy ideologijy pabaigos situacija. Da-
bartiniams liberalams vis maziau reikia dalyvauti nesutaikomy poli-
tiniy ideologijy polemikose. Ankstesniy laiky liberalizmui tinka vi-
sos racionalizmo politikoje kritikos, kurias galima rasti
M.Oakeshotto, I. Berlino ar Hannah Arendt darbuose. DidZiulg prak-
tinio patyrimo jvairovg liberalai bandé suvesti | kelis abstrak&ius
principus, pamir§dami, kad uZ ty principy yra daug platesné ir sudé-
tingesné socialiné tikrové, kurioje svarbiis dalykai yra pasitikéjimas
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tradiciniais autoritetais, nusistovéjusiomis elgesio normomis ir anks-
tesniy karty patyrimu.

Naujuy, anksc¢iau nematyty filosofiniy perspektyvy paieskoms libe-
ralus skatina politiniy ideologijy suartéjimo procesas. Akivaizdu, kad
tiek konservatoriai, tiek ir socialistai §iandien jau yra peréeme¢ dauguma
liberalaus politinio mastymo tapatumga formavusiy politiniy principy.
Tokioje situacijoje liberalai yra tiesiog priversti ieskoti naujy kalbéji-
mo apie savo politinius jsitikinimus biidy. Jie jau nebijo naudotis kai
kuriomis savo idéjiniy oponenty koncepcijomis ir vis drasiau perima
atskirus konservatoriy ar socialisty politinio mastymo elementus. Ta
ypac¢ ryskiai rodo jy sustipréj¢s démesys bendruomenei, socialiniam
teisingumui, kolektyvinéms gérybéms ir politinei kultiirai. Siuolaikinis
ideologinés kovos susilpnéjimas liberalams leidZia pereiti prie plates-
nés socialiniy reiskiniy aiskinimo perspektyvos.

Apie pasikeitusia liberalizmo padétj daug pasako J. Rawlso paziii-
ry transformacija. Sis autorius liberalus bando jtikinti, kad jie jau nebé-
ra pagrindiniai veikéjai politiniame $iuolaikiniy liberaliy-demokratiniy
visuomeniy gyvenime. Ankstesniy laiky liberaly pretenzijos j savo po-
litinés moralés i§skirtinuma $iandien jau tapo nesuderinamos su pliura-
listine Vakary visuomeniy prigimtimi. Galima teigti, kad §iuo metu jau
veikia du skirtingi liberalizmai. Vienas i3 jy sietinas su visos visuome-
nés politine struktiira, kitas - su liberalizmo politine morale.

Liberaly savivokos pasikeitimus Siandien labiausiai lemia ta ap-
linkybé, kad liberaliy politiniy institucijy egzistavimas Vakaruose jau
yra tapgs tikrove. Biitent realus liberaliy politiniy institucijy funkciona-
vimas R. Rorty, J.Gray ui ar J.Rawlsui leidZia tvirtinti, kad liberali poli-
tiné praktika jau yra tapusi daug svarbesniu dalyku uz filosofiniy pro-
jekty kiirima,.

Liberalizmas §iuo metu vaduojasi i§ ideologizuoto politinio
mastymo paradigmos ir ieko platesnés socialiniy reiskiniy trakta-
vimo perspektyvos. Vienas i3 rykiausiy to poZymiy - drasis J. Razo
bandymai iSeiti anapus individualizmo ir kolektyvizmo priesstatos. Tiek
J. Razas, tiek ir kiti liberalai ir toliau neatsisako individo autonomijos
idéjos prioriteto, tadiau jie vis aiskiau suvokia, kad egzistuoja daug su-
détingesné individo ir kolektyviniy normy saveika, negu tai atrodé J.
Benthamo ar J. S. Millo laiky liberalams. J. Razui pavyko irodyti, kad
peréjimas prie holistinés socialinés filosofijos perspektyvos nesunaiki-
na liberalizmo. Pries kelis deSimtmecius, K. Popperio The Open Socie-
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ty and Its Enemies pasirodymo laikais, tai dar atrodé sunkiai jmanomas
dalykas.

Siandien vis labiau darosi aisku, kad liberalus politinis Zody-
nas neegzistuoja vienas, nepriklausomai nuo tam tikros politinés
kultiiros. Sio dalyko suvokimas ypa& ryskus vélyvuosiuose J. Raw-
Iso, J. Razo, J.Shklar ir J. Gray'aus darbuose. Pabrézdami politinés
kultiiros reik§mg, liberalai priartéja prie konservatoriy. Nes biitent kon-
servatoriai, pradedant nuo Edmundo Burke o laiky, buvo nusistovéju-
sios politinés kultiiros Salininkai ir skeptiSkai Zilir¢jo | bet kokiy filoso-
finiy ar ideologiniy projekty kiirima. J. Benthamas ar J. S. Millas garsé-
jo kaip dideli tradiciniy politiniy jsitikinimy oponentai. Tuo tarpu
dabartinis liberaly politinis mastymas plétojasi priesinga kryptimi - nuo
istikimybeés ideologiniams principams demonstravimo pereinama prie
pagarbos nusistovéjusioms politinés veiklos tradicijoms. UZ savo peciy
turédami liberalia - demokrating politing sistema, liberalai visiskai na-
tiraliai yra suinteresuoti jos gyvavima uztikrinancios politinés kultiiros
i§saugojimu. Dabar jie jau elgiasi panasiai, kaip XVIII amziaus pabai-
goje elgesi E. Burke ‘as, Pranciizijos revoliucijai vykstant noréjgs is-
saugoti nusistovéjusia Anglijos politing kultiira.

Liberalai darosi daug tolerantiskesni kity politiniy kultliry atzvil-
giu. Jau minétas J. Gray'us, pavyzdziui, yra jsitikings, kad pilietinés
visuomenés principus gali jkiinyti ir tie politiniai rezimai, kurie neati-
tinka liberalios demokratijos definicijos. Tai yra, pilietinés visuome-
nés principus gali realizuoti ir vakarietiskai politinei kultiirai svetimos
visuomenés. Siuo pozitiriu daug pasakantys yra ir J.Rawlso samprota-
vimai apie liberalizmo principy perkélima | tarptautinius santykius'®. I§
ty principy J. Rawlsas palieka tik labai siaura Zmogaus teisiy samprata.
Norédami pateisinti savo varda, liberalai turi ieSkoti tokiy tarptautinius
santykius grindzian¢iy principy, kurie kaip lygius leisty traktuoti ir ki-
tokios pakraipos politinius rezimus. Tai yra, | tarptautinius santykius
liberalai negali zZvelgti vien tik savo siauros politinés moralés akimis.

Dabarting liberalizmo politing filosofija labai stipriai veikia pasi-
keitgs fakto ir vertybés santykio teorijoje supratimo biidas. Liberalai
Siandien jau neapeliuoja | kokius nors nuo vertinimy nepriklausancius
Zmogaus prigimties ar politinio gyvenimo désnius. Tarp jy vis labiau
isigali jsitikinimas, kad liberalizmo esme¢ sudaro sugebéjimas formu-
luoti vertinimus, atkreipian¢ius démesj j anks¢iau nematytas Zmogisko-
jo orumo pazeminimo formas. Tampa visiskai nesvarbu, kokios discip-
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linos ar Zanro kalba tie vertinimai bus suformuluoti. J. Shklar ir R.Ror-
ty, pavyzdziui, yra jsitiking, kad liberalizmui nuo politinés teorijos la-
biau tikty pereiti prie literatiiros ir publicistikos.

Liberalizmas susiformavo kaip kritinés filosofijos variantas. Ta-
¢iau Siandien situacija yra radikaliai pasikeitusi - Vakary libera-
lams nebereikia biti tokiais socialiniais reformatoriais, kokiais jie
buvo XVIII a. pabaigoje ar pirmoje XIX a. puséje. Bet kokios didesnés
liberaly pastangos i$laikyti sena kriting dvasia $iandien daZniausiai bai-
giasi tu§¢io intelektualinio ekscentri$kumo demonstravimu, kuris ypa¢
budingas vadinamojo kultirinio liberalizmo $alininkams.

Keliy amziy senumo liberalios politinés minties tradicija Siandien
gyvuoja tikrai paradoksaliu biidu - susiskaldziusi { keleta skirtingy,
tarpusavyje nesutarianéiy sroviu. Siuo pozitriu liberalizmas tapo pa-
nasus | visas kitas bent kiek jtakingesnes filosofinio mastymo tradici-
jas, tokias kaip, tarkime, marksizmas, pragmatizmas ar froidizmas. Vi-
sos §ios intelektualinés tradicijos i$siskiria tuo, kad nepaisant susiskal-
dymo | daugelj skirtingy ir viena kitai oponuojanciy daliy, jos savo ir
aplinkiniy akyse atrodo kaip to paties kamieno $akos. Liberalizmo gy-
vybinguma salygoja jo politinés filosofijos tradicijos i§siSakojimas |
nesuderinamas dalis. Priklausomai nuo aplinkybiu, liberalai Siandien
nesunkiai save gali pristatyti kaip kairiuosius ar deSiniuosius, egalitarus
ar libertarus, radikalus ar konservatorius.

Mazai jtikina J. Gray ‘aus kalbos apie liberalizmo politinés filo-
sofijos pabaiga. Liberalizmas §iandien jau pajégus idgyventi vien tik
savo didZiulés ir jvairialypés tradicijos saskaita, priklausomai nuo ap-
linkybiy i8keldamas atskirus savo didZiulio idéjinio palikimo elemen-
tus. Kita vertus, sunku jsivaizduoti, kad dabartiniy Vakary visuome-
niy liberalai biity tokie pat radikaliis, kaip ir ju pirmtakai J. Benthamo
ar J.S. Millo laikais. Siuolaikiniame liberalizme, atrodo, isigali prie-
singa - suartéjimo su konservatizmu tendencija. Butent todél, matyt,
liberalai ir artéja prie tos socialiniy reiSkiniy aiskinimo filosofijos,
kuri pastaruosius du amzZius pabrézdavo tradicijos, bendruomenés, ko-
lektyviniy gérybiy ir nusistovéjusios politinés kultiiros reikSme.
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Summary
THE PROBLEM OF LIBERALISM IDENTITY

The article deals with three problems related to the political
doctrine of liberalism. The problems are put in as follows: at the
outset, the substance of the concept of liberalism is introduced, the
main challenges facing the identity of modern political philosophy
of liberalism presented, and an attempt is made to highlight certain
tendencies peculiar to the development of this philosophy.

The normative core of the given political doctrine is characterized
by means of the following five ideas — individual liberty, human rights,
Jjustice and moral pluralism. Author refers to the concepts generated by
J.Shklar, R.Rorty, J.Gray, J.Rawls and J.Raz as the most significant chal-
lenges to the identity of the political philosophy of liberalism.

Nowadays, the process during which the political ideologies mer-
ge urges the liberals to search for new philosophical perspectives un-
known in the past. It is obvious that currently both conservatives and
socialists have mastered most of the political principles which shaped
the identity of liberal thinking. In such a situation liberals are forced
naturally to look for the new ways of expressing their beliefs. They are
no longer feared to use the concepts which have been generated by their
ideological opponents. Moreover, they tend to take over certain ele-
ments of political thinking characteristic to conservatives and socia-
lists.

Currently, liberalism breakes its ties with a paradigm of ideo-
logical political thinking — it looks for a broader perspective of so-
cial phenomena, among which shared interest of liberals in respect
to the community, common goods and political culture seems to
stand out as distinct features of the aforementioned tendency. The
liberals remain steadfast in referring to the idea of individual auto-
nomy as principal. However, nowadays in comparison to the reflec-
tions characteristic to the liberals living in the days of J.Bentham
and J.S.Mill, they seem to replenish their knowledge with modern
reality - the existence of a far more complicated interaction betwe-
en the individual and collective norms. Save emphasizing the signi-
ficance of political culture, the liberals (J.Rawls, J.Raz and J.Gray)
draw closer to conservatives, the proponents of a conventional political
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culture since E.Burke, plus, they regard the creation of ideological pro-
Jjects skeptically. One may state that with a liberal-democratic political
system behind their shoulders the liberals become more and more con-
servative.



