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POLITINIO LYDERIO KOMANDOS
KOMUNIKACIJOS VADYBA

ARUNAS AUGUSTINAITIS

P i vyk ¢ios besirandanéiojc informacingjc visuomengje, vis
labiau keicia politinés praktikos salygas. Kaip ir pati $iuolaikiné visuomené,
politika tampa vis labiau prikl nuo k ikacijos ir informacijos veiks-
niy. Kitaip tariant, pati politika vis labiau suprantama kaip politikos komu-
nikacijos raiskos. Sic poky¢iai i pirmo Zvilgsnio gal ir néra labai akivaizds,
nes kol kas dar pridengiami tradicinio politinio mastymo ir veikimo $ablo-
nais. Tagiau palaipsniui vyksta esminis politikos idcologinés paradigmos trans-
formavimas i komunikacing. Pirmiausiai tai pajunta ticsioginiai politikos /
“spcktaklio” veikéjai - polmmal Iydcnal ir ju kcmandos Ju veikla, prisitaiky-
dama pric infor i vi yp palaipsniui jgauna pasl
organizacijos ranga, kuris realizuoj per } ikacijos vadyba.

Politinio lyderio problema yra tik suaktualintas aspektas, lei-
dziantis pazvelgti { kintanéias politikos realijas §iuolaikiniame pa-
saulyje. Atsakyti, kas yra politinis lyderis ir jo komanda postindust-

Arilinas Augustinaitis — socialiniy moksly daktaras, docentas, Vilniaus
universiteto K ikacijos fakulteto K ikacijos ir informacijos teorijos katedros
vedéjas

© Ariinas Augustinaitis, 1998

Straipsnis jtciktas redakcijai 1998 m. spalio mén. 16 d.

Straipsnis parengtas pagal prane3ima, skaityta 1998 m. geguzés mén. 29 d.
scminare “Politinio lyderio ir jo komandos sgvcika”.




Ariinas Augustinaitis. KOMANDOS KOMUNIKACIJOS VADYBA 27

riniame kontekste, reiksty suponuoti i§ karto keleta esminiy polito-
logijos klausimy, pradedant politikos organizavimo ir vadybos saly-
gomis, politikos interesy ir politinés veiklos biidy ypatumais, komu-
nikaciniais politinio elito formavimosi mechanizmais ir baigiant svar-
biausiu - postmoderniojo politologijos diskurso raiskomis. Politinio
lyderio problematika $iuo pozitriu labai dékinga, nes sufokusuoja
pagrindinius §iuolaikinés politologijos klausimus ir leidZia iSryskinti
budingiausius politinio kismo bruoZus.

Atsizvelgiant | tai, santykinai bty galima i§skirti tris jprasti-
nius §io politologinio eskizo §trichus: bendrasias metodologines nuo-
statas, kurios apibrézia Siuolaikinés politikos salygas ir ypatumus,
lemianéius komunikacines politinés veiklos, politinio lyderio ir jo
komandos traktuotes. Tai reiksty kartu ir politologijos postmo-
derniojo diskurso bendryjy nuostaty aptarima. Antrasis - tai teorinis
aspektas. Juo atskleidziami svarbiausi komunikacijos vadybos pji-
viai ir jy vaidmuo efektyviai politinés komandos veiklai §iuolaiki-
némis salygomis. Ir tre¢iasis komponentas - tai metodologiniai ben-
driniai, praktinés iliustracijos bei palyginimai, i§ryskinantys komu-
nikaciniy organizavimo teorijy taikomajj pobudj.

Pirmiausiai apie metodologini problemos pamats. I karto ten-
ka pripazinti, jog politinés komandos komunikacijos vadybos kon-
cepcija nelabai dera su klasikinés politikos moksly samprata. Ap-
skritai politinés veiklos komunikacinis supratimas yra Siuolaikiniy
visuomenes raidos realijy atspindys, kurj, atsizZvelgiant i informaci-
nés visuomenés tendencijas, galima biity jvardinti kaip politikos post-
moderniosios paradigmos raiska, kuri dar néra pakankamai suvokta
politologijos ir politikos filosofijos, ypa¢ lietuviskosios, tradicijo-
je. Politikos komunikacijos invazija ne tik lauzo klasikines politi-
kos tyrimo tradicijas, bet ir kei¢ia kalbésenos stiliy, terminologija,
mastymo pobiidj bei struktiiriskai transformuoja paties politikos
mokslo problemini lauka. Sia prasme politinio lyderio ir jo koman-
dos problema gali biiti sprendZiama dviem bidais:

1) tradiciniu politologiniu, kai lyderis traktuojamas kaip organi-
zuotos politinés jégos reprezentantas, kuris yra programiskai anga-
zuotas doktrinos ir priklausomas nuo ideologiniy, politiniy bei propa-
gandiniy nuostaty, salygojanéiy jo santyki su bendrazygiais, oponen-
tais, ekonominémis, socialinémis, karinémis, kultlirinémis struktiiromis
bei atskirais visuomenés sluoksniais ar jtakos veiksniais;
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2) postmoderniu arba, tai beveik tas pats, komunikaciniu po-
zidiriu, kai politinis lyderis ir jo kamanda suprantami netradiciskai,
pirmiausia kaip konkurenti$ka organizacija, teikianti politinés veik-
los paslaugas.

Ziiirint istoriskai, pirmoji paradigma sietina su vadinamosios
industrinés visuomenés sankloda ir ja geriausiai atskleidZianéiais so-
cialiniais, klasiniais ar ideologiniais kriterijais, klasi§kai atstovau-
jamais marksizmo ar antimarksizmo. Klasikinis ir santykio su val-
dzia supratimas pagristas ideologiniu dominavimu, kylan¢iu i§ XIX
a., suformavusio ne tik tradicinius ideologijos tipus, bet ir sutapusio
su industrializacijos vir§ine.

Politikos postmodernioji paradigma kyla i§ visuomenés gyva-
vimo komunikaciniy ir informaciniy poky¢iy, kai ekonomikoje si-
vyrauja informacijos i§tekliy kiirimo ir naudojimo prioritetai, o po-
litiné veikla vis labiau salygojama komunikaciniy struktiiry (ir ne
vien tik Ziniasklaidos, bet ir interneto, telekomunikacijos tinkly ir
komunikacijos institucijy, kity IKT - Informacijos ir komunikacijos
technologijomis — paremty sistemy), kurios jtraukia i visuomening
“apyvarta” praktiskai visus gyventojuy sluoksnius. Kitaip sakant, per
komunikacijos priemones | kazkada gana hermetiska politikos me-
chanizma jungiami platieji visuomenés sluoksniai ne tik kaip varto-
tojai, bet ir kaip veikéjai, turintys tam tikra tolydzio didéjanti daly-
vavimo vaidmenj bei jtaka (tiesioging - rinkimai, pasitikéjimas, pa-
rama, protestai ir kt.; kaip griZtamaji rysi - spaudimas, korekcija,
ivaizdis, vie§oji nuomoné ir pan., netiesioging - politinés informaci-
jos vartojimo buidai ar informacijos supolitinimo kriterijai). Kinta ir
valdzios klausimo nuostatos: ryskéja ne beatodairisko valdZios is-
kovojimo, o konkurencijos dél valdzios ir valdymo paslaugy ten-
dencija.

Biitent politikos postmodernumo raiskos ir yra pamatas kelti
komunikacijos vadybos problemas. Kitaip sakant, tik Siuo metu be-
siklostan¢ioje visuomenéje ir atsiranda “informacinés politikos” (ne
informacijos politikos!) prielaidos, kurios turi jtakos politologijos
klasikiniy paradigmy komunikaciniam virsmui. I§ karto reikia pa-
brézti, kad tradiciniy politologijos sampraty ir komunikaciskai saly-
gotos politikos takoskyra tikrovéje néra tokia ryski kaip Sioje meto-
dologinéje jZzangoje. Taciau akivaizdu, jog Siuolaikinéje politikoje
ideologinio “grynumo” kriterijy vaidmuo vis mazZesnis. Tai nereis-
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kia, jog politiné veikla praranda savo specifiskuma, taciau §iandien
jau galima kalbéti apie kitokj politinj diskursa, kurj lemia ne ideolo-
ginis angazuotumas kaip socialiné i§vestiné, bet visos visuomenés
komunikacinis atstovavimas per Ziniasklaida ir komunikacijos tin-
klus. Simptomiskas net lietuviSkosios Ziniasklaidos patosas, prana-
Saujantis viltj, jog “gal netruks iSausti diena, kai i§ Lietuvos politi-
nio Zemélapio i§nyks visos senos ideologinés linijos ir prasidés mo-
derniis nepasauléziiirinés politinés diferenciacijos laikai kaip ir
visame $iuolaikiniame Vakary pasaulyje”'. Zinoma, deideologiska
politika vargu ar apskritai jmanoma, juolab kad ir tuose iuolaikis-
kuose Vakaruose ideologinés nuostatos tikrai neissitryné, o gal tik
labiau prisitaiké prie vis galingesniy visuomenés komunikaciniy
struktiiry jtaky, suteikianc¢iy alternatyviy ir lanksciy politiniy veiks-
my bei sprendimy galimybes. Tokiomis salygomis “sunkiasvoriai*
politiniy komandy lyderiai, propaguojantys ideologinj tyruma ir su-
sitapatinantys su doktrina atrodo kaip dinozaurai, stumiami i$ §ian-
dienés politikos arenos vikriy, prisitaikanéiy konkurenty.?

Cia galima kalbéti apie dar gana nejprastas politologinei klau-
sai sqvokas: politikos poreikiai, politikos paslaugos ir politikos var-
tojimas. Politikos poreikiai gali bti apibrézti kaip komunikacijos
struktiiromis grindziama vie$yjy poreikiy rusis, iSreiskianti vartoto-
ju politinius interesus bei aktyvuma ir formuojanti atitinkama rasj
paslaugy, kurios gali biiti reiskiamos ypa¢ pla¢iu politinio elgesio ir
veikimo spektru, pradedant klasikiniais rinkimais, baigiant “dalyva-
vimu” ar “spaudimu” per Ziniasklaidos priemones, tiesioginiu ben-
dravimu, kontaktu per telekomunikacijos tinklus ar papras¢iausiu
politinés informacijos vartojimu, kuris, beje, ir yra pats veiksmin-
giausias politiniy vertybiy formavimo ir politiniy paslaugy vartoji-
mo biidas.?

Panasiai §iuo metu apibréZiami Zmogaus santykiai su bazny¢ia
kaip religinius poreikius tenkinanéia ir religines paslaugas teikian-
¢ia institucija. Religijos deideologizavimas, o véliau ir depolitizavi-
mas {teisino bazZnytinés veiklos kaip paslaugos ranga. Postmo-
dernybés klostymasis panardina politing komanda | sekuliarizuotos
politikos tikrove, kurioje i§ ideologiniy konstrukty konkurentinéje
aplinkoje kuriamas ir pateikiamas politikos produktas.

Informaciné infrastruktiira ne tik atveria naujas visuomenés rais-
ky galimybes, ta¢iau per komunikacines struktiras ir informacinius
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metodus kartu vis labiau integruoja ir unifikuoja visas Zmogaus gy-
venimo sritis, ypa¢ ekonomika ir politika. Siuo pozitiriu politing veik-
13 jau galima traktuoti i§ poziciju Siuolaikiniy organizavimo teorijy,
tarp kuriy vyrauja organizacinés komunikacijos ir komunikacijos va-
dybos koncepcijos, turin¢ios universaly pobiidj faktiskai visy infor-
macinés visuomenés sriciy atzvilgiu. Kaip gi postmodernioje situa-
cijoje keiéiasi politinés komandos pobiidis komunikacijos vadybos
pozitiriu?

Politine komanda $iuo atveju laikytume bet kuria efektyvia or-
ganizacija, atliekancia politines funkcijas ir tenkinanéia vieSuosius
politinius poreikius. Klasikiniu atveju tai - partija ar jos elitas, taip
pat frakcija, skyrius ar srové, turinti formalaus organizavimo struk-
turg ir politin{ lyderj. Tagiau politinéms komandoms vis labiau skir-
tinos visuomeninés organizacijos, nevyriausybinés struktiiros, drau-
gijos, klubai ir kt. organizacijos, skleidZian¢ios socialiai veiksmin-
gas id¢jas. Tad politinés veiklos idéjiniu pamatu ilgainiui tampa
socialiné rinkoveika (marketingas).

Salygomis, kai politikos vartotojais ir veikéjais tampa kone vi-
sa visuomené (3alies, regiono ar net globaliu mastu), socialinis ar
ideologinis angaZuotumas néra svarbiausias dalykas (pvz. kairé-de-
§iné virsta tik vertybémis, o ne ideologine pozicija), kuris vis labiau
kompensuojamas politinés veiklos konkurentikumu. Siandien mes
turbiit galime kalbéti apie masinj politikos vartotojo tipa, kuris prak-
tiSkai sutampa su masinés ir specialiosios komunikacijos vartojimu.
Viesoji komunikacija, apibréziama ne tik kaip tradiciné Ziniasklai-
da, bet ir duomeny bei informacijos perdavimas telekomunikacijy
pamatu, vis labiau lemia asmeniniy, tiesioginiy ar daliniy interesy
~susiliejima { bendrus informacinius, kultiiros ar socialinius intere-
sus, kurie susiklosto kaip viesieji interesai (public interest), impli-
kuojantys vieuosius tikslus, viesaji “savininkiskuma” bei vieSosios
politikos deklaravima*. Biitent politikos vartotojisko konkurentis-
"kumo pozymis ir leidZia politing komanda traktuoti kaip efektyvia
organizacija, paremta komunikacijos vadyba. Teoriskai biity galima
kalbéti apie politikos komunikacijos problematika kaip specifinj vi-
suomeninio tyrimo lauka, kuris paklista bendriesiems §iuolaikinés
vadybos (t.y. informacijos ir komunikacijos vadybos kaip postmo-
dernaus elgesio ir mastymo stiliaus) désningumams. Kazkuria pras-
me - tai politikos marketingas, siekiantis aprépti kuo didesnius poli-
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tikos vartotojy sluoksnius, “uZimti politikos rinka”. Toks suprati-
mas neturéty stebinti, nes {sigalint postindustrinei visuomenei, vis
daugiau veiklos sri¢iy jgauna paslaugy ranga (pavyzdziui, teisés pa-
slaugos, finansy paslaugos ir pan.). Kita vertus, galima kalbéti ir
apie politikos vartotojy atstovaujamos politinés jégos komunikaci-
nes raiskas, ju plétimosi tendencijas bei pliuralistinj pobidi. Cia jau
kyla praktinis klausimas, kas Siuolaikinéje visuomenéje dominuoja?
Ar politinés komandos manipuliuoja rinkéjais, ar media tarpinin-
kaujamas elektoratas “daro” politika. Didéjant komunikaciniy struk-
tary vaidmeniui, bent jau teori§kai biity galima prognozuoti, kad spar-
¢iai artéja ta valanda, kai jsigalios parafrazé: “Rinkéjas visada tei-
sus”.
Sias tendencijas labai gerai iliustruoja Lietuvos politinio gyve-
nimo realijos. Stai kad ir kairumo-desinumo spektras, kuris dauge-
lyje partijy yra pakankamai “i§skleistas™. Ir LDDP, ir konservato-
riai (Tévynés Sajunga) politikos vartotojams pateikia ir kairiyjy, ir
desniyjy, ir centristiniy vertybiy “asorti”, nors tradiciskai angazuo-
jasi kaip klasikiniy ideologiniy sroviy reprezentantés. Tai néra koks
nors idealy “i3davimas” ar “pametimas”. Tai tik simptomas, jog $a-
lies partijos, nepaisant industrinio mentaliteto vyravimo ir pokomu-
nistinio laikotarpio sindromo, po truputj, gal abejodamos, gana skaus-
mingai modernéja ir prisitaiko prie politikos rinkos reikalavimy, ir
gal net prie informacinés visuomenés mastymo.

Kaip politikos rinkos veikéjus ir formuotuojus reikéty skirti ne
tik lyderj ir jo komanda, ta¢iau keleta aplinkos lygiy: pvz., parting
ideologing ir jtakos jégy (kultiira, Ziniasklaida, menas, mokslas, re-
ligija ir pan.) visuma. Tai terpé, kuri sukuria ir i§saugo potenciala,
kuris priklausomai nuo konkreéios situacijos yra panaudojamas ar-
ba ne. Tai yra pats bendriausias komunikacijos vadybos objektas,
kurio tyrima galima aktualizuoti keletu aspekty.

Pirmiausiai pabréZtina, kad komunikaciniai ry$iai “uzpildo” ir
realizuoja formaliasias pozicijas. Formaliyjy ir informaciniy pozi-
cijy saveika labai glaudi. Nuo informaciniy veiksniy priklauso for-
maliyjy struktiiry funkcionavimo kokybé bei organizavimo optimi-
zavimas. Be abejo, yra ir atvirkStinis ry§ys. Paprastai politinés ko-
mandos komunikaciné sistema formuojasi kaip tam tikros
konkurencijos taisyklés: ir vidinés, ir iSorinés. Tokio “konkurenti-
nio sambiivio” komunikaciné sistema leidzia sukurti komandos iden-
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tifikavimo taisykles, strateginio planavimo ir pamainos rengimo sis-
tema. Sios taisyklés paprastai kinta labai nedaug, o tai leidzia i3lai-
kyti santykini komandos organizavimo stabiluma ir siekti ilgalaikiy
tiksly.

Kartu lyderis ir komanda koncentruoja bei atstovauja vertybéms,
tradicijoms, intelektiniam potencialui, veiklos stiliui, moralés nor-
moms ir kt. Tai néra vien politiné “masina”, bet ir tam tikra “gyveni-
mo spalva”, kultiiros panoramos fragmentas. Cia galima pridurti,
jog komandos komunikacijos organizavimas salygoja ir tam tikry
veiklos standarty, normy, modeliy naudojima ar kiirima. Tai ir poli-
tinis elgesys, ir politinés reklamos formos, ir politiniy jtaky adapta-
vimas.

Komandoje yra kompetencijos komunikacinis padalijimas, rys-
kesnis ar stichi§kesnis, formalus ar neformalus. Tik §iy kompetenci-
ju saveika leidzia kalbéti apie komanda kaip visuma. Cia galima teigti
kompetencijos komunikacing legitimacija, kai “veikiama” tam tikry
informacijos santykiy kontekste, panasiai kaip Sachmaty lentoje fi-
giiros, kurios ribojamos tam tikromis taisyklémis ir i§ kuriy laukia-
ma tam tikro elgesio modelio. Kitaip sakant, galima kalbéti apie po-
litinio ir administracinio elgesio sankirta, kuri kaskart tampa vis glau-
desné ir stabilesné, nes pastaruoju metu vis labiau salygojama
informacijos ir komunikacijos technologijy bei Ziniasklaidos spau-
dimo.

Kompetencijos padalijimas sietinas su funkciniu paskirstymu,
taGiau jie ne visada sutampa. Netgi prieSingai, jsigalint politinio mar-
ketingo paradigmai, komunikacinés kompetencijos ir formaliosios
veiklos disbalansas tampa neaprépiamu naujy politikos “Zaidimy”
ir politinés kiirybos lauku, kuriame didéjan¢io komunikacinio de-
terminizmo salygomis atsiveria naujos politiniy raisky galimybes.
Tai irgi vienas i§ postmoderniosios paradigmos paradoksu. Metodo-
logiskai komunikacinis poZitris leidZia paaiskinti “amzZing” forma-
liosios ir realiosios politinés galios santykio problema: kas i$ tiesy
valdo ir kas turi realia galia?®

Kadangi bendrieji demokratijos principai ir vertybés Siandien
vis labiau nuskalauja ideologinio purizmo briaunas, komunikacinis
organizavimas ir administracinés funkcijos tampa vos ne vieninteliu
politinés veiklos legitimavimo pamatu. Kitaip sakant, politinés veik-
los rezultatai kas karta vis labiau priklauso nuo to, kas administruo-
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ja ir kaip administruoja. Cia reikia sutikti su J.-F. Lyotard'u, jog
“valdzia siekiama legitimuoti tobulinant bei efektyvinant sistemos
veikima.” Ir toliau, suprantant kaip komunikacing struktiira, parem-
ta Zinojimo vartojimu: “neapsieinama be tam tikro teroro: jsikom-
ponuokite i sistema, t.y. biikite bendramatis, arba isnykite™”.

Postindustrinés epochos politikas - tai jau ne vien ideologas,
tribiinas, fanatikas, moralistas, Sauklys ar kovotojas, tai - pirmiausia
politikos verslininkas ar pirklys (nors kartais, Zinoma, - tik komivo-
jazierius). Ir pati politiné komanda vis labiau prisitaiko prie infor-
maciniy §iandienos pasaulio realijy, vis vikriau vinguriuodama tarp
ziniasklaidos rykliy, interneto rify ir stipréjanéiy elektorato vartoto-
jisky iprociy. Nors palyginimas atrodyty gana Siurkstus, Siuolaiki-
nés politinés komandos kazkuo vis labiau primena multi-level-mar-
keting sistema, kai produktas ar paslauga ($iuo atveju politin¢) par-
duodami “i§ ranky | rankas”, tiesiogiai, intymiai, darbavieti¢je,
namuose, specialiose prezentacijose ar show. Salia Ziniasklaidoje
paprastai vykdoma milzini§ka reklaminé kampanija, kurios tikslas
parengti vartotoja priimti “preke”. Kita vertus, personalizuotas po-
litiniy idéjy pardavimas sukuria bendrumo jausma, netgi sektantis-
ka prieraiSuma, pagrista i§skirtinumo, “elitiSkumo”, paties dalyva-
vimo veiksmo sakralizavimo jausmais, kai kiekvienas “platintojas”
sureik§mina save ir savo veikla, tuo jgydamas sustiprinta motyvaci-
jos, bendro tikslo ir komandos pojiti. Kartu formuojama ir hierar-
chiniy “piramidziy” sistema. Ai§ku, svarbu ir forma: simbolika, ri-
tualai ir pan. Visa tai kartu tarsi kompensuoja ideologiniy bastiony
erozija.

Tipiskas atvejis S. Berlusconi fenomenas. Kas jis? Kairysis, de-
Sinysis, faSistas, komunistas, liberalas, §arlatanas ir kt? Gal labiau
nuosavos Ziniasklaidos imperijos produktas, manipuliuojantis visais
galimais komunikacijos kanalais, net tokiais kaip garsusis Milano
futbolo klubas.

Lietuvoje rySkiausias prisitaikymo prie politikos vartotojy pa-
vyzdys - Centro sajunga, kuri, nepaisant ideologinio amorfiskumo,
pasizymi ryskiy lyderiy spektru ir juy komunikacinés kompetencijos
derinimu. Tai reiskiasi veiksmy lankstumu, partija su daugeliu “pa-
traukliy veidy”. Siuo poziiiriu - tai kol kas $iuolaikiskiausia partija.
Sunku teigti, jog tai - vadybos rezultatas, ta¢iau, matyt, tokj veiklos
pobiidj lemia modernesné pasauléjauta ir pragmatiskumas.
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Dar vienas komunikacijos vadybos aspektas - lyderio vaidmuo.
Politinis lyderis savaime siekia “{siamZinimo”, nes pats susitapatina
su politine komanda. Panasiai siekia jsiamzinti ir verslo imperijy
patriarchai. Paralelés ¢ia akivaizdZios. Taéiau politinio lyderio jta-
kos plétros ir asmeninio sitvirtinimo bei “susiideologinimo” proce-
sas priklauso nuo kompetencijos komunikacinio paskirstymo ir pa-
dalijimo biido. Taip kaip garsiam verslo firmos Zenklui atstovauja
superkvalifikuoti, ta¢iau “pakei¢iami” vadybininkai, taip ir politiné
komanda, turinti gera jvaizdj, “sukuria” savo politini lyderi, kuris
gali biiti pakeic¢iamas: lyderio statusas paveldimas, t.y paveldima
komunikaciniy santykiy “imperija”.

(Dar V. Leninas, kuris, tenka pripazinti, buvo virtuoziskas poli-
tinés komandos vadas, pabrézé, jog i§ burzuazijos galima atimti vis-
ka, i§skyrus Zinias ir rysius. )

Cia galima kalbeéti ir apie komandos elito arba smegeny centro
komunikacing apyvarta, kai atitinkamais komunikacijos kanalais pa-
gal tam tikras taisykles aplink lyderj formuojasi jvairiy formaliyjy
pozicijy reprezentantai. Jie gali sustabaréti, tadiau gali ir rotuoti.
Krastutiniai atvejai yra kritiniai komandos funkcionavimui. Zino-
ma, yra i§im¢iy, pavyzdziui, jauna superkomanda meta isakj ir pa-
siekia stulbinanéiy rezultaty. Taéiau laikui bégant, zaidimas be tai-
sykliy atveda prie kito kra§tutinumo - sustabaréjimo, nes “genialu-
mo” jamzinimas sukuria izoliuotos komunikacinés sistemos
tendencija.

Valdzios paskirstymo klausimas irgi priklauso nuo komunika-
cijos kanaly struktiiros ir vadybos. Dubliavimas, nepakankamas ka-
naly efektyvumas, nelankstumas ir pan., jokiu biidu neprisideda prie
sekmingos komandos ir lyderio saveikos. Taip pat deréty jvertinti
IKT taikyma.

Politinis lyderis ir komanda i§reiskia vadovavimo lygmeni, ku-
ris organizacijos struktiirose apima hierarchiskai Zemesniy ar labiau
koncentri§kai nutolusiy lygmeny funkcionavima ir griZztamaji rysj, o
iSoréje salygojamas aplinkos jtaky. Vadovavimas reiskia tuos ko-
munikacijos rySius ir duomenis, kurie apima visa organizacija, rep-
rezentuoja ja iSor¢je ir reflektuoja per viding struktiira.

Vadovavimas visada yra asmeniné prielaida. Taigi nuo lyderio
asmenybés, charakterio, darbo ir valdymo stiliaus priklauso ir ko-
mandos komunikacijos vadybos ypatumai. Pavyzdziui, jei lyderis
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yra “permaitinamas” informacija, jis negali vadovauti, nepaisant po-
tencialiy sugebéjimy ir talenty. Todél didZiulis démesys skiriamas
informacijos apdorojimo ir analizés problemoms, kurios sprendzia
Siuos komunikacijos vadybos uzdavinius:

- atsakingas lyderiy komunikacijos kanaly apribojimas;

- “pereinamy” komunikacijos zony sukiirimas tam, kad lyderis
neprarasty informaciniy kontakty;

- informacijos vertinimas ir kondensavimas;

- pateikiamos informacijos referavimas.

Tie patys principai galioja ir pagal komandos nariy kompeten-
cija. Vaizda galima papildyti specialiais informacinio aptarnavimo
bei prognozavimo metodais, IKT panaudojimu ir pan. Bet visa tai
labai individualu ir priklauso nuo paties lyderio bei jo pagalbininky
stiliaus ir i§silavinimo, o pla¢iau - nuo tradicijos.

Dar vienas svarbus aspektas yra tas, kad politinis lyderis yra
atstovaujamas. Atstovavimas vyksta dviem lygiagre€iomis krypti-
mis: lyderis atstovaujamas komandos (bendrazygiy, tarp kuriy jis
formaliai tik “pirmasis tarp lygiy”, ir kartu konkurenty- komandinio
lojalumo tendencija) ir specialiy administravimo priemoniy (asme-
ninio lojalumo tendencija), kurias iSreidkia jo padéjéjai, pataréjai,
referentai, sekretoriatas, spaudos atstovas, rysiy su visuomene at-
stovai, pavaduotuojai ir pan. Sios dvi atstovavimo kryptys susipina
ir konkuruoja. Reikalingas specialus taisykliy ar neformaliy susita-
rimy kompleksas, leidZiantis i§vengti Zalingos vidaus konfrontaci-
jos. Vienas i§ galimy buidy $iai problemai sprgsti yra personalo va-
dybos informaciniy metody taikymas, deleguojantis personalo ko-
kybés problemas faktiskai visiems vadybos lygiams.

Tad postmodernioje politikos situacijoje komunikacijos vady-
ba tarsi uzima tg vieta, kurig politinio lyderio ir komandos saveikos
problematikoje turéjo psichologija ir kazkiek teisé. Komunikacijos
vadyba jokiu biidu neeliminuoja §iy aspekty, grei¢iau juos suponuo-
jair sujungia { politinés komandos kaip efektyvios organizacijos sam-
prata. Biitent tai lemia $iuolaikiniy politiniy komandy struktiiry de-
mobkratinj pobiidij. Kitaip sakant, sprendZiamas klausimas, kas, kokj
kanala, kada ir kiek gali naudoti, kokie prioritetai, i§imtys ir pan.
Tuo Siuolaikiniy komandy demokratiskumas skiriasi nuo geleZinio
“demokratinio centralizmo”, kuriame tarp formaliojo ir neformalio-
jo organizavimo ziojéjo milZini§ka praraja, atsivérusi tarp morali-
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nio deklaratyvumo ir totalitarizmo nerasyty taisykliy praktikos. Cia
tas pats politinés moralés devalvacijos mechanizmas, kurj akcenta-
vo A. Jokubaitis, aptardamas H. Arendt poziiirj i politinés tradicijos
pertriki ®.

Bendra Vakary tendencija — partijy nariy skai¢ius mazéja, nyksta
tradiciniai socialiniai ry$iai su konkreéia partija, tadiau didéja tie-
siogiai dalyvaujanciy politikoje Zmoniy skaicius. Tai reiskia, kad
partijos virsta labiau administraciniais mechanizmais, kurie prisi-
taiko prie aktyvéjanéios politinés rinkos. Siuo pozitiriu ziniasklaida
ir kitos komunikacinés struktiiros bei priemonés tampa vos ne vie-
ninteliu politinés veiklos biidu, uztikrinanéiu saveika su jvairiais gy-
ventojy sluoksniais ir jtakos grupémis. Neatsitiktinai politinés ko-
mandos veikla vis labiau sutampa su public relations praktika, orien-
tuota | politinius poreikius. Todél simptomiska, kai politikos
profesionalas prisistato ne politinés ar valdzios hierarchijos rangais,
o kaip partijos vadybininkas®.

Kaip yra vartotojiska visuomen¢, kuri tokia tampa ne dél kaz-
kokiy visuomenés degradavimo ar tingumo priezasciy, o dél infor-
macinés visuomenés “paslaugiskumo”, virtualumo ir specializaci-
jos, taip yra “vartotojiskoji demokratija”, demokratija vartojanti in-
formacinj visuomenés gyvavimo biida. Siuo poziiiriu demokratija
néra ideologiné nuostata, o informacinio gyvenimo biido politinis
pavidalas. Taip deideologizuotai suprantat, demokratija netenka da-
lies savo vertybinio potencialo, kurj nusveria pragmatiniai aspektai
ir instrumentai. Ypac tai akivaizdu su moraline demokratijos puse,
nes demokratija informacinéje visuomenéje jau néra vien pasaulé-
ziliriné etiné sistema. Demokratija - jau nemorali, tiksliau, ji jau etis-
kai indiferentiska, joje leistina viskas, kas nepriestarauja formalio-
sioms taisykléms ir bendravimo normoms. Kazkuria prasme jteisi-
namas formalusis chaosas, kuriame manipuliuojant informaciniais
kanalais sofistiskai jtvirtinami daZnai iracionalis ar egoistiniai spren-
dimai, kuriy nepajégia atsverti eroduojanéios vertybiy sistemos ar
tradicijos. To priezastis taip pat komunikaciniy struktiiry dominavi-
mas veiklos organizavime. Galima sakyti, kad pacias taisykles le-
mia komunikacijos taisyklés ir galimybés. Tai yra demokratijos eti-
nés sistemos “i§virk3&ioji” pusé. Kaip organizuojame komunikaci-
ja, taip ir elgiamés. KaZkuria prasme formalioji demokratija i$sivercia
i tam tikras, tiesa, “minkstas” bei uZsléptas totalitarizmo atmainas,
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kuriose valia primetama su politikos komunikacijos “voratinklio”
pagalba. Nieko nuostabaus, kad vis labiau iSauga public relations
itkaka, kuri faktiskai atliecka demokratijos formaliojo chaoso “amor-
tizavimo” funkcijas, kai manipuliuojant nuomone, siekiama daugiau
ar maziau konstruktyviy sprendimy®.

Kartu reikéty atsiriboti nuo informaciniy utopiju ir jy sociali-
niy interpretacijy, kurios suabsoliutina komunikacijos struktiiry ar
informacijos prieigos vaidmenij, deklaruoja informacinius priorite-
tus, ignoruodamos finansy {taka ar valdZios klausimus, vien infor-
macijos technologijy pamatu determinuoja demokratinés kultiiros
funkcionavima ir pan. Visa tai kelia sociologines spekuliacijas ir jy
“demaskavima”, neatsizvelgiant | visuma ir praktines bendryjy ten-
dencijy pasekmes, diletantiskai ir gana lengvabudiskai ZaidZiant in-
formacijos ir komunikacijos “supratimu”, kai, deja, manoma, kad
tai sfera, kurioje nusimano kiekvienas. Zinoma, toks Surmulys sti-
muliuoja idéjas ir gilesniy {Zvalgy pagrindima, i§didindamas atskiry
klausimy metodologing svarba, ta¢iau neatskleisdamas tolydzio au-
gancio komunikacijos organiskumo bei tapatumo socialiniams ir po-
litiniams procesams. Komunikaciné ar informaciné visuomenés rais-
ky redukcija tarsi nepalieka vietos politinés veiklos specifikai. Kar-
tu tai yra simptomas, rodantis komunikacijos problerlxllatikos vaidmenj
postmoderniosios politikos filosofijos klostymuisi .

Politikos ideologizavimas Naujaisiais laikais, éjusiais po reli-
ginio ideologizavimo eros, yra natiiralus sekuliarizacijos procesas,
kuriame priespastatomas industralizavimas kaip gamtos jsavinimo
procesas ir Zinojimas, ideologiskai jteisinantis industrializacijos pro-
cesa. Kitaip sakant, religinio legitimavimo - gamtinio ir dvasinio -
universumas tarsi pasidalija i industring konkretybe ir industrinio
Zinojimo racionaléjima. Informacijos atsiradimas pakeiéia ir §j san-
tyki: Zinojimo ir informaciniy jo pavidaly dominavimas prie§ pra-
monés plétotg pakeicia ideologinio legitimavimo batinybg komuni-
kaciniy konstrukty veikimu ir jtaka. Kitaip sakant, jei dominuojant
gamtos “uzkariavimui”, Zmogaus egzistencing vienovg palaiké ide-
ologiniai veiksniai, paremti objektyviu industriniu Zinojimu, tai pra-
déjus vyrauti informacinei aplinkai, turinéiai ta pacia idealia pri-
gimtj kaip ir ideologija, §ia vienovg ir pateisina, ir jteisina komuni-
kacinés struktiiros, integruojanéios gamtinius ir informacinius
visuomenés gyvavimo isteklius. Siuo atveju buvusj ideologinj ipras-
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minimga tarsi uZima naujoji ideologija, kuri reikiasi kaip Zzmogaus
teisiy sistemos (ypac JAV, kur teisiné sistema vis labiau uZima ideo-
loginio bendravardiklio vieta), ekologinés sistemos, socialinis mar-
ketingas ir panasios vertybiy sistemos. Visos jos yra negrieztos, ne-
dogmatiskos, “minkstos” ir amorfiskos, visy jy atskaitos taskas - zmo-
gus pliuralistiniu ir holistiniu pozidriu. Cia politinis lyderis ir jo
komanda atsiduria visai kitose salygose nei jprastoje industrinés vi-
suomenés situacijoje: ideologinius naratyvus pakei¢ia pats I§Ziuolai-
kinis Zinojimas, besiskleidZziantis komunikaciniais pavidalais . Post-
modernéjanti aplinka vis labiau jtraukia komunikacinius veiksnius {
politikos apyvarta ir jais pakeicia bei paaiskina daugelj $iandienés
politikos reiskiniy. Ideologinis veiksnys irgi niekur nei$nyksta, nes
be jo politika prarasty savo kaip veiklos srities savituma ar sutapty
su administravimu: papras¢iausiai - ideologija, kaip aptaréme ansks-
¢iau, tampa “kitokia”. Siuo poziiiriu komunikacijos vadyba ne tik
igauna metodologinj vaidmeni, bet ir daro jtaka teoriniams politolo-
gijos konceptams. Netgi galima sakyti, jog politikos komunikacija
virsta postindustrinio laikotarpio politikos filosofija, kaip kad pats
filosofijos diskursas vis labiau remiasi komunikaciniu pamatu.
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Summary

MANAGING THE TEAM COMMUNICATION OF
POLITICAL LEADERS

Today, the problem of political leadership is, in fact, an actuali-
zed aspect which sets ground for identifying the changing political
tendentions and realities in the contemporary world. In this given po-
stindustrial context, to answer what the political leader and his team
are, means to corroborate several vital issues in the field of political
science at once: starting from the prerequisites for organizing and ma-
naging the policy, then passing to the characteristics of both the poli-
tical interests and the means of political activity, communicative me-
chanisms for elite segmentation, and ending with the most important -
the expressions illustrating the postmodern discourse in the field of
political sciences. In this respect, the problemacy of the political lea-
der is fairly favorable as long as it focuses on the key issues of con-
temporary political science and permits to elucidate the most charac-
teristic features of political schism at once.

The problem, which regards the political leader and his team, can
be solved in two ways:

1. The one which is traditional to political sciences, when the
leader is treated as a representative of an organized political force,
who is engaged in terms of the programmed doctrine and who contin-
gent with respect to ideological, political and propagandist provisions;

2.Postmodern, or (it is almost identical) communicative, stand-
point, when the political leader and his team are treated unconventio-
nally, first of all, in terms of competitive organization that renders the
services of political activity.

Postmodern paradigm of politics matures from communicati-
ve and informative changes in the existence of the society when the
priorities of creating and practicing information resources come to pre-
vail in the economic field, when the political activity is growingly ter-
med by communicative structures, which inveigle virtually every social
strata into the communal “turnover”. In this place, we may speak of the
concepts which are still quite unusual to the political ear: needs of poli-
tics, services of politics and consumption of politics. The needs of po-
litics can be defined as a type of public needs justified by communica-
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tive structures, which manifest the political interests and activity of the
consumers and mold the corresponding type of service, which can be
exposed via a wide range of political behavior and action starting from
classical elections and ending with the “participation” and “pressure”
through the media, direct talks, contacts on telecommunicative nets or
the usual consumption of political information.

With respect to this, the political activity may now on be interpre-
ted from the position of modern theories of organization, among which
the concepts of organizational communication and communication ma-
nagement, which have attained a universal character in relation to near-
ly each realm of the information society, dominate.

In circumstances when almost the entire society (on state, re-
gional, or even global scale) turns into political consumers and ac-
tors, social and ideological engagement is not the most important
substance (i.e. division between left-right becomes real on the basis
of values, not ideological position, alone). It comes to be counter-
vailed by the competitiveness of the political activity itself. Nowa-
days, most probably, we can speak of a political consumer as a mass
type, which, in fact, coincides with the consumption of mass and
specific communication.

Gradually, the parties evolve into administrative mechanisms,
which adapt themselves to an expanded and invigorated political
market. In this respect, mass media and other communicative struc-
tures and instruments become but sole means for political activity,
safeguarding its inter-relationship with various social strata and interest
groups. Thus, the maneuvers of a political team are increasingly identi-
fied with the practice of public relations oriented at the political needs.

First of all, it should be emphasized that communicative ties fill
the formal positions up, and implement them. There is a very close
inter-relationship between the formal and information positions. Furt-
hermore, the quality of the functioning of formal structures, plus, the
optimization of organization depends upon the factors of information.
As usual, the communicative system of the political team emerges as an
outcome of some sort of competition — both, internal and external - and
the rules characteristic to it. Communicative system of this sort of “com-
petitive coexistence” sets a favorable ground for the emergence of the
rules for identification of the team, as well as the system of strategic
planning and preparation for substitution. Habitually, these rules alter
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but a little that allows, first, the maintenance of a relatively stable staff
organization, and second, forges a long-term policy of ends.

Within the staff there is a communicative division of competence,
which can be clear and chaotic, as well as formal and casual. It is the
association of these competencies alone that make it possible to con-
verse the team as such. Herein, in the face of concrete information rela-
tionships, where the freedom of movement is restrained by the rules
and some behavioral model is expected, likewise in chess play — the
pieces, we may propound a communicative legitimization of the com-
petence. In other words, we may speak of the intersection of political
and administrative behavior, the intersection which, due the fact that
nowadays it has been made dependent on the technologies of informa-
tion and communication, and the media pressure, becomes increasingly
close and stable.



