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CICERONO PRIGIMTINES TEISES SAMPRATA
IR ROMOS VALSTYBES PRINCIPATO
POLITINE SISTEMA

SAULIUS ARLAUSKAS

Straipsnyje, remiantis Cicerono prigimtinés teisés koncepcija, sickiama
apzvelgti romény valstybés principato politings sistemos atsiradimo priezastis.
Cicerono id¢jos padeda i$siaikinti tai, kad romenq valstybes sarangoje istori-
niy aplinkybiy déka jsitvirtinus aristokrati ir demokratiniam pradui, susi-
formuoja specifiné roméniska teisingumo bei prigimtinés teisés samprata, ku-
rios jtakoje respublikiné politiné sistema evoliucionuoja link principato mode-
lio. Straipsnyje bandoma jrodyti, kad impcratorius Augustas, vykdydamas $ig
“programa”, pakliista abicjy politiniy jégy (populiary ir optimaty) reikalavi-
mams, savo veikloje sutaiko kontraversiskus politiniy jégy sickius ir sufor-
muoja tokia auki&iausios valdZios institucija, kuri tampa visuomencs konsoli-
dacijos instrumentu ir suvaidina paZzangy vaidmeni tolcsnéje romény valstybés
raidoje.

{vadas

Atrodyty, kad dar vienas teorinis ekskursas | Cicerono laiky rome-
ny pasaulj vargu ar galés kuo nors papildyti politologijos, teisés ar isto-
rijos filosofijos Zinias apie §j senovés laikotarpi. Istorikai, filosofai, po-
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litologai ir teisininkai beveik kelis tiikstanéius mety narsté visus Zino-
mus romény gyvenimo faktus bei faktelius ir, regis, gana tiksliai atkiré
tuometiniy jvykiy panorama bei pakankamai issamiai atsaké j klausi-
mus apie romény valstybeés atsiradima, evoliucija ir baigti. Ir vis délto
iki Siol néra vieningos nuomonés, vertinant svarbiausios romény vals-
tybés istorinés atkarpos -Respublikos Zlugimo ir principato atsiradimo
- reik§mg istorinés paZzangos poziiiriu. Vieni tyrinétojai mano, kad tra-
dicinés, Senato dominavimu paremtos politinés sistemos suirimas ir auks-
Ciausios valdzios sutelkimas imperatoriaus rankose buvo désninga, ki-
taip tariant teleologiska, pozityvi transformacija. Kiti, prieSingai, tvir-

triumfu Senate ir visoje valstybéje reiské romény demokratijos pabai-
ga, akivaizdy valstybeés regresa.

Siame straipsnyje kaip tik ir keliamas tikslas iki §iol dar netyrinétu
rakursu, t. y. naudojant Cicerono prigimtinés teisés koncepcija, kuri i3
esmés atspindéjo romény teisinés samonés vertybes ir prioritetus, pa-
Zzvelgti { romény valstybés politing raida, jvertinti principato politinés
sistemos vietg istoriniame kontekste.

Vertinant politines transformacijas, naujy politiniy sistemy at-
siradima, prigimtinés teisés doktrina pasirenkama neatsitiktinai. Pla-
¢iai zinomoje Politiniy teorijy istorijos' studijoje jos autoriai Ge-
orge H.Sabine ir Thomas L.Thorsonas, apzvelgdami nepaprastai gau-
sig istoriografing medziaga ir politiniy teorijy visuma, skiria gana
rySky vaidmenj prigimtinei teisei kaip vienam i§ svarbiausiy politi-
nio proceso katalizatoriy nuo pat romény laiky iki Naujyjy amziy,
t.y. iki to istorinio momento, kai, anot autoriy, prigimtinés teisés
ideologija “sunyko”. Gal ir baty galima pasitenkinti G. Sabine ir T.
Thorsono atlikta romény valstybés politinés raidos analize ir nuoro-
domis | prigimting teisg, jei ne viena aplinkybé. Susidaro jspidis,
kad $ie autoriai | pacia prigimting teis¢ Ziliri tarytum vienamatiskai,
tarsi ji nesimodifikuoty kiekvienoje istorinéje epochoje. Stai ka tei-
gia G. Sabine ir T. Thorsonas: “Tikroji Cicerono reik§mé politinés
minties istorijoje buvo ta, kad jis pateiké tokia stoiky prigimtinés
teisés doktrina, kuria ji buvo Zinoma visoje Vakary Europoje nuo jo
laiky iki XIX a. I3 jo ja perémé Romos teisininkai ir baznyc¢ios té-
vai”2, I pateiktos citatos iSplaukia keletas i§vady, kurios abejotina
ar teisingos. Visy pirma citatos autoriai teigia, kad Ciceronas patei-
ké “stoiky prigimtinés teisés doktring”. Si tezé nors formaliai ir tei-
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singa, bet pernelyg apibendrinta ir, kaip véliau isitikinsime, skaity-
tojo gali biiti suprasta nevienareik§miskai. Nepaprastai svarbu pa-
brézti tai, kad Ciceronas orientavosi ne §iaip | stoikus, bet | graikis-
kaja stoiky mokykla. Vélyvujy stoiky idéjos, kurios kaip tik ir i§-
reiskia kai kuriuos krik§¢ionybés motyvus, jam buvo svetimos. Antra
vertus, G. Sabine ir T. Thorsonas aiSkiai akcentuoja, kad ta pati ci-
ceroniskoji prigimtinés teisés doktrina buvo eksploatuojama Vaka-
ry Europoje iki XIX a. Jeigu tarsime, kad prigimtiné teis¢ iSreiSkia
teisiniy vertybiy visuma, tai iSeity, kad Ciceronas, $§v.Augustinas ir,
ko gero, protestantizmo Vokietijoje ar Anglijoje ideologai vadova-
vosi viena ir ta padia teisiniy vertybiy skale. Akivaizdu, kad toks
poziuris niveliuoja savitas istorines epochas. Taigi §iame darbe sili-
loma visy pirma sutelkti démesj | Cicerono laiky roméniska prigim-
tinés teisés samprata, aptarti jos specifinius bruoZzus ir tik tuomet
atsargiai projektuoti prigimtinés teisés doktrina { politiniy jvykiy pa-
norama. Tai padés jzvelgti subtilius kovy tarp Romoje veikusiy po-
litiniy partijy prieZas€iy aspektus ir i§vengti skuboty apibendrini-
my. Kita vertus, sililomas tyrinéjimo metodas suponuoja kitus kon-
krecius klausimus, | kuriuos reikés atsakyti. Aptarus Cicerono
prigimtinés teisés koncepcija, reikés jvertinti romény politinius ide-
alus, isreiksStus politiniy partijy programose ir i§siai§kinti, kaip jie
koreliuoja su romény teisinés samonés prioritetais. Na, o Zinant ro-
mény teisiniy vertinimy principus ir politiniy reikalavimy dvasia,
bus galima nagrinéti ir vertinti konkredias istorines aplinkybes bei
apskritai princepso institucijos {steigimo motyvus.

1. Cicerono prigimtinés teisés koncepcija romény
ati 55 kvi lis

s

Siekiant rekonstruoti Cicerono prigimtinés teisés teorija, o per
ja ir romény teisinés samonés specifika, tikslinga paminéti kriteri-
jus, pagal kuriuos tokia rekonstrukcija yra galima ir kurie padés su-
rasti atsakymus i Sioje studijoje keliamus klausimus. Siuos kriteri-
jus galétume pasiskolinti i§ kokio nors pripazinto teorinio $altinio.
Bet visa béda, kad jvairiis autoriai, gvildendami prigimtinés teisés
tema, nesvarsto klausimo, kokie turéty biiti formaliis, konkreciai epo-
chai bidingos prigimtinés teisés konstrukcijos, kitaip tariant, para-
digmos, elementai. Taigi idant Cicerono prigimtinés teisés koncep-
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cijos apraSymas buty metodologiskai korektiskas, pradZioje tenka
aptarti metoda, kuris jgalinty pazvelgti | Cicerono epochos teisinés
samonés gelmes.

Prigimtinés teisés arba prigimtiniy teisiniy normy faktas straips-
nyje néra kvestionuojamas®. Subjektyvus Zmogaus tikéjimas tuo, kad
jis disponuoja neatimamomis teisémis | gyvybe, | privating nuosa-
vybe, priimamas kaip pakankama prielaida apskritai kalbéti apie pri-
gimting teis¢ kaip teisinés samonés sudedamaja dalj. Dar daugiau,
nekvestionuojamas ir minéty prigimtinés teisés normy amzinumo,
nekintamumo klausimas. Sioje studijoje laikomasi nuostatos, kad
kiekviena istoriné epocha pasiZymi savita prigimtinés teisés sam-
prata, kuri sudaro masinés teisinés samonés vertybinj branduoli. Su-
prantama, kad $is “branduolys” per istorija dél {vairiausiy aplinky-
biy gali kisti. Ta¢iau toks studijoje sitilomas poziliris | prigimting
teisg nesiderina su tradicine prigimtinés teisés samprata, reiskiancia
amzinas nuo dievo valios ar gamtos désniy priklausancias normas.
Taigi savo turiniu istori§kai kintanéios prigimtinés teisés paradig-
mos idéja biitina pagristi.

Sios paradigmos egzistavimo galimybé teoriskai pagrindZiama
metafiziniu biidu postuluojant Zmogaus absoliu¢ia laisve, pasirenkant
veikimo tikslg. Metafiziniu lygmeniu imanoma teigti, kad Zmogus,
spresdamas kasdieninés biities problemas, bet kurioje gyvenimiskoje
situacijoje i esmés yra pajégus elgtis kaip absoliu¢iai laisva biitybé.
Zinoma, galima papriestarauti, kad “sveikas protas” buties-nebities
akivaizdoje visada priveréia pasirinkti tokius gyvenimiskus tikslus,
kurie garantuoja islikimo galimybg. Todél absoliuti pasirinkimo lais-
vé yra iliuzija. Vis délto, Zmogaus butis ypatinga tuo, kad jis konkre-
&ioje situacijoje siekdamas iSsaugoti gyvybe, priverstas pagalvoti ir
apie kitus tikslus. Gali biti taip, kad surastasis kasdieninio elgesio
motyvas ipareigos Zmogy pasirinkti “nebiities” alternatyva, kuri rei-
kalauja kilnesnio, humaniskesnio ne savo, o kito asmens gyvybés is-
saugojimo. Taigi po kasdienybés skraiste slepiasi potenciné absoliuti
laisvé ir su ja neiSvengiamas poreikis kiekviena Zmogaus poelgj uni-
versaliai jvertinti, t.y. metafizinéje plotméje tam tikros universalijos
(auks¢iausios teisinés vertybés) atzvilgiu pateisinti. Tokiomis Zzmo-
gaus kasdienés veiklos metafizinio legalizavimo priemonémis gali biiti
padios jvairiausios filosofinés kategorijos: laisvés, visuotino gério,
teisingumo ir kt. Biitent $ios jvairios teisinés universalijos ir salygoja
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skirtingus teisinio mastymo tipus arba, kitaip tariant, konkre¢ios epo-
chos teisinj mastyma apibiidinan¢ias prigimtinés teisés paradigmas.
Taigi vienu svarbiausiu bet kurios prigimtinés teisés paradigmos kon-
strukciniu elementu turéty biti tam tikra idéja, teisiné universalija,
kurios paskirtis - teisiSkai sunorminti absoliu¢iai laisva Zmogiskos bi-
ties prigimtj.

Suprantama, kad teisiné universalija pati savaime yra viso labo
tik loginé abstrakcija. Zmogus gyvena konkre¢iomis aplinkybémis ir
jam pac¢iam akimoju daZniausiai gali baiti per sunku nuspresti, ar jo el-
gesys i$ universaliy auk$tumy Zvelgiant yra teisétas. Todé¢l tiek logine,
tiek praktine prasme reikalingas tarpininkas, tam tikras autoritetas, ku-
ris patarty, kaip suderinti kasdienius poelgius su teisiniu idealu. Autori-
tetas gali biti ir ne vienas. Zmogus gali vadovautis keliy autoritety
paslaugomis. Viskas priklauso nuo situacijos. I$ tiesu, Zmogui gali pri-
reikti bazny¢ios tamy, Zymiy Zmoniy, valstybés veikéju, pagaliau arti-
miausiy draugy ar §iaip atsitiktiniy Zmoniy patarimy. Autoriteto vaid-
muo neprapuola ir tuo atveju, jei Zmogus apie savo elgesio universaly
teisétuma filosofuoja pats. Siuokart autoritetas iskyla kaip Zmogaus gy-
venimiskoji i¥mintis, jstatymy, Sventojo Rasto, gamtos désniy Zinoji-
mas. Pagaliau Zmogui autoriteta gali atstoti jj iSaukléjusios tradicijos.
Gali bati ir taip, kad visuomengje tarp visy imanomy autoritety laisva
zmoniy bendruomenés valia ar per prievarta, suteikiamas prioritetas ku-
riam nors vienam: valstybés valdovui, baznyéiai ir t.t. Sis visuotinai
pripazintas autoritetas, kuris taip pat istoriskai gali kisti ir su kurio pa-
galba Zmogus iSsiaiSkina, ar jo kasdien¢ veikla nepriestarauja teisinés
universalijos reikalavimams, gali biiti laikoma dar vienu prigimtinés
teisés paradigmos konstrukciniu elementu.

Pagaliau yra tre€iasis prigimtinés teisés konstrukcinis elementas
- adresatas, t.y. Zmogus ar Zmoniy grupé, kurie priima, teisiniais termi-
nais tariant, akceptuoja konkregig teis¢ universalija kaip savo elgesio
reik§mingiausia orientyra. Suprantama, kad ta pacia teising vertybg ne
visi Zmonés linkg akceptuoti arba, kitaip tariant, manyti, kad biitent ji-
ems jinai ir yra adresuota. Kita vertus, universalija gali bati i§ tikro
kuriai nors Zmoniy grupei neadresuota. Tarkim, nelaisvéje esantis Zmo-
gus neturi pakankamo pagrindo naudotis laisvés teise ir todél gali ma-
nyti, kad laisvé néra jam adresuota.
Numacius pagrindinius prigimtinés teisés paradigmos konstrukci-
nius elementus - teising universalija, autoriteta ir adresata, - galima pa-
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bandyti jvertinti Cicerono prigimtings teisés koncepcija. Teisés ir poli-
tinés filosofijos sritims yra skirti du reikdmingiausi Cicerono kiiri-
niai:Apie respublikq (De republica) ir Apie jstatymus (De legibus). Pri-
gimtinés teisés klausimai daugiau aptariami antrojoje knygoje. Biitent
pastarojoje galime rasti atsakyma | tai, kokia gi Cicerono prigimtinés
teisés doktrinoje yra teisiné universalija. Svarbiausiu dalyku, kurj Cice-
ronas laiko biitinu roménui {sisamoninti yra tai, kad: “mes esame gime
teisingumui...” Lotyny kalboje - iustitia.’ Vadinasi, teisés pagrindas,
teisétumo jvertinimo universaligja prasme matas yra feisingumas.¢ Ko-
ki gi turinj teisingumo savokai suteikia romény teisés Zinovas? Supran-
tama, kad $is turinys turéjo atitikti to meto romény teisés dvasia. ldo-
mu, kad Ciceronas teisingumo savokos filosofinj aptarima grindZia grai-
ky-romény, tiksliau stoiky idéjomis. Stoiky filosofijos teisés esméje
motyvas Ciceronui yra neabejotinas, kai jis masto apie radikalia zmo-
niy lygybg: “Juk né vienas daiktas néra panasus | kita, lygus kitam, to-
kiame laipsnyje kaip mes visi esame pana$is ir lygis vienas kitam™’
Tai, galima sakyti, bendroji tezé, kurig i$pazino visos stoicizmo mo-
kyklos: graikiskoji (IV-III a.pr.Kr.), roméniskoji-vidurinioji (LI-I a.pr.Kr.)
ir roméniskoji-vélyvoji (I-11 a.). Zmones, pasak Cicerono, yra lygis to-
del, kad juos bent potencialiai, t.y. priklausomai nuo issilavinimo, suly-
gina protas.? Zodziai priklausomai nuo issilavinimo veréia galvoti, kad
Ciceronas orientuojasi ne | vélyvosios ir netgi ne | viduriniosios, o |
ankstyvosios-graikiskosios stoiky mokyklos idéjas. Tai natiiralu, nes yra
Zinoma, kad graiky stoicizmo platintojas Romoje Panecijus buvo Cice-
rono mokytojas.? Graikiskasis stoicizmas viena i§ svarbiausiy visuome-
niniy dorybiy laiké teisinguma, kuris reiskia:...”Zinojima ir sugebéjima
skirti kiekvienam tai, kas atitinka jo vertg”.'® Graiky stoiky poziiiriu,
Zmogus protaujanéiy biitybiy bendruomenéje natiiraliai jaucia poreikj
visuomeninéje veikloje siekti teisingumo. Savo ruoztu bendruomenéje-
valstybéje, kuri siekia jgyvendinti teisinguma, Zmones vienija prigimti-
né teisé."! Tuo pat metu graiky stoikai suskirsto Zmones pagal vertingu-
mo laipsnj. Dievai ir i¥minéiai - tai aristokratija - pilnateisiai pilie€iai,
savo dvasinio i3kilumo déka labiausiai nusipelng biiti socialinés pira-
midés vir§ingje. Sia auks¢iausia teising padéti kiekvienas turi galimybe
uzimti tik individualaus dvasinio tobulumo déka.' Taigi dabar galime
patvirtinti, kad aristokratiné gaidelé, ireiksta Zodeliais “priklausomai
nuo i$silavinimo” atsiranda Cicerono teisingumo savokoje, veikiant grai-
kiskajam stoicizmui.
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Taciau, Ciceronas teisingumo savokoje prie graikiskos dalies
prijungia dar ir roméni$kaji priedélj. Pabandykime i$siaiskinti, ko-
kia pastarojo prasmé. Analizuodamas graiky ir romény samonéje
teisés ir proto santyki, jis pazymi: “Todél priimta manyti, kad protas
yra jstatymas, kurio esmé yra tame, kad jis jpareigoja elgtis teisin-
gai, o daryti nusikaltimus draudzia. Sakoma, kad i$ &ia kyla graiky
Zodis nomos, kadangi istatymas jgalina kiekviena daryti tai, kas jam
skirta, o miisy [lotyny - S.A.] pavadinimas /ex, mano nuomone, kyla
i3 Zodzio legere (pasirinkti). Nes jei graikai patalpina istatymo sa-
vokoje teisingumo savoka, tai mes patalpiname pasirinkimo (parys-
kinta mano - S. A.) savoka; bet jstatymui vis délto budinga kaip
viena taip ir kita” (parySkinta mano - S. A.)."” Taigi Ciceronas tvir-
tina, kad romény teisinéje samonéje yra gyvas graikiskas elitarinis
teisingumo supratimas. Roménai tuo tarpu prie pastarojo prijungia
dar pasirinkimo priedélj. Ka gi jis galéty reiksti? I$ tiesy graiky stoi-
kai gerokai sumenkina socialinio pasirinkimo laisvg. Gyventi pagal
proto jstatymus gali tik iSmin¢ius. Tik i$min¢ius yra valdovas ir tei-
séjas savo karalystéje %, nes tik jis gali tapti laisvas. Laisvé kaip
masiy prerogatyva - negalima.'s Kaip matome, graiky stoiky moky-
mas yra grieztai elitarinis. ISminciais filosofais tampa vienetai. Tuo
tarpu Cicerono pozicija aikiai demokratiSkesné. Jo paties biografi-
jajam gyvai liudija, kaip Zemesnio raiteliy luomo atstovas savo as-
meniniy pastangy déka tampa ne tik senatoriumi, bet ir garbingiau-
siu senatoriumi, pelno Tévynés Tévo varda. Regis, roméniskasis pa-
sirinkimo laisvés priedélis, prijungtas prie graikiskosios teisingumo
dalies, reiksty, kad romény teisinéje samonéje vyravo jsitikinimas,
jog kiekvienas pilietis pakyla socialiniais laiptais ir pelno teisiy tiek,
kiek vertas. Ir gali pakilti auksciau, jei tarnaudamas valstybei dar
labiau mobilizuos valia.

Biitina pabrézti, kad tokia nuostata asmens socialiné padétis
sietina veikiau su teisine pareiga, o ne su jo morale. Tiesa, pats Ci-
ceronas aristokratijos socialinj vieSpatavima mégina pagristi jos do-
rovinémis savybémis. Bet Cicerono ir vélesniy laiky moralumo sam-
prata skiriasi. Moraliné laisvé galima nepriklausomai nuo sociali-
nés padéties. Juk Zmogus moralés normy atZvilgiu néra veréiamas
siekti auk3tos padéties valstybinéje organizacijoje. Dvasing didybg,
artima moralinei autonomijai Cicerono laikais veikiau propagavo
epikiirie¢iai, kurie dél asmeninio gyvenimo ramybés siiilé vengti vie-
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8y pareigy, dalyvavimo politikoje.' Véliau kriki¢ionybés mokyme
panasi kaip ir epikiirieciy atsainaus poZidrio i valstybing tarnyba
pozicija transformavosi i dieviskos karalystés ir Zemiskos valstybés
atsiskyrima. Cicerono poZiiiriu, biitent pasiaukojanti valstybiné veikla
ir ja atitinkanti materialiné gerové yra auks¢iausia dorybé. Pasiau-
kojanti tarnyba valstybés labui reiskia besalygiska paklusima vie-
Siems reikalavimams, valstybés jstatymams. Zmogus tampa forma-
liy taisykliy-prievoliy nuorody vykdytoju. Tai grynai teisiné, o ne
moraliné asmens determinacija. Moralés &ia yra tiek, kiek formalio-
je teiséje tos moralés apskritai gali buiti. Toks formaliai teisinis as-
mens ir visuomenés santykis i§siugdé romény bendro gyvenimo tra-
dicijose nuo pat valstybés jkiirimo laiky. Stai kaip romény valstybés
atsiradimo aplinkybes vertina Hégelis: “Valstybé kuri susikiiré pati
ir buvo grindziama prievarta ir palaikoma turi bti prievarta. I§ to-
kiy pradmeny atsiranda ne dorovinis laisvas rysys, o prievartiné sub-
ordinaciné biisena”.'” Toliau Hégelis formuluoja tokia ivada: “I3
nelaisvo, bedvasio ir bezodzio gyvenimo atsirado ir i§tobuléjo pozi-
tyvioji teisé ”."® Stoiky filosofiné tradicija kaip tik ir rutuliojosi nuo
formaliai-teisinés Zmogaus bities interpretacijos link moralinés in-
terpretacijos. Vos tik ji uz&iuopé grynos moralés sriti, iskart stoiky
mokyme atsirado nauji motyvai, kurie Ciceronui buvo svetimi. Kaip
pazymi V. F. Asmusas, Posidonijaus darbuose pirmakart stoikai pra-
byla apie Zmogaus silpnuma: “Zmogus atkrito nuo pasaulinio proto
ir nesékmingai bando griZti | prading biisena.'® Pastarajame teiginy-
je galime jZvelgti prasiskverbusia kriks¢ioniSkosios atjautos vieni-
Sam Zmogui kibirkstéle. Ciceronas nei mintyse, nei veiksmuose vie-
ni$as nesijauté. Iki pat gyvenimo pabaigos ji supo idéjos draugai,
politiniai sajungininkai, o dvasia stipriai maitino tradicinis tikéji-
mas romény valstybés didybe.?

Aptargs teisingumo savoka ir roméniskos teisés sampratos pa-
grindinj bruoZa, Ciceronas ima svarstyti Senato vaidmen] valstybé-
je. Nagrinédamas §ia tema, jis staiga prisimena Platona ir §io masty-
tojo kiirinj Valstybe. I§ kur kyla §is démesys graiky iSmin¢iui? La-
biausiai tikétina, kad Ciceronas linkes iSvesti analogija tarp idealios
Platono valstybés modelio ir realios romény valstybés. Platonas vals-
tybés teorijoje svarbiausia vaidmeni skiria valdovui ir sargybiniams.
Cicerono poziiiriu romény valstybéje analogiska vaidmenj atlieka
senatoriai. Atsidiire socialinés hierarchijos vir§tinéje, senatoriai pa-
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sizymi kity pilieciy atzvilgiu tuo, kad jie labiausiai jaudia atsako-
mybe uz valstybés likima.?' “Tebiinie §is luomas be ydy ir tetarnauja
jis kitiems luomams pavyzdziu™? - pabrézia Ciceronas. Senatoriais
néra gimstama. Jais tampama, t.y. jie yra iSaukléjami ir iSmokomi.?
Kalbédamas apie senatoriy dorybes, Ciceronas, prieSingai nei Pla-
tonas, neuzsiima idealy kirimu. Jis papraséiausiai pateikia senato-
riy ir Senato nuopelny valstybei visuotinai pripazinta vertinima. Stai
ka apie faktini Senato vaidmenj romény valstybéje kalba vienas Zy-
miausiy romény istorijos tyrinétojy, Nobelio premijos laureatas Te-
odoras Mommsenas: “Ir negalima nesutikti su tuo, kad romény se-
natas sugebéjo teisingai suvokti ir deramai igyvendinti didjji uzda-
vinj - valdyti didZiajq valstybg. [ senata buvo patenkama ne pagal
prigimti, bet nacijai pasirinkus, arba paskyrimo budu, kurj vykino
nacijos rinkti aukitieji pareigiinai. Senatoriaus vardas buvo sutei-
kiamas iki gyvenimo pabaigos, bet kas ketveri metai senatorius jy
pareigybése tvirtino dviejy paciy garbingiausiy pilie¢iy dorinis teis-
mas - tokiu biidu romény senatas apjungé savo gretose visus iski-
liausius Romos piliecius, buvo pats kilniausias savo liaudies atsto-
vas ir niekada jokia valdZia nevykdé geriau uz senata didZiausia Zmo-
nijos reikala - i§mintinga ir sékminga savivalda ir savo tautos
interesus bei garbg vidaus bei uZsienio politikoje joks susirinkimas
negyné su tokia iSmone, kaip romény senatas”.?* Taigi matome, kad
Cicerono prigimtinés teisés koncepcijoje dominuojancio autoriteto
vaidmuo tenka Romos valstybés Senatui. PaZymétina, kad autorite-
to vietoje Cicerono roméniskoje prigimtinés teisés sampratoje ap-
tikus Senata, galima teigti, jog romény ne tik teisinj, bet ir politinj
mastyma, jy politines orientacijas veiké aristokratinis principas.
Veikale Apie jstatymus aptargs Senato vaidmenj ir teises Ro-
mos valstybéje, Ciceronas kartu su kitais dialogo dalyviais nagri-
néja plebso politing padétj ir teises. Nors plebéjy adresu pasako-
ma daug karéiy Zodziy uz tai, kad jie i§drista uzdaryti konsulus |
kaléjima, ir tuo pademonstruoja didziulg nepagarba valstybés pa-
reigiinams bei paciai konsulo magistratiirai?, vis délto Ciceronas
ir jo bendramingéiai priesiskumo plebéjy atZvilgiu nejaucia ir svarsto
klausima, kaip juos integruoti { romény visuomeng. Pasirodo:”.. kai
liaudis turi lyderi, tai jos protestas biina §velnesnis, nes lyderis
remiasi savo atsakomybe”.? Todél, Cicerono pozZiiiriu, vienintelis
bidas civilizuoti plebéjy kova dél savo interesy - suteikti jiems



98 POLITOLOGIJA, 1999/1 (13)

politines teises, kad paprasti Zmonés galéty jaustis lygiis su kil-
mingaisiais.”” Akivaizdu, kad Ciceronas siekia teoriskai pagristi
faktinj plebéjy susirinkimy (tribatiniy komicijy) vaidmeni romény
valstybés politinéje praktikoje. Viesai, politiniu lygiu suteikus tei-
s¢ paprastiems Zmonéms iSsakyti savo pageidavimus, sumazéja
anarchiniy iSpuoliy tikimybé. Pastaroji romény taikingo gyvenimo
drumstimo priezastis Katilinos maisto slopintoja - Cicerona labiau-
siai jaudina. Bet Ciceronas, regis, pasako daugiau nei linkgs pasa-
kyti. Jei paprasti Zmonés politiniu lygmeniu turi realia galimybe
ginti savo interesus, reikalauti deramo valdzios démesio savo at-
zvilgiu, tai valstybé, kurioje jie gyvena, yra VISU $ios valstybés
pilie¢iy interesy gynéja. Tai, kad tokios valstybés politikoje domi-
nuoja aristokratiskas senatas, jos vaidmens nekei¢ia. Juk aristok-
ratija, pasak Cicerono, tarnauja ne sau, o valstybei, taigi visiems
valstybés pilie¢iams. Cicerono riipestis visy romény visuomeneés
nariy taikingu sambiiviu i§ esmés reiske jo ir apskritai romény po-
litinio mastymo demokratizmq. Rikiuodamas socialinius luomus pa-
gal nuopelnus j tam tikra hierarchija: patricijai - raiteliai - plebéjai
arba numatydamas politiniy institucijy - senato ir tribttiniy komi-
cijy subordinacing priklausomybg, Ciceronas nei$leidzia i$ akira-
¢io principinio dalyko - ant aukstesnio hierarchijos laiptelio paki-
lgs socialinis-politinis darinys privalo tarnauti ant zemesnio laip-
telio stovin¢iam socialiniam-politiniam dariniui. Tai ne pavergimo
sistema. Tai visumai tarnaujanti sistema. O visuminio Zmoniy ben-
druomenés intereso gynimas yra pagrindiné demokratijos Zymeé.
Vadinasi, greta aristokratinio principo roménai savo politinése
orientacijose vadovavosi dar ir demokratiniu principu.

Taéiau, tenka konstatuoti, kad romény demokratizmas (ir tai
reikéty pabrézti) tiesiogiai aprépé panasiai tiek, kiek ir ju teisin-
gumo supratimas - tik Romos valstybés piliecius, t.y. tik ta skaiCiy
zmoniy, kurie turéjo Romos pilietybg patvirtinan¢ius dokumentus.
Romeénai nebuvo barbariska tauta. Graiky kultiros paveikti, jie buvo
pasirenge gerbti sau artimy tauty, politiniy sajungininky interesus.
Bet roméniskasis teisingumas nebuvo tiesiogiai adresuojamas sa-
jungininkams. Romény valstybés pilietybés instituto esmé kaip tik
ir buvo ta, kad valstybé - polis tarnauty konkreciai apibréztai Zmo-
niy grupei, polio visateisiams gyventojams. Apie romény valsty-
bés teikiama teisinguma ne roménams, matyt, imanoma kalbéti var-
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tojant savoka netiesiogiai. Kiek visa romény valstybés egzistenci-
Jja buvo palanki Romos valstybés pilietybés neturintiems asmenims,
tiek galima teigti, kad roméniSkasis teisingumas buvo paplites ne
tik tarp pilie¢iy. Vis délto Zinant, kad Romos valstybés pilietybés
igijimas daugeliui kitatauéiy buvo daznai neijgyvendinama svajo-
né pasijusti normaliu Zmogumi, tenka konstatuoti, kad visuma tei-
singumo adresate, deja, sudaré ne visi, o tik Romos pilie¢iai. Ro-
méniskosios demokratijos ribos sutapo su Cicerono roméniskos pri-
gimtinés teisés ribomis. Socialinio pasirinkimo laisve grindZziama
romény teisiné erdve aprépé tik Romos pilie¢ius. Cicerono romeé-
niskos prigimtinés teisés adresatas (tre¢iasis konstrukcinis elemen-
tas greta teisinés universalijos - teisingumo ir autoriteto - senato)
buvo Romos valstybés pilieciai. Greta romény teisingumo erdvés
atsiduria ne-pilieciai, peregrinai, taip pat ir vergai.

Apsiribojus triju Cicerono roméniskos prigimtinés teisés pa-
radigmos konstrukciniy elementy: teisiné universalija - teisingu-
mas; autoritetas - senatas; adresatas - Romos valstybés pilieéiai
komentaru, gali susidaryti jspiidis, kad nepasakyta nieko naujo.
Atkartota tik tai, kas seniai zinoma. IS tiesy, remdamiesi Cicerono
prigimtinés teisés koncepcija kaip pamatine romény teisinio mas-
tymo struktiira, parodéme, kad roménai politikoje vadovavosi de-
mokratiSkuoju ir aristokrati§kuoju pradais. Betgi aristokratijos ir
demokratijos sankirta romény valstybés istorijoje kur kas logis-
kiau ai8kinti per patricijy ir plebéju kova dél savo interesy, kuri
yra istorinis faktas ir kurios déka gimé Romos Respublika. Taigi i§
¢ia iSeity, kad ne romény teisinis mastymas pagimdeé ypatinga nuo-
pelnais tautai paremta romény valstybés politing saranga, bet prie-
Singai, - demokratinis ir aristokratinis Romos Respublikos valdy-
mo tipas salygojo romény teisinio mastymo specifika. Pastarasis
poziiiris yra svarus ir todel, kad, Ciceronas, aptardamas prigimting
teisg, vadovaujasi ne vien filosofiniais argumentais, bet ir Romény
valstybés empiriniu pavyzdziu. Ginéytis toliau §ia tema bergzdzias
dalykas, nes visa {domybé yra ta, kad bent jau Cicerono gyvenimo
metu romény teisinéje samonéje susiformavo toks naujas dalykas,
kuris dar nebuvo jkiinytas politinéje valstybés sarangoje. Ir biitent
dél sito naujo teisinio mastymo fenomeno Romény valstybés poli-
ting raida émeé lemti teisiniai orientyrai. Siekdami i§siaiskinti, kas
tai galéty biiti, suformuluokime toki klausima: kaip, tarkim, plebé-
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jai galéjo buti tikri, kad senatoriai atstovauja visos valstybés, o
kartu ir juy, plebéjy, interesams? Kur yra ir koks yra tas mastelis,
pagal kurj plebéjas galéty pasverti politinio veikéjo pasiaukojimo
valstybei laipsn{? Zinoma, plebéjai buvo skatinami labiausiai tikeé-
ti tribiinais, nes biitent $ie pagal Romos istatymus privaléjo ginti
plebéjuy interesus. Bet be tribiiny plebéjai ir visi kiti Romos pilie-
Ciai valstybinés valdzios olimpe regéjo nusipelniusiyjy Zmoniy kas-
ta, grupg aristokraty, kurie garséjo savo kilme ir nuopelnais vals-
tybei. Natiiralu, kad eiliniai roménai bendruomenéje i§aukstinda-
mi nusipelniusius valstybei Zmones, tarkim, senatorius-aristokratus,
toje maséje automatiskai buvo skatinami ieskoti $lovingiausio ro-
méno. Juk nuopelny valstybei kriterijaus paskirtis kaip tik ir yra
ta, kad visada galima biiti arba tapti labiau nusipelniusiu uz kitus.
Taigi vos tik roménai émé vertinti ir rikiuoti valstybés veikéjus
pagal pastaryjy nuopelnus valstybinéje veikloje, bemat jy samo-
néje émé formuotis aukiéiausio hierarcho, tautos lyderio idéja. Si
idéja, - tai maksimalaus pasiaukojimo valstybeli ir tautai etalonas,
kuris kiekvieno roméno samonéje $mézavo kaip galimas ar jau esan-
tis politinis veikéjas - §lovingumo jsikiinijimas. Kartu galima sa-
kyti, kad §is etalonas vainikuoja roméniska teisinguma, kuris ri-
kiuoja Romos pilie¢ius i tam tikra hierarchija pagal nuopelnais grin-
dziama teising padéti ir vaidmenj valstybés gyvenime. Dristume
tvirtinti, kad Ciceronas veikalo Apie valstybe Sestojoje knygoje
neatsitiktinai prabyla apie tautos ir valstybés gelbétoja Scipiona
Afrikietj Jaunesnijj teorine prasme. Tiesa, vertinant paraidZiui tai,
ka Ciceronas nori pasakyti, galima ir nejZzvelgti jo ZodZiuose min-
ties apie auks¢iausig politing figiirg kaip organing romeény valsty-
beés valdymo sistemos institucija. Stai kokia funkcija Hanibalo nu-
galétojo Scipiono Afrikie¢io Vyresniojo lipomis Ciceronas priskiria
valstybés gelbétojui: “Cia bitent tu, Publijau Afrikieti, privalési
pademonstruoti savo tévynei vyri§kuma, prota ir iSmint{. Ta¢iau a$
matau tarsi dvejopa kelia, kurj lemtis yra numaciusi $iam laikme-
¢&iui. Kai tau sukaks aStuoniasde§imt septyni saulés ciklai ir sugrj-
Zimai, o $ie du skaiiai, i§ kuriy vienas dél vienos prieZasties, kitas
del kitos priezasties laikomi tobulais, natiiraliai i8pildys tau lem-
ties skirta mety skaiciy, tuomet tik i tave vieng Ziiirés senatas, visi
dori Zmonés, sajungininkai, lotynai; tu bisi vienintelis Zmogus nuo
kurio priklausys valstybés gerové, ir pasakysiu trumpai - tu priva-
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lési kaip diktatorius jvesti valstybéje tvarka, jeigu tik tau pavyks
i§sigelbéti nuo nepadoriy tavo artimyjy ranky”.?® Toliau Scipionas
Vyresnysis pridiré: “Vienok Zinok, Publijau Afrikieti, idant ryz-
tingiau gintum valstybés reikala, visiems tiems, kurie i§saugojo té-
vyng, padéjo jai, praplété jos teritorija, yra skirta vieta danguje,
kad jie gyventy ten amzinai, patirdami pilnatvg”.?” Negalima nepa-
stebéti, kad Ciceronas , karStas respublikinio valdymo tipo su Se-
natu prieSakyje Salininkas, mato romény valstybéje tik trumpalai-
ke Scipiono Afrikie¢io Jaunesniojo sakralizuota misija, tik tokia
jo politinés veiklos trukme, kol bus “jvesta tvarka”. O kas bus, jei
ne tik reikés jvesti, bet ir kurj laika ar nuolatos “palaikyti tvarka™?
Ar atsisakyty Ciceronas targs A, tarti ir B? Regis, esmé ne trumpa-
laiké ar ilgalaiké Scipiono Afrikie¢io Jaunesniojo misija. Esmé ta,
kad Ciceronas, dvasios gelmése romény aristokratas, tiesioginis
pilietiniy kary dalyvis, neatmeta monarchinio valstybés valdymo
biido galimybés. Jei §i valstybés gelbétojo idéja buty svetimkiinis
Cicerono teisinio-politinio mastymo tékméje, tai romény senatorius
biity jos visomis iSgalémis kratgsis. Ciceronas, pasirodo, mintyse su-
derina tarsi nesuderinamus dalykus. Kaipgi jis tikisi suteikti imperiu-
ma monarchui ir i§vengti diktatoriaus sauvalés? Siuo atzvilgiu Cice-
rono mintis apie pomirtinj tautos gelbétojo gyvenima yra neatsitikti-
né. Ciceronas $aukiasi pagalbos ne diktatoriaus, kurio sielai yra
paruosta vieta pragare, bet Sviesios asmenybés, tokio valstybés val-
dovo, kuris visa esybe aukojasi tautai. Cicerono mastyme prieStara-
vimo néra. Turédamas omenyje tarnavimo romeény valstybei kriteri-
Jju, jis aukstina tokia asmenybe, kuri ne griauna, o kuria, ne vie§patau-
ja, o tarnauja. Kitaip tariant, tévynés gelbétojas turi biiti ne valdovas -
despotas, bet valdovas - tautos tarnas. Ciceronas aiskiai jaucia skirtu-
ma tarp ap§viestosios monarchijos idéjos ir klaninés despotijos.

Reziumuojant Cicerono samprotavimus apie roméniskaja prigim-
tinés teisés paradigma, galima teigti, kad joje yra jungiami visi trys
valstybés politinés sistemos organizaciniai principai: demokratinis,
aristokratinis ir monarchinis. Demokratinis principas jpareigoja ro-
meény valstybés valdZia taikiu biidu ginti visy Romos pilie¢iy intere-
sus. Aristokratinis principas reikalingas aukstam valstybés valdymo
profesionalumui uZztikrinti. Ir pagaliau monarchinis principas biitinas
santarvei visuomenéje atkurti arba tiesiog socialiniam stabilumui uz-
tikrinti.
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Vieno dalyko Ciceronas tikrai neapmasto. Jis nekalba apie tai, kaip
Sie principai vienu metu galéty tarpusavyje koreliuoti, kokia veikianti
politiné sistema galéty juos suderinti. Pabandykime §ita kombinacija
suregzti patys. Iskelti monarcha, tarkim, tautos tribino asmenyje vir§
Senato negalima, nes padarius tokj Zingsnj, biity pamintas nuopelny
valstybei kriterijus ir valstybés valdovu tapty tautos masei pataikaujan-
tis asmuo, kuris greiiausiai virsty diktatoriumi. Bet kilsteléti monarcha
| valstybinés administracijos vir§iing vis délto reikia, nes jo vieta poli-
tiniame olimpe. Regis, atsizvelgiant | nuopelny valstybei kriterijaus rei-
kalavimus ir i§skirting Senato padétj valdant Romos valstybe yra gali-
ma vienintelé kombinacija: liaudis, demokratijos reiskéja pakliista aris-
tokratiniam politiniam elitui ir tik su ta salyga, jei pastarasis visapusiskai
gina jos interesus. Savo ruoztu, aristokratinio Senato nariai yra subor-
dinuoti labiausiai nusipelniusio valstybei Zmogaus ir autoritetingiausio
senatoriaus, - princepso valiai. Pirmasis senatorius kaip ir visi kiti sena-
toriai susaistomas senatorikomis priedermémis tautai. Tai viena saly-
ga. Kita vertus, princepso senatoriskas statusas reiskia, kad, turédamas
tokias pat teises ir pareigas valstybéje kaip ir kiti senatoriai, jis gali
pajungti savo valiai likusius senatorius ne vienvaldisko teisinio statuso
igijimo keliu, bet senatorisky priedermiy geresnio atlikimo keliu. Tai
reiksty, kad princepsas jgaliojamas riipintis tuo, kad visa valstybés val-
dymo sistema veikty pagal savo prigimtj ir paskirti, t. y. tarnauty tautai.
Nesunku suprasti, kad ie samprotavimai modeliuoja biisimaji impera-
toriaus Augusto suformuota principato politinés sistemos modelj. Kar-
tu rySkeéja, kad princepso institucijos atsiradimas nebuvo atsitiktiniy is-
toriniy aplinkybiy ar imperatoriaus sauvalés padarinys. Princepso insti-
tucijos idéja slypéjo romény teisinéje samongje, ju siekyje teiséta laikyti
tik tokia pilie¢io visuomening padéti, kuri tarnauja teisingumui, t. y.
reikalavimui, kad Romos pilie€io uzimama politiné ir socialiné padétis
atitikty jo nuopelnus valstybei. Ir vis délto pastaroji tezé pernelyg dras-
tiska. Kad ja biity galima pripaZinti, reikéty jsitikinti, ar tikrai romény
valstybéje visi trys i§vardinti principai modeliavo politini procesa. Tuo
tikslu reikia panagrinéti roménus jaudinusias politines idéjas. Jei pasi-
rodys, kad politiniuose Sikiuose ir programose bei konkreciuose istori-
niuose jvykiuose reiskési Cicerono apraSyta roméniska prigimtinés tei-
sés paradigma, tai tuomet pasitvirtins §ioje studijoje formuluojama te-
z€, jog principato politiné sistema buvo désninga, teleologiska romény
valstybés politinés raidos isdava.
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2. Politinés jégos ir jy programos Cezario diktatiiros iSvakarése

Vertybés, kurios formuojasi Zmogaus dvasios, kolektyvinés
amzininky samonés gelmése, gali biiti suvokiamos intuityviai ir net-
gi reik§tis kaip pasamoniniai impulsai. Cicerono aprasyta romé-
niskoji prigimtinés teisés paradigma atspindéjo fundamentines, ba-
zines romény dvasios normas. Racionali, logikai vientisa prigim-
tinés teisés konstrukcija iskyla tik teorinéje, filosofinéje Cicerono
kontempliacijoje. Vis délto tai, kas sudaré romény teisinés samo-
nés pasamong, kazkaip privaléjo biiti artikuliuota, iskilti | vieSu-
ma, virsti kiekvienam roménui empiriskai suprantamu dalyku. Po-
litiné programa ir biity ta populiariai iSreik$ta, masing ekstazg su-
kelianti politiniy reikalavimy, $ikiy, devizy “misrainé”, kuri
reprezentuoja ir siekia jteisinti visuomenés samonéje slypincias fun-
damentalias vertybes. Kokie gi buvo politiniy partijy, politiniy ly-
deriy sitlomi valstybés reformavimo projektai? Kaip, kokiu biidu
Sie politiniai dokumentai atspindéjo epochos pamatines teisines
nuostatas?

Politiniy partijy ir politiniy programy pasirinkimas Romos
valstybéje nebuvo gausus. Tradiciskai kone keleta Simtmeciy &ia
rungesi dvi politinés stovyklos, dvi politinés jégos: optimatai, -
aristokratinio intereso gynéjai ir populiarai, - demokratinio intere-
so gynéjai. Per kelis amzZius tiek vienoje, tiek kitoje puséje keitési
politiniai lyderiai, politiniy ir socialiniy reformy objektai bei kovy
deél jy igyvendinimo ar nejgyvendinimo formos. Todél iskyla biiti-
nybé atsirinkti istoriSkai sukonkretintus politinius projektus, kurie
i§samiausiai reprezentuoja kiekvienos politinés jégos nuostatas.
Turbiit nesuklysime teigdami, kad optimaty ir populiary politinés
programos buvo labiausiai charakteringos kulminaciniu Romos Res-
publikai metu, - pilietiniy kary metu, pries isigalint Cezario dikta-
tiirai. Surasti i§likusi $altinj, kuris biitent §iuo metu galéty repre-
zentuoti optimaty paziiiras, néra sunku. Vienas ryskiausiy optima-
ty politiniy lyderiy ir tuo pat metu ideology buvo Ciceronas. Todél
velgi Cicerono veikalus, tik Siuokart politinio pobiidZio traktatus,
ir reikéty nagrinéti. Nutarus Cicerono politines paziiiras laikyti
tipingomis visiems optimatams, palengvéja populiarams tipingy po-
litiniy paziiiry autoriaus suradimas. Juo galéty bati Gajus Saliusti-
jus Krispas - istorikas ir literatas, valstybés veikéjas, nedvejojan-
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tis cezarietis, pagaliau asmeninis Cicerono priesininkas ir oponen-
tas. Istorija i§saugojo Saliustijus kiirinius ir mes jais mus domi-
nan¢ia tema galime gana i§samiai pasinaudoti.

Savo politines paziiiras Ciceronas bene ryskiausiai yra isdés-
tes kalboje, pasakytoje triblino Publijaus Sestijaus bylos teisminio
nagrinéjimo metu 56 m.pr.Kr. Sioje kalboje Ciceronas nurodo, ko-
kie Zmonés priklauso optimaty politinei stovyklai: “Tai nepaper-
kami, blaiviai mastantys ir pasiturinéiai gyvenantys Zmonés”.* Op-
timatais, Cicerono nuomone, save gali laikyti tiktai i§ prigimties
dori, nelinkg nusikalsti Romos gyventojai. O §iuos reikalavimus
gali tenkinti visi roménai, municipijy bei kaimy gyventojai ir netgi
islaisvintieji vergai. Zodziu, visi, kurie palaiko Senato politika.*
Vadinasi, optimato vardas - tai nebitinai priklausomybés sociali-
nei ir politinei vir§inélei Zenklas. Parama optimaty vykdomai po-
litikai, Cicerono pozitiriu, gali reik§ti visy visuomenés socialiniy
sluoksniy atstovai. Optimatai grei¢iau idéjiné sajunga, kurios na-
rius jungia parama valstybés vairininkui - Senatui. Cicerono filo-
sofo ir Cicerono politiko pozicijos, kaip matome, papildo viena
kita. Optimatai skelbia, kad atstovauja ne tik aristokratijai, bet ir
visai visuomenei. Panagrinékime, kaip Ciceronas apibudina opti-
maty auks¢iausia politinj tiksla. “Visiems blaiviai mastantiems, do-
riems ir klestintiems Zmonéms svarbiausias ir labiausiai geidzia-
mas dalykas - tai ramybé ir toks gyvenimas, kuris atitinka kiekvie-
no nuopelnus”.’? Tadiau iki geidZiamos ramybés toli. Romény
gyvenimo realijos kelia susiriipinima. Ultrapopuliary Katilinos,
Klodijaus ir jy sébry veiksmai, su kuriais Ciceronui nuolatos teko
susidurti, anarchijos dél pseudodemokratinio perversmo valstybé-
je grésmeé vercia Cicerona ir jo bendramin¢ius nerimauti. Kokiais
biidais uztikrinti visuomening rimtj, valstybés stabiluma? Ir Cice-
ronas siiilo tai, ka apskritai gali pasiiilyti aristokratas, paskyres vi-
sq savo gyvenima valstybinei veiklai ir savo atkaklaus darbo déka
pelngs senatoriaus titula. Kad valstybéje vyrauty santarve, turi bi-
ti i§saugoti religiniai papro¢iai, gerbiamos religinés apeigos ir vi-
sa tradiciné romény valstybés sankloda, besiremianti ypatingu se-
nato vaidmeniu.” Scipionas Afrikietis Jaunesnysis kaip tik ir rei-
kalingas tam, kad apginty Senata - valstybés ramsti nuo
demokratinio gaivalo, kuris gali sunaikinti romény valstybg. Cice-
ronas, be abejo, teisus ir tuomet, kai valstybés rams¢iu laiko ne
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apskritai politing institucija - Senata ir jos formalius narius, - bet
konkrec¢iai save ir savo kolegas. Kitaip tariant, nieko nuostabaus,
kad didingas romény valstybés gelbéjimo uzdavinys sutapo su re-
aliy istoriniy veikéjy privilegijuota padétimi romény visuomenéje.
Cicerono bei jo bendrazygiy politinés pozicijos paradoksalumas ir
tragiskumas kaip tik ir i§ry$kéja bitent Sioje vietoje. Jei romény
valstybéje Cicerono gyvenimo metu nebiity adtriy socialiniy pro-
blemy, jei romény valstybé kaip ir pridera ginty visy savo pilie¢iy
interesus, tai nebity pagrindo kvestionuoti Cicerono ir jo kolegy
uzimamos iskirtinés politinés padéties, jy materialinés geroveés igi-
jimo teisétumo. Tadiau nebiitinai dél paties oratoriaus ar kity Se-
nato nariy romeény valstybéje tuo metu buvo susidariusi astri so-
cialiné padétis, vercianti valstybg nedelsiant sprgsti skurstanéiy pi-
lie¢iy problemas. D¢l $ios priezasties populiary nepasitenkinimas
Senato politika buvo objektyviai uZzprogramuotas. O §io nepasi-
tenkinimo gilumines prieZastis kaip tik ir bandé atskleisti Saliusti-
jus.

Pagrindiné Saliustijaus dvejoniy aristokraty nuopelnais ir ne-
apykantos Ciceronui bei jo bendrazygiams prieZastis - aristokraty
turto godulys. Saliustijus néra tiesmukas, kai ai§kina nobiliteto
gerovés iStakas. Apibendrings karéia romény istoring patirti, jis
mano, jog roménai, jéga pavergg kitas tautas, sunaiking iki pamaty
savo varzove Kartagena, pasidave turto tro§kuliui ir valdZios aist-
rai.** Saliustijus, kaip ir Ciceronas, idealizuoja Romos valstybés
praeiti. “Taigi, ir taikos ir karo metu dori papro¢iai buvo gerbiami,
santarvé buvo didziulé, turto troskimas menkas”.*s Jo ir Cicerono
pozicijos issiskiria vertinant dabartj. Ciceronas savo aplinkoje ne-
mato to sugedimo, kuris Saliustijui bado akis. Tai, ka vienas ne be
pagrindo idealizuoja, kitas taip pat ne be pagrindo niekina. Siuo
atzvilgiu pazymétini Saliustijaus kaltinimai tiesiogiai Tévynés Te-
vo - Cicerono atzvilgiu. Garsiajame literatiriniame pamflete - in-
vektyvoje - prie§ Cicerong Saliustijus, matyt, turédamas informa-
cijos apie konkredius faktus, pareiskia, kad garsusis oratorius, bii-
damas konsulu, vienus Katilinos suokalbio dalyvius baudé mirtimi,
o kitiems skyré bauda, “<...>nes vienas tau (Ciceronui - A. S.) sta-
té Tuskulijos, kitas Pompéjos vila, treias nama, o kas negaléjo
nieko duoti, tam gréseé kaltinimas”.* Ir, deja, atsakomoje invekty-
voje Ciceronas nepateikia jokio rimtesnio pasiteisinimo, jrodymuy,
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kad tai tik SmeiZtas. Vienintelis buvusio konsulo kontrargumentas
yra toks, kad turto jis turjs maziau nei yra nusipelnes. Ir beveik
kaip klano atstovas Ciceronas pareiskia, kad Saliustijus labai klys-
tas, tikédamasis Senate sukelti pasipiktinima Tévynés Tévo atZvil-
giu dél jo igyto turto.”” Zinoma, &ia svarbiau ne tai, kokius konkre-
¢ius ikal€ius, jrodan¢ius Cicerono kaltg, galéjo pateikti Saliusti-
jus. Kur kas reik§mingiau tai, kad Ciceronas ir kiti senatoriai, kai
tai buvo jmanoma, nesidrovéjo netgi nepelnytai praturtéti. Yra Zi-
nomas ir toks faktas, kai Ciceronas sudaré sandérj su buvusiu ko-
lega konsulu Gajumi Antonijumi. Pastarasis prokonsulo pareigose
valdydamas Makedonija, pasizadéjo nepamirsti Cicerono, buvu-
sio kolegos konsulo, ir i§ provincijoje prikaupto turto suselpti ora-
toriy.’® Saliustijus vaizduoja, galima sakyti, nidiria romény sociali-
ne tikrove. Istorikas isitikings, kad Roma valdo “kilmingyjy kli-
ka”¥; kad Romos liaudis, anks¢iau turéjusi auksciausia valdzia,
dabar yra vergijoje; valdZios itroske Zmonés atima viska, ka tik
panori, dorus Zmones naikina, savus proteguoja ir viskas atrodo
taip, tarsi klika uzgrobé miesta.* Po tokiy Saliustijaus Zodziy i§
Cicerono ir kity optimaty pasiaukojimo tautai nebelieka nieko. Sa-
1i valdo oligarchai. Romény valstybés teisingumas nieko nevertas.

Cituojant populiaro Saliustijaus kaltinimus dél vertelgisko aris-
tokratijos gyvenimo bido, vis délto nereikia galvoti, kad opozici-
joje esantys populiarai buvo altruistai, turéjo visai kitokj nei Cice-
ronas teisingumo supratima. Yra zinoma, kad biitent Saliustijus,
Cezario paskirtas | vietininko pareigas Romos provincijoje Naujo-
ji Afrika, plésé vietinius gyventojus su tokiu azartu, kad Romoje
jam buvo rengiamasi kelti byla dél “saiko praradimo”.*! Saliusti-
jus, kaip populiary atstovas, be abejo, paskendgs riipes¢iuose dél
vargstanéiy Romos piliediy socialinés padéties pagerinimo. Bet tai
nereiskia, kad jis apskritai ragina susidoroti su Senato, kaip insti-
tucijos, paremtos nuopelnais tautai, auk§tesne padétimi, valdant
valstybe. Kaip ir Ciceronas, Saliustijus jsitikings, kad tik tos tau-
tos i§saugojo savo nepriklausomybe, kurios isiklausydavo i iSmin-
tingus patarimus.2 Todél, “<...> jei plebsas pakliista senatui, kaip
kiinas sielai ir vykdo jo nutartis, tai tévai senatoriai privalo biiti
stiprils savo i$mintimi; liaudZiai nebutina iSmoné ”.** Savo ruoZztu,
Saliustijaus grobuonigkas elgesys valdant Naujosios Afrikos pro-
vincija nereiskia, kad istorikas veidmainiauja, kai kovoja dél plebso
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socialinés padéties pagerinimo. Roméniskos prigimtinés teisés pa-
radigmos adresatas yra Romos pilie¢iai. Taigi nicko nuostabaus,
jei Saliustijus, populiarai ir optimatai nejau¢ia ypatingos morali-
nés grauZzaties, plésdami ne Romos piliecius.

Nepriestaraudamas Ciceronui dél senato pozicijy romény vals-
tybeje iSsaugojimo, Saliustijus ryZtingai oponuoja oratoriui dél kon-
kreciy istoriniy personaliju, iskaitant ir Cicerona, politinio dominavi-
mo uzkonservavimo. Juk biitent dél pastaryjy egoizmo, anot istoriko,
ir uzklupo valstybe sunkios bédos. Kokius gi valstybés reformavimo
biidus, kurie panaikinty valdanéiyjy aistra turtui, sitilo Saliustijus? Kai
kurie jo sitilymai, i§déstyti laiske triumvirui Julijui Cezariui, kvepia
utopiskumu, bet savotiskai yra svarbis, norint suprasti pagrinding is-
toriko mastymo gija. Saliustijaus manymu, siekiant jveikti beprasmj
lébavima, reikéty nustatyti kiekvienam pilie¢iui maksimaly turto dy-
di. Ateityje apskritai reikéty iSgyvendinti lupikautojus, kad kiekvie-
nas i§ miisy riipintysi savimi.* “O galy gale viskas atsistos | savo vie-
tas, jei tu (Cezari - A. S.) sunaikinsi pinigy - §io didZiausio blogio
Saltinio vaidmenj”.* Ypa¢ nesureik$minant skurdo filosofija dvelkian-
¢iy pastaryjy teiginiy, galima konstatuoti du gana netrivialius daly-

skiri roménai turtéja kity romény saskaita ir besaikis vartojimas. Kaip
véliau paaiskéjo, tarp proletarisky Saliustijaus svarstymy Cezaris su-
gebéjo iskaityti racionaliy finansiniy-ekonominiy reformy kontiirus.
Kelios kitos Saliustijaus pasitilytos priemonés objektyviai nega-
1¢jo neuzgauti Cicerono ir jo kolegy senatoriy ambiciju, nes juy taikik-
lis isties buvo ne tik konkre€iy istoriniy personalijy politiniai ir eko-
nominiai interesai. Saliustijus jsitikings, kad pilietybés suteikimas kai
kuriems Romos gyventojams pagyvinty romény bendruomeng: “Be-
je, a$ (Saliustijus - A. S.) viliuosi, kad atsiradus naujiems pilieiams
visi bus jkvépti kovai dél laisvés gynimo: vieni sieks i§saugoti laisve,
kiti - i§sivaduoti i§ vergijos. Pastaruosius tau (Cezariui - A. S.) reikéty
ikurdinti kolonijose, ten sujungiant senuosius gyventojus su naujai-
siais. Ir kariné galia sustiprés ir plebsas bus uzimtas naudinga veikla,
nustos daryti blogj bendruomenei”.* Saliustijus suvokia pastarojo siii-
lymo provokuojanti charakterj.?’ Cicerono ir kity senatoriy konserva-
tyvaus pozitirio dél pretendenty skai¢iaus biiti Romos valstybés privi-
legijuota pilieciy kasta didinimo nepaisymas reiké senatoriy galimy-
biy pelnytis provincijy plésimo saskaita siaurinima. Svarbiausias
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politinio valdymo ir ekonominio vie$patavimo svertas - pilietybés tei-
siy suteikinéjimas - i§slysty i§ senatoriy ranky. Pastarajame Saliusti-
jaus sitilyme reikéty skirti du dalykus. Visy pirma Saliustijus Siame
pilietybés suteikingjimo klausimu i§ tiesy kerta ne $iaip 3akeles, o vie-
ng kerting $aka, ant kurios ir pats sédi. Roménai (ne vien senatoriai,
bet ir eiliniai pilie€iai) negaléjo priimti Cezario vienvaldZios teisés
lengva ranka suteikinéti pilietybe provincialams. Saliustijus ne $iaip
piktina senatorius. Jis pamirsta, kad sitilydamas liberalizuoti piliety-
bés suteikima ne lotyny bendruomenés nariams, siekia nutraukti pa-
¢ig reikSmingiausia romény visuomenés ir valstybés organizacing sty-
ga.

Bet kita vertus, Saliustijaus sitilymas romény hierarchinés so-
cialinés-politinés organizacijos poZiiiriu turi nemaZzai racijos. Jei
kilniausias tarp kilniausiy romény, pirmasis senatorius, turéda-
mas tiksla patraukti provinciala | Romos puse, tiesiog norédamas
padaryti ji lojaliu Romos valstybei, vienasmeniskai priima spren-
dima suteikti §iam provincialui Romos pilietybg, tai ar galima to-
ki sprendima laikyti prieStaraujanéiu Romos valstybés interesams?
Optimaty ir Saliustijaus pozicijos pilietybés suteikimo srityje ne-
priestarauty, jei, tarkim, pirmasis senatorius-princepsas, suteik-
damas kam nors pilietybg, atsizvelgty | viso Senato nuomong ir
apskritai laikytysi tradicijos keliamy reikalavimy. Juk ne tiek svar-
bu, kas suteiké Romos piliecio teises: princepsas ar Senatas. Kur
kas svarbiau, ar tai padaryta atsiZvelgiant | konservatyvy visuo-
menés nusistatyma deél pilietybés plétimo, kuris, kaip jau minéjo-
me, i§plaukia i§ romény teisingumo, skirto tik Romos miesto -
valstybés pilie¢iams sampratos. Kas kita, jei valstybés valdovas imty
laisvavaliskai manipuliuoti pamatiniu valstybés valdymo svertu,
pagal asmenines uZgaidas dalinty piliecio teises kiekvienam, ku-
ris tik jam {siteikia. Tuomet, aiSku, jei tik valstybei nepavykty uz-
tikrinti naujy pilieiy materialinés gerovés, padidéty socialiniai
priestaravimai, valstybé nebetarnauty visiems pilieCiams ir imty
byréti tradicinis Romos politinis statinys.

Kaip ir pilietybés suteikimo srityje, taip ir papildant Senato sudéti,
Saliustijus néra visai atsargus. Zinoma, pirmasis valstybés Zmogus ga-
léty spresti, kas nusipelné vietos Senate. Bet jeigu §ia teise valstybés
valdovas imty naudotis be atodairos, pamir§damas, kad naujasis sena-
torius savo kvalifikacija ir dvasios savybémis negali nusileisti jau esa-
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miems, tai tuomet galétume kalbéti apie Senato vaidmens menkinima ir
apskritai apie aristokratinio principo eliminavima i§ valstybés politinés
sistemos.

Gretinant optimaty ir populiary politines programas, galime
matyti, kad jos neprieStarauja viena kitai, kai vieni ir kiti kalba apie
hierarching Romos valstybés socialing-politing saranga, paremta
nuopelny valstybei kriterijumi. Hierarchijos logika Cicerono vaiz-
duotéje suponuoja Scipiono Afrikiecio Jaunesniojo vizija. Saliusti-
jus iSkart politines simpatijas dovanoja Cezariui. Cicerono bei Sa-
liustijaus politinés paziiiros ima skirtis, kai jie formuluoja tautos
lyderio misijos uzdavinius. Optimatas Ciceronas apsiriboja tuo, kad
Scipionas Afrikietis Jaunesnysis kaip diktatorius uzkonservuoty tra-
dicing tvarka, ir tokiu biidu apginty ne tik senato, kaip institucijos,
i8skirtinj politin{ statusa, bet ir Cicerono bei jo kolegy senatoriy
privilegijuota politing ir socialing padét{. Populiaras Satiustijus, ri-
pindamasis ty paciy romény valstybés tradicijy istorinio i§saugoji-
mo biitinybe, galvoja ne apie esamos socialinés grietinélés su Cice-
ronu prieSakyje gynima, bet apie radikalias reformas, kurios dau-
giau ar maziau paliesty aristokratijos interesus, susiaurinty jy turtéjimo
galimybes, bet patenkinty skurstan¢iy Romos pilieciy likeséius. Todél
visai natiiralu, kad ten, kur buvo lie¢iami gyvybiniai konkre¢iy istoriniy
veikéjy interesai, jy politiné ir socialiné padétis, ten turéjo kilti zlitbuti-
né kova. Negaléjo nusileisti nei populiarai, nei optimatai. Bet ir vieny,
ir kity uzsispyres atkaklumas grésé valstybés likimui. Todél norint fak-
tiskai i§saugoti tradicing romény valstybés sankloda, reikéjo iskilti to-
kiai politinei jégai, kuri sugebéty jgyvendinti abiejy partijy programas,
o kartu sutramdyty vieny ir kity nepamatuotus veiksmus vienu ir tuo
paciu metu. Taigi reikéjo i8kilti tokiai jégai, kuri apriboty senatoriy lo-
bima, ir i§saugoty ty paciy senatoriy tradiciskai vadovaujanéia padéti
valstybéje. Kita vertus, tai paciai jégai, patenkinant populiary reikala-
vimus pagerinti socialing bei ekonoming padétj, buvo lemta neleisti pas-
tariesiems agresyviai, brolzudikiskai elgtis su senatoriais. Tautos gel-
bétojas, Scipionas Afrikietis Jaunesnysis ir turéjo tapti ta jéga. Ar tikrai
romeény valstybeés raidoje atsirado kompromisa tarp populiary ir opti-
maty realizuojantis ir abiejy partijy programas jgyvendinantis lyderis,
galima spresti, nagrinéjant konkrety istorinj procesa.
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3. Principato istoriné genezé

Istoriografiniai Saltiniai byloja, kad a§tunto deimtmecio pr. Kr.
pabaigoje Romos valstybéje susidaré nepaprastai jtempta ir nenuspé-
jama politiné padétis. T. Mommsenas paZymi, kad po Sulos mirties
prasidéjo pats nitiriausias ir gédingiausias Romos valstybés laikotar-
pis, kai nei Senatas, nei demokratiné partija nesugebéjo bent kiek tin-
kamai tvarkyti valstybés reikaly.* Tauta jau buvo spéjusi patirti, kad
ir populiarai, ir optimatai yra vienodai Ziauriis. Populiary teroras, val-
dant Kornelijui Cinai ir optimaty proskripcijos, valdant Kornelijui Su-
lai, buvo gyvos romény atmintyje. Bevaldystés arba, tiksliau, nevyku-
sios valdZios etapas - tai tas metas, kai roménai lauké valstybés gelbé-
tojo pasirodymo. Cicerono nutapytas Scipiono Afrikiecio Jaunesniojo
paveikslas jo kiirinyje Apie respublikq kaip tik ir pasirodo $iuo metu,
apie esto deSimtmecio pr. Kr. antraja pus¢. Kam gi istorija buvo su-
maniusi patikéti romény valstybés gelbétojo ir santarvés visuomenéje
atkiiréjo priedermes? I§samiose studijose yra detaliai aprasyta, kaip
iSkyla Pompéjo figiira, kaip suziba legendinio karvedzio Cezario
zvaigzde, kaip gimsta Pompé¢jo - Cezario - Kraso triumviratas ir
gausybé kity to meto romény valstybés vidaus gyvenimo jvykiy.
Visa tai kartoti néra biitina. Sioje studijoje démesio verti tik tokie
epizodai, kurie lyg ir prieStarauja teiginiui apie tautos ir valstybés
gelbétoja, kaip kilniausia aristokrata. Siuo atzvilgiu reikéty atsa-
kyti | Siuos klausimus: kodél iskilus Pompéjo - Cezario alternaty-
vai, nugalétoju netampa aristokratiskiausia i§ visy triumviry Pom-
peéjo persona? Kodél Cezaris, pasikvietgs | talka netgi arSiausius
prieSininkus senatorius, suteikes teisg¢ Ciceronui griZti i§ tremties
i Roma, ir tokiu bidu pademonstravgs aristokratiska tolerancija,
vis délto ty Zmoniy rankomis, kuriy atzvilgiu elgési kilniai, i§ pa-
saly nuzudomas? Uz kokius nuopelnus po Cezario mirties valsty-
bés gelbétojo laurai atitenka jaunuoliui Oktavijui, bisimajam im-
peratoriui Augustui?

Siekiant atsakyti { pirmaji klausima, kodél roménai nepasirinko
Pompéjo, pradZioje tikslinga issiaiskinti, kokie siekiai biisimuosius var-
zovus Pompéjg ir Cezarj paskatino sudaryti politing sajunga? Pompéjo
ir Cezario suartéjimo prieZastis, regis, pakankamai jtikinamai paaiski-
na T. Mommsenas. Istorikas teigia, kad 63 m. pr. Kr. Pompéjas per savo
pasiuntinj Senatui nedviprasmiskai pareiské, jog atvykes { Italija, noré-
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ty tapti konsulu, o be to, i§saugoti savo dispozicijoje legionus kovai
pries$ Katilina.* Tadiau nesulaukgs senato pritarimo, Pompéjas, kaip to
reikalauja konstitucija, ir skirtingai nei Sula, legionus paleidzia ir taip
pademonstruoja savo pagarba valstybés jstatymams bei kilnia-
dvasiskuma.

Kiek ank$¢iau Pompéjui i§vykus kariauti | Rytus, atkutg de-
mokratai rei§kési vis agresyviau. T. Mommsenas taria prielaida,
kad demokraty pogrindinés veiklos organizatorius (veiklos, dél ku-
rios ir gimé Katilinos maistas), jos ideologas buvo Julijus Ceza-
ris.* Cicerono inicijuotame samokslininky apkaltos proceso Sena-
te metu, Cezaris buvo vienas i§ nedaugelio kalbétojuy, kurie nepri-
taré mirties bausmei maiStininkams be teismo.*' T. Mommsenas
anaiptol nepriskiria Cezario Katilinos bendramin¢iams. Cezario tik-
rieji motyvai garbingi - “<...> jis Zenge | tikslus kur kas didinges-
nius, nei tie, kuriuos regéjo jo partijos nariai”.’? I tiesy, juk Ceza-
ris pasikviecia talkon Saliustijy, demokratiniy reformy generato-
riy. Jam rapi ne asmeniniai, o valstybés reikalai.

Natiiralu, kad pretendentai  politinius lyderius gelbéti valstybg -
Pompéjas ir Cezaris - surado vienas kita, suartéjo bendrai idéjai reali-
zuoti. Aktyviai palaikydamas Pompéjo reikalavimus Senatui, kad §is
pripazinty teisétais pastarojo potvarkius dél administracinio valdymo
sutvarkymo nukariautuose ryty krastuose, Cezaris sugeba jsiteikti la-
biau pagarséjusiam karvedZiui.* Prie Pompeéjo ir Cezario prisijungia
Zymusis vergy sukilimy mal§intojas karvedys Krasas, su kuriuo Cezaris
susibiciuliavo kiek anks¢iau.* 60 m. pr. Kr. gimsta galingyju karvedziy
koalicija - pirmasis triumviratas, kuris kélé sau pakankamai kilny tiksla
- reformuoti valstybg. Bet triumviry sajunga sudaroma anaiptol ne kaip
visos romény nacijos liikeséiy reiskéja. Triumvirai nebuvo palaikomi
Senato daugumos. Tiek Pompéjo, tiek ir Cezario populiarumas augo
dél populiary ir optimaty konfrontacijos.

Nors Pompéjas ir Cezaris sudaré sajunga vardan bendro politinio
tikslo, bet jie abu turéjo skirtinga poZiiiri | romény gyvenimo realijas.
Siuo atzvilgiu reikia paminéti Pompéjo ir Cezario santyki su Katilinos
maitu. Jau minéta, kad Pompéjas masto, kaip su legiony pagalba su-
tramdyti pilietinés ramybés drumstéjus - Katilinos pasekéjus. Tuo tarpu
Cezaris greiiausiai buvo pats prikises nagus prie Katilinos samokslo
organizavimo, kaip apie tai galima spresti i$ jo kalby, pasakyty Cicero-
no inicijuotame katilinie¢iy teismo Senate metu. Cezario kiek atlaidi
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pozicija Katilinos bendry atzvilgiu, ko gero, i§plaukia i to, kad jis skir-
tingai nei Pompéjas, neskuba aklai smerkti Katilinos maisto. Turint ome-
nyje Cezario reformatoriskus planus, galima spéti, kad i katilinizmo
fenomena jis Zitiri kaip { savotiska valstybés liga, kuria reikia gydyti
reformomis, o ne mirties bausmémis.

Cezario ir Pompéjo pozitrio j Katilinos maista nesutapimas rodo,
kad pastarasis laikési labiau aristokratiskos pozicijos, artimos Cicero-
no pozicijai. Cezariui, prieSingai, buvo nesvetimas, jei ne dalies popu-
liary simpatizavimas Katilinai, tai bent supratingas atlaidumas ramybés
valstybéje drumstéjy atzvilgiu. Taigi Pompéjo ir kity optimaty sutari-
mas, vertinant Katilinos samoksla, rodo, kad pagal optimaty standartus
Pompéjo asmenybé tikrai buvo aristokratiskesné nei Cezario.

Dar vienas Pomp¢jo ir Cezario pozicijy principinis nesutapimas
iSry$kéja netrukus po Kraso Ziities prasidéjus Cezario - Pompéjo dvi-
kovai. AristokratiSkasis Senatas §liejasi prie Cezario priesininko ne-
atsitiktinai. Pompéjas nebuvo jsisamonings demokratiniy valstybés per-
tvarkymy reikmeés tiek, kiek Cezaris, ir todél désningai tapo labiau
priimtina figiira Senato sparnui, besibaiminan¢iam dél privilegijuotos
padéties netekimo. Be kita ko Zinoma, kad ir populiary pasekéjai ne-
labai tikéjo Pompéju, kai jis buvo triumviru, netgi jtarinéjo, kad $is
gali pasirodyti ar$esnis populiary slopintojas nei visas Senatas.* Vi-
sai kitoks Cezaris. Jis neabejotinas demokratiniy pertvarkymy $auk-
lys. Biitent su Cezario asmenybe Saliustijus susieja viltis dél demo-
kratiniy reformy. Taigi natiiraliai i§plaukia atsakymas j klausima, ko-
dél pradzioje fortiina pasirenka demokrata Cezari, o ne aristokrata
Pompéja. Biitent Cezariui, ambicingam reformatoriui, valdZia reika-
linga ne tam, kad uztikrinty Cicerono ir jo kolegy ramybe, bet kil-
niems ir masése populiariems tikslams jgyvendinti. Scipionu Afrikie-
¢&iu Jaunesniuoju pasirodo negaléjo tapti Zmogus, ginantis tik vienos
optimaty partijos programa.

Turint omenyje giluminj Pompéjo ir Cezario pozicijy priestaravi-
ma, galima daryti i§vada, kad anks¢iau ar véliau jie turéjo pradéti kon-
fliktuoti. Pirmasis karo kirvi pakélé Pompéjas. Tuo metu, kai Cezaris
savo pergalémis Galijoje émé uzgoZti Pompéjo $love, pastarasis pritaré
visiems Senato sprendimams, kurie bent kiek mazino Cezario karing
galia, o pats tuo pat metu nevykdé Senato jpareigojimo paleisti kariuo-
meng.* Cezaris pajuto, kad i$musé valanda kautis dé¢l auks¢iausios val-
dzios ir su legionais patraukeé | Roma.
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Pompéjo ir Cezario takoskyra reik§minga dar vienu atzvilgiu. Ji
parodo, kad nepaisant | kilmingyjy Zmoniy ambicijy i§likti neprilygs-
tamais, Senato ortodoksalusis sparnas pakrypsta { Pompéjo puse. 45
m. pr. Kr. gale konsulavimg baigiantis Klaudijus Markas Marcelas ir
dar keli magistratai jkalbina Pompéja prisiimti ant savo peciy sosti-
nés ir valstybés gynybos nasta, prasidéjus Cezario puolimui.”’ Paciy
ar§iausiy Respublikos gynéjy viltys nuo Sio momento susiejamos su
valstybés gelbétojo jvaizdziu. Aristokratija kapituliuoja pries ju aki-
mis zidrint i§kiliaja Pompéjo asmenybg. Ir matyt, biitent ¢ia yra tas
momentas kai, prabégus daugeliui mety po karaliaus Tarkvinijaus is-
vijimo, i§didieji romény senatoriai visiems laikams tarsi vasalai nusi-
lenkia siuzerenui. I3 tiesy iki pat imperatoriaus Augusto triumfo sena-
toriai daugiau nebetikéjo galimybe i§saugoti savo pozicijas be galin-
gojo karvedzio Gnéjaus Pompéjo arba véliau jo siinaus Seksto
Pompéjaus vadovavimo. Ciceronui §is pasirinkimas buvo nepaprastai
sunkus. Bet ir jis, giliai dvejodamas Pompéjo sugebéjimais biiti kras-
to gelbétoju, galiausiai atvyksta | karvedzio stovykla dalyvauti kovo-
je prie§ Cezari.®* Galima tvirtinti, kad tautos gelbétojo “dvasia” ne-
griztamai uzvaldo visy romény - tiek populiary, tiek optimaty sielas.
Vienintelis neatitikimas kurj laika buvo tas, kad aristokratija pasiklio-
veé Pompéjumi, o populiarai Cezariu.

Cezario ir Pompéjo kovoje nugalétojo laurai atiteko Cezariui. For-
tiina nusisuko nuo konservatoriaus ir atsisuko j reformatoriy. Bet Ceza-
ris nebuvo nusiteikgs tyciotis i§ savo politiniy prie§ininky. Cezario dik-
tatiira i§kart turéjo pagrindo nusivilti ta visuomenés atmaty dalis, kuri
svajojo praturtéti neocinisko ir neomarijisko teroro bei proskripcijy sa-
skaita. Cezaris visur, kur tik {Zengdavo, jvesdavo pavyzding tvarka, ga-
rantuodavo Zmoniy ramybe.* Ir jdomiausia tai, kad anot T. Mommse-
no, Cezaris sieké vienodai palenkti savo pusén tiek demokratus, tiek ir
Senatg. “Su aristokraty partija Cezaris elgési labai §velniai, Pompéjo
atminimui jis visada rodé pagarba ir jsaké atstatyti miesto tarybos pa-
state pastarojo statulg, kurig paskubéjo nuversti Zmonés, perdétai de-
monstruodami savo nuolankuma nugalétojui.”® Vadinasi, Cezaris buvo
linkes atsizvelgti | optimaty pozicijas. Tai lyg ir reiksty, kad Cezaris
pagal savo isitikinimus buvo potencialus abiejy partijy - populiary ir
optimaty - programy vykdytojas.

Kad Cezaris tikrai atstovavo reformatoriskajai populiary sto-
vyklai, liudija jo reformy uzmojai. Per 80000 Zmoniy iSkeliama
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i§ Romos ir jkurdinama uzjurio kolonijose. Romoje pradedamos
turgaus, teatro, bibliotekos gigantiskos statybos, kuriose dauge-
lis gauna darba ir atlyginima. Norédamas apriboti nepagrista tur-
téjima i§ spekuliacinio vertybiy perpardavinéjimo ar finansinj lu-
pikavima i$ pinigy skolinimo, Cezaris uzdraudzia imti didesnes
kaip 1 proc. ménesines paliikanas uz kreditus, taiko kitas prie-
mones.

Neisleisdami i§ akiracio Cicerono ir Saliustijaus politiniy pro-
gramy nuostaty, paméginkime kritiskai pazvelgti | Cezario vykdytas
reformas. Kodél vis délto Cezario atlaidumas buvusiems savo prie-
Sams, jskaitant ir Cicerona, baigési senatoriy suokalbiu pries didjji
reformatoriy? S. Utéenka pastebi tokj esminj, tragiSka Cezario liki-
ma nulémusj dalyka: “Ir pagaliau, Cezaris padidino senatoriy skai-
¢iy, kaip sialé Saliustijus, tagiau jo tikslas buvo diametraliai prie-
$ingas: ne sustiprinti, o susilpninti senato vaidmenyj ir reik§mg vals-
tybés gyvenime.”® Kaip? T. Mommsenas | tai atsako: “Kadangi
ankstesnis senatas buvo Cezariui opozicijoje, tai 3is padidino sena-
toriy skaiéiy pusantro karto, pakeldamas iki 900 zZmoniy, ir be to
papildé jo sastata, Zinoma, savo $alininkais, nesikuklindamas {jung-
ti { senatoriy gretas ne tik kad neZymius Zmones, bet netgi i§laisvin-
tyju vaikus ir pilieéius i§ Galijos bei Ispanijos, kurie tik senate i3-
moko kalbéti lotyniskai.”® Taigi senatoriaus titulo jgijimas, tradi-
ciskai pelnomas uz reik§mingus darbus valstybei, staiga tampa
diktatoriaus subjektyvaus sprendimo pasekme. Anksciau buvo mi-
néta, kad Scipionas Afrikietis Jaunesnysis, kaip valstybés gelbéto-
jas, gali turéti teis¢ vienasmeni$ku sprendimu papildyti Senata i§
senatoriaus vardo verty kandidaty. Bet tai nereiskia, kad pirmasis
valstybéje Zmogus - Cezaris galéjo disponuoti teise jtraukti | Senato
narius lotyny kalbos nemokanéius provincialus. Todél néra ko ste-
bétis, kad kilmingieji senatoriai Senate, jausdami greta nepaZista-
my ir abejotinos reputacijos Zmogysty alsavima, kilmingieji senato-
riai vis labiau nekenté Cezario. Savavavaliskai manipuliuodamas
Senato sudétimi, Cezaris dergé romény politing §ventove - Senata,
skaudziai uzgaudamas nusipelnusiyjy valstybei aristokraty ambici-
jas, kurias, kaip Zinome, salygojo objektyvus dalykas - aristokrati-
nis valstybés valdymo pagrindas.

S. Utéenka atkreipia démesi ir i kita nepriimting optimatams ir
netgi prie$taraujantj romény teisingumui Cezario politikos naujada-
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ra: “O civilingje-teisinéje Cezario politikoje, matyt, galima skirti
dvi tendencijas. I§ vienos pusés, iki §iol neregétas pilietiniy teisiy
(romény ir lotyny teisiy) iSplétimo uz Italijos riby mastas. Pilietinés
teisés suteikiamos bendruomenéms ir net kai kurioms provincijoms.
<...>I$ kitos pusés Cezario pilietingje- teisinéje politikoje gana rys-
kiai juntama ir tam tikra “apsauginé” tendencija, t. y. tam tikras pi-
lietiniy teisiy plitimo proceso stabdymas. Tai yra tradicinio teisiy
suteikimo kelio, “atrankinio” suteikimo kaip apdovanojimo (pra-
emium) sekmuo™.%* S. Utéenka, matyt, teisus, tvirtindamas, kad Ce-
zaris pilietybés suteikima naudoja kaip instrumenta kurti nauja Ro-
mos valstybés organizacing-politing struktiira, | kurig biity integruo-
ti provincijy gyventojai.* Bet ar leistina Cezariui taip elgtis? Ar tai
nesikirto su rezervuotu romeény teisingumo adresavimu tik roménams
ir dar lotynams, kurie teisg | roméniskajj teisinguma buvo i§sikovo-
jg su ginklu? Ar galéjo ramiai stebéti Cezario “provincijy pilietini-
mo vajy” senatoriai ir apskritai Romos pilieéiai, kai jiems visiems
pilietybé atstojo pamating socialing-politine ir ekonomine privilegi-
ja? Turbit neatsitiktinai istoriografijoje Cezario tragedija aiskina-
ma, kaip diktatoriaus dosnumo, dalijant Romos pilietybg, iSdava.®
Cezario nedémesingumas roménisko teisingumo tik Romos miesto -
valstybés pilieciams reikalavimams, taip pat nesiskaitymas su aris-
tokrati§ka Senato formavimo tradicija sukélé giluminj nepasitenki-
nimg diktatoriaus vykdoma politika ir pagaliau jo nuZudyma. ISoris-
kai, psichologiniu lygmeniu kaltinimai Cezariui pylési lyg ir dél ant-
raeiliy dalyky. Imperatoriaus Augusto biografinés apybraizos
autorius 1. S. Sifmanas taip apibiidina Cezario nuodémes: “Romény
visuomeninés opinijos akivaizdoje Cezariui buvo praziitingas jo ko-
ketavimas su karali§kuoju titulu ir galy gale atviras karaliskojo vai-
niko siekimas. Greta senovés karaliy statuly, kurios stovéjo kapito-
lijuje, Cezaris paliepé pastatyti ir savaja; jis pasirodydavo purpuri-
niame apsiauste ir su raudonais batais, kuriuos pagal padavima
nesiojo jo protéviai - Alba Longos karaliai; jis nesiteiké atsistoti,
kai Senatas atvyko pas ji”.*® Galima teigti, kad pastarieji Cezario
didybes liudijimai tik patvirtina teiginj, kad nepaisant visy diktato-
riaus reveransy Cicerono ir kity i§kiliyjy romény aristokraty atzvil-
giu, Cezaris vis délto nebuvo persismelkes aristokratiska dvasia ir
objektyviai negaléjo patraukti | savo pusg Senato. Cezaris ir prakti-
niais sprendimais, ir laikysena labiau émé panéséti | alergija rome-
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nams sukeliantj rytietisko tipo despota. Katilinos uztaréjas pasirode
pats esas linkes vaidinti charizmatinio masiy statytinio vaidmeni. Si
aplinkybé leidZia teigti, kad Cezaris vis délto nebuvo optimaty ir
populiary taikintojas, o buvo tik vienos populiary partijos $alininky
nuotaiky reiskéjas.

Kaip zinoma, romény tautos taikintojo ir valstybés gelbétojo
Sloveg pelné Cezario jstinis, imperatorius Augustas arba Gajus Juli-
Jus Cezaris Oktavianas. Imperatoriaus Augusto istoriné misija reiks-
ty, kad bitent §iam valstybés veikéjui pavyko sukurti i$baigta hie-
rarching politing struktiira, organiskai suderinti visus tris romény
valstybés politinés sistemos principus, - demokratinj, aristokratinj
bei monarchini ir taip jgyvendinti abi: populiary ir optimaty pro-
gramas. Ar galéjo Gajus Oktavijus savo politinés karjeros pradZioje
isivaizduoti, kokj istorinj uzdavinj i§spresti jam yra numaciusi For-
tina? Ar galéjo $is jaunas Zmogus turéti tokius isitikinimus ir ro-
meény politiniy aktualijy {Zvalga, kuri salygoty jo sugebéjima prak-
tiniuose veiksmuose suderinti prieSingybes: aristokratiska konser-
vatizma, ginant tradicing valstybés sankloda ir demokratiska
liberalizma, {gyvendinant reformas? Negalima teigti, kad devynio-
likmec¢io Oktavijaus charakteryje nebuvo jskiepyti aristokratiniai
pradai ir jis nebuvo jvestas i politikos labirintus. Zinoma, kad jau-
nuolis buvo pakankamai i§prusgs. Dar vaikystéje Oktavijy mokeé
graiky filosofai Arijas ir Apolodaras. Biisimasis imperatorius ne-
blogai orientavosi graiky poezijoje, Zavéjosi senovés komedijo-
mis.*” Kaip mano I. Sifmanas, Julijus Cezaris turéjo pastebéti Ok-
tavijaus gabumus, jo patikimuma ir lojaluma.® Matyt, bent jau Ce-
zario reformatori§ky uZmojy supratimas ir tapo Oktavijaus
istinijimo priezastimi, kurios ceremonija grei¢iausiai vyko 46 m.
pr. Kr. vasara, tuoj po Cezario pergaliy Afrikoje.®® O Zvelgiant |
Cezario testamento turinj, kuriuo diktatorius savo is@niui paliko 3/
4 turto™, tikrai galima manyti, kad Cezaris Oktavijaus asmenyje
buvo numates parengti sau jpédinj. Nepaisant galimo Oktavijaus
rengimo politinei karjerai, vis délto néra pakankamo pagrindo teigti,
kad Cezario mirties diena jaunuolis buvo pasirenggs tgsti savo té-
vo pradéta valstybés reformavimo darba. Visai tikétina, kad tuo-
met, kai devyniolikmetis Oktavijus, bidamas Apolonijoje kariné-
je stovykloje suZinojo apie Cezario mirtj, biitent Cezario legionie-
riai uzdegé jaunuolio sieloje ugnj kautis dél palikimo ir atkerSyti
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tévo zudikams. Tik abejotina, ar pats Oktavijus tuo metu turéjo
susikiirgs “kersto plang”, o juo labiau savaja valstybés reformavi-
mo vizija. Tiesa, gyvenimo darby ataskaitoje Dieviskojo Augusto
darbai 7' Oktavianas triumfali§kai pareiskia, kad { Roma jis vyko
“<...> i§vaduoti valstybés, kenciancios vienos partijos priespau-
da”.” Kitas tikslas, tai ker§tas uz tévo nuzudyma.” Bet tai ne jau-
nuolio i§pazinimai, o 76-riy mety imperatoriaus senolio gyvenimo
kelio ir prasmés apmastymai. Kai Oktavijus po tévo mirties, pasi-
vadings Gajumi Juliju Cezariu Oktavianu, tik sargybos lydimas at-
vyksta | Roma, matyt, §is jaunuolis yra nuoSirdus, aiSkindamas,
kad vienintelis jo tikslas - priimti tévo palikima ir teséti Cezario
pazadus padalinti dalj turto paprastiems roménams ir kariams.” I§
asmeniniy lé8y ir gauty uz parduota motinos ir patévio turta, jis
kiek tik istengia dalija plebéjams tuos Cezario Zadétus 300 sester-
cijy ir tuo, aisku, pelno minios pasitikéjima bei politines simpati-
jas.” Cezario kariy parama ir jaunuolio atkaklumas pasiekia apo-
géju, kai legiony lydimas Oktavianas jZengia { Roma ir priver¢ia
Senata paspartinti kiek ank$¢iau jam pazadéto konsulo titulo su-
teikima. Blidamas dvide§imties mety, t. y. 43 m. pr. Kr. rugpjucio
19 dieng Oktavianas pradeda eiti konsulo pareigas. Tik dabar jis
igyja galimybe visiskai teséti tévo pazadus. Bidamas konsulu, Ok-
tavianas pradeda tévo zudiky teisminj persekiojima. Cezario $ali-
ninkams paskelbiama reabilitacija.” Galima galvoti, kad bitent da-
bar, Oktavianui einant konsulo pareigas, jaunuolio galvoje formuo-
Jjasi mintis apie reikSmingesnius dalykus, apie valstybés gelbéjima.
Oktavianas per kelis ménesius spéjo daug patirti, spéjo pajusti, |
kokia politing mésmalg papuolé. Vien santykiai su iskiliuoju Cice-
ronu daug ka pasako. P. Grimalis pritaria versijai, pagal kuriq Ok-
tavianas siiilgs Ciceronui kartu bati i8rinktais kolegomis konsu-
lais. Ir kas jdomiausia, Oktavianas planavgs patikéti patyrusiam
Ciceronui tvarkyti sudétingus valstybés reikalus, o pats ketino uz-
siimti tik paZzady kariams veteranams teséjimu.”” Tadiau, jtakinga-
sis senatorius elgiasi nedZzentelmenigkai. Oktaviana pasiekia Cice-
rono i§sakyta fraze, kad Cezario jpédinj reikéty pamaloninti ir “pa-
kelti | dausas ”. O tai reiské Oktaviano fizinj likvidavima.” Mintis
apie “kova prie§ Senato partija”, matyt, subresta Romoje betarpis-
kai bendraujant su senatoriais ir ima kamuoti Oktaviang vis jky-
riau. Oktavianas turi pagrindo {tarti, jog Senato partija, susidoro-
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jusi su valstybés prieSu cezarie¢iu Marku Antonijumi, gali elimi-
nuoti ir jj patj.” Oktaviano nuoskaudos dél Senato veiksmy neabe-
jotinai sustipréja, kai po trumpalaikés pergalés prie§ Antonijaus
kariuomeng, kur Oktavianas Senato puséje suvaidino rysky vaid-
menj, didZiausi laurai atitenka ne jam, o Sekstui Pompéjui, Mar-
kui Brutui ir kitiems pompéjininkams, tarp jy ir Cezario Zudyniy
organizatoriams. Taigi, tapgs konsulu, Oktavianas vargu ar turéjo
iliuzijy, kad senatoriai su juo ateityje elgsis garbingai. Gali biiti,
kad du motyvai — psichologinis nerimas dél gyvybés ir konsula jpa-
reigojancios priedermés riipintis valstybe, paskatina Oktaviana ie$-
koti patikimesniy sajungininky. Jis suvokia, kad norint pratgsti te-
vo pradéta valstybés reformavimo darba, reikia disponuoti valdzia
Senato atzvilgiu ir visoje valstybéje. Turint omenyje Oktaviano
nora paprasciausiai i§saugoti savo gyvybg, taip pat {vertinant jo
polékj tgsti valstybés reformas, galima nesudétingai paaiskinti ne-
tikéta jaunojo konsulo suartéjima su Marku Antonijumi ir kitu
cezarie¢iu Marku Emilijumi Lepidu bei naujos politinés koalicijos
susidaryma. Tai jvyko 43 m. pr. Kr. lapkritj. VieSai buvo paskelb-
ta, jog trijulé sudaré komisija valstybei sutvarkyti su penkeriy me-
ty {galiojimais. Neribotos komisijos teisés ty pa¢iy mety gruodzio
ménesj netgi buvo oficialiai {formintos jstatymu.* Kaip pazymi P.
Grimalis, §io “ker§ytojy susivienijimu” pavadinto triumvirato pa-
grindinis devizas buvo ker§to akcijos uz Cezario mirt{.*'

Su antrojo triumvirato veikla yra siejamas juodZiausias impe-
ratoriaus Augusto biografijos puslapis. Triumvirai nedelsiant su-
daro likviduojamyjy pompéjininky sarasus, i kuriuos tarp pirmyjy
patenka ir Ciceronas. Yra nemazai istoriografiniy duomenuy, kad
svarstant Cicerono klausima, Oktavianas ir Lepidas buvo prie$ ora-
toriaus nuzudyma. Ir tik Antonijui nenusileidZiant, pastarojo mir-
tinas prieSas buvo pasmerktas.®? Sunku pasakyti, kaip triumvirai
gincijosi dél Cicerono likimo. Bet paZymétina tai, kad ne Oktavia-
no iniciatyva buvo pasira§ytas nuosprendis Ciceronui.

Ir vis délto jokie argumentai nepateisinty Oktaviano dalyva-
vimo masinése proskripcijose, jei toliau paaiskéty, kad Oktavia-
nui valdZia buvo reikalinga kaip priemoné vieSpatauti. Ir tikrai,
amzininky akyse demonstruodamas, kad i§gyvena dél tautos ir vals-
tybés likimo, jis pamaZu visy romény akyse ima reabilituoti save ir
netgi didinti autoriteta. 36 m. pr. Kr. po pergalés prie§ Seksto Pom-
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péjaus kariuomeng griz¢s | Roma, Oktavianas pilie¢iy sueigoje skel-
bia apie pilietiniy kary pabaiga, sudegina islikusius pilietiniy kary
laikotarpio dokumentus, kurie galéty tarnauti jkal¢iais naujoms pro-
skripcijoms.® Jis i§kart imasi bitiny priemoniy pries plésikavimus,
vykdo akcijas, kurios garantuoja pilie¢iy ramybg.** Kaip matome,
pergalé prie§ Senato partija - pompé¢jininkus neaptemdo jaunojo
nugalétojo galvos. Oktavianas suinteresuotas taikinga padétimi
valstybéje. Tai reiskia, kad Oktaviano sieloje iesko sutarimo du
tarpusavyje konfrontuojantys pradai: demokrato ir aristokrato dva-
sia.

Ilgainiui Oktavianas lieka vienas i$ visy trijy triumviry. Eli-
minuojamas ir Lepidas, ir Antonijus. Ar Oktaviano veiksmuose ne-
buvo kokiy nors poZymiuy, jrodanéiy, kad jis, norédamas tapti vi-
sagaliu diktatoriumi, piktybiskai i§stimé konkurentus? Apie trium-
viry santykiy evoliucija yra daug istoriniy duomeny. Lepido
vaidmuo nebuvo ypa¢ rySkus. DidZiausios peripetijos vyko tarp
Oktaviano ir Antonijaus. Jy santykiuose atkreiptinas démesys | vie-
na regis, principing aplinkybe. [ Oktaviano rankas pateko Antoni-
jaus testamentas, kuriame Antonijus paskelbé Cezariona, Egipto
karalienés Kleopatros siiny, tikruoju Cezario stinumi ir pastarajam
bei kitiems Kleopatros vaikams patikéjo dideles pinigy sumas.®
Tai buvo ne §iaip sau akibrokstas Oktaviano, Cezario jsunio , at-
zvilgiu. Kas lauké Oktaviano, o kartu ir romény valstybés bei Ce-
zario jpédinio, jei pasirodyty dar vienas teisétas pretendentas | auks-
¢iausia valdzia imperijoje, bet ne roménas, o egiptietis? Juk tai
rei$ké naujo kovos raundo dél auksciausio valdzios posto galimy-
bg, ir galy gale pavojy Romai - pasaulio centrui. Oktavianas elgia-
si diplomatiskai. Jis tiesmukai nepuola Antonijaus. Bet tai, ka jis
daro, romény akyse turéjo atrodyti garbingu dalyku. Oktavianas
paskelbia kara Egipto karalienei Kleopatrai su tuo pretekstu, kad
§i pretenduoja | tas provincijas, kurios priklauso romény tautai.®
Oktavianas ne kerstauja buvusiam kolegai triumvirui. Jis gina Ro-
mos valstybe ir jos teritorijas. Sickdamas tautos akyse legalizuoti
kara prie§ Antonijy ir Kleopatra, Oktavianas panaudoja teisikai
nepriekaistinga, o kartu propagandiniu poZitiriu jtaigia priemone.
Per 500 tikst. Romos pilie¢iy Italijoje, Ispanijoje, Sicilijoje, Sar-
dinijoje jam prisiekia i§tikimybg. Tokia parama Oktavianas patei-
kia kaip jo patvirtinima vyriausiuoju vadu §ventame kare prie§ Egip-
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ta.% Istorikai linkg galvoti, jog tai buvo farsas. O kodél nepatikeé-
jus, kad tai buvo Oktaviano charakterio apraiska, jo aristokratis-
kos sielos demokratikas noras uZsitikrinti liaudies palaiminima
kare pries Egipta?

Oktaviano pergalé prie§ Antonijaus ir Kleopatros kariuomeng
prie Akciumo 31 m. pr. Kr. rugséjo 2 d. buvo masiskai pagerbia-
ma.* 29 m. pr. Kr. jis griZta { Roma ir ¢ia tris dienas $venéia triumfa.
Nugalétojui demonstruojama neregéta pagarba. Jo vardas greta die-
vy vardy skamba sakralinése giesmése. Jo iZengimo | Roma diena
skelbiama Svente visiems laikams. Ir §is jvairialypis Oktaviano nuo-
pelny pagerbimas turi vieng bendra vardiklj, - tai taika.®* Oficiali
versija tokia: valstybé iSgelbéta nuo mirtino pavojaus, nes Kleopat-
ra ketino uzgrobti Roma ir nugriauti Kapitolijy, o Sekstas Pompéjas
noréjo padaryti visus roménus vergais.* Prabégus keleriems Okta-
viano valdymo de§imtmegiams, 9 m. pr. Kr. Marso lauke i§ventina-
mas taikos altorius. Biitent taikos uZtikrinimas tampa svarbiausia
Romos visuomenés padékos Oktavianui priezastimi.®’ Oktavianas ne-
linkes galvoti, kad atsirado kaZkokia nauja tvarka. Jis mano, kad yra
atstatyta tai, kas pilietiniy kary metu buvo sugriauta. Vél veikia jsta-
tymai, teismai turi autoriteta, Senatas yra gerbiamas.’Pats Oktavia-
nas kategori$kai pasipriesina tam, kad ji paskelbty Romulu, t. y. nau-
juoju Romos ikiiréju ir valdovu. Jis ypac vengia jtarinéjimy dél sie-
kiy bati karaliumi.”® Oktavianas ryZtingai atsisako diktatiiros ir
cenzoriaus pareigy iki mirties. Oktavianas linkes pabreézti, kad vals-
tybés vairg jis perdavé senatui ir tautai, o jo neribota valdzia grin-
dziama tuo, kad jo autoritetas esg didesnis nei kity, kai tuo tarpu
savo igaliojimais jis prilygsta kitiems kolegoms.* Zinoma, Oktavia-
no faktiné politiné galia sudaro pagrinda jtarinéti, kad juo veiks-
muose yra vaidybos elementas. Ta¢iau po liidnos Cezario pamokos,
Oktavianas aiskiai supranta, kad nevalia duoti net menkiausio pre-
teksto jtarinéjimams noru pazeminti Senata ir senatorius. Sia pras-
me Oktaviano veiksmai objektyviai determinuoti. Jis tiesiog jparei-
gojamas formuoti romény valstybés tradicijas gerbianio kilnaus val-
dovo paveiksla. | Oktaviano politinj vaidmenj valstybéje galima
pazitréti kaip | tam tikra funkcija, kuria jis privaléjo atlikti netgi
pries§ savo valia. Apie jo politinio vaidmens funkcini charakter, re-
gis, vaizdziai byloja Augusto vardas. Taip pavadinti Oktaviang pa-
sitilyta 27 m. pr. Kr. sausio 16 d. Nuo $iol Oktavianas tampa Impera-
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toriumi Cezariu Augustu, dieviskojo Julijaus sinumi. § varda  lie-
tuviy kalba, ko gero, biity tiksliausiai versti Zodziu Geradéjas, gériy
skleidéjas, augintojas. (lotynikai “augeo” - auginti, “augur” - Zynio
titulas)® Sis vardas adresuojamas Oktaviano asmenybei. Savo ruoz-
tu pats vardas jo neSiotoja {pareigojo “tuos gérius auginti”, pateisin-
ti vardo skambesj.

Apie Augusto iStikimybe romény valstybés tradicijoms ir reikala-
vimams, kurie buvo jkomponuoti jy prigimtinés teisés sampratoje, pa-
tvirtina tam tikros nuostatos, kuriy jis savo politinéje veikloje besaly-
giskai laikési. Visy pirma paminétinas Augusto atsargumas, suteikine-
jant Romos pilietybe. Sioje srityje jis pasizyméjo ypatingu taupumu.
Netgi savo Zmonos ir jsiinio Tiberijaus praSymams-protekcijoms jis li-
ko kuréias.”® Augustas nekartoja tos principinés klaidos, kuria padaré
jo pirmtakas Cezaris.

Kolegiski santykiai klostési tarp Augusto ir kity senatoriy. Ne-
galima sakyti, kad senatoriai aklai visur sutikdavo su princepso nuo-
mone. Buvo ir taip, kad §ie i§drisdavo kritikuoti auk3¢iausia valsty-
bés autoriteta.”” Augustas i§ tiesy sieké i§saugoti savo jtaka senato-
riams. Bet ir $ioje srityje jo veiksmai, radikaliai skyrési nuo Cezario
metody. Cezaris, kaip minéta, sieké | Senata pritraukti kuo dau-
giau sau palankiy Zmoniy, visai nesirGpindamas jy kilmingumu. Tuo
tarpu Augustas stengiasi jau esamus senatorius “padaryti sau pa-
lankiais”, reikalaudamas i§ jy savo veiksmuose biiti vertais garbin-
go senatoriaus vardo. 29, 18 ir 12-11 m. pr. Kr. jis organizuoja Se-
nato valymo kompanijas. Be abejo, tokiu biidu Augustas senatorius
ibaugindavo. Bet svarbiausias senatoriaus paSalinimo i§ Senato kri-
terijus buvo pastarojo gyvenimo biidas, priestaraujantis padorumui.®
Taigi Augustas ne menkino senatoriaus vardo, bet priesingai kélé
jam grieztus, romény tradicijas atitinkan¢ius, reikalavimus ir sena-
toriai uZ tai neturéjo moralinés teisés jo kaltinti.

Nepaisant to, kad Augustui teko susidoroti ir su ryskiu po-
puliary vadu bei kolega triumviru Marku Antonijumi, savo kaip
visos tautos interesy gynéjo misijos jis nepamirso. Si demokra-
tinés politikos Zymé taip pat tapo auk3¢iausios valstybés magist-
ratiiros funkcija. Augustas privaléjo riipintis visais socialiniais
luomais netgi prie§ savo valia. Tautos akyse jam reikéjo jrodyti,
jog Cezario reformatoriska politika nepamirsta. Augustas padi-
dina patricijy §eimy skaiéiy, dosniai suteikdamas patricijy varda
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senoms plebéjy giminéms.* Jis, kaip Zemesniojo rango aristok-
ratija, riipinasi raiteliy luomu, i$ kurio ir pats yra kilgs. Tarp rai-
teliy ir imperatoriaus klesti taika ir sutarimas.'® Augustas déme-
singas plebsui. Sio luomo naudai jis vykdo daznas duonos daliji-
mo kampanijas, organizuoja masinius teatralizuotus reginius.'®!
Tik vergy atzvilgiu Augustas nejaucia sentimenty. Specialiy jsta-
tymy déka jis numato daug klit€iy, trukdanéiy vergy islaisvini-
ma. '

Romeény pilietiniy kary, vykusiy pirmajame amziuje pr. Kr.
pabaiga sutapo su imperatoriaus Augusto valdymo eros pradzia.
Sios ilgai lauktos taikos pasiekimo priezasti, regis, tiksliai jvar-
dija 1. 8. Sifmanas: “Saliustijaus ir Cicerono paZitiros atspindéjo
amZiaus idéjas. Biitent jy programa jgyvendino Gajus Oktavijus
Furinas - biisimasis imperatorius Cezaris Augustas”.'® I§ tiesy
Augustas sutaiké tauta. Bet tai jam pavyko visy pirma ne todél,
kad ji rémé Cezario legionai. Tai jam pavyko todél, kad jis, su-
kurdamas istorinio precedento neturéjusia princepso institucija,
igyvendino romény nacijos likesti - patikéti auk§ciausiaja val-
dziq tautos ir valstybés gelbétojui. De facto Augustas tapo Cice-
rono legendos apie Scipiong Afrikietj Jaunesniji ikiinytoju. Jis
kartu praskleidé misting uzdanga, su kuria Ciceronas buvo ap-
gaubes Romény tautos ir valstybés gelbétoja. Pasirodé, kad die-
viskasis Scipionas Afrikietis Jaunesnysis, - tai visuomenés vei-
keéjas, kuris kartu ir demokratas, ir aristokratas, kuris visa savo
demokratiska esybe iSgyvena dél tautos ir kuris su prideramu aris-
tokratisku profesionalumu bei pasiaukojimu vykdo savo politi-
nes pirmojo senatoriaus funkcijas. Bitent nuo Augusto laiky Eu-
ropos tauty samonéje sitvirtino mintis, jog visa visuomeng gali-
ma surikiuoti | tam tikrg hierarchija, kurios déka yra galimas
taikingas ir klestintis Zmoniy sambiivis. Galima sakyti, kad ni-
dienos pasaulio civilizuoty krasty politinéje samonéje isiSakni-
jes tikéjimas, jog valstybé, jos valdzia ir auk3ciausias valstybés
pareigiinas, - tai visos nacijos tarnai ir interesy gynéjai, yra tos
tolimos romény gyvenimo patirties at§vaitas.
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I$vados

1.Cicerono prigimtinés teisés sampratos analizé rodo, kad romény
teisinéje samonéje buvo isitvirtinusi hierarchiné socialinés-politinés sis-
temos, paremtos nuopelny valstybei kriterijumi, idéja. Sia hierarchija vai-
nikavo idealaus tautos ir valstybés tarno, kuriam Ciceronas veikale Apie
respublikq suteiké Scipiono AfrikieCio Jaunesniojo varda, vizija. Hierar-
chiné romény valstybés socialiné-politiné sistema kartu reiske, kad jos
sarangoje yra {tvirtinami trys politinés sistemos pagrindai: demokratinis,
aristokratinis ir monarchinis.

2.0Optimaty ir populiary politinés programos, kurias daugiau ar
maziau autenti$kai savo kiriniuose atspindéjo Ciceronas bei Salius-
tijus, buvo vieningos tuo atzvilgiu, kad jos pripazino visy trijy politi-
nés sistemos pagrindy - demokratinio, aristokratinio ir monarchinio
- galimybg romény valstybés politingje praktikoje. Populiarai buvo
priesiski optimatams tuo atZvilgiu, kad jie, anot Saliustijaus, kritiSkai
ziaréjo | konkreciy istoriniy personalijy - Cicerono ir jo aplinkos -
pastangas bet kuria kaina i§saugoti savo socialines-ekonomines pri-
vilegijas. Optimatai buvo priesiski populiarams todél, kad, anot Ci-
cerono, késindamiesi { jo ir kity kolegy senatoriy socialing-politing
padéti, populiarai sieké sugriauti politing romény valstybés politing
sistema, paremta dominuojancia Senato funkcija.

3.Nepazeisdamas romény teisinés samonés nekvestionuojamy
prioritety, populiary ir optimaty politines programas savo politiné-
Jje karjeroje jgyvendino imperatorius Augustas. Tai jam pavyko pa-
daryti romény valstybés organizacijoje isteigiant princepso institu-
cija, kurios paskirtis tapo ripintis visy Romos pilie¢iy ir socialiniy
luomy interesy tenkinimu bei taikingu sambaviu.

4.Auksciausio valstybés pareigiino, - Geradéjo (Augusto) jvaiz-
dis, kurj suformavo imperatorius Gajus Julijus Cezaris Oktavianas
gyvuoja ir §iy dieny masinéje politinéje samonéje, garbinan¢ioje ka-
raliaus, imperatoriaus ar prezidento politiskai pakyléta ir tautai tar-
naujantj titula. Siuo atzvilgiu romény valstybés principato politinés
sisternos sukiirimas buvo istori§kai pozityvus romény valstybés rai-
dos padarinys.
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Summary

CICERO’S CONCEPT OF NATURAL LAW AND
THE POLITICAL SYSTEM OF THE PRINCIPATE
OF THE ROMAN STATE

In this short study, the author, save using Cicero’s concept of
the Natural Law, tries to delve inside the determinants concerning
the birth of the political system of the principate of the Roman Sta-
te. Cicero’s ideas help figuring out that, owing to the consolidation
of aristocratic and democratic rudiments in the structure of Roman
state sparkled by given historical constellations, a specifically Ro-
man legal concept of justice and natural law is formed. Forced by
its influence as if programmed, the republican political system evol-
ves in the direction of the model of Principate. In this study an ef-
fort is opened to authenticate that emperor Augustus obeys to the
demands of both political forces (populars and optimates) but in
the process of implementing this given “programme”. Therefore,
the study contends that in the outcome the emperor conciliates the
objectives of the political forces (which are controversial) and erects
such an institution of supreme authority which, in addition to beco-
ming an instrument that consolidates the society, in the forthco-
ming history of the Roman state serves as a progressive element.

Cicero’s Concept of Natural Law determines that democratic,
aristocratic and monarchical status was integrated into the legal
consciousness of the Romans. Save using Cicero’s concept of natu-
ral law, subsequent analysis of the political programmes of the op-
timates (aristocratic party) and the populars (democratic party) re-
vealed that on the eve of Caesars dictatorship the Roman society at
large was ready to vote for a monarchy-type of government based
upon the pattern of the political system of principate. It was deter-
mined in this way that the principate of Emperor Augustus had
emerged in a regular manner. The latter conclusion enables us to
solve the endless historiographical discussions related to the origin
of Augustus’ principate in favor of those who support the defen-
ders of a teleological point of view.



