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KITA DEMOKRATIJOS TEORIJA*

Josephas Schumpeteris (1883-1950) akademinei visuomenei Zi-
nomas pirmiausia kaip garsus XX a. ekonomistas. Tadiau jo veika-
las Kapitalizmas, socializmas ir demokratija (1942) iSgarsino jj ir po-
litikos moksly srityje. Si knyga pagristai vertinama kaip viena svar-
biausiy XX amziaus demokratijos teorijos studijy. Pristatomoje
knygoje iddéstyta “kita demokratijos teorija” suteiké pagrindus pro-
cediirinés demokratijos svarstymams, kurie Zymi ribg tarp klasiki-
niy ir Sivolaikiniy demokratijos teorijy.

Si knyga pristatoma remiantis pirmiausia “kitos demokratijos
teorijos ** svarbiausiy idéjy iSdéstymu bei jos reik§més jvertinimu,
neaptariant skyriaus apie Marxo doktrina, kapitalizmo ir socializ-
mo peripetijuy ekonoming analizg. Manau, toks Ziiiros taskas visis-
kai tinkamas, nes paties autoriaus Zodziais “kiekviena i§ penkiy da-
liy yra pakankamai savarankiska analitiné studija” (p.7).

“Kita demokratijos teorija” suprantama kaip alternatyva “kla-
sikinei demokratijos teorijai”, kuri galutini pavidala igijo XVIII a.
racionalistingje ir utilitaristingjé filosofijoje. Klasikiné demokratijos
doktrina remiasi racionalistine bei utilitarine Zmogaus id¢ja, prie-
laida, jog tauta/pilie¢iai, jy dalyvavimas, juy racionali nuomoné ir
valia yra pirmesné uz isrinktus atstovus, kurie riipinasi tq valia igy-
vendinti. Tauta/pilie¢iai ioje sampratoje igyja politinio sprendimo
galig tvarkant valstybés ir visuomenés reikalus. Pasak J.Schumpe-
terio: “klasikiné demokratija — tai toks institucinis politiniy spren-
dimy priémimo metodas, kuris tarnauja bendram labui leisdamas
paciai tautai spresti problemas per rinktus asmenis; §iy susirinki-
mas jgyvendina jos valia” (p.276).

J. Schumpeteris kritikuoja klasiking demokratijos samprata dél
trijy dalyky — bendrojo gério/labo, bendrosios valios ir pilie¢iu ra-
cionalumo idéjos.

Pasak J.Schumpeterio, néra ir negali biiti bendrojo gério/labo,
su kuriuo visi sutikty — Zmonés yra labai skirtingi ir savaip supranta,
kas jiems yra geriausia. Net bendri utilitariniai interesai, pvz. eko-
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nominis pasitenkinimas, neduoda apibrézty atsakymy j konkregius klau-
simus. Dél §iy aplinkybiy, pasak J.Schumpeterio, jeigu néra vienareiks-
miskai apibréZiamo bendrojo gério, “negalime gauti “natiiraliai” esan-
¢ios bendrosios valios arba volonté général”(p.279). Utilitarinis po-
Ziliris { Zmogaus vertybes yra nepakankamas, kad biity sukurta vieninga
bendrojo gério ir volonté général idéja. Nesant bendrojo gério ir vo-
lonté général, neiSvengiamai sujra atraminiai klasikinés doktrinos pa-
matai. Kritikuotina, neracionali ir nepagrista, “XVIII a. balzamu patep-
ta” J.Schumpeteriui atrodé ir romantiky “tautos dvasios” savoka.

J.Schumpeteris iesko realistiskesniy pagrindy tam tikrai bendrajai
pilieciy valiai arba vieSajai nuomonei paaiskinti. Ieities tasku jis ima
ne racionalistin ir optimistini, bet iracionalumui, minios, propagandos
bei reklamos jtakai imlia Zmogaus sampratg. Pasak autoriaus, “XIX a.
antrojoje puséje idéja apie Zmogaus asmenybe kaip homogeninj viene-
ta ir apie apibrezta valig kaip pirmykstj veiksmo variklj nuolat bléso”
(p.283). Todél klausimai, ar rinkéjo valia tvirta, ar jis nepriklausomas,
ar sugeba suvokti ir interpretuoti faktus bei jy pagrindu daryti aiskias ir
racionalias i§vadas, tampa svarbis ir veikiantys demokratijos sampra-
ta.

J.Schumpeteris taria, jog Zmogaus racionalumas yra salygotas
jo subjektyvios patirties, “visy ty dalyky, kuriuos jis asmeniskai pa-
Zjsta, apie kuriuos iSmano nepriklausomai nuo to, ka raso laikras-
¢iai, kuriems jis gali turéti tiesioginés jtakos arba kuriuos tvarkyda-
mas i§siugdo atsakomybg” (p.286). Bitent §iose asmeninés patir-
ties ir atsakomybés ribose individy interesai ir siekiai reiskiasi santykinai
apibrézti, o veikla santykinai racionali. Tai pirmiausia §eimos, verslo,
laisvalaikio, profesiniai, vietos administravimo reikalai. Ta¢iau “kuo
labiau tolstame nuo kasdieniy privaiy ir jmonés reikaly ir artéjame
prie nacionaliniy bei tarptautiniy, kuo labiau trikinéja tiesioginiai sai-
tai su privacia veikla, tuo labiau individo valia, fakty iSmanymas, sam-
protavimy gieZtumas pradeda neatitikti griezty klasikinés demokratijos
reikalavimy” (p.288).

Dar daugiau. J.Schumpeteris taria, kad paprastai didZiosios po-
litinés problemos tipisko pilieio samonéje uZima tokia pat vieta,
kaip ir pomégiais netape laisvalaikio dalykai bei nejpareigojanciy
pasnekesiy temos. Bet kuris turi ka pasakyti, jis geidzia, svajoja ir
keiksnoja, ypa¢ jeigu turi asmeniniy simpatijy bei antipatijy. Bet
visa tai neprilygsta tikslingam ir atsakingam valios aktui, kuris kyla i§
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apibréZto ir suvokto intereso bei siekio ir tiesioginés atsakomybés. In-
formacijos, paskaity klausymo ar diskusijy tikslingai ir atsakingai veik-
lai, sykiu ir tikrajajam pazinimui, nepakanka.

Politinio liiZio momentais pilie¢iy aktyvus dalyvavimas gali tapti
tautos pragaiStimi; antra, atsiveria erdvé jvairioms suinteresuotoms
grupéms ir jy jtaka pilie¢iams. Pasak J. Schumpeterio, tokia grupiy
salygota pilie¢iy valia ir sudaro klasikinés doktrinos volonte general
turinj.

I§ dalies 3iose ribose islieka ir kai kurie vieieji reikalai. Tai
pirmiausia nedidelés bendruomenés vietos reikalai, kurie artimiausi
asmeninei piliediy patir¢iai, sykiu ir savivaldos principams. Tadiau,
pasak J.Schumpeterio, didZiosios nacionalinés ir tarptautinés poli-
tinés problemos tipisko pilie¢io samonéje praranda tiesiogini ry$j
su asmenine patirtimi, atsakomybe, apsisprendimu ir individo va-
lia. Sia prasme, menkas piliediy racionalumas ir neatsakingumas
politikos reikaluose gali turéti pragaiStingy padariniy.

Vadovaudamasis tokiais argumentais, J.Schumpeteris prieina
prie iSvados, jog iZenges | nacionalinés ir tarptautinés politikos pa-
saulj, individo mastymas tampa neracionalus, daZnai pasiduodantis
emocijoms. Tai, J.Schumpeterio manymu, salygoja dvi pasekmes:

1) Tipiskas pilietis didZiosios politikos reikaluose yra linkes pasi-
duoti neracionaliems prietarams ir impulsams;

2) Pilie¢iy/tautos valia yra veikiama ir “sukuriama” jvairiy suinte-
resuoty grupiy , kuriy jtaka kokiu nors didZiosios politikos klausimu
yra apibréZta kokiam nors politiniam tikslui pasiekti. I§vada : i§ tikryjy
ne tauta kelia ir sprendZia klausimus, - klausimai, kurie lemia jos liki-
ma, yra keliami ir sprendZiami jos vardu, taciau ne jos”(p.292).

Kyla klausimas, ar po tokios klasikinés demokratijos teorijos kri-
tikos lieka nors menkiausias pagrindas demokratijai? Ar “kita demo-
kratijos teorija” i§ principo jos nepaneigia? Kitaip tariant, kokia demo-
kratijos samprata pateikia pats J.Schumpeteris?

“Demokratinis metodas yra tokia instituciné politiniy spren-
dimy priémimo tvarka, kai tam tikri individai per konkurencing ko-
va dél rinkéjy balsy igyja sprendimo galia” (p.297). Palyging $ia de-
mokratijos apibréztj su klasikine, pastebime prioritety skirtuma: kla-
sikinés demokratijos atveju pirminé pilieciy funkcija yra politiniy
sprendimo priémimas ir tik paskui atstovy, kurie vykdyty tokius spren-
dimus, i§rinkimas; tuo tarpu kitoje demokratijos teorijoje — pilieCiy pir-
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minis vaidmuo - iSrinkti atstovus, kurie priimty atitinkamus politinius
sprendimus.

Kuo pateikta demokratijos kaip metodo, kaip politinés pro-
cediiros samprata realesné ir tobulesné uz klasiking demokratijos
teorija? Pirmasis J.Schumpeterio argumentas yra tas, kad laisva
konkurencija dél politinio vadovavimo yra efektyvus kriterijus,
leidziantis skirti demokrating valdZia nuo visy kity valdzios ra-
§iy, kurios atskirais atvejais bendrajj géri gali iSreiksti lygiai taip
pat ar net geriau. Pasak J.Schumpeterio, klasikiné demokratijos
teorija praktiskai ignoruoja vadovavimo ir vadovybés funkcija,
apsiribodama volonte general vykdymo konstatavimu. “Kita de-
mokratijos teorija”, siekianti realistiSkesnés demokratijos sam-
pratos, didelj démesj skiria lyderio problemai. Knygos autorius
taria, jog tik jvertinus vadovavimo ir lyderio svarba paai§kinama
pilie¢iy/tautos valios kilimo procediira, kuri i§ esmés yra “falsi-
fikuota valia”.

Politinis lyderis jgalina grupiniy interesy ir vieSosios nuomo-
nés saveika, suteikdamas jai politini pobudj, t.y. grupiy interesus
paversdamas politiniu veiksmu. Kalbédamas apie lyderystg,
J.Schumpeteris ja lygina su konkurencija ekonomikoje, kai atski-
rais atvejais jis gali igyti ir neigiamy formy. Tagiau, kaip teigia pats
autorius, tai nesumenkina “kitos demokratijos” teorijos svorio ir
irodo, jog demokratinio metodo teorija remiasi realybe, bet ne nor-
matyviniais kriterijais. Realisti§kiau “naujoji demokratijos teorija” su-
pranta ir demokratijos bei individo laisvés sasajg. Demokratijos ir lais-
vés ry8ys néra absoliutus. Jis salygotas demokratinés politinés proce-
diiros: kiekvienas yra laisvas ikelti savo kandidatura, ieSkoti rinkéjy
paramos, laisvai diskutuoti, kq paprastai garantuoja “gana didelé spau-
dos laisveé”(p.300). Skirdamas rinkéjams valdzios kiirimo funkcija, J.
Schumpeteris pamini ir jos kontrolés funkcija, ta¢iau pabrézia, kad re-
aliai $i kontrolé pasireiskia tik iSrinktyjy politiniy lyderiy perrinkimu
arba neperrinkimu. Sioje vietoje autorius vélgi pirmuma teikia paciy
lyderiy atsakomybei ir valdymo efektyvumui, o ne valdzios nuvertimo
biidui. Ir pagaliau, “kita demokratijos teorija” jneSa ilgai lauktos Svie-
sos | seng ginca: ar demokratija garantuoja priimamy sprendimy bei
politinés linijos atitikima tautos valiai? Autoriaus nuomone, net jeigu
bendroji valia biity neginéijamai akivaizdi ir aiski, paprastos daugumos
sprendimai ja veikiau ikreipia negu isreiSkia. “Daugumos valia yra
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daugumos, o ne “tautos”valia” - taria knygos autorius. Taéiau kitos de-
mokratijos teorijos kiiréjas nepateisina jvairiy “proporcinio atstovavi-
mo” projekty, kurie demokratijos salygomis grei¢iau tampa pavojaus
Saltiniu, nei priartina prie demokratijos principy.

Taigi kyla klausimas, kiek lieka demokratijos “kitoje demokra-
tijos teorijoje? Ka reiskia jos teiginys, kad “demokratija - tai politi-
ky vieSpatija” (p.314). Sis atrodyty drastiskas teiginys reiskia ne ka
kita kaip vadovavimo ir lyderio vaidmens ikilimo pripazinima mo-
dernioje visuomenéje. Siuolaikiné visuomené neisvengiamai reika-
lauja profesinés politiko karjeros su visomis §io reiskinio teigiamo-
mis ir neigiamomis pasekmémis (“prekyba rinkéjy balsais”, mani-
puliacija Zmoniy nuotaikomis), o ne vienkartinio jo iskilimo. Sia
prasme tenka pripazinti ir jvertinti tam tikras abejones dél dideliy ir
sudétingy visuomeniy demokratinés administracijos efektyvumo. Au-
toriaus nuomone, demokratinés valdzios efektyvuma nei§vengiamai
mazina milziniski energijos nuostoliai, kuriuos vadovams uzkrauna
nesibaigian¢ios politinés kovos parlamente ir uZ jos riby. Dar dau-
giau, pasak studijos autoriaus, “esant demokratijai jstatymai bei ad-
ministraciné sistema yra $alutinis politinés kovos produktas™(p.316).
Tuo tarpu didZiausia energijos ir laiko dalj vyriausybé (ypa¢ minist-
ras pirmininkas) iSeikvoja kovodama dél posty issaugojimo, dél po-
litinés linijos palaikymo. J.Schumpeteris pastebi, kad sprendimai,
priimami vadovaujantis politinio momento sumetimais, sunkina il-
galaikiams $alies interesams svarbig veiklg ir §ia prasme nebiitinai
yra optimalis.

J.Schumpeteris {spéja, kai tokio valdymo padariniai tampa
visi§kai nepakenéiami, i8kyla demokratijos alternatyvos klau-
simas.

Dél $iy priezas¢iy autorius i§désto papildomas salygas sékmingai
demokratijos veiklai tadiau jos nei§vengia normatyvio pobiidZio.

Pirma salyga, kad demokratija sékmingai veikty, yra biitinas
pakankamas profesionaliy politiky sluoksnis, kurie “zvelgty { poli-
tika kaip savo pasaukima” (p.321). Pakankamas sluoksnis ta pras-
me, kad rinkéjai galéty laisvai pasirinkti. J.Schumpeteris turi galvo-
je ne tik auksciausiojo lygio politiniy lyderiy atranka, bet ir Zemes-
niojo lygio — partijy aparato, ministerijy, parlamento valdininky —
profesionaluma ir gausuma. Realiai J.Schumpeteris kalba apie tam
tikros “politinés visuomenés”(p.321) biitinybg, kaip demokratinés san-
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tvarkos salyga. Pasak autoriaus, tokios “politinés visuomenés” triku-
mas Veimaro Respublikos laikotarpio (1918-1933) Vokietijoje buvo vie-
na i§ priezas¢iy stipriam autoritariniam lyderiui iskilti.

Antroji demokratijos sékmés salyga — “kad politiniai sprendimai
bty tikrai efektyviis, ju sritis neturi biiti pernelyg plati” (p.322).
J.Schumpeteris apibrézia politiniy sprendimy efektyvumo ribas, iki
kuriy politikas gali dalykus spresti realiai, ne vien formaliai. Kad
demokratija netapty “i$sigimusiy jstatymy perykla” reikia daugelj funk-
cijy deleguoti specialistams. Kitu atveju, priimami jstatymai negaléty
biiti apsaugoti “tiek nuo kerStingumo, tiek nuo sentimentalumo, kurie
pakaitomis apima neprofesionalius vyriausybés ir parlamento narius”
(p-322).

Profesionaliai parengta, turinti prestiZa, tradicijas, stipry pa-
reigos jausma ir ne maziau stipry esprit de corps — yra trecioji
Siuolaikinés demokratinés valstybés salyga. J.Schumpeteris mano,
jog biurokratija turi efektyviai tvarkyti ne tik einamuosius reikalus
ir vykdyti patariamasias funkcijas. Ji turéty biiti pakankamai stipri
ir savaranki$ka, kad prireikus galéty patarinéti ar net nurodinéti
politikams: “ji privalo buti tam tikra valdzia™ (p.324). Ir vélgi, to-
kia biurokratija gali i8kilti tik i§ brandzios “politinés visuomenés”,
prestizinio socialinio sluoksnio, kurio, deja, nejmanoma sukurti pas-
kubomis.

Ketvirtoji demokratijos salygy grupé nusakoma fraze “demokra-
tiné savikontrolé” (p. 325). “Demokratiné savikontrolé™ reiskia, kad
parlamento politikai turi nepasiduoti pagundai kiekviena pasitaikancia
proga versti vyriausybg arba jai trukdyti. Tai reiSkia, kad politinis elitas
turi pripaZinti tam tikras politinés kovos taisykles, kurios kitaip vadina-
mos demokratine procedira. Tam vélgi reikalinga tradicija, pakanka-
mai aukstas politiky intelekto ir moralés lygis. “Demokratinés savikon-
trolés” reikalavimas rinkéjams reiskia, kad pastarieji “turi gerbti savo
iSrinktus politikus” (p.325), kad pripaZjstamas tam tikras iSrinkty poli-
tiky autonomiskumas.

Pagaliau demokratinis metodas itin reikalauja tolerancijos ir
pagarbos skirtingai nuomonei. J.Schumpeteris pabrézia,"kad demo-
kratiné valdZia deramai veiks tik tuo atveju, jeigu svarbiausios so-
cialinés grupés bus ne tik beveik vieningai istikimos savo $aliai, bet
ir gerbs esamos visuomenés pagrindinius principus. Kur jais prade-
dama abejoti ir kur kyla problemy, padalijan¢iy visuomeng | dvi prie-
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siskas stovyklas, ten demokratija darosi neefektyvi. Ji gali apskritai Zlug-
ti, jei dél tam tikry interesy ar idealy Zmonés nesutinka daryti kompro-
miso”(p.326).

Sudabartinant iSdéstytas idéjas, tenka pripazinti jy $iuolaikiskuma
ir aktualuma. Jaunos Lietuvos demokratijos atveju i§déstyta demokra-
tijos samprata daugeliu atzvilgiu lieka siekiamybé. Sia prasme J.Schum-
peterio knygos lietuvisko vertimo pasirodymas yra savalaikis ir reiks-
mingas.

ALGIMANTAS JANKAUSKAS



