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RELIGINES ETIKOS IR
UKIO ISTORINES SASAJOS*

Protestantiskoji etika ir kapitalizmo dvasia — vienas Zinomiausiy
bene garsiausio XIX a. pab. — XX a. pr. Vokietijos socialiniy moksly
atstovo Maxo Weberio darby. Tikriausiai tai ir nulémeé, jog buvo
pasirinktas versti biitent §is veikalas.

Pristatant knygos turinj, dera pradéti nuo M. Weberio
metodologijos. Jo tikslas — istirti, ar svarbiu moderniosios kultiiros
elementu laikytina burZuaziné profesinio pasaukimo samprata yra
nulemta Reformacijos istorinés prieZasties. Butina pabrézti, jog M.
Weberis nesiekia istirti, ar i§ tam tikry protestantizmo atSaky etikos kilo
moderni profesinio paSaukimo samprata, ar kapitalizmas kaip ekonominé
sistema neturéjo tokios pat istorinés prieZasties. Tuo labiau jis nenoréty,
kad §i studija bty vertinama kaip bandymas parodyti, jog Reformacija
sukiiré kapitalizma. Atsizvelgiant i tai, kad svarbiausias M. Weberio
tyrimo objektas $iame kirinyje yra religinés idéjos (dogmos ir etika),
kapitalizmo genezés aiskinimas, remiantis vien protestantiSkomis
idéjomis, pagristai leisty tyrinétoja priskirti ,,istorinio idealizmo”
Salininkams. M. Weberis samoningai atsiriboja nuo idealistinio ar
spiritualistinio, kaip jis pats ji vadina, istorijos aiskinimo. Pasak jo,
istoriSkai biidavo atvejuy, kai kapitalistines imones sukurdavo
tradicionalistinj mentaliteta turj verslininkai. Taip pat M. Weberiui
nepriimtinas istorinis materializmas, kurj kritikuodamas, jis aiskiai
polemizuoja su marksistiniu istorijos ai§kinimu. Apibendrinant
pasakytina, kad M. Weberio metodologiné pozicija artima tam, kg
Georgas Henrikas von Wrightas vadina ,,kvazikauzaliniu aiSkinimu”.
Pagal ji, aikinimo objektas pripazistamas reiskiniu, kurj galima
paaiskinti tarsi etapais (priezastiné grandiné), kuriuos savo ruoztu
salygoja ivairiy veiksniy konsteliacija. Labai svarbu, jog kvazikauzalinio
aiSkinimo atveju prieZastinis ryS§ys neturi (gamtiskai) privalomo,
norminio pobidzio.

M. Weberio metodologing pozicija, jo tyrimo organizavimo logika
Siuo atveju galima buty iSreiksti taip: pirmiausia — démesio verty (tyrimo)
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objekty pasirinkimas, po to — vartojamy savoky apsibrézimas, tada —
tyrimo tezés ar hipotezés iskélimas ir galiausiai — empirinis jos tikrinimas.
Pasirinkdamas $io veikalo tyrimo objektus, M. Weberis remiasi savaja
moderniosios kultiiros samprata, kurios vienas esminiy elementy —
profesinis darbas (kapitalistine prasme). Todél, jo manymu, tirtina, galbiit
sociologiskai, kodél Vokietijos visuomenéje egzistuoja tam tikra
priklausomybé tarp Zmoniy pasirenkamy profesijy ir jy religinés
priklausomybés. Atsizvelgiant | tuometing Vokietijos realybe M.
Weberiui atrodo, kad vienas sudétingo rysio aspektas, kuris gali suteikti
vertingy izvalgy, yra religinés etikos tkio klausimais ar, tiksliau, jos
liekany ir Zmoniy praktinio elgesio rySys. Apsibrézdamas savokas, M.
Weberis daznai naudoja ,,idealyji tipa”. Remdamasis jomis, jis gali tirti
empirinius objektus, sudaranéius idealiojo tipo seka. Idealiujy tipy
pavyzdziai — ,,Vakary kapitalizmas”, ,,kapitalizmo dvasia”,
.~tradicionalizmas”, , kapitalistinis verslininkas”, ,,protestantiskoji etika”
(kuria savo ruoZtu sudaro protestantizmo bazny¢iy ir sekty etikos). Kaip
nurodo §io M. Weberio veikalo pavadinimas, svarbiausig vaidmenj
vaidina ,kapitalizmo dvasios” ir ,,protestanti§kosios etikos” savoky
apibrézimas. ,,Kapitalizmo dvasia” jis laiko visuma etikos teiginiy, tarp
kuriy svarbiausi - pateisinantys teiséto pelno siekima ,,Protestantiskoji
etika” apibréziama sunkiau nei ,,kapitalizmo dvasia” jau vien dél to,
kad gana sunku kalbéti apie nuoseklia protestantiskaja etika, atsizvelgiant
i daugybe protestantizmo bazny¢iy ir sekty. GrieZztai tariant, M. Weberis
ir nekalba apie protestantizmo kaip visumos etika. Geriausiu atveju jis
vartoja ,,asketinio protestantizmo etikos” terming, iSreiSkiantj
protestantizmo baZny¢iy ir sekty, kurioms biidinga pasaulietiné askezé
ar metodinis gyvenimo budas, moralines normas. Vis délto dazniausiai
M. Weberis operuoja atskiry protestantizmo bazny¢iy ir sekty etiky
idealiaisiais tipais. Jo konceptualizacijos ir savoky vartojimo atzvilgiu
galima iSreiksti ir kritiniy pastaby. Kartais skaitant §ia knyga susidaro
ispudis, jog protestantizmo bazny¢iy ir sekty pavadinimai vartojami
nelabai tiksliai ir nelabai nuosekliai. Tai ypa¢ pasakytina apie
,,puritonizmo” savoka, kuri nors, M. Weberio teigimu, visur vartojama
viena prasme, t.y. kaip asketinio protestantizmo sektos, (independentai,
menonitai, kvakeriai, baptistai), tadiau i3 tikryjy taip néra. Pavyzdziui,
,,puritonizmas” ir ,kvakerizmas” (p. 153) vartojami dviejy logiskai
nepriklausomy klasiy prasme, o tai reiskia, kad taip vartojant
,puritonizma”, ,.kvakerizmas” nebesuvokiamas kaip puritonizmo dalis.
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Galbit ¢ia ,,puritonizmas” jau vartojamas siauresne, angly puritonizmo
prasme. I§ dalies su sagvoky vartojimu susijusi ir Mauriceo Flamanto
pastaba, kuria jis kritikuoja M. Weberio ,,kapitalizmo dvasios”
apibrézima: ,,Skaitant jo [M. Weberio] rimtg ir santiiry, bet jdomy kiirinj
i8kyla klausimas, ar autorius néra geriau susipazings su protestantiskyjy
etiky niuansais nei tuo, ka jis vadina , kapitalizmo dvasia”.! M. Weberio
tyrimo hipoteze, taikoma mazdaug XVI-XVIII a. laikotarpiui, teigiama,
kad senojo protestantizmo ukio etika lémé ankstyvojo Vakary
kapitalizmo dvasia. Mégindamas empiriskai patikrinti savo hipoteze,
M. Weberis remiasi teorine prielaida, kad religinés idéjos padaré poveikj
Zmoniy elgesiui. Dar konkreciau jis tai pasako taip: religija tol daré
reik§minga jtaka Zmoniy gyvenimui, kol jos teikiamos psichologinés
premijos buvo veiksmingos. Tadiau atsizvelgiant | istorinj metoda, kurj
jis taiko ra§ydamas savo veikala, teoriné prielaida (labiausiai) ,,galioja”
tam tikroje vietoje tam tikru laiku, jei dar konkre¢iau — XVI-XVIII a.
protestantiskose Salyse ar regionuose. PaZzymétina, kad M. Weberis §ia
studija laiko grynai istoriniu tyrimu, o tai leidZia atskleisti pakankamai
svarbiy dalyky apie jo metodologing pozicija. M. Weberis vadovaujasi
savo supratimo ir metodologinio individualizmo sampratomis.?

Nepaisant to, kad jis tyrinéja religiniy idéjy jtaka Zmoniy gyvenimo
budui, §i knyga néra spekuliatyvi, jos metodas — empirinis. Empirinius
tyrimo objektus M. Weberis tiria nagrinédamas teologinius tekstus (tai
pirmiausia pasakytina apie protestantiskaja etika), taip pat ieSkodamas
susijusiy su tema istoriniy fakty (tai jau daugiau tinka Zmoniy realaus
elgesio atzvilgiu). D¢l jo metodologinio individualizmo gana ryski
tendencija tirti individualius objektus istorinius faktus, teologinius
tekstus. Atrodo, kad tyrinétojas i atskiry, jo manymu, biidingiausiy ar
adekvaciausiy objekty implicitiskai daro apibendrinimus apie platesnes
logines klases.

M. Weberio analizé remiasi minéta prielaida, jog religinés idéjos
gali daryti nemaza jtaka Zmoniy gyvenimui, jei jos suteikia jiems
veiksmingy psichologiniy premijy. Pagrindine religijos psichologine
premija jis laiko sielos i§ganyma. Kitaip tariant, tikras homo religiosus
laikys savo pirmaeiliu religiniu, o XVI-XVII a., ir viso gyvenimo
interesu elgtis pagal religinius priesakus tam, kad pasiekty sielos
18ganyma. M. Weberio tyrimui svarbiausios tos protestantizmo sroves,
kurios i§ganyma ar ,,malonés biikle” Zada uz pasaulieting askezg, kuria
geriausiai iSreiskia profesiniu paaukimu pagristas tikin¢iojo gyvenimas.
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Jo analizés rezultatai rodo, kad prie§ susiformuojant asketinj ar
metodiska gyvenima iSganymo pagrindu laikandiai religinei etikai,
pirmiausia atsirado geriausiai tokj gyvenima leidZianti ikiinyti profesinio
pasaukimo savoka. Pirma kartg ,,paSaukimo” savoka, iki tol vartota vien
religinio pasaukimo prasme, pasaulietinio, profesinio pasaukimo prasme
buvo pavartota ver¢iant Martino Lutherio Biblija. Tagiau liuteriskasis
profesinio pasaukimo suvokimas néra artimas kapitalizmo dvasia
atitinkan¢iam moderniam profesiniam pasaukimui, todél M. Weberiui
ie§kant pastarojo religiniy $akny, pirmasis lieka reik§mingas tik
pasaulietinés ,,pasaukimo” savokos prasmés genezés poziiriu. M.
Weberio manymu, moderni profesinio pasaukimo samprata galutinai
susiformavo ir jgijo reik§mg XVI-XVIII a. svarbiausiy asketinio
protestantizmo sroviy —kalvinizmo, pietizmo, metodizmo ir i$ perkriksty
sajidZio iSaugusiy sekty (kvakeriy, menonity, baptisty ir kt. — kartu
kartais vadinamy ,,puritonais”) etikoje. Laikydamasis tyrimo
nuoseklumo, jis i$ pradziy atskleidzia $iy sroviy dogmatinius skirtumus,
o0 po to parodo i§ jy kylanéiy etiniy sprendimy panasSuma. Tad dabar ir
referuotina, kaip M. Weberis suvokia asketinio protestantizmo sroviy
dogmatinius ypatumus jj dominanéiu, t.y. modernaus profesinio
pasSaukimo aspektu.

Kalvinizmo dogmatikoje svarbiausia predestinacijos doktrina. Jos
esmé tokia, kad dar prieSistoriniais laikais Dievas nustat¢, kokie Zmonés
bus palaiminti, kokie — prakeikti. Kadangi Dievas yra veikiau
transcendentiska bitybé nei gerasis Tévas, §i jo nulemta tvarka
nepakei¢iama. Atrodyty, kad predestinacija skatina tiek irinktyju, tiek
pasmerktuju fataliskq poziiirj { gyvenima, bet taip biity, jei, pavyzdZiui,
Dievas kazkokiu biidu ir kazkada individo gyvenimo metu pasakyty
savo sprendima dél to individo i§rinktumo. Ta¢iau Dievui $iuo klausimu
,tylint”, kalvinistams, gyvenusiems epochoje, kada i§ganymas reiské
beveik viska, reikéjo tarsi papildomo instrumento, be predestinacijos
doktrinos, kuris leisty isitikinti priklausymu irinktajai Zzmoniy daliai,
kitaip tariant, tikrumu dél iSganymo — certitudo salutis. Juo tapo askezé
arba metodiskas ir sistemingas gyvenimas Dievo garbei. Pabréztina,
jog, skirtingai nuo katalikybés, iSganymo pagrindu kalvinizmas ir visos
protestantizmo srovés pripaZista ne vienuoliska, o pasaulieting askezg.
Tiesa, ne visose protestantizmo srovése §i idéja igyja vienoda reikSme,
bene didZiausia vaidmenj — kalvinizme. Konkrecia askezés israiska
kalvinizmui tampa profesiné veikla, nes dél jai biudingo metodiskumo
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ji tinkamiausia sistemingam gyvenimo badui ilaikyti. Tagiau vis délto
profesinj paSaukima modernigja prasme, kaip pasaulietinés askezés
pagrinda, nuosekliausiai pagrindzia i§ kalvinizmo i$sirutuliojgs angly
puritonizmas.

Be pasaulietinés askezés sureik§minimo, kalvinizmui bidingas
religinis pasaulio ,,atkeréjimas”. Tai reiSkia, kad dogmatiskai atsisakoma
maginiy—sakramentiniy i§ganymo priemoniy. Kitaip nei katalikybeéj,
kalvinizmas atsisako sakramenty, o skirtingai nuo liuteronybés (irgi
atsisakiusios sakramenty), — i§paZinties. Viena vertus, tai atspindi
kalvinizmui bidinga religinj racionalizma, antra vertus, tai iSplaukia i§
predestinacijos doktrinos, su kuria sunkiai suderinamos maginés—
sakramentinés i§ganymo priemonés dél jomis implikuojamo
nemetodisko gyvenimo biido, taigi ir netobulai atliekamos profesinés
veiklos.

Dvi asketiskojo protestantizmo sroves — metodizmq ir pietizmq —
M. Weberis laiko, lyginant su kalvinizmu, antriniais reiskiniais tiek kilme,
tieck dogmatika. Pagrindinis $iy sroviy skirtumas nuo kalvinizmo —
didesnis pasitikéjimas jausmais (kalvinizmui visi jausmai jtartini),
kartais, kaip metodizmo atveju, peraugantis { tai, kad certitudo salutis
pagrindu tampa ne metodiskas gyvenimas (kaip kalvinizmui), o Dievo
malonés jautimas. Taip pat jos ne taip grieztai laikosi predestinacijos
doktrinos, dél ko ne taip nuosekliai religiniu poziiiriu ,,atkeri” pasaulj
(pavyzdziui, pietizmas nevisiskai atsisako i§pazinties). TaCiau Sie
skirtumai yra daugiau dogmatinio pobudzio, nes etiniai minéty trijy
sroviy sprendimai panasiis — tai pasisakymas uz pasaulietine askeze
paremta gyvenimo forma, nors vis délto pietizmas ir metodizmas maziau
ja skatina nei kalvinizmas.

Ketvirtoji M. Weberio nagriné¢jama asketiSkojo protestantizmo
sTové — puritonizmas (vartojamas i§ perkriksty sajidzio kilusiy sekty
prasme) — kity trijy sroviy atzvilgiu yra savarankiskas rei$kinys.
Puritonizmas nepripaZjsta predestinacijos doktrinos. Certitudo salutis
pagrindas yra ne askezé kaip tokia, o Dievo valios rei§kimasis, kurj turi
pajausti tikintysis. Taciau atsizvelgiant { tai, kad ta reiskimasi galima
pasiekti tik dideliy Dievo garbés didinimo pastangy pasaulietiniame
gyvenime déka, t.y. paprastai gyvenimo pabaigoje, puritonizmui irgi
nepavyksta i§vengti teigiamo askezés etinio vertinimo. Suprask, jog
puritonizmas papildo metodiska gyvenima Dievo dvasios jautimu. Tuo
aspektu, kaip puritonizmo etika skatina kapitalizmo dvasiai artima
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mastymo ar gyvenimo biida, svarbus $ios etikos atsiskyrimo nuo pasaulio
elementas, atsiskyrima suprantas ne absoliuciai, o tik kaip atsiribojima
nuo i§ esmés vie$ojo ar politinio gyvenimo, ir tuo paciu skatings askezés
pranaSumus iSnaudoti privacioje, daZniausiai uikinéje profesinéje
veikloje.

Taigi asketinio protestantizmo sroviy idéjy aptarimas M. Weberiui
leidzia daryti i§vada, kad visos jos daugiau ar maZiau pasisako uz
asketing gyvenimo forma. Visy jy tikslas — anapus laukiantis i§ganymas,
kurj Siapus padeda uzsitikrinti askezé.

Paskutiniajame savo veikalo skyriuje ,,Askezé ir kapitalizmo
dvasia” M. Weberis, daugiausia remdamasis angly puritonizmo
pavyzdZiu, mégina atskleisti, kaip metodiskas gyvenimas gali skatinti
kapitalizmui palanky tikinés veiklos mentaliteta. Si protestantizmo atsaka
i§samiausiai pagrindzia profesinio paSaukimo, kuris gaunamas i§ Dievo
ir kuriuo nepasinaudojant sunku asketiskai gyventi, samprata. Profesinei
veiklai esant pagrindine tikingiojo religini pobidj turin¢ia gyvenimo
dalimi, ,,kapitalizmo dvasios” plétros aspektu ypatinga vaidmenj vaidina
puritonizmo etikos poZidriai j turto kaupima ir naudojimasi juo. Pats
savaime turtas nenusipelno moralinio vertinimo, nebent etiskai teigiamai
vertintinas kaip gerai atlikto profesinio paSaukimo iSdava. Kaupti turta
ir juo naudotis reikia didinant Dievo garbg Zeméje. Praktiskai tai reiskia,
jog kitokiais tikslais jgyjamas turtas yra amoralus, kaip nepateisinamos
i§laidos ne Dievo garbei. Realybéje kartais sunku atskirti etiSkai
pateisinama veikla nuo smerkiamos: tarkim, naudojimosi turtu pozitiriu
smerktinos i§laidos religinio pobiidZio neturin¢ioms pramogoms (teatras,
romanai ir t.t.), taiau jei kazkokia laisvalaikio forma suvokiama kaip
turinti religinj pobidj, ji pateisinama (mokslas). Puritonizmo etika
legalizuotais aspektais turto siekima laiko i§ esmés privalomu, tuo tarpu
vartojimo ir laiko ,,§vaistymo” apribojimas, skatindamas taupuma,
leidZia kaupti turta. Tad $i etika svariai skatino atsirasti moderny
kapitalistinio verslininko etosa.

Taciau puritonizmo etika prisidéjo ne vien prie modernaus
verslininko, bet ir darbininko etoso sukiirimo, nes, nesant kapitalistiskai
mastandios darbo jégos, sunkiai jmanoma kapitalistinio iikio plétra.
Puritonizmo etikos teigimu, darbininko profesija, kaip ir verslininko,
yra Dievo paSaukimas, kurj reikia tinkamai realizuoti. Tai reiskia
sazininga ir kokybiska darba. Sios etikos nepasitikéjimas daugelio
Zmoniy turtingumu, kaip patikimu dievobaimingumo laidu, skatina
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atsirasti ne tik darbo, bet ir darbininky i$naudojimo déka praturtéjusius
verslininkus ir neturtingus bei iSnaudojamus darbininkus. Taip
puritonizmo etika, panasiai kaip ir visa asketiskojo protestantizmo etika,
skatino atsirasti ankstyvojo kapitalizmo pagrindiniy tkiniy subjekty
mentaliteta, kuris, kol religija neprarado savo pozicijy, liko religinis.

$i M. Weberio studijos problematika neliko be démesio ir
Lietuvoje. Tai ypac taikytina A. Maceinai, kurio Socialinis teisingumas,
pasirodes 1938 m., gilinasi { kai kuriuos §iame M. Weberio veikale
nagrinéjamus klausimus. Tac¢iau prie§ méginant palyginti kai kurias M.
Weberio ir A. Maceinos gautas i§vadas, deréty pasakyti keleta bendresnio
pobiidZio pastaby, susijusiy su abieju darby metodologija. Jeigu M.
Weberio kiirinys yra istorinis, jo pagrindinis tikslas — istoriskai istirti
moderniojo profesinio pasaukimo ir jo pagrindu susiformavusio
ankstyvajam kapitalizmui bidingo tikinio mentaliteto apraiSkas senojo
protestantizmo etikoje, tai A. Maceinos veikalo pagrindinis tikslas —
daugiau ar maziau sociologinés teorijos, kuri gana transistoriska
(nepripazjstanti istorinés realybés poveikio socialinéms idéjoms, jas
suvokiant panasiai kaip ,,idealiuosius tipus™), kiirimas. Skirtinga dviejy
teoretiky konceptualizacija iSrySkéja is to, kaip jie naudojasi
,.idealiaisiais tipais”. Naudodamas ,,kapitalizmo dvasios” idealyjj tipa,
M. Weberis turi omenyje, kad jis toks buvo konkre€iu istoriniu periodu,
t.y. mazdaug XVI-XVII a,, kitaip tariant, kad jis sudarytas i tam tikry
istoriniy ry$iy. Tuo tarpu ,,kapitalizmo dvasios” idealusis tipas, kaip ji
supranta A. Maceina, nesusijgs su jokia ypatinga istorine epocha, todél
yra transistorinis. Antra vertus, M. Weberis ir A. Maceina nevienodai
suvokia ,kapitalizmo dvasios” turinj. M. Weberiui §i savoka reiskia ne
tik pelnymasi, bet ir asketiskq naudojimast turtais, o A. Maceina pastarojo
jos elemento nepripazjsta, manydamas, jog jai bidingas besaikis
vartojimas.

Pereinant prie kai kuriy M. Weberio ir A. Maceinos tyrimo rezultaty
palyginimo, pirmiausiai atkreiptinas démesys, ar A. Maceina pripaZista
,-M. Weberio teze”, kad senojo protestantizmo etika didZiaja dalimi
salygojo ankstyvojo kapitalizmo mastymo ir gyvenimo biido atsiradima.
A. Maceina i§ viso nenagrinéja protestantizmo dogmatikos ar etikos. Jo
i§vada ,,kapitalizmo dvasios” $altinio klausimu yra Renesansas.’ Tadiau
pats giliausias tiek Renesanso, tiek ,,kapitalizmo dvasios” $altinis jam
yra Vakary antropocentrizmas.® Vis délto skirtingos M. Weberio ir A.
Maceinos iSvados dél ,,kapitalizmo dvasios” $altinio nemazai priklauso
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nuo to, kaip jie prieina prie ty i§vady (metodologijos). Atrodo, kad abu
tyrinétojai nenagrinéja, kaip vieng idéjy sistemg keicia kita ar jau
pereidami | kita lygmenj — kaip tas sistemas iSreiskiantys sajudziai
formuojasi, isigali ir pan. empirinéje istorijoje. Jie Siuos dalykus priima
kaip duotybes. M. Weberio ir A. Maceinos tyrimo akcentai skiriasi, jei
atsizvelgsime | tai, kaip jie Ziiiri | nagrinéjamy idéjy ir Zmoniy praktinio
gyvenimo ry$j. M. Weberio pozicija §io sarysio atzvilgiu ai$ki: kaip
minéta, jo manymu, tikintieji labiausiai linke imtis tos veiklos, uz kurig
jureligija Zada iSganyma — stipriausig psichologing premija. Tuo tarpu
A. Maceinos pozZiliris | minétg ry$j neaiskus, tad belieka nutarti, jog jis
implikuoja stipry ry3i. Sito pasekmé ta, kad analizuodami ir M. Weberis,
ir A. Maceina daugiausia remiasi teology darbais, tatiau $ie darbai atlicka
nevienoda vaidmenj: pirmajam — kur kas instrumentalesnj nei antrajam,
t.y. M. Weberiui pirmiausiai riipi vis tas pats minétas ry8$ys, teologiniai
tekstai — tik to jrodymai, iliustracijos, o A. Maceinai kaip tik svarbiausia
yra teology pozicijos, kaip jos kito istorinés raidos metu, kaip sudaré
nuoseklia seka. Taigi kai sakome, kad M. Weberio ir A. Maceinos tyrimo
rezultatus i§ dalies nulémé jy metodologija, norime pasakyti, jog jei
pastarasis biity taikgs M. Weberio analizés buida, jis nebiity pri¢jes prie
gauty i§vady. Taip i§ metodologinio poZitrio taSko norime geriau
suprasti, kodél du autoriai apie panasy dalyka (,,kapitalizmo dvasios”
Saltinj) padaré skirtingas iSvadas.

Nors A. Maceinos Socialiniame teisingume idéjy istorijos
tyrinéjimai vaidina palyginti menka vaidmenj, pagrindinis darbo tikslas
—vadinamosios ,,socialinés problemos” (darbininky nedarbas, neturtas)
sprendimas, sukuriant naujos socialinés santvarkos principus, taigi,
galima sakyti, sociologinés teorijos kiirimas. Gilinimasis | istorija A.
Maceinai leidZia ,,iSgryninti” sociologiniy principy, transistoriniy
idealiyjy tipy turinj, i§siaiskinti, kokios raidos metu jie buvo ,,apnesti
apnaSomis”. Tyrinétojo naujos socialinés ar iikio santvarkos principy
pagrindas — ankstyvosios kriki¢ionybés (patristiné) augustiniskoji akio
etika. Viduramziais ir véliau sukurta kataliky tkio etika laikytina
ankstyviausios etikos iSkreipimu, todél atmestina. A. Maceina pripazjsta,
jog kai kuriy kapitalizmo elementy, pavyzdziui, peino ar palikany
legalizavimas kataliky etikoje prisidéjo prie kapitalizmo kaip tkio
sistemos konsolidacijos. Kadangi, jo manymu, krik§Cionybés ir
kapitalizmo principai yra priesingybé, galima lengviau suvokti
krik§¢ioniskojo mastytojo neigiama nusistatyma kapitalizmo
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legalizavimo kataliky etikoje atzvilgiu. Kapitalizmo kaip tikinés sistemos
atzvilgiu A. Maceinos poziiris yra nedviprasmiskas ir aiskiai
artikuliuotas —ji turi bati sunaikinta, t.y. pakeista naujaja, kurios principus
§is mastytojas ir mégina kurti. Tiesa, tas jo nusistatymas yra veikiau
principinis nei artima prognozeé: jo kuriami principai ateityje taikytini
tik katalikams ir dél jy dar reikéty diskutuoti, visiSkas juy igyvendinimas
— tolima ateitis. Antra vertus, svarbu pazyméti, kad A. Maceina
pirmiausiai pasisako uz kapitalizmui budingo mastymo ar gyvenimo
bido, vadinamosios ,,kapitalizmo dvasios” pakeitima nauju mastymu.
Taigi jis néra tiesmukiskas visuomenés iikinio gyvenimo reformatorius
revoliuciniu biidu; jei jis revoliucionierius, tai tik dvasinés revoliucijos
prasme. Nors ir dvasingje srityje A. Maceina pasisakyty pirmiausia uz
neprievartines permainas, nes prievarta gali grésti vienai didziausiy
krik§¢ionybés vertybiy — asmenybés laisvei.

Kurdamas naujaja iikio santvarka, A. Maceina kalba apie tris
pagrindinius jos principus — nuosavybés, darbo, neturto. Kiirybingas
darbas yra svarbiausias i§ §iy principy, o jo geriausia iSraiSka —
tradicionalisti§kai suvokiamas amatininko darbas (visy pirma be darbo
pasidalinimo). Nuosavybés samprata labai artima ankstyvosios
kriks¢ionybés teology ir bendruomeniy sampratai, pagal kuria
nuosavybés atzvilgiu akcentuojami du momentai — turéjimas ir
naudojimasis. Skirtingai nuo kapitalistinés nuosavybés sampratos, kuri
pasisako uz individualy turéjima ir naudojimasi (tuo darydama dviejy
nuosavybés modusy i§skyrima nebitinu), ankstyvosios krik§¢ionybés
nuosavybés samprata numato individualy turéjima ir kolektyvinj
naudojimgsi. Neturto principas apima tam tikra materialinés gerovés
lygi (,,turta”), tai néra asketiskas marinimasis badu ar neturé¢jimas ko
valgyti (,,skurdas”), tai — paprastas gyvenimo biidas. Minéty trijy
pagrindiniy pamatinis principas — reikalo, kurj kapitalistiniame uikyje
atstoja prie§ingas — pelno — principas. Kartu su neturto principu reikalo
principas tarsi riboja gamybg ir vartojima iki kuo papraséiausio
butiniausiy gyvenimo poreikiy tenkinimo. Visi keturi A. Maceinos
minimi naujosios iikio santvarkos principai priestarauja kapitalizmo
principams, dél to ji nesuderinama su kapitalizmu; gal kiek geriau
biity suderinama su M. Weberio sukurta ,,(ankstyvojo) kapitalizmo
dvasia”.

Kiek platesniu A. Maceinos sociologinés teorijos referavimu
norima atskleisti jo istoriniy tyrinéjimy Socialiniame teisingume
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vaidmenj, kuris néra pagrindinis. Dél to, A. Maceinos , kapitalizmo
dvasios” Saltinio samprata lieka neiplétota.

M. Weberio kiirinio aktualumas pirmiausia susijgs su to, kg biity
galima pavadinti ,,3iuolaikinio kapitalizmo dvasia”, negaliomis,
atsiradusiomis, i§nykus ,,ankstyvojo kapitalizmo dvasiai”. Kas yra tos
vadinamosios negalios? Visy pirma tai profesinis darbas, virtes
,»geleziniu narvu”. M. Weberis puikiai iSreidkia profesinio darbo esme
ankstyvojo kapitalizmo ir Siuolaikinio kapitalizmo salygomis: ,,Puritonas
noréjo biiti profesionalas, mes privalome biti tokie” (i$skirta autoriaus).®
»Bedvasiai profesionalai, besirdZiai hedonistai — §ie menkystos
isivaizduoja, kad pakilo i visiSkai nauja Zmonijos raidos pakopa”,® —
Sie zodziai, M. Weberio manymu, galimas daiktas, bus tinkami isreiksti
,,misy” kapitalistinés kultiiros, tiksliau, jos dalies — profesinio pasaukimo
— raidos pabaiga. Vaizdziai pastaraja M. Weberio mintj isreiskia A.
Maceina, kurio teigimu, ,,kai Zmogus istisus metus baty fabrike rézia
tiktai uzkulnio dirzelj, kai skerdykloje jis visa savo darbo laika tik iSkerta
paskerstai kiaulei uodega, kai automobiliy fabrike jis gauna uzsukti tik
padangos Sriuba, suprantama, kad toks [Siuolaikinio kapitalizmo
profesinis] darbas negali Zadinti dZziaugsmo”.” M. Weberis ir A. Maceina
nori pabrézti, kad profesinis darbas $iuolaikinio kapitalizmo salygomis
yra praradgs dvasing dimensija, jei ji salyginai suskaldytume | materialinj
ir idealiyjy modusus. Kitaip §is praradimas gali biti pavadintas
,,ekonominés srities prasmés iSnykimu”, ,,Zmogaus nuasmeninimu™® ar
jo ,,pavergimu”.

Kalbant apie $iuolaikinio kapitalizmo ,,dvasios” negaliy atsiradimo
priezastis, pasakytina, kad viena i§ jy M. Weberis laiko religiniy pagrindy
pakeitima $iapusiSku utilitarizmu, kuris i§ esmés monopolizuodamas
tikio srities pateisinima, §ig sritj grindZia materialinio pobudzio
vertybémis, neturinéiomis jokios transcendentinés prasmeés. Praktiné
etinio pagrindo reikmé didelé: jei senojo kapitalizmo etika, bent jau
asketigkojo protestantizmo etikos stimuliuojama ir dél to Giking veikla
subordinuodama asmeninio i§ganymo tikslui, skatino gamyba ir varzé
vartojima, tai Siuolaikinio kapitalizmo etika, netekusi religinio
katalizatoriaus, skatina gamyba ir neberiboja vartojimo (tai logiska
atsizvelgiant i utilitaristinj principa i§ visko gauti kuo daugiau jvairiai
suvokiamos naudos). Dar kitaip galima pasakyti, kad biitent netekdama
religinio pagrindimo, §iuolaikiné kapitalizmo ,,dvasia”, palyginus su
,,senaja”, neteko ir dvasinio ar idealistinio momento, liko tik
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materialistinis. Vien | materialius dalykus nukreiptas dkinis etosas,
profesiné veikla linkg savo moraliniu pagrindimu pasirinkti utilitarizma,
dazniausiai i§siplétojantj | sekliai suvokiama hedonizma, dél ko
nuogastauja ir M. Weberis, ir A. Maceina. Tad abu tyrinétojai Siuolaikinio
kapitalizmo etikos atzvilgiu diagnozuoja daugiau ar maZiau vienoda
negalia, taciau, skirtingai nuo M. Weberio, A. Maceina ne tik nustato
diagnozg, bet ir siiilo terapija arba, kitaip tariant, skatina ne tik mastyti,
bet ir veikti. A. Maceina pasiiilo naujaja socialing, ir ikio santvarka.’

Griztant prie M. Weberio knygos aktualumo, pasakytina, jog ja
skaityti ir pasisemti tam tikry {Zvalgy verta ne tik socialiniy ir
humanitariniy moksly, labiausiai susijusiy su jo nagrinéjama
problematika, atstovams, bet, atrodo, ir gana nutolusiy nuo jos moksly
atstovams. Tai jmanoma todél, kad M. Weberio pasirinkta tyrimo
perspektyva yra pakankamai universali ir toliaregé. Svarbiausi musy
moderniosios kultliros elementai turi gilias §aknis, kuriy jtaka Zmoniy
mastymui tam tikrais istoriniais laikotarpiais galima tirti ir kurios tada,
kai religija Zmoniy gyvenimui apskritai vaidino kur kas svarbesnj
vaidmenj nei Siandien, neretai buvo religinés. Tad, pavyzdziui, galima
atlikti tyrima a la Weber ir i$nagrinéti, kaip kokia nors religiné etika
tam tikru istoriniu laikotarpiu Zvelgé j Zzmogaus santykj su gamta.”® Tokie
tyrimai mums gali padéti i§rySkinti, kaip ir kapitalizmo genezés atveju,
daugiau istoriniy vieno ar kito moderniosios kultiiros elemento
priezasciy. Taip pat, o tai galbit kur kas svarbiau, §ie tyrimai mums gali
ai$kiau atskleisti nereta moderniosios kultiiros elementy dvasinj
,,huoguma”, siaurg utilitariSkuma ar hedoniskuma ir dél to kylancius
sunkiai suvokiamus dalykus, pavyzdziui, neapgalvotas gyvinijos ar
augalijos naikinimas. Todél su vertingy jZvalgy turinéia M. Veberio
studija susipazinti niekada nebus vélu.

MARIUS GEDUTIS

PASTABOS IR NUORODOS

! Flamant M. Histoirc du libéralismec. — Paris: Presses Universitaires de France,
1988. - P. 35.

? Tai iryskéja i3 to, kaip M. Weberis suvokia istorijos ir sociologijos mokslus. Jei
sociologija jam yra visy pirma mokslas, kuriantis socialinius désnius ir formuojanti
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idcaliuosius tipus, tai istorija — mokslas, bandantis tam tikricms rciskiniams priskirti
istorines pricZastis. Su moksly sampratomis glaudZiai susijusi ir M. Webcrio aiskinimo
ir supratimo distinkcija. Jo suvokimu, ai$kinimas yra bendry désniy, kuriais galima
paaidkinti, kod¢l tam tikras rciskinys {vyko, suradimas, tuo tarpu supratimas (ncbiitinai
visada pancigiantis ai3kinima, bet kartais ir ji papildantis) — rciSkinio (papildomy
(aidkinimu rasty atzvilgiu)) priczas¢iy suradimas rcmiantis Zmoniy subjcktyviais
motyvals Akivaizdu, jog, M. Wcberio poziiiriu, aidkinimas labiau priimtinas

loginiam tyrimui, o supratimas — istoriniam. I§ to, kad M. Weberiui istorinis tyrimas
pirmiausiai rcmiasi supratimu, idplaukia, jog toks tyrimas sunkiai gali apsiciti be
dologinio individuali (nors socialiniy moksiy dologijos poziiiriu tai néra

biitinas rysys). Taip yra tod¢l, kad, kaip minéta, tyrinétojui supratimo pagrindas —
subjcktyviis Zmoniy motyvai, o tokius motyvus, Zinoma, geriausiai tirti naudojant
individualius analizés vienctus (Zr. Norkus Z. Makso Véberio socialinio pazinimo
metodologijos kontiirai // Problemos. — 1990. — Nr. 42. — P. 60-68).

* Ir nors Rencsansas kaip istoriné cpocha tcoriskai apima protestantizma ir jo
id¢jas, taciau A. Maccina ncabcejotinai kitaip suvokia , kapitalizmo dvasios™ altinj nci
M. Webcris. Taip yra jau vicn dél to, kad Rencsansas, Italijoje trukgs nuo XIV iki XV a.,
o kitosc Salysc — nuo XV iki XVI a., tgsési kitoje cpochoje nei M. Weberio nagrinéjamos
protestantizmo bazny¢ios ir scktos (XVI-XVII ir nct XVIII a.). Taciau kur kas svarbiau,

jog isskirdamas svarbiausius to, kaip R kcicia iki tol vyravusj ,reikalo™ ar
vartotojidko tikio mcntaliteta ,,pertckliaus™ (pclno) uklo mcnlalnctu clcmcntus A.
Maccina savo démesj sutclkia nc | psichologi p ar 1 i kaip ir

W. Sombartas (kuriuo A. Maccina palyginti ncmazai rcmxasn irkuri M. chcns kritikuoja
uz ka tik paminéto dalyko ncpaisyma), o j ankstyvosios krikicionybés tcology (patristikos)
ir viduramziy teology (scholastikos) tckstu skirtumus. Nors, M. Webcrio supratimu,
katalikybé uz ,kapitali dvasig” iais ir nctcike psichologiniy premijy ja
laikydama turpitudo (lot. gédingas dalykas) Tad jam biity nclabal suvoklama lcskou
..kapitalizmo dvasios” ,,$akny” kataliky ctikojc, kuri $iuo atzvilgiu ncteikdama ,,premijy”

negalgjo tikétis veiksmingai daryn itaka tikinticsicms.

* Antrop izma pricsind; iki mazdaug XIII a. vy i tcoccnlrizmui
A. Maccina i§ esmés kildina i§ Aristotclio fi lOSOﬁjOS (savo TuoZtu tcocentrizmg —
Platono). Beje, A. Macci , 18 izmo atsirado tai, kq jis vadma

,,burzuazinc dvasia”, kurios vu:na i§ apraiékq jis laiko ir ,kapitalizmo dvasig”.
,Burfuazinc dvasia” jis laiko mentalitcta, kuris artimas matcrialistiniam, taciau jam
netapatus: jei matcrialistas gali biiti tam tikra prasme idcalistas, sickdamas matcrijos
dél jos idéjos, tai burZujus, ar burzua, materijos sickia vildamasis gauti l§ Jjos naudos
(utilitaristinis momentas). Utilitaristinio ,,kapitali dvasios” imas
nuo pat jos atsiradimo ry3kiai skiria A. Maccina nuo M. Weberio.

Pabréztina, kad A. Maccinai betarpiskiausias ,kapitalizmo dvasios™ 3altinis
yra tiktai R antrop izmas, o nc vyraujanti Renesanso filosofija —
humanizmas, kuria jis laiko idecalistinc (iikio srityje gal kick paradoksaliai —
idcalistiSkai matcrialistinc).

5 Weber M. Pr iskoji etika ir kapitalizmo dvasia. — V.: Pradai, 1997. - P.
162. Méginant i3plétoti 3ia M. Weberio mintj galbiit pasakytina, kad puritonas ar kitas
asketigkojo protestantizmo atstovas is ticsy noréjo, ncs pasirinkdamas tam tikrg religing
denominacija ar { ja tarsi ncjudia nuo gimimo jtrauktas jis juk vis délto turcjo valios laisve
ir tcoriskai galéjo pakeisti religing priklausomybg ir tapti, tarkim, kataliku, gal¢jo pasirinkti
tokia denominacijg, kuri uz kitus dalykus sutcikia iSganyma.
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Ankstyvojo kapitalizmo laikais kapitalizmas dar ncbuvo tick {sitvirtings, kad kitos
alternatyvos atrodyty tiktai i$ pirmo Zvilgsnio viliojanti iliuzija. Egzistavo rimta
kapitalizmo altcrnatyva — tradicionalistin¢ iikio sistema. Tuo tarpu $iandicn, vicna
vertus, kaip tcigia M. Webceris, kapitalizmas tvirtai ,,s¢di balnc”, antra vertus, atéjes {
pasauli naujas Zmogus, pamaZzu pcrimdamas kultiira, susiduria su Gikio sritics vyraujancia
,dvasia”, kuria jis dazniausiai nckriti$kai perima.

¢ Weber M. Op. cit. - P. 164.

? Maccina A. Socialinis teising : Kapitali; Zlugi ir naujos santvarkos
socialiniai principai // Maccina A. RaStal = T 2: Socnalmc filosofija. — V.: Mintis,
1992. - P. 71.

* 8is apibiidinimas (,,zmogaus inimas”) yra A. Macci ir dera su jo

Zmogaus prigimtics samprata. Jis Zmogaus prigimtj suvokia tomistidkai, t.y. Zmogaus
prigimtyje {zvelgia du modusus: Zmogy kaip asmenj ir Zmogy kaip individa. Kaip asmuo
zmogus pagal $ia samprata yra susij¢s su dvasinc sfcra, o kaip individas — su materialinc.
Kadangi profcsinis darbas $iuolaikinio kapitalizmo salygomis i§ esmés yra tik materialinés
sferos dalykas, jis ncra susij¢s su Zmogaus asmens modusu. Tad todel A. Maccina ir
vadina 3iuolaikinj profcsinj darba ,,Zmogaus nuasmeninimu”. Beje, panasi yra ir dar
vieno Lictuvos katalikisko filosofo S. Salkauskio mogaus prigimtics samprata.

? [ klausima, kod¢l jo tcrapija yra tokia (apic ja truputj kalbéta auk3¢iau), o nc
kitokia, galima biity atsakyti, jog A. Maccinos pasiiilymai i§plaukia i§ jo katalikisky
vertybiy, kaip nicka kita branginan¢iy Zmogaus asmenybg; ontologine prasme
Zmogaus asmcnyb¢s rcikdmés iikio santvarkojc atkiirimas — giliausia A. Maccinos
naujos santvarkos csmé.

" Cia siiloma tyrinéti tam tikros religinés idéjy sistemos poziiirj | tam tikra
mus supan¢io pasauli dali norint atsklcisti Zmoniy kolcktyvini mastyma Sios dahcs
atzvilgiu nc dél to, kad taip M. Webcrio tiriama. Arg uZ religijos surcik
atlickant istorincs kolcktyvinés samoncs analizes, yra istorin tikrove, j kuria gilindamicsi
suvokiame nepaprasta religijos vaidmeni Zilos scnovés Zmoniy gyvenimui.




