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PREZIDENTAS IR ISTATYMU LEIDYBA:
VETO TEISES NAUDOJIMAS LIETUVOJE

LAIMONAS TALAT-KELPSA

Siame straipsnyje nagrinéj idento vaid i leidy-
boje. Jei prezidentas konstituciSkai ir polm§kan laikomas vykdor‘osnos val-
dzios dalimi, galima tikétis, kad jis aktyviai dalyvaus legislatyvinéje veiklo-
je, sickdamas atitinkamai orientuoti vyriausybés vykdomq politika. Tatiau
net neprofesionalui akivaizdu, kad Li je Pre > vaidmuo jstaty-
my leidybos procese yra ribotas. Kaip tai paaiSkinti? Straipsnj sudaro ke-
turi skyriai. Pirmajame motyvuojamas veto teisés kaip analizés objekto pa-
sirinkimas. Antrajame nagrinéjamas veto teisés naudojimo intensyvumas,
o likusiuose skyriuose apdorojami specialiai Siam straipsniui surinkti em-
piriniai duomenys. I$vadose naujai apibréziama Prezidento vieta Lietuvos
politinéje sistemoje. Galima teigti, kad Lietuva jgauna vis daugiau parla-
mentinés valstybés bruozy.

1. Veto teisé kaip analizés objektas

Politologai M.S.Shugartas ir J.M.Carey’is skiria keturis prezi-
dento legislatyviniy galiy tipus:!

1) veto teise;

2) jstatymy leidybos iniciatyvos teisé;

3) dekrety teisé;

4) nepaprastieji jgaliojimai.
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Siame straipsnyje aptariama tik veto teisé ir jos naudojimas. To-
ki pasirinkima galima pagristi keliais argumentais. Visy pirma siekio
aprepti visa Lietuvos jstatymy leidyba kastai gerokai pranokty Sio
straipsnio uzmojus; be to, didelé dalis Seimo stal¢iuose ,,numirusiy*
istatymy projekty yra sunkiai prieinami. Todél iSsamus Prezidento
dalyvavimo rengiant jstatymus ir tokio dalyvavimo efektyvumo tyri-
mas vargu ar jmanomas. Antra, dekrety teisé Lietuvoje konstitucis-
kai néra labai reikSminga. Daugumga Prezidento leidZziamy dekrety
turi pasiraSyti Ministras Pirmininkas arba atitinkamas ministras;? ki-
tais dekretais tiesiog jtvirtinama Seimo iSreikSta valia (pavyzdziui,
skelbiami Seimo priimti jstatymai®). Likusiy dekrety politiné reiks-
mé yra minimali: pavyzdZiui, Respublikos Prezidentas skiria valsty-
binius apdovanojimus, teikia malong nuteistiesiems ir pan.* Tokias
valstybés vadovo funkcijas M.S.Shugartas ir J.M.Carey’is vadina tvark-
darine (rule-making), o ne legislatyvine veikla, todél su jstatymy lei-
dyba Prezidento dekretai maZai kg turi bendro. Trecia, Lietuvos pre-
zidentams dar neteko pasinaudoti nepaprastaisiais jgaliojimais, to-
dél bet kokie teiginiai apie tokiy galiy reikSme tebiity hipotetiniai ir
spekuliatyviis. Trumpai tariant, veto teisés naudojimas yra optimali,
jei ne vienintelé, alternatyva Lietuvos Respublikos prezidento daly-
vavimui jstatymy leidyboje tirti. Veto teisés taikymo analizé suteikia
tyréjui empiriniy duomeny ir leidZia daryti pagristas iSvadas. Kita
vertus, veto teisé iki §iol buvo bene pagrindinis Prezidento A.Bra-
zausko dalyvavimo jstatymy leidyboje biidas.

Veto teisés naudojimo analizé leisty atsakyti j tris klausimus:

1) kiek intensyviai Lietuvos Respublikos Prezidentas naudojo-
si galimybe vetuoti jstatymus;

2) kaip parlamentas reaguodavo j tokj Prezidento kiSimasi
jstatymy leidybos procesa;

3) kaip vetuojamo jstatymo pobiidis paveikdavo parlamento
atsaka j Prezidento veto.

Atsakymai j Siuos klausimus ne tik iSrySkinty Prezidento vaid-
menj jstatymy leidyboje, bet ir leisty aiskiau suvokti jo reikime Lie-
tuvos politinéje sistemoje.

2. Vetavimo intensyvumas

Prezidento motyvai jstatymams vetuoti biina skirtingi. Taciau
tam tikromis politinémis ir institucinémis aplinkybémis jstatymus
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vetuoti lengviau nei kitomis. PavyzdZiui, vadinamojo prezidentinés
daugumos rezimo atveju,’ prezidentas, vetuodamas parlamento
sprendima, jauciasi patikimiau, nes gali tikétis, kad draugiSkai nu-
siteikusi parlamento dauguma atsizvelgs j jo veto. Tuo tarpu sugy-
ventinio rezimo salygomis prezidento logika turéty biiti kitokia. Vi-
sy pirma, jsitvirtinus sugyventinio modeliui, pernelyg aktyvus veto
teisés naudojimas gali dar labiau perskirti ir taip padalinta vykdo-
maja valdzig. Tuomet tapty sunku priimti bet kokj sprendima. Tai
iSjudinty politinés sistemos stabilumga ir lemty jos Zlugima. Antra,
idant sugyvenimas biity jmanomas, ir parlamentas, ir prezidentas
turi suvokti bendruosius valstybés interesus. Kaip rodo Pranciizijos
1986-1988 m. patirtis, aiSkus galiy atskyrimas sugyventinio reZimo
salygomis leidzia politiniams veikéjams iSvengti esminiy nesutari-
my daugeliu valstybés valdymo klausimy. Kai galios aiskiai atski-
riamos, prezidentui paprastai palickama teis¢ vykdyti uzsienio ir
saugumo politika, o vidaus problemos palickamos ministrui pirmi-
ninkui ir vyriausybei. Taip ne tik uzkertamas kelias prezidentui reiks-
tis jstatymy leidyboje (pavyzdziui, naudojantis veto teise), bet ir pa-
naikinamos prielaidos tokiam kiSimuisi: prezidentas, turédamas ais-
kias funkcijas ir tikslus uZsienio politikoje, vidaus politika nustoja
laikyti savo interesy zona. Vidaus politika paliekama vyriausybei.
Trecdia, jei valdanciosios parlamentinés partijos rinkiminis manda-
tas yra ,Sviezesnis“ uz prezidento, tuomet parlamentinés daugu-
mos balsui tarsi suteikiama daugiau legitimumo, ir prezidentas, ve-
tuodamas jstatymus, nebesijaucia esas tikrasis vox populi. Pagaliau
prezidento rinkimy data turi koreguoti politiniy veikéjy elgsena su-
gyvenimo salygomis. Jei ir dauguma parlamente turinti partija, ir
prezidentas siekia perimti (iSlaikyti) prezidentiiros kontrole, pries
prezidento rinkimus jie sieks politiniy paliauby, kad jgyvendinama
vyriausybeés politika biity kuo sékmingesné. Besaikis jstatymy veta-
vimas ir nuolatinis veto atmetimas parlamente menkinty preziden-
to kaip veiksmingos institucijos prestiZg, todél vargu ar toks parla-
mento ir vyriausybés sprendimy negalintis paveikti prezidentas ap-
skritai biity perrinktas. Antra vertus, parlamentinei daugumai
konfliktai su valstybés vadovu irgi neparankis, nes, apkarpius pre-
zidento jgaliojimus, vargu ar biity politiSkai pagrjsta sodinti savo
lyderj j bejégés institucijos kéde. Pagaliau tiek prezidentas, tiek par-
lamento dauguma prie$ rinkimus skiria daug démesio kovai dél bal-
sy, todél asmeninéms saskaitoms suvedinéti licka maZai laiko. Ki-
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taip tariant, kuo ar¢iau rinkimai, tuo maZiau tiesioginiy preziden-
to-parlamento konflikty. Visi minéti argumentai leidZia manyti, kad
Lietuvoje sugyventinio reZimo laikotarpiu® veto teise neturéjo biiti
naudojamasi itin intensyviai.

1 lentelé. Vetavimo intensyvumas Lietuvoje (1993-1998 m.)

Vetuoty Sugyvenimo Santykinis
istatymy sk. trukmé vetavimo
intensyvumas (V)

(N) (mén.) (veto sk. per mén.)

1993 m. kovas —

1996 m. lapkritis | 22 45 0,49

1996 m. gruodis -

1998 m. vasaris 9 15 0,60

AV=122%.

Lenteléje pateikti duomenys paneigia ankstesnigsias hipote-
zes. Skirtingai nei prognozuota, veto teise sugyventinio rezimo lai-
kotarpiu naudotasi daZniau, negu prezidentinés daugumos periodu.
Tokj nukrypima galima biity aiSkinti metodologiniais netikslumais.
Pavyzdziui, naudojimosi veto teise 1993-1996 m. atvejy iSsidésty-
mas laike yra labai netolygus, ir apskai¢iuotasis intensyvumo koefi-
cientas (V'=0.49) neatspindi §iy svyravimy. Prezidentinés daugu-
mos laikotarpiu biita epizody, kai vetavimo intensyvumas pranoko
sugyventinio rezimo rodiklius. Pavyzdziui, 1994 m. sausio-gruodzio
mén. ¥=0.67, 1996 m. sausio-lapkri¢io mén. ¥’=0.63. Nepaisant to,
tiriant duomenis, nesunku pastebéti, kad sugyvenimo metais (t.y.
1996 m. gruodj - 1998 m. vasarj) veto teise naudotasi kur kas nuo-
sekliau; be to, sugyvenimo laikotarpio veto kokybiskai skiriasi nuo
taikytyjy prezidentinés daugumos periodu. Trumpai tariant, meto-
dologinés islygos problemos neissprendzia.

Aiskinant duomenis, naudingiau biity remtis Lietuvos politi-
nés sistemos pereinamojo laikotarpio specifika. Hipotezé, kad su-
gyvenimo laikotarpiu veto teise naudojamasi reciau, remiasi dau-
giausia Pranciizijos patirtimi. Tuo tarpu Lietuvoje stokojama Prezi-
dento dominavimo politinéje sistemoje tradicijy. Negalima ignoruoti
ir sovietizacijos palikimo.” Be to, ,,dviguba“ (politiné ir ekonomi-
n€) visuomenés pertvarka sglygoja daugybe ekonominiy problemy,
kurios gali versti Prezidents susilaikyti nuo aktyvaus dalyvavimo
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kraSto vidaus politikoje. DaZnas veto teisés naudojimas leisty par-
lamentarams suversti Prezidentui visg atsakomybg uZ ekonominiy
reformy nesékmes — tokia ,,garbé“ valstybés vadovui reiksty pralai-
mejima kituose rinkimuose. Todél tiksliau biity teigti, kad LDDP
valdymo metais Prezidentas A.Brazauskas grei¢iau neiSnaudojo (un-
derused) veto teisés galimybiy, negu piktnaudziavo (overused) ja su-
gyvenimo su Konservatoriy partija laikotarpiu. Kita vertus, poko-
munistinés Lietuvos visuomenés ideologiniai skirtumai gerokai ast-
resni ir labiau poliarizuoti nei 9-o defimtmecio Prancizijoje.
Asmeninés ar partinés ambicijos vis dar apakina atskirus politinius
veikeéjus, todél prezidentas kartais provokuojamas jrodyti savo ins-
titucing ir politing galia. Tiesa, kaip rodo faktai, §i galia néra tokia
jau didelé.

3. Parlamento atsakas | prezidento veto

Susidiirgs su prezidento veto, parlamentas gali reaguoti trejo-
pai: (1) priimti prezidento pastabas, (2) jas atmesti arba (3) ,numa-
rinti“, iSbraukiant i§ politinés darbotvarkeés. Kai prezidentui palan-
ki dauguma kontroliuoja parlamenta, tikétina, kad prezidento pa-
stabos bus priimtos, nors parlamentarai pasilieka sau teis¢ atsakyti
neigiarhai ar i$vis neatsakyti. Sugyventinio rezimo atveju labiausiai
tikétina, kad prezidento pastabos ir sitilymai bus atmesti, kadangi
priesiskai nusiteikusi parlamento dauguma daZnai vadovaujasi ga-
lios demonstravimo, o ne jsiklausymo argumentais. Be to, sugyve-
nimo atveju ideologiniy skirtumy prarajos kur kas gilesnés, nei pre-
zidentinés daugumos laikotarpiu, todél neigiamo parlamentinio at-
sako tikimybé tik iSauga.

Duomenys taip apibiidina Lietuvos situacija:®

2 lentelé. Seimo atsakas j prezidento veto (1993-1998 m.)

>

Vetuoty | Veto Seimo atsakas
istatymy | pastaby |Priimtos Numa- | Priimtos | Atmestos|
sk. b rintos b b

S ¥ ¥ 13

pastabos | (%) ' E%)

1993~
1996 m. | 22 83 68 6 9 81,93 7,23

1996-
1998 m.[ 9 22 2 20 0 9,09 190,91
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Kaip rodo lentelé, auksciau i§déstytos prielaidos licka galioti.
1993-1996 m. priimta daugiau nei 80 proc. prezidento veto sekusiy
pastaby, tuo tarpu per 90 proc. tokiy pastaby atmesta sugyvenimo
laikotarpiu. Jdomiy minciy gali sukelti palyginti nemaza ,,numarin-
ty“ pastaby dalis, taciau, darant iSvadas, reikia biiti atsargiam. Pa-
vyzdZiui, i ,numarinty“ pastaby kategorija patenka ir tie preziden-
to veto seke pasiiilymai, kuriy 1992-1996 m. Seimas nebespéjo pa-
kartotinai apsvarstyti, o0 1996 m. iSrinktas Seimas prie jy negriZo,
nes émesi leisti savus jstatymus. Nepaisant §iy metodologiniy keb-
lumy, atmesty ar ,numarinty“ pastaby analize leidZia atskleisti tam
tikrus uz Prezidento ar parlamento teisinés retorikos slypincius in-
teresus.

4. Veto pobiidis versus parlamento atsakas

Visas prezidento veto dekretuose pateikiamas pastabas gali-
ma skirstyti j penkias grupes: (1) konstitucines, (2) institucines, (3)
intereso, (4) ideologines ir (5) technines. Konstitucinéms priskirti-
nos tos prezidento pastabos, kurios:

a) susijusios su politine sistema kaip visuma ir/ ar politinés
sistemos struktiira;

b) susijusios su ,konstituciniais“ veikéjais (Seimu, Preziden-
tu, savivalda ir pan.) bei jy jgaliojimais;

c) perziiri konstitucines nuostatas.

Institucinés pastabos biina:

(1) susijusios su tam tikry, Konstitucijoje neminimy struktiiry
sudarymu, jy finansavimo nustatymu, paleidimu ir pan.;

(2) susijusios su santykiais tarp Konstitucijoje neminimy insti-
tucijy;

(3) nagrinéja bet kurios institucijos vidaus reikalus.

Reikia pripaZinti, kad i§vesti riba tarp instituciniy ir konstitu-
ciniy pastaby ypa¢ sunku. PavyzdZiui, kokiai katcgorijai priskirti pre-
zidento argumenta, kad Teiséjy garbés teismas néra reikalingas?
Siuo atveju jpainiotas ,konstitucinis“ veikéjas (teismai), tatiau pre-
zidento argumento priémimas ar atmetimas neturéty lemiamos jta-
kos politinés sistemos funkcionavimui. Pagaliau galima teigti, kad
tam tikromis aplinkybémis §i jtaka gali biiti lemtinga, taCiau inter-
pretacija tokiu atveju nulemty politinis kontekstas. Kitaip tariant,
tenka manevruoti tarp makro-, midi- ir mikrolygmeny. Vengiant
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painiavos, konstitucinémis vadinamos tik tokios Prezidento pasta-
bos, kurios turéty makropoveikj makroveikéjams. Tokiais atvejais
prezidento argumentacija dazniausiai remiasi Lietuvos Respubli-
kos Konstitucija.

Intereso pastabos atstovauja darbo, nuosavybés ar finansiniam
interesui. Darbo intereso pastabos apima darbuotojy (jskaitant vals-
tybés tarnautojus) samdos ir atleidimo salygas, taip pat profsajun-
gu interesus. Nuosavybés intereso pastabos atspindi pilieciy, jvairiy
vie$yjy ar privaciy organizacijy interesus. Jos susijusios su restitu-
cijos, mokesciy klausimais. Finansinio intereso pastabos susijusios
su bankininkystés sektoriumi, valstybés ir privaciy ar vieSyjy jstai-
gy finansinémis saveikomis. Siai kategorijai priklauso ir klausimas
dél savivaldybiy teisés jvesti tam tikrus mokescius.’

Ideologinéms pastaboms priskirtini nesutarimai dél puoseléja-
my vertybiy: pavyzdZiui, laisva versus valstybés reguliuojama rinka,
biitinybés teisininkams jgyti aukstajj iSsilavinima klausimas ir pan.

Technines pastabas apibréZti lengviausia. Jos apima Preziden-
to pastabas apie jam siiilomo pasirasyti jstatymo prieStaravima ki-
tiems, Seimo jau priimtiems jstatymams; pastabas, kad sitilomo pa-
siradyti jstatymo nejmanoma jgyvendinti dél teisinés bazés ar laiko
stokos. Techninéms pastaboms priskirtini ir Prezidento pateikiami
kai kuriy savoky iSaiSkinimai. Techniniy ir kity pastaby teikimo at-
vejai suskaiciuoti 2 priede.

Ko galima tikétis, nustatant prezidento veto (t.y. veto lydin¢ios
pastabos) pobiidZio ir parlamentinio atsako rysj? Nataralu, kad par-
lamentas maziausiai turéty prieSintis techniniams prezidento argu-
mentams. Instituciniy ir ypa€ konstituciniy pastaby priémimas pri-
klausyty nuo prezidento derybiniy sugebéjimy, jtaigos, charizmos
ir pan. Kitaip tariant, parlamento reakcija j institucines ir konstitu-
cines pastabas rodo tikrgjg prezidento vieta pusiau prezidentinéje
sistemoje. Todél sugyvenimo rezimo salygomis tokiy pastaby pri-
€mimas yra sunkiai jmanomas. TreCia, ideologinius skirtumus su-
derinti sunkiausia, ir jie turéty daZniau kilti sugyvenimo salygomis.
Ketvirta, intereso pasiiilymy s¢kmé priklauso nuo intereso grupés,
remiancios pasiiilyma (ar jam besipriesinancios), galios. Veto sék-
mé priklausys ir nuo to, kuria stovyklg — prezidento ar parlamento
— intereso grupé nuspres remti.

Lietuvos politiné realybé patvirtina daugelj minéty hipoteziy
(zr. 3 lentelg).
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3 lentelé. Veto pastaby pobiidzio jtaka Seimo atsakui j preziden-
to veto (1993-1998 m.)

Priimlos Almeftos »Numarintos“ |I§ viso

P P P
Konstitucinés Iy 9% |3 o |4 w 2% 18
Institucinés 1, ™4 ws 7|0 - -] 15
Intereso: Darbo 3 & *|4 % %[0 - | 7
Intereso: Nuosavybés (22 ;. “* | 6 N i wx "% 33
Intereso: Finansinio | 4 . % |4 s *|0 - -| 8
Ideologinés 1 w. |2 o |0 = =| A
Techninés 18 L4 ** |3 we "* )0 - -l21
I8 viso: 70 26 9 105

Pastaba: Vidinése grafose pateikiama horizontalioji procentika; kiekvienos ei-
lutés apacioje pateikiami skai¢iai rodo vertikaliu skai¢iavi yta p! ik

Seimas priémeé 86 proc. Prezidento veto sekusiy techniniy pa-
staby. Seimas taip pat rémé Prezidentg instituciniais ir konstituci-
niais klausimais, nors parama buvo menkesné — atitinkamai 73 proc.
ir 67 proc. Parlamentas atsizvelge tik j tre¢dalj Prezidento ideologi-
ja gristy pastaby, tuo tarpu interesus ginanc¢iy argumenty likimas
labai jvairus. Jei Prezidento veto pastaby ir parlamento atsako s3-
ry§j iSskleistume laike, rezultatai biity dar jdomesni (Zr. 4 lentele).
Nepaisant veto pastaby pobiidzio, LDDP dominuojamas parlamen-
tas priémé beveik visus Prezidento argumentus, tuo tarpu sugyve-
nimo rezimo laikotarpiu akivaizdi konfrontacija:

4 lentelé. Veto pastaby pobiidzio ir parlamento atsako santykis
(1993-1998 m.)

1993-1996 m. 1996-1998 m. I8 viso
Priimtos| Atmes- |Numa- |Priimtos | Atmes- | Numa-
tos | |rintos tos rintos
Konsti-
tucinés | 11 - 4 - “l.3 - 18
Institu-
cinés 9 1 - 2 3 - 15




Laimonas Talat-Kelpa. VETO TEISES NAUDOJIMAS LIETUVOJE 65

4 lentelés tgsinys.

1993-1996 m. 1996-1998 m. I8 viso
Priimtos | Atmes- |Numa- |Priimtos | Atmes- | Numa-
tos rintos tos rintos

Inter.:
Darbo 3 1 - - 3 - 7
Inter.:
Nuos. 22 1 5 - 5 - 33
Inter.:
Finan. 4 - - - 4 - 8
Ideo-
loginés 1 2 - - - - 3
Tech-
ninés 18 1 - - 2 - 21
I$viso | 68 6 9 2 20 0 105

Idomu pastebeéti, kad sugyvenimo laikotarpiu nekilo ideologiniy
nesutarimy tarp Prezidento A.Brazausko ir Seimo dauguma sudaran-
Cios Konservatoriy partijos, taciau tokiy nesutarimy buvo LDDP val-
dymo laikotarpiu. Galima svarstyti, kad §io paradokso prieZastis — pa-
nasios Prezidento ir Konservatoriy partijos elito vertybés, kurias su-
formavo kova uz Lietuvos nepriklausomybe. Tuo tarpu LDDP elitui,
daugiausia sudarytam i§ seny buvusios LKP funkcionieriy, tebebuvo
svarbiis valstybés dominavimo ir rinkos reguliavimo klausimai. Kitas
jdomus pastebéjimas — Demokratinés darbo partijos valdymo laiko-
tarpiu, Prezidentui teko teikti Seimo daugumai darbo intereso pasta-
bas —tai turéty rodyti elitinj LDDP pobidj. Tre¢ia, po 1996 m. rinkimy
Lietuvoje susiformaves modelis grei¢iau vadintinas ne sugyventinio, o
»iSgyvendinimo® reZimu,' kadangi Seimas absoliu¢iai nekreipé déme-
sio j Prezidento argumentus — atmestos netgi pastabos dél techniniy
vetuojamo jstatymo triikumy. Konservatoriy Seimo dauguma, skirtin-
gai nuo parlamentinés LDDP daugumos, nenagrinédavo kiekvienos
Prezidento veto lydincios pastabos, o atmesdavo veto in corpore.

5. Ar silpna Prezidento institucija Lietuvoje?

Remiantis pateiktais samprotavimais, galima i§ naujo apibrézti
Prezidento vaidmenj Lietuvos politinéje sistemoje. Prezidento veto
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rodo keturis valstybés vadovo vaidmenis. Techninés veto pastabos
leidZia Prezidentui vykdyti parlamento priimamy akty teisinés logi-
kos prieZitirg (pasyvi rolé). Intereso pasiiilymai apibréZia Prezidenta
kaip jvairiy grupiy intereso pristatymo kanalg (instrumento vaidmuo).
Konstituciniai ir instituciniai gin¢ai su parlamentu apibréZia Prezi-
dento institucinj aktyvuma ir jo realia konstitucine galia (aktyvi rolé).
Pagaliau ideologiniai veto pasiiilymai pristato Prezidento asmenines
nuostatas, jo puoseléjamas vertybes ir pan. (individuali rolé). Jei Pre-
zidento veto vertinsime pagal tokj modelj, tuomet Prezidento insti-
tucija Lietuvoje Siandien biity galima vadinti interesy raiskos ir jgy-
vendinimo kanalu." Prezidento institucija taip pat labai veiksminga,
jvertinant Seimo priimty jstatymy teising kokybe — Seimas priémé
beveik 90 proc. techniniy veto pastaby (Zr. 5 lentelg). Pagaliau Prezi-
dentas stengiasi jtvirtinti savo reikSme Lietuvos institucinéje siste-
moje, nors jam ir nelabai sekasi. Sugyventinio rezimo salygomis (1996—
1998 m.) Seimas atmeté beveik visus su konstituciniais ir instituci-
niais klausimais susijusius veto pasitlymus (Zr. 4 lentelg), tuo tarpu
prezidentinés daugumos Seimas (1993-1996 m.) rado subtilesniy bi-
dy apeiti Prezidento pozicija. Pavyzdziui, LDDP dauguma 1994 m.
priémé du Prezidento veto konstituciniais klausimais,'? tagiau (sic/)
po dviejy-trijy savaiciy isleido po nauja jstatyma, kuriuose vél jtvir-
tintos Prezidento vetuotos nuostatos. Tokie pavyzdziai atskleidZia for-
maly ir arogantiSka Seimo pofZiiirj j Prezidento vieta politinéje siste-
moje. Jei sektume M.S.Shugarto bei J.M.Carey’o sitilomu pusiau pre-
zidentizmo skirstymu j premjero ir prezidento dominuojama modelj,"
tai Lletuvq biity galima priskirti tre¢iajam (mokslininky neminimam)
parl to dominuoj pusiau prezidentizmo tipui.

5 lentelé. Prezidento institucijos efektyvumas jstatymy vetavimo
poZitiriu

Veto pasiiilymo pobiidis | Veto pasiilymy dalis 18 jy priimta
(proc.) (proc.)
Konstituciniai 17,1 61,1
Instituciniai 14,3 733
Intereso 45,7 60,4
Ideologiniai 2,9 333
Techniniai 20,0 85,7
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Lvados

Galima rasti jvairiy paaiSkinimy, kodél Prezidento institucija
Lietuvoje yra savotikai diskriminuojama. Siame straipsnyje remia-
masi institucine logika. Empiriniai duomenys rodo, kad nei drau-
giSkos, nei priesiSkos parlamento daugumos nebuvo linkusios rim-
tai atsizvelgti | Prezidento argumentus. Lietuvos Prezidentas pa-
mazu virsta teisiniu Seimo prievaizdu, nors §j vaidmenj galéty atlikti
kitos institucijos (pavyzdziui, Konstitucinis Teismas). Tokj Prezidento
bejégiSkuma lemia jo konstitucinés galios stoka. Lietuvoje valsty-
bés vadovas yra atskirtas ir nuo jstatymy leidZiamosios, ir nuo vyk-
domosios valdZios. Viena vertus, Prezidentas negali leisti jstatymo
galia turiniy akty, o jo veto teisé, kaip parodé praktika, yra realiai
neefektyvi. Todél saveika su jstatymy leidZiamaja valdZia téra mini-
mali. Antra vertus, Prezidentas néra ir vykdomosios valdzios dalis.
Prezidentas atskirai nuo Vyriausybés rengia jstatymy projektus; jis
nedalyvauja Vyriausybés posédziuose; Vyriausybé atsiskaito tik Sei-
mui, o ministrus Prezidentas gali keisti, tik turédamas Ministro Pir-
mininko pritarima. Kitaip tariant, Lietuvos Respublikos Preziden-
tas tarsi ,.kybo“ instituciniame vakuume. Vienas tokios biisenos pa-
vojy - neapibréZztumas, kurio déka politiniai lyderiai kaip jmanydami
gali manipuliuoti Prezidento institucija.' Tuo tarpu visuomené per-
nelyg sureikSmina Prezidento institucijos vaidmenj ir Prezidento rin-
kimuose balsuoja uz ,stipraus lyderio“ programas. Tiek politiniy
lyderiy manipuliacijos, tiek ,,stipraus prezidento“ nesulaukusios vi-
suomenés nusivylimas kaitina aistras, kurios ilgainiui gali virsti rim-
tais politiniais konfliktais.'* Lietuvoje reikéty stiprinti konstituci-
nes Prezidento-Seimo ir (arba) Prezidento-Vyriausybés grandis. Vie-
nas pavyzdziy — Lietuvoje Prezidentas savarankiskai rengia jstatymy
projektus. Taciau Seimas, kad ir draugiskai nusiteikgs Prezidento
atzvilgiu, prioriteta paprastai teikia Vyriausybés parengtiems teisés
akty projektams. Juk biitent Vyriausybé, o ne valstybés vadovas ren-
gia ir jgyvendina pereinamojo laikotarpio reformas, o nuo reformy
sékmingumo priklauso parlamentg kontroliuojanéiy partijy sékmé
bisimuose parlamento rinkimuose. Todél Prezidento teikiami pro-
jektai papras€iausiai ,numirsta“ Seimo stalCiuose, taip ir nepateke
parlamento darbotvarkén. Alternatyva galéty buti suomiskasis va-
riantas, kai prezidentas ir vyriausybé, rengdami jstatymus, konsti-
tuciSkai priversti bendradarbiauti.! Toks modelis ne tik padidina
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prezidento dalyvavimo jstatymy leidyboje efektyvuma, bet ir pa-
brézia jo kaip vykdomosios valdzios dalies svarba. Nenuostabu, kad
Siuo metu nuo pagrindiniy valdZios $aky atskirtas Lietuvos Res-
publikos Prezidentas tenkinasi tik minimaliu pusiau prezidentinés
Konstitucijos skiriamu, t.y. valstybés vadovo ir tautos simbolio vaid-
meniu.
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Summary

PRESIDENT AND THE LEGISLATIVE PROCESS:
THE USE OF THE VETO RIGHT IN LITHUANIA

After the soviet collapse Lithuania introduced a constitutional model the
political scientists usually name as ‘semi-presidential regime’. Three principal fea-
tures characterise semi-presidential government: (1) president-nominated prime

init (2) presidenti powerto dissolve parli and (3) cabi i on
parli Yy supporL d doubt, there are other important qualities, such as
considerable de jure and de facto presidential powers. Yet the current experience
of semi-presidential reg rates the imbal that arises (develops)
between the de jure and de facto presidential authorities, and one has to acknowl-
edge that as a matter of fact these powers almost never go in accord.

Application of constitutional provisions often d ds on the p! politi-
cal environment and particular political personalities. These are the factors most
difficult to foresee. But the general trends of a develop still can be predi

One may post a hypothesis that the semi-presidential system of Ll!huama actually
is not so much semi-presidential as it can be read from the Constitution.

This article iders the presidential role in legislation. If we establish the
president as a part of the executive, we may expect for his active involvement in
legislation aiming to direct appropnately govemmental polu:les Still even an un-
qualified look reveals that the presi in the legislative process in
Lithuania is limited. What explanatlons one might expect?

The article consists of four chapters. In the first one, the choice of the veto
use as an analytical object is motivated. In the second, intensity of the veto used is
considered, while in the last two empirical data collected for this particular article
is processed. In the conclusions, the place of the president in the political system of
Lithuania is redefined. It may seem possible to suggest that Lithuania is increas-
ingly attaining the features of a parliamentary system, save becoming the one.




