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RINKOS SAMPRATOS IR JU JTAKA LIETUVOS
EKONOMINEI REFORMAI

DALIA VIDICKIENE

Straipsnyje analizuojamos skirtingos rinkos sampratos bei jy jtaka
Lietuvos ekonominés reformos strategijai. Siiloma papildyti klasikinés
ekonominés teorijos pateikiama rinkos apibréZima, i¥skiriantj tik viena
jos parametra, kity ekonominiy mokykly rinkos sampratomis ir apibrézti
rinka kaip trimat¢ — objekting-subjekting-subjektyvia-sistema. Toks
potziiiris remiasi sinergetiniu principu ir leidzia suderinti tarpusavyje i§
pirmo Zvilgsnio prie3taringas rinkos sampratas, atspindinéias skirtingus
jos evoliucijos etapus. Pateikiami pasiiilymai, koks turéty biiti valstybinés

IdZios institucijy vaidmuo, formuojant kiekvieng i§ trijy, siiilomy i3-
skirti rinkos parametry.

Vienas i§ jdomiausiy dalyky, iSrySkéjusiy posocialistinéms $a-
lims pradéjus vykdyti ekonomines reformas, yra tai, kad klasikiné
ekonomikos teorija neturi patenkinamo atsakymo j klausima: ,,Kas
yra rinka?“ Kaip bebiity paradoksalu, taciau nepaisant to, kad rin-
kos tyrinéjimai laikomi vienu i§ pagrindiniy Siuolaikinio ekonomi-
kos mokslo uzdaviniy, rasti rinkos apibrézima mokslinéje ekonomi-
néje literatiiroje labai sunku. Geoffrey M. Hodgsonas, atlikgs spe-
cialy tyrima, teigia, jog tarp garsesniy ekonomisty yra vos keletas
autoriy, iSdrjsusiy nagrinéti pacia rinkos savoka bei paméginusiy
nors kiek pla¢iau atskleisti rinkos prigimtj ir jos sandara’'. Ypa¢ maZzai
démesio rinkos apiblidinimui skiria klasikiné ekonominé teorija.
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Tokia padétis yra ypa¢ neparanki posocialistiniy $aliy politi-
niams lyderiams, deklaruojantiems, jog socialistiné wikio sistema bus
pakeista rinkos ekonomika, nes atsakymas j klausima: ,,Kas yra rin-
ka?“ $iuo atveju sutampa su atsakymais j klausimus: ,, Koks eko-
nomiyés reformos tikslas?“ arba , Kg siekiame sukurti?“

Sio straipsnio tikslas — susisteminti G.M.Hodgsono tyrime i§-
analizuotas rinkos koncepcijas, iSskiriant tris i§ esmés skirtingas
nuomones, ir parodyti, kad jos neneigia viena kitos, o tik atspindi
tris rinkos parametrus, i§rySkéjusius jos evoliucijoje. Straipsnio au-
tore sitllo rinka analizuoti trimis aspektais: 1)objektiniu; 2)subjek-
tiniu; 3)subjektyvistiniu? ir laikyti juos svarbiausiais rinkos paramet-
rais, sudaranciais galimybe apimti Siuolaikinés rinkos visuma. Tokia
sisteminé analizé remiasi sinergetiniu principu, kuris leidzia suder-
inti tarpusavyje i§ pirmo Zvilgsnio nesuderinamus dalykus. Objekti-
nis aspektas atskleidzia nagrinéjamo reiSkinio erdvines charakte-
ristikas, subjektinis - rei$kinio gyvybinguma ir kitima laike, o sub-
jektyvistinis parodo, kokiu laipsniu reiskinio sudétiniy daliy
funkcionavimas suderintas su jo kaip visumos funkcionavimo tiks-
lu. Taigi jei pritaikysime §j principa rinkos sampratos analizei ir
ziarésime j rinka kaip j trimatg objekting — subjekting — subjektyvig
sistema, atsiras galimybé, neatmetant klasikinés ekonominés mokyk-
los duodamo apibrézimo, papildyti jj kity ekonominiy mokykly rin-
kos sampratomis ir taip giliau suvokti rinkos esme ir paskirtj. Kartu
sudaroma galimybé daug tiksliau apsibrézti, ko sickiama, vykdant
ekonoming reforma, ir taip apsisaugoti nuo daugybés klaidziojimy,
kurie nei§vengiami, jei kuriamas vienpusiskai ar miglotai suvokia-
mas objektas.

1. Rinka kaip vieta

Viena i§ nedaugelio rinkos apibrézimy, kuriuos galima aptikti
ekonomikos teoretiky darbuose, ir kuriuo turbiit rémési dauguma
vadovéliy ir Zinyny autoriy, pateiké XIX a. ekonomistas Augusti-
nas Cournotas. Jis nusaké rinka kaip ,,vieta, kurioje pirkéjai ir par-
davéjai yra taip glaudziai susij¢ tarpusavyje, kad vienody prekiy
kainos lengvai ir greitai susilygina“*. Rinkos tapatinimas su mainy
vieta iki $iol labiausiai paplit¢s ekonomikos moksle. Pavyzdziui, vie-
name i§ populiariausiy $iuolaikiniy ekonomikos vadovéliy Richar-
das Lipsey apibréZia rinka dar papraséiau. Jis moko, kad ,,rinka yra



Dalia Vidickiené. RINKOS SAMPRATOS IR REFORMA 119

vieta, kurioje pirkéjai ir pardavéjai derasi dél konkreciy prekiy
mainy“4.

Toks rinkos supratimas visiSkai atitinka bendra klasikinés eko-
nominés mokyklos postulaty dvasig, pagrista objektiniu poZifiriu.
Rinka, kaip ir kiti ekonominiai reikiniai, ¢ia traktuojama kaip
natiralus objektas, kurio pagrindinis bruozas — pirkéjy ir pardavéjy
laisvé patiems nustatyti mainomy prekiy kainas, grindziant tai jsiti-
kinimu, kad kiekvieno Zmogaus elgesys yra ekonomiskai optimalus,
t.y. duoda jam maksimalia ekonoming nauda. I§ to daroma i$vada,
jog dél laisvy mainy automatiSkai nusistato , teisingos* prekiy kai-
nos. Laikant tiek pacia rinka, tiek rinkos dalyvius objektais, veikian-
Ciais pagal grieZtai nustatytus ir mums Zinomus gamtos désnius, eina
neisvengiama rekomendacija politikams: “Valstybé neturi kistis j rin-
kos funkcionavima!“ Valstybinis ekonomikos reguliavimas laikomas
Zzalingu, sukelianciu natiiralaus rinkos funkcionavimo trukdymus ir
tuo sglygojanciu prekiy kainy nukrypimus nuo ,teisingos“ kainos
pardavéjy arba pirkéjy naudai. Tokia ,,neteisybé” sukelia tolesnes
tikio deformacijas, turincias neigiamy pasekmiy ir vartotojams, ir
gamintojams. Vartotojai kencia nuo to, kad nustojami gaminti reika-
lingi daiktai ir paslaugos bei prisiperkama nelabai reikalingy, bet tuo
metu pigiy prekiy. Gamintojai turi mesti jiems palankig specializa-
cija bei persikvalifikuoti kitokiy prekiy gamybai, nes, valstybei jsikiSus
i rinkos veikla, senoji specializacija dirbtinai padaroma nepelninga.

Kadangi klasikiné teorija Zmogy laiko objektu, i§ prigimties
turin¢iu ,,ekonominio Zmogaus“ savybiy, subjektyvistinio elgesio
galimybé ir to pasekmés nenagrinéjamos. Be to, ekonominéje sfe-
roje Zmogui nepripazjstamas ir subjekto vaidmuo. Remiantis jsiti-
kinimu, kad ,,ekonominis Zmogus“ kickvieng savo gyvenimo minut¢
sieckia maksimalios naudos, jo aktyvumo laipsnj salygojanciy
prieZas¢iy nagrinéjimas taip pat laikomas nereikalingu.

Rinkos tapatinimas su tam tikra vieta atsirado jos kaip naujo
reiSkinio Zmonijos istorijoje gimimo laikotarpiu, kai dominavo Zemés
ukio gamyba. Pagrindiniai gamybiniai resursai buvo gamtos géry-
bés, todél prekes kaina tiesiogiai priklausé nuo jos gamybos vietos.
Kainy skirtumas atskiruose regionuose formavo pirkliy pajamas,
taigi natiiralu, jog rinka buvo apibiidinama kaip tam tikra vieta.
Biitent erdvinés rinkos charakteristikos, t.y. geografiné padétis ir
apimamos teritorijos dydis tuomet buvo svarbiausias rinkos paramet-
ras, nes nuo jo priklausé visi trys svarbiausieji rodikliai, nulemian-
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tys mainy efektyvuma: prekiy kaina, jy transportavimo islaidos ir
prekinés apyvartos dydis. Taciau $iandien daugelis mainy operacijy
nebereikalauja tiesioginio pirkéjo ir pardavéjo kontakto. Prekiy stan-
dartizavimas bei spartus rysiy priemoniy tobuléjimas leidZia sudaryti
mainy sandérius su partneriais i§ bet kurios pasaulio Salies net nepa-
judant i§ vietos. Prekiaujant nedaiktinémis prekémis, geografiné
pirkéjo ir pardavéjo biistinés padétis beveik neturi jtakos mainy
kaStams, nes $iy prekiy mainai vyksta kaip pasikeitimas nuosavybés
teisés dokumentais, kuriy persiuntimas daZniausiai biina labai pi-
gus, lyginant su daiktiniy prekiy transportavimo kastais. Rinkos kaip
vietos apiblidinimas daZnai praranda prasme netgi tuo atveju, kai
vieta méginama susieti su kainos dydziu. Augantis laisvosios preky-
bos mastas, kai atsisakoma muity ir iki minimumo sumazinami kiti
apribojimai, salygoja vis didesnj kainy susivienodinima, ypa¢ jei
analizuosime prekybg nedaiktinémis prekémis. Rinky ribos nuolat
pleciasi, apimdamos vis didesng teritorija, o kai kuriais atvejais tap-
damos ne tik tarpnacionalinémis, bet netgi pasaulinémis. Daugu-
ma rinky lyg ir nebeturi savo teritorijos, ir rinkos kaip vietos apibii-
dinimas $iais atvejais netenka prasmés. Detalesni tyrimai rodo, jog
prekiaujant sudétingais objektais netgi rinkos dydis tampa nelabai
svarbus®. Daznai biitent maZesnio ir re¢iau kintancio dydZio rinkos
yra tinkamesnés, norint laiméti konkurencinéje kovoje. Taigi kartu
su ekonomikos raida erdvinio rinkos parametro reikSme silpnéja,
jis nueina j antra plang ir nebegali biiti naudojamas kaip esminis
(tuo labiau kaip vienintelis) rinka apibiidinantis poZymis.

Nepaisant poky¢iy, vykstanciy Siuolaikiniame pasauliniame
iikyje, Lietuvos Vyriausybé savo ekonomines reformas pradéjo for-
muodama erdvinj rinkos parametrg. Pirmasis rimtas Zingsnis,
vykdant ekonoming reforma, buvo spartus kainy liberalizavimas,
ivykdytas per dvejus metus (1990-1991 m.)¢. Tuo buvo siekiama
jgyvendinti klasikinés teorijos propaguojamg rinkos apibrézima, t.y.
Lietuva padaryti tokia vieta, kurioje kainos susiklosto priklausomai
nuo pirkéjy ir pardavéjy deryby rezultato bei tikimasi, kad toliau
rinkos formavimosi procesas vyks savaime.

Taciau, vyraujant valstybinei gamybos priemoniy nuosavybei,
dauguma tikinés veiklos produkty negal€jo tapti laisvy mainy ob-
jektu. Valstybé, bidama vienintelé daugelio prekiy rasiy pardave-
ja, turéjo visas galimybes diktuoti savo kainas, o pirkéjui buvo pa-
likta tik teisé rinktis: pirkti ar nepirkti.
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Meéginimas i§spresti §ia problema, leidZiant valstybiniy jmoniy
administracijai tapti pardavéjais, turinciais teis¢ laisvai nustatinéti
kainas savo gaminamai produkcijai, galéjo duoti (ir dave) tik vieng
rezultata — nelegaliy sandériy suklestéjima. Nesant susiklosciusios
kainy struktiiros bei nusistovéjusio jy lygio, atsivéré kuo placiau-
sios galimybés susikurti dvigubai kainai, kai vienas kainos dydis ro-
domas oficialiai, o kitas sumokamas realiai. Skirtumas tarp realios
ir oficialios kainos, suprantama, patekdavo j asmeny, turinéiy val-
stybés jgaliojima priimti sprendima dél galutinés prekés kainos, ran-
kas. Taigi pirmajame reformos etape jgyvendintas valstybiniy jmoniy
produkcijos kainy liberalizavimas, besiremiantis vadovéliniu rinkos
supratimu, grésé visuotiniu Lietuvos gyventojy demoralizavimusi.
Tai priverté atkreipti démesj j antrajj rinkos parametra.

2. Rinka kaip procesas

Jei panagrinésime ekonomikos istorija, pamatysime, kad ant-
rasis rinkos parametras iSrySkéjo ir palaipsniui pradéjo dominuoti
industrializacijos laikotarpiu, kai, sparciai vystantis darbo
pasidalijimui, émé klestéti vidaus prekyba. Be to, giléjantis darbo
pasidalijimas lémé tai, kad mainy objektu vis daZniau tapdavo ne
tik daiktai ir darbo jéga, bet ir jvairios teisés bei garantijos. Todél
aktyvi Zmogaus pozicija, formuojant savo teises, darbinius sugebéji-
mus ir garantijas kaip nuosavybés objektus bei ieSkant galimybiy
juos kuo naudingiau iSmainyti tapo labai svarbiu veiksniu, sglygo-
janciu rinkos gyvybinguma, tuo paciu ir bendra ekonomikos raida.
Si rinkos evoliucijos etapg geriausiai iliustruoja austry mokyklos
atstovo Ludwigo von Miseso duotas rinkos apibréZimas: ,Rinka yra
socialiné darbo pasidalinimo sistema, veikianti esant privaciai gamy-
bos priemoniy nuosavybei. Rinka néra nei vieta, nei daiktas, nei
kolektyviné biitis. Rinka yra procesas, vykstantis dél to, jog darbo
pasidalijimas ver¢ia skirtingus individus bendradarbiauti tar-
pusagje“".

iame apibrézime akivaizdZiai iSreikStas subjektinis poZitiris j
rinka. Remiantis tokia rinkos koncepcija, galima daryti iSvada, kad
rinkos kaip proceso mastas ir greitis priklauso nuo individy (subjek-
ty), dalyvaujancéiy Siame procese, skai¢iaus ir aktyvumo. Kuo daZniau
vyksta skirtinga darbga atliekanciy individy tarpusavio bendradarbia-
vimas, besiremiantis mainy principu, tuo gyvybingesné yra rinka.
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Siekiant kuo efektyviau organizuoti Zmoniy bendradarbiavima
tikinés veiklos procese, atsirado ir sparéiai vystési naujas mokslas —
vadyba. Kadangi klasikiné ekonominé mokykla ir toliau atkakliai
neigé Zmoniy aktyvumo jtaka bendriems rinkos vystymosi désniams,
ekonomika ir vadybg iki $iol formaliai priimta laikyti atskirais moks-
lais. Toks atskyrimas salygojo ta aplinkybe, kad kuriant posocialis-
tiniy Saliy ekonominés reformos strategija Europoje, tokie dalykai,
kuriuos nagrinéja vadybos mokslas, pavyzdZiui, darbo organizavi-
mas, esant privaciai gamybos priemoniy nuosavybei, veiklos skatin-
imas ekonominiais metodais ir pan., nebuvo laikomi pirmaeiliais
reformos uzdaviniais. Remiantis klasikine teorija, j subjektinj rin-
kos parametra, reikalaujantj jvertinti Zmoniy aktyvumo stimulus ir
laika, per kurj jie gali pradéti daryti jtaka rinkos kaip proceso vyksmo
greiciui, beveik nebuvo kreipiamas démesys. Klasiky rekomenduo-
tas ,Soko metodas“ turéjo ,,sovietiniam Zmogui“ sudaryti sglygas,
kuriose jis galéty veikti kaip ,,ekonominis“ Zmogus“, o ,.,ekonomi-
nis Zmogus*“, kaip Zinoma, visada veikia maksimaliai aktyviai.

Tuo tarpu subjektiné rinkos koncepcija pabréZia privacios gamy-
bos priemoniy nuosavybés svarba, o pacia rinkg laiko nuo subjekty
veiksmy priklausanciu procesu, i§ ko galime daryti iSvada, jog kuo
didesnis rinkoje dalyvaujanciy subjekty skaicius, tuo sparciau vys-
tosi rinka. O jei lyginsime dvi tikio sistemas — socialisting ir rinkos
ekonomika - laikydamiesi elementarios matematinés logikos, teig-
ti, jog socialistiné {ikio sistema jau transformuota j rinkos ekonomika,
galime tik tuo atveju, kai rinkos dalyviais tampa daugiau kaip pusé
valstybés gyventojy, t.y. kai keiCiasi tiking sistema sudaranciy struk-
tariniy komponenty kokybé ir vietoj pasyvios administraciniais-pla-
niniais metodais valdomos darbo jégos iikinéje veikloje ima vyrauti
aktyviis individai, ieSkantys, kaip mainais surasti geriausia savo
turimy daikty ir teisiy panaudojimo varianta.

Remiantis teiginiu, jog pereiti j rinkos ekonomika galima tik
dominuojant subjektams, suinteresuotiems aktyviai dalyvauti
rinkoje, Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Vidurio ir Ryty Europos
$aliy, buvo priimti svarbiis sprendimai dél skubaus masinés privati-
zacijos vykdymo, t.y. imtasi kuo grei¢iau jgyvendinti analizuojama-
me apibréZime nurodyta rinkos egzistavimui biiting salyga, reika-
laujania, kad iikyje vyrauty privati gamybos priemoniy nuosavybe.
Siy sprendimy reik§més nejmanoma jvertinti, laikantis vadovélinés
rinkos sampratos. Ta¢iau, jei Ziirésime j rinka ne kaip j statiSkg
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objekta, bet kaip j procesa, reikalaujantj jj kurianciy individy akty-
vumo, turésime sutikti, jog pasirinkta privatizacijos strategija tar-
navo Siam procesui skatinti. Sparti ir masiné privatizacija, panau-
dojant investicinius ¢ekius, jtraukianti j dalyvavima rinkoje visus
Lietuvos piliecius, buvo veiksmingas budas, leidZiantis sukurti to-
kia socialing energija, kuri reikalinga, norint inerti§ka socializmo
tiking sistema transformuoti j dinamiska rinkos ekonomika. Tik jve-
dus j {iking sistema masinj subjekti$kuma, galima tikétis, jog rinka
kaip procesas veiks be sustojimo ir jgaus vis didesnj pagreitj. Biitent
§is tikslas, o ne socialinio teisingumo ar net visuotinés lygybés ieSkoji-
mas, kaip tvirtino investiciniy ¢ekiy panaudojimo priesininkai,
nuléme tokio privatizacijos biido pasirinkima.

Deja, G.Vagnoriaus vadovaujama Vyriausybé atsisaké dalies
privatizavimo modelio, siilyto K.Prunskienés vadovaujamos Vy-
riausybés parengtame Valstybinio turto privatizavimo jstatymo pro-
jekte. Masinio subjektiSkumo siekimas buvo paliktas tik pirmajame
privatizacijos etape, t.y. panaudojus investicinius ¢ekius sudaryti
galimybe privatizacijos procese dalyvauti maksimaliam subjekty
skaiciui. Taciau kuriant didZiyjy jmoniy pardavimo tvarka, buvo
atsisakyta rinkos kaip proceso sampratos ir vél sugrjZta prie socia-
listinio paskirstymo principo. UZuot kontrolinj akcijy paketa par-
davus aukcione, buvo apsiribota akcijy pasiraS§ymo procediira. Tai-
gi buvo ignoruojamas net vadovélinis rinkos apibréZimas — akcijy
pirkéjai neturéjo galimybés derétis dél akcijy kainos. Taip buvo
prarastos kelios galimybés valstybiniy jmoniy akcionavimo déka
sukurti salygas dar vienam masinio subjektiSkumo pasireiSkimui,
kai, nustatant jmoniy kainos dydj, dalyvauja maksimalus subjekty
skaiCius. Tai sukelé pora neigiamy pasekmiy, gerokai sulétinusiy
reformos eiga. Pirma, kadangi privatizacijos metu nebuvo nustaty-
ta reali didZiyjy jmoniy rinkos kaina, prekyba privatizuoty jmoniy
akcijomis netapo pagrindiniu veiksniu, formuojant vertybiniy po-
pieriy rinka, kaip tai buvo sumanyta pirmosios Vyriausybés sitilytame
privatizavimo modelyje. Antra, taikant akcijy pasiraSymo procediira,
imoniy akcijos buvo iSskaidytos smulkiais paketais, dél ko tarp
daugelio privatizuoty jmoniy savininky neatsirado aktyvaus inves-
titoriaus. Taigi nesuveike dar vienas ekonominiy subjekty aktyvini-
mo veiksnys, galéjes paspartinti rinkos formavima. Minétos klai-
dos, padarytos privatizacijos modelyje, tapo ypa¢ lemtingos didelei
daliai Lietuvos pramonés jmoniy. Neveikiant nei tiesioginés inves-
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titoriy, nei netiesioginés vertybiniy popieriy rinkos kontrolés me-
chanizmams, $iy jmoniy administracijai atsivéré dargi daugiau ga-
limybiy Svaistyti akcininky turta nei socialistinéje sistemoje. Dél
subjektinio rinkos aspekto ignoravimo privatizavimas netapo prie-
mone, padedancia efektyviau panaudoti turimus resursus stambio-
se jmonése.

Orientuojantis j klasiking teorija Zmoniy skatinimo tapti ak-
tyviais rinkos dalyviais strateginiu ekonominés reformos uzdaviniu
nelaiké ir kitos vyriausybés. Pagrindinés skatinimo priemonés —
mokes¢iy sistema ir ekonominis §vietimas — vis dar tebéra viena i§
silpniausiy Lietuvos ekonominés reformos viety, o nuostata, kad
kiekvienas Zmogus turéty stengtis savo pajamas formuoti ne tik i§
darbo uzmokescio, bet ir i§ tokiy rinkos ekonomikoje svarbiy $al-
tiniy kaip dividendai, paliikanos, nuosavas verslas, turto nuoma bei
pan., ir valdininkams, ir daugumai eiliniy Zmoniy tebéra nepriimti-
na. Stai ir dabartinés Vyriausybés programoje pagrindinis tikslas
tebelieka socialistinis pajamy formavimo bidas: ,,Siiilome kg kita:
sudaryti galimybes jmonéms gauti daugiau ir geresniy uZsakymy,
darbuotojams - naudingiau dirbti ir daugiau uZzsidirbti“®.

Apskritai visy vyriausybiy, iSskyrus B. Lubio® programose ais-
kiai iSreikstas objektinis pozitiris. Jei skatinimas ir minimas, tai ska-
tinti numatoma ne ekonominius subjektus, bet objektus. PavyzdZiui,
dabartiné Vyriausybé numato skatinti tik du objektus: 1)investici-
jas (bet ne investitorius) ir 2) smulky bei vidutinj versla (bet ne
verslininkus)'°.

Toks poziiiris, ignoruojantis subjektinj rinkos aspekta, létina
ekonominiy reformy tempa, nes eliminuojamas vienas svarbiausiy
veiksniy, leidZianciy nuo statiskos ir be galo inertiSkos ikio sistemos
pereiti prie mobilios rinkos ekonomikos, kuri dél spartaus produkci-
jos, kapitalo ir pajamy judéjimo bei glaudaus jy tarpusavio rySio suge-
ba operatyviai reaguoti j techning, socialing ir kultiiring paZangg bei
praktiSkai ja pritaikyti, gerinant Zmoniy gyvenimo kokybe.

3. Rinka kaip instituty" junginys

Ir objektiskoji, ir subjektiSkoji rinkos samprata visiskai
neatsizvelgia j ta aplinkybe, kad mainy dalyviy elgesys gali biiti opor-
tunistinis. Sekdamos klasikinés teorijos pavyzdziu, daugelis ekono-
miniy mokykly konstruoja rinkos modelius, darydamos nerealisting



Dalia Vidickiené. RINKOS SAMPRATOS IR REFORMA 125

prielaida, kad niekas neperka ar nesiskolina daugiau, nei pajégs
sumoketi, kad jmoniy administratoriai nesvaisto 1é§y , kad apgaulés
biidu nepardavinéjamas svetimas turtas ar reklamuojamos kokybés
neatitinkancios prekés ir pan. Klasikinéje teorijoje mainai neturi
nei erdviniy, nei laiko parametry, be to, nejvertinamos perleidziamo
(gaunamo) objekto kokybinés charakteristikos. Tadiau Siuolaikinéje
ekonomikoje prekiy ir nuosavybés teisiy j jas judéjimas nesutampa
nei laike, nei erdvéje. Mainai seniai nebéra vienkartinis aktas, kai
gerybés perduodamos i§ vieno ekonominio subjekto ranky kitam, o
§is nedelsdamas grazina atitinkama gérybiy kiekj. Dabartinis mainy
procesas yra daug karty iSskaidomas laike ir erdvéje, o tai sudaro
puikias galimybes vienai ar net abiem sandorio Salims paZeisti san-
dorio salygas. Be to, visiSkai neatsiZvelgiama j tai, kad mainy
sandério sudarymas bei jo laikymosi prieZiiira tampa vis brangiau
kainuojancia veikla net ir tuo atveju, jei atmesime oportunistinio
ekonominiy subjekty elgesio galimybg, nes kuo daugiau iSskaidytas
mainy aktas, tuo daugiau jvairiy salygy reikia aptarti, numatyti ir
vykdyti. Kurios nors salygos nevykdymas labai daznai nuostolingas
ne tik mainy sandério $alims, bet ir daugybei jy verslo partneriy,
kurie su §iuo sandériu tiesiogiai nebuvo susije¢.

Norint uztikrinti sklandy mainy proceso vyksma, biitina iki
minimumo sumazinti transakcijy kastus'2. Siekiant isiaiSkinti, ko-
kiais biidais tai biity galima padaryti, tenka objekting bei subjek-
ting rinkos sampratg papildyti tre¢iuoju aspektu — subjektyvistinio
rinkos parametro analize.

Subjektyvistinj rinkos aspektg giliausiai nagrinéja netradiciné
ekonomikos mokykla — institucionalizmas. Vienas i§ Zymiausiy in-
stitucionalizmo atstovy — G.M.Hodgsonas - teigia, kad rinka yra
»socialiniy instituty junginys, kuriame reguliariai vyksta daugybé
kokios nors rii§ies prekiy mainy sandériy, ir kuriuos $ie institutai
tam tikru mastu palengvina ir struktiirizuoja. Mainai apima sutarties
sudaryma ir pasikeitimg nuosavybés teisémis, o rinkai priklauso Sig
veikla struktiirizuojantys, organizuojantys ir jteisinantys mechaniz-
mai. Trumpai tariant, rinka yra organizuoti ir institucionalizuoti
mainai“!?,

Jei sutinkame su daugelio institucionalisty teiginiu, jog insti-
tutai yra kuriami tam, kad maZinty transakcijy kastus, ir kad rinka
yra instituty junginys, aiSkéja dar viena rinkos funkcija. Apibréziant
rinka kaip institutus, kurie koordinuoja ir struktiirizuoja mainy pro-
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cesa, daroma logiSka iSvada, kad rinka reikalinga ne tik tam, kad
balansuojantis prekiy paklausai ir pasiiilai, formuoty jy kainas ar
sudaryty salygas darbo pasidalijimo plétrai, bet ir tam, kad maZinty
transakcijy kastus, pateikdama mainy proceso dalyviams gyvenimo
praktikos ir aukSCiausiosios klasés specialisty suformuotas ,.elgesio
rutinas“ bei taip iSvaduodama juos nuo bitinybés ,iSradinéti dvi-
ratj“, kai ikinéje veikloje susiduriama su nauja situacija.

Subjektyvistinio rinkos aspekto dominavimas biidingas poin-
dustrinei visuomenei, nes $iam tikinés veiklos organizavimo evoliu-
cijos periodui charakteringa greita technologijy kaita ir jy sudétin-
gumas yra pagrindiné prieZastis, dél kurios didéja informacijos asi-
metrija tarp mainy sandério $aliy, o mainy aktas vis labiau skaidosi
laike ir erdvéje. Kuo techniskai sudétingesnés ir individualizuotos
bei laike ir erdvéje struktiirizuotos prekés ima vyrauti rinkos mai-
nuose, — tuo daugiau galimybiy pasireik$ti mainy proceso dalyviy
subjektyvumui. Tai savo ruoztu didina rinkos instituty, kaip vienos
i§ svarbiausiy priemoniy, padedanéiy neutralizuoti neigiamas sub-
jektyvumo pasireiskimo pasekmes, poreikj.

Nepaisant to, kad poindustrinéje visuomenéje naujy rinkos in-
stituty projektavimas ir diegimas tampa vis aktualesnis ir daZnesnis
reiskinys, ekonomikos teorija dar mazai ka turi pasakyti Siuo
klausimu. Rinkos instituty funkcijos, jy hierarchiSkumas ir evoliuci-
ja néra pakankamai iSnagrinéti, o ir esantys darbai nelabai gali padéti,
formuojant posocialistiniy ekonominiy reformy strategija, nes yra
skirti i§sivysCiusiy kapitalistiniy $aliy rinkos instituty analizei, t.y.
nagrinéja kit rinkos evoliucijos etapa. Pavyzdziui, G.M. Hodgso-
nas, pratgsdamas anksciau cituota rinkos apibrézima, teigia, kad
,,Svarbiausi yra tie rinkos institutai, kurie padeda reguliuoti kainas
bei susitarti dél jy dydzio, kitaip tariant, perduoda informacijg apie
prekes, jy kiekius, kainas, potencialius pirkéjus ir potencialius par-
davéjus“'4. Taciau akivaizdu, jog Sis teiginys remiasi Siuolaikinés
kapitalistinés $alies, kurioje institutai, jteisinantys privacia nuosavy-
be buvo suformuoti labai seniai, rinkos analize. Tuo tarpu posocia-
listinés $alys pradéjo savo ekonomines reformas, turédamos tik as-
mening buitiniy reikmeny nuosavybe reglamentuojancius institutus.
Todél daugelis autoriy, tyrinéjanciy posocialistiniy Saliy ekonomika,
svarbiausiu rinkos elementu laiko privacios nuosavybés instituta's.

Deja, $io instituto formavimo svarba ilgokai buvo ignoruoja-
ma tiek teoretiky, tiek praktiniuose reformos jgyvendinimo dar-
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buose. Reformos pradzioje, kai pagrindiniai mainy objektai buvo
plataus vartojimo prekeés bei buitinés paslaugos, privacios nuosavy-
bés teises reglamentuojancio instituto niekas nepasigedo. Ta¢iau
palaipsniui prekiy ir paslaugy asortimentas vis platéjo, apimdamas
iki tol mainy procese nedalyvavusius objektus ir reikalaudamas vis
sudétingesniy mainy sandoriy jforminimo bei jgyvendinimo tai-
sykliy. Didéjant prekiy bei paslaugy jvairovei ir sudétingéjant pa-
¢iai mainy procediirai, paai$kéjo, kad nesant instituty, jpareigojan-
Ciy valstybe ginti pilieciy turtines teises, mainai daZnai tampa labai
rizikingi. Visy pirma tai buvo susij¢ su piktybiSku sutaréiy
nevykdymu. Be to, neturint patirties, sutartyje daZnai nebuvo ap-
tariama daug salygu, kuriy svarba paaiskédavo tik iSkilus gin¢ams
tarp Saliy.

Augantj tikinés veiklos neapibréztumg iikiniai subjektai mégi-
no sumazinti vieninteliu jiems prieinamu biidu — kaupdami infor-
macija. TaCiau nereikia pamirsti, kad, renkant informacijg apie po-
tencialius mainy partnerius ir jy sitilomy prekiy kokybés atitikima
kainai, apie galimas sandériy juridinio jforminimo riis ir kitus
panasius dalykus individualiai, informacijos sukaupimo ir apdoro-
jimo kaStai gali biiti didesni nei nuostoliai, galintys atsirasti dél Sios
informacijos trikkumo. Biitent tokia situacija susiklosté reformos
laikotarpiu. Triikstant 1¢Sy informacijos apie mainy partnerius ir
apie ketinamos pirkti produkcijos charakteristikas rinkimui bei kva-
lifikuoto teisininko paslaugoms apmokéti, §iandien Lietuvoje mainai
daugeliu atvejy vyksta stichiSkai ir fragmentiSkai. Tai logiSka eko-
nominés reformos strategy, neturin¢iy sisteminio poziiirio j rinkos
instituty funkcijas ir jy tarpusavio rysj, veiksmy pasekmeé. Nors jau
prasidéjo aStuntieji reformos metai, Lietuvoje iki Siol nesukurti
svarbiausi privaCios nuosavybés teisiy institutai. Tai susij¢ tiek su
jstatyminés — normatyvinés bazés skurdumu ir netobulumu, tiek su
kai kuriy valstybiniy jstaigy, biitiny rinkos veiklai uztikrinti, traku-
mu. Iki Siol nejsteigtos arba kg tik pradéjo veikti netgi daiktines
nuosavybés teises registruojancios jstaigos, nekalbant jau apie to-
kiy finansy rinkos veiklai biitiny registravimo ir skoly isieSkojimo
istaigy kaip hipotekos, kilnojamojo turto jkeitimo, lizingo ir kity
registry bei hipotekos teis€jo pareigybés sukiirima. Daugybé spragy
yra jmoniy likvidavimo ir bankroto procediirose, blogai veikia ant-
stolio institucija. Ukiniai ginéai sprendziami labai létai bei neprofe-
sionaliai, nes ir teiséjai, ir advokatai neturi Ziniy apie rinkos
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ekonomiky ir daznai i viso nenori imtis iikiniy byly. Labai mazai
démesio skiriama grupinés nuosavybés valdymo mechanizmams
reglamentuoti, o tai sudaro puikias galimybes dideliy pramonés
jmoniy ir banky administracijai $vaistyti bei pasisavinti akcininky ir
indélininky turta.

Blogai funkcionuojant i§vardintiems pagrindiniams iuolaikinés
rinkos nuosavybés institutams, abejotinu tampa dabartiniy reforma-
toriy teiginys, jog Lietuvoje jau veikia rinkos ekonomika, nes, institu-
cionalisty nuomone, tapatinti mainus ir rinkg yra neteisinga. Neoin-
stitucionalistai skirsto mainus j dvi riiSis — rinkos ir nerinkos — ir teigia,
kad netgi masiniai mainai néra rinkos jsigaléjimo rodiklis.

Mainy skirstymas j rinkos ir nerinkos mainus ekonomikos teori-
joje yra dar gana nauja, bet vis plaiau nagrinéjama tema' . Apiben-
drinant jg gvildenanciy autoriy nuomones, nerinkos mainus biity
galima apibréZti kaip mainus, kurie jvyko asmeniniy pirkéjo ir par-
davéjo kontakty déka, neinformuojant apie tai platesnio potencia-
liai suinteresuoty dalyvauti sandéryje asmeny rato. Tuo tarpu
apibréziant rinkos mainus, akcentuojamas vieSumo principas, nes,
vie$ai informuodami apie galimus ir jau jvykusius mainy sandérius
bei prekiy kainas, pardavéjai sudaro galimybe pirkéjams pasirinkti
geriausig preke. Tik tokiu atveju galima tiketis, jog prekiy kainos
formuosis, balansuojantis jy pasiiilai ir paklausai.

Analizuojant Lietuvos ir kity posocialistiniy Saliy ekonoming
realybe, akivaizdu, jog pereinamuoju laikotarpiu dauguma mainy
sandériy vyko ir tebevyksta asmeniniy pazinCiy pagrindu. Nevei-
kiant pagrindiniams rinkos institutams, mainy sandériuose klesti
subjektyvizmas, dél to formuojasi iSkreipta kainy struktiira, daznai
nieko bendro neturinti su realiu prekiy pasitilos ir paklausos san-
tykiu. Kainy deformacijos trukdo Lietuvos verslininkams numatyti
efektyviausias veiklos kryptis atei¢iai ar orientuoja juos neteisinga
veiklos bei investavimo linkme. Be to, auga transakcijy kastai, dél
ko maZéja bendras iikinés veiklos efektyvumas.

4. Rinkos formavimasis ar formavimas?

Posocialistiniy $aliy reformy strategai ir vykdytojai iki Siol tebe-
diskutuoja dél valstybés vaidmens, kuriant rinkos ekonomika.
Klasikiné ekonomikos teorija teigia, jog rinka yra natiiralios pa-
saulio vystymosi eigos produktas, kurj sudaro individualiy mainy



Dalia Vidickiené. RINKOS SAMPRATOS IR REFORMA 129

akty suma. Tuo tarpu bet koks institutas tradicinéje teorijoje yra
laikomas nenatiiraliu, normalig jvykiy eiga pazeidzianciu dariniu.
Todel, klasiky nuomone, valdzia turi netrukdyti rinkos formavimuisi,
palikdama §j procesa savireguliacijai. Anot Adamo Smitho, viska
sutvarkys ,,nematomoji ranka“.

Taciau, jei pripaZinsime Zmogaus proto ir valios pasireiSkimo
reik§me mainy vyksmui, tenka daryti iSvada, kad rinka yra ne vien
gamtos ar ,nematomos rankos“ kiirinys, bet ir Zmoniy samoningos
veiklos rezultatas. Jei taip, rinkos atsiradima neteisinga sieti vien su
ukinés veiklos liberalizavimu.

Ekonomistai, analizuojantys posocialistiniy $aliy ekonomines
reformas, vis dazniau kritikuoja paradigma, iki §iol tebepro-
paguojamga klasikinés ekonominés teorijos, ir pabrézia, kad perei-
nant i§ socialistinés sistemos | rinkos ekonomika, valstybés vaid-
muo tampa ypa¢ svarbus. PrisiriSimo prie kraStutinio liberalaus
potZitrio j valstybés vaidmenj ekonomikoje pasekmes posocialistinéje
Salyje taikliai apibiidino M. Per¢inskis: ,, Transformacijos strategija,
besiremianti liberalia laisvo rinkos jégy veikimo ir valstybés regu-
liuojanéiy funkcijy atsisakymo doktrina, i$Sauke realig grésme, jog
susiformuos ir ims dominuoti be galo primityvi rinka, placiai atver-
ta sandoriams su fiktyviu kapitalu, ne$variais pinigais ir finansiniais
skandalais“!”.

Jei, vykdant ekonoming reforma, j rinkg biity Zitirima kaip |
trimate sistema, vienodai svarbiais laikant visy trijy — objektinio,
subjektinio ir subjektyviojo — rinkos parametry formavima, nes, lai-
kantis sisteminio principo, né vieno i§ §iy parametry formavimas
netrukdo kity parametry egzistavimui ir didéjimui, toks poziiiris
leisty i$sivaduoti i§ §iuo metu ekonomikos moksle vyraujancio dvi-
macio mastymo ir bent i§ dalies sutaikyti dviejy krastutiniy — libe-
ralios ir diriZistinés — pozicijy besilaikancias puses. Analizuojant
biidus ir priemones, padedan¢ias formuoti kiekvieng Sios sudétin-
gos sistemos parametra, rySkéja ir tai, kokios turéty biiti valstybinés
valdzios funkcijos bei jy skirtumai.

Formuojant objektinj rinkos parametra, valstybiné valdZia (kaip
ir teigia klasikiné ekonominé teorija) turéty uZztikrinti, kad par-
duodamo objekto savininkas galéty laisvai derétis su potencialin
$io objekto pirkéju dél kainos dydZio, ir tam netrukdyty nei jstaty-
miné-normatyviné bazé, nei monopolijos. Kitaip tariant, Lietuva
turéty tapti tokia vieta, kur valdZios institucijos neturi teisés tiesio-
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giai kistis j prekés kainos dydZio nustatymo procesus (o ne j visg
tking veikla!) ir neleidZia to daryti jokioms grupuotéms.

Formuojant subjektinj rinkos parametra, valstybiné valdzia
turéty imtis reguliuotojo funkcijy. Ekonominés reformos metu vie-
nu i§ svarbiausiy valstybinés valdZios institucijy uzdaviniy turi tapti
nuoseklus Lietuvos gyventojy skatinimas kuo aktyviau dalyvauti
mainy procese, formuojant savo pajamas ne tik i§ darbo uZzmokescio,
bet ir i§ kity rinkos ekonomikoje galimy $altiniy: nuosavo verslo,
dividendy, paliikany, turto nuomos ir t.t. Tai paspartinty rinkos kaip
proceso vyksmg ir leisty sutrumpinti pereinamajj laikotarpj. Igy-
vendinant §j uzdavinj daugiausia turéty bati naudojami ne adminis-
traciniai metodai, bet fiskalinés politikos priemonés ir kuo jvaires-
ni ekonominio §vietimo biidai.

Formuojant treciajj — subjektyvistinj — rinkos aspekta valsty-
binés valdzios dalyvavimas turéty tapti ypac aktyvus, nes to reika-
lauja Siuolaikinéje ekonomikoje vykstanciy procesy greitis. Dél ino-
vacijy gausos rinkos institutai nebespéja susiformuoti kaip pa-
protinés teisés normos, taigi turi biiti kuriami dirbtiniu biidu. Norint
kad jie veikty visoje Lietuvoje, §i funkcija neiSvengiamai tenka vals-
tybinés valdZios institucijoms. Pereinamuoju laikotarpiu svarbiau-
siu uzdaviniu turéty biti laikomas instituty, reglamentuojanciy
sudétingy mainy objekty perleidimo procediiras, formavimas.
Norint kuo greiciau sukurti Lietuvoje poindustring visuomeng, ypa-
tingas démesys turéty biti skiriamas mainams tose veiklos sferose,
kurios yra svarbiausios siekiamame ekonomikos evoliucijos etape,
t.y. informacinéms ir finansinéms paslaugoms teikti.

Formuojant kiekviena rinkos parametra, nereikia pamirsti, jog
visi jie yra tarpusavyje susijg, ir siekti, kad vieno parametro padi-
dinimas skatinty ir kity parametry augimg ar bent jau nesumazinty
ju dydZio. Ypa¢ daug galimybiy paveikti kitus du parametrus atsir-
anda projektuojant institucines inovacijas. Todél labai svarbu at-
kreipti démesj j tai, kaip jy jdiegimas darys jtaka ikiniy subjekty
aktyvumui ir laisvei, nustatant mainy objekto kaina.
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Summary

MARKET CONCEPTS AND THEIR EFFECT ON LITHUANIA’S
ECONOMIC REFORMS

This article gives favorable analysis of various market concepts common in
scientific literature, as well as their effect upon the strategy of economic reform in
Lithuania. The author promises to complement the market description, a compos-
ite part of classic economic theory, which selects only one of its parameters, with
market conceptions as provided by other economic theories and, eventually, de-
scribe the market as a three-di ional object-subject-subjective system. Such a
point of view, save resting on a synergetic principle, sets pace for mutual co-ordina-
tion of, at first hand, contradictory concepts of the market reflecting its different
evolutionary stages. Proposals concerning the role of government institutions in
the formation of each of the three market parameters to be selected are put for-
ward.

The author states that alongside with the market reforms coming in the former-
socialist countries, classic economic theory cannot provide for a satisfying answer
to the question “What is the market?”. Furthermore, despite the fact that market
researches are treated to be among the core tasks of modern science, in scientific
literature it is extremely difficult to find the description of what the market is.

The aim of the article is - to systematize the market concepts as analysed in
the research by Geoffrey M. Hodgson, by distinguishing three in fact different opin-
ions, and to show that istead of negating each other, the three reflect three market
parameters that have crystallised during its evolution. The author stands to analyse
the market with respect to three aspects: 1) object; 2) subject; and 3) subjective,
and treat these as the main parameters of the market permitting us to try embrace
the entirety of the modern market. This attempt comes to be illustrated in four
subsequent chapters: 1) market as a place; 2) market as a process; 3) market as a
juncture of institutes; 4) formation or forming of the market.




