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ELITO IR DEMOKRATIJOS SAMPRATA
TARPUKARIO LIETUVOS POLITINEJE MINTYJE

SAULIUS SILIAUSKAS

XX a. pirmojoje puséje Europos politinéje mintyje pradéjo formuo-
tis konkurencinio elitarizmo demokratijos samprata, kuri reiské esming
tradicinés demokratijos teorijos transformacijg. Efektyvios valstybinés
valdzios formavimo problema tarpukario Lictuvoje sukélé ideologing po-
lemika dél autoritety, vady ir demokratijos santykio. Nors kai kuriuose
krik3¢ioniskosios srovés atstovy tekstuose ir galima aptikti s3sajy su nau-
juoju elitarizmu, ta¢iau jos nebuvo plétojamos. Valdymo struktiiry funk-
cionavimas tarpukario Lietuvos politinéje mintyje buvo interpretuojamas
antidemokratinio elitarizmo arba antielitarinio demokratizmo paradigmoje.
Straipsnyje teigiama, kad naujojo elitarizmo nuostaty jtvirtinimas galéjo
priartinti politinj mastyma prie realistiSkesnio moderniosios demokratijos
supratimo. Atskleidziamos priezastys, dél kuriy demokratinés srovés ne-
buvo pasirengusios jtraukti j politinj mastyma konkurencinio elitarizmo
demokratijos idéjy.

Kalbant apie demokratija kaip valdymo sistema, iSkyla kon-
troliuojanciy grupiy ir vadovybés formavimo problema. XX a.
pradzioje klasikinio elitarizmo teoretikai iSrySkino viena tradicinés
demokratijos teorijos trilkumga: vadovaudamasi tiesioginés, t.y. hori-
zontaliosios demokratijos idealais, §i teorija nesuprojektavo lygy-
bés kaip vertybés j atstovaujamosios (vertikaliosios) demokratijos
lygmenj. Pasak Giovanni Sartori, pagrindinés politinio Zodyno sg-
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vokos - ,valdZia“, ,valdymas“, ,vyriausybé“, ,valstybé, ,prievar-
ta“ — charakterizuoja hierarching kolektyviniy bendrijy struktiira
arba vertikaligja politikos dimensija. Demokratijos teorija pripaZino,
bet deramai nejteisino vadovybés reik§més'’ .

Antrojo pasaulinio karo pradéjo keisti savo metodologines nuosta-
tas, reinterpretavo demokratinio dalyvavimo, tautos suvereniteto
ir kitus demokratijos aspektus. Fundamentali demokratijos teori-
jos transformacija yra susijusi su Makso Weberio ir Josepho Schum-
peterio darbais, padéjusiais pagrindus konkurencinio elitarizmo
demokratijos teorijai, procediirinés demokratijos kryp¢iai. Kadangi
vis labiau racionalizuotame pasaulyje Zmogus pats atsako uz savo
vertybinj pasirinkima, tai demokratija gali biiti pateisinama tik pro-
cediiriniu pagrindu. Moderniaja demokratija jie vadino politiniu
konkuruojanciy politiniy elity.? Nauja, ribota demokratijos sam-
prata leido elitines politinés raidos tendencijas suderinti su realiai
veikian¢iomis demokratinémis institucijomis ir tuo paciu minima-
liai apibréZzti demokratijos turinj. Pradéta suvokti, kad demokrati-
jos idealai tik i§ dalies modifikuoja politinés sistemos hierarchines
struktiiras.

Ar tarpukario Lietuvos politiné mintis, spr¢sdama valdzios
formavimo problema, atkreipé démesj j prasidéjusius demokratijos
teorijos pokycius? Kaip valdymo sampratai dare jtaka elitarizmas?
Ar galima demokratinéje tradicijoje iZvelgti mastymo poslinkiy nuo
horizontalaus j vertikalyjj demokratijos lygmen;j? Kodél konkuren-
cinio elitarizmo demokratijos modeliui nebuvo lemta atlikti polit-
inés sgmonés ,,modernizatoriaus“ funkcijos?

Atsakius j Siuos klausimus, geriau suprastume tarpukario Li-
etuvos politinés minties vélavimo prieZastis, teorines bei ideolog-
ines politiniy sroviy sasajas su politinés filosofijos tendencijomis
Europoje.

Aptarg XX a. 4-ojo desimtmecio politiniy sroviy poZiiirj j
valdzios formavimo problema, antrojoje straipsnio dalyje pas-
varstysime, kodél konkurencinio elitarizmo demokratijos modelis,
kurj laikytume demokratinés minties modernéjimo poZymiu, nesusi-
lauké pripazinimo tarpukario Lietuvos politinéje mintyje.
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1. Diskusija dél autoritety, vady ir demokratijos

XX a. 4-ajame deSimtmetyje demokratiné mintis nebegaléjo ig-
noruoti akivaizdaus fakto, kad modernioje demokratijoje paastrejusi
vadovybés formavimo problema reikalauja naujo potziiirio j lygybés
idealo realizavima hierarchinéje visuomenés valdymo sistemoje. Au-
toritarizmo ideologai mane, kad efektyvaus valdymo prioritetas vercia
orientuotis j nedemokratinj rezima. Demokratijos ir autoritarizmo
Salininkai ieSkojo atsakymo j klausima: kas yra autoritetai ir vadai?
Ar tai yra daugumos Zmoniy pasitikéjima pelng ir teisétai valdzig
gave politikai, sudétiné demokratinés valdzios sistemos dalis? Ar
nesusipratusiy masiy vedliai, geriau uz kitus Zinantys tautos objek-
tyvius tikslus, todél neprivalantys atsiskaitinéti savo pavaldiniams?
Koks eiliniy pilieiy vaidmuo valdymo procese - pasyvaus subjekto
ar balso teis¢ turincio aktyvaus valdzios formavimo dalyvio?

Diskusija $iais klausimais turéjo papildoma potekstg: politiné
mintis sieke jveikti valdZios legitimavimo krizg, kilusig po 1926 m.
gruodZio 17 d. perversmo. Tautininkai kartu su visa susikompromita-
vusia, anot jy, demokratijos ideologija ir praktika atmeté ir raciona-
liai legalyjj valdzios pateisinima. Liaudininky ir socialdemokraty
ideologai pasisake ir prie§ antidemokratinés minties bandymus ,,au-
toritetu” tradiciSkai legitimuoti autoritarizma, ir prie§ pastangas
,»wvado“ déka charizmatiSkai pateisinti rezimo , totalitarizavima“. Tarp
$iy nuostaty ir vyko bekompromisiné polemika. Savaiminio autoritety
ar vady iskilimo koncepcijai demokratijos ideologai prieSpastaté
rinkimy, kaip vienintelés efektyvios vadovybés formavimo priemonés,
idéja. Krik¢ioniskoji politiné mintis, kritikuodama kairiyjy pernelyg
racionalizuotg ir tautininky hipertrofuotai personalizuota valdymo
sampratg, sitilé nuosaikiai tradicinj valdZios pateisinima.

Idéjinéje polemikoje politinés srovés rémési bendraminciy
uzsienyje iSsakytais argumentais. 1931 m. liaudininky Zurnale,, Var-

pas*“ buvo isspausdinti tuometinio Cekoslovakijos uzsienio reikaly
ministro Edvardo BeneSo samprotavimai apie demokratija. Vadovy-
bés problema jis pavadino demokratijos sunkumy branduoliu: ,,Kaip
demokratijoje turi biiti kuriamas ir palaikomas autoritetas? Kaip,
teoriSkai visiems galint dalyvauti sprendimuose, esant jsitikinimy,
spaudos ir susirinkimy laisvés principui, esant laisvai diskusijai ir
kritikai, faktiSkai viskas bus sprendZiama saujelés asmeny?,® Oli-
garching tendencija, anot E. Beneso, turéty atsverti demokratinis
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autoritetas, pasiZymintis kompetencija ir politiniu talentu, teisumu
ir atsidavimu demokratijai, asmens doroviniu vertingumu ir kilnu-
mu. Demokratijos autoritetas turéty demokratiskai aukléti vadus
ir mases®. Autoriteto ir vado sagvokos pakankamai aigkiai i$skirtos,
| pirmajg vietg iSkeliant demokratinés vadovybés formavimosi prob-
lemos etinj bei pedagoginij aspektus.

Panasiai demokratinio autoriteto problema interpretavo ir
kairiyjy liaudininky ideologas Juozas Mantvila (J. Lazauskas). Jis
teigé autoriteta esant demokratiniu, jei $is: 1) pripaZjstamas samo-
ningai, laisva valia; 2) duodasi lengvai kontroliuojamas; 3) esant
reikalui lengvai pasalinamas, net pats pasiSalina, kai pastebi, kad
jau neturi pasitikéjimo® . Tikroji demokratija esanti ir tikroji aris-
tokratija, nes ,,ji gali suderinti stipria autoritetingg valstybés valdzia
su kritikos laisve ir su visy visuomenés elementy bendradarbiavimu
valstybés gyvenime“®. Demokratija neneigianti hierarchijos ir au-
toritety. Kulttiringa ir dora liaudis savo kritiniu nusistatymu iske-
lianti teisingus ir sugriaunanti klaidingus autoritetus. Kritika reiski-
anti pasirinkima, o balsavimas - §io pasirinkimo israiska’.

Autoritarinio rezimo Salininkams riipéjo jtvirtinti masiy poli-
tinéje samonéje tokia valdzios ir pilieCiy santykiy samprata, kurioje
nebeliko vietos valdZios kontrolés procediiroms. Po perversmo rasy-
tuose straipsniuose vienas pagrindiniy jy demokratijos kritikos
motyvy buvo tvirtinimas, kad demokratija neigianti autoritets ir
sukelianti anarchija. Nuo 4-ojo deSimtmecio autoriteto-demokrati-
jos prie§stata antidemokratinéje mintyje vis labiau nustelbé vado
problema?®. .

Lietuvos politiniy sroviy nesutarimai politinés vadovybés for-
mavimo klausimu, pasak Valentino Gustainio, kilo dél ,,klaidingo
demokratijos supratimo®, kuris reikalaujas, kad politiné i$mintis
biity surandama jvairiais balsavimo keliais, kad ji ateity i§ apacios.
,,Tautininkai mano, kad vadai pasireikia ir ateina patys“®. 1933 m.
Naujojoje Romuvoje analogiska vady ir demokratijos santykio sam-
prata i§désté ir Vladas Juodeika. Vadai reikalingi tautos valiai pa-
sireik§ti. Demokratijos teorija neZinanti tikrojo vado esmés, o
demokratiné realybé neleidZianti jiems iskilti, nes demokratinis
valdymas — tai minios valdymas. Vadas neiSrenkamas, jis pats save
vadu padaro. Demokratiné pedagogika negalinti padéties iStaisyti,
nes nejmanoma to paties asmens iSaukléti taip, kad jis btity geras
pilietis — valdinys ir autoritetingas vadas. O specialus vadovybés
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rengimas reiksty pacios demokratijos laidojimo pradzig — antrino
R. Michelsui V. Juodeika'®.

J. U. pasira¢s oponentas teige, kad V. Juodeika jsivaizduoja
tokia demokratija, kokios néra. Biitina atskirti demokratijos funk-
cionavima nuo jos principy. Vadai, kurie iSkyla i§ aplinkos, atstovauja
oligarchinei, o masés — demokratinei tendencijai. Tarp $iy tenden-
cijy vykstanti nuolatiné kova. Demokratinis valdymas, anot J. U.,
yra valdymas vady, kurie turi masiy pasitikéjima'! .

Atsakydamas j tai, V. Juodeika rase¢, kad J. U. nepagristai i§plété
demokratijos sagvoka. ,,Atpalaidaves demokrating santvarka nuo bet
kokiy demokratijos teorijos nustatomy principy, J. U. demokratija
pavercia pusiau autokratiniu rezimu, o demokratiska vada — tikru
autokratu. <...> Atmetus demokratijos ideologija, nicko nebelicka
i§ demokratijos praktikos“'2. Toks teorinis ir ideologinis nenuosek-
lumas, pasak V. Juodeikos, bylojas, kad ,,mirties agonijoje atsidiiru-
si demokratija stengiasi dar atsigriebti, dar sukaupti paskutines savo
pajégas ir svetimomis jos dvasiai priemonémis Ziitbit atsilaikyti. Bet
veltui. Pries naujajj voliuntaristinj amziy turés visiskai kapituliuoti
bevalé demokratija“'3.

Diskusija Naujojoje Romuvoje iSryskino abiejy pusiy idéjinius
prioritetus ir teorinius akcentus. Kartu ji atskleidé ir silpnasias opo-
nenty argumentacijos vietas. Demokratijos kritikai teisingai at-
kreipé démesj j tai, kad klasikiné demokratijos teorija, kurios pa-
grindinis idealas — politiné lygybé, nebepajégé adekvaciai atspin-
deéti XX a. socialinés ir politinés tikrovés, kai vis daugiau valdZios
koncentravosi valdymo piramidés virSinéje. Taciau jie nejzvelge,
kad politi-nio gyvenimo realijos gali priversti demokratijos ideolo-
gus ieSkoti subtilesniy, demokratiniy principy neatmetanciy hie-
rarchijos jteisinimo biidy. Europos demokratiné mintis sieké jpras-
minti tokig valdZios samprata, kuri palikty eiliniams pilie¢iams
sprendZiamojo balso teis¢, formuojant ir kontroliuojant valdZios
struktiiras. Be to, diskusijos dalyviai, ieSkodami demokratijos tik
struktiirose, ignoravo jy sgveikos momenta, kuriame ir glidi, pasak
G. Sartori, lemiama struktiiry reik§mé'.

Demokratijos nesugebéjimas iskelti tinkamy vadovy, organi-
zuoti efektyvy valdyma, autoritarizmo ideology poZitiriu, verté orien-
tuotis j priezidros principais pagrista antidemokrating sistema.
Prieziiiros teorija, Roberto Dahlio vadinama grésmingiausiu
demokratijos varzovo — hierarchijos — pateisinimu, remiasi dviem
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prielaidomis: 1) visuotinio gério ir geriausiy priemoniy jam pasiek-
ti zinojimas yra ,mokslas“, sudarytas i§ objektyviai galiojanéiy ir
patvirtinty teiginiy; 2) tokj Zinojima gali pasiekti tik neZymi
mazuma's. Lietuvos antidemokratiné politiné mintis prieZiliros
biitinybe aiskino tuo, kad tik nezymi mazuma tautiskai susipratusiy
ir valstybés nepriklausomybei nusipelniusiy politiky geriausiai is-
reiskia tikruosius tautos interesus ir Zino biidus jiems realizuoti.
Tik tautinéje srovéje susiformave autoritetai gali tapti tikraisiais
vadais, kurie, sprgsdami tautai ir valstybei i$kilusias problemas,
neturéty biiti varzomi jokiy kontrolés procediiry ir mechanizmy.

Prieziliros motyvy akcentavimas sustipréjo tuo metu, kai
radikalioji tautininky dalis pradéjo reikalauti autoritarinio reZimo
vidaus politikos sugrieztinimo, orientuojantis j italiskajj fasizma. Nuo
1933 m. éj¢s studenty tautininky korporacijos Neolithuania Zurnalas
Akademikas faktiSkai tapo radikaliyjy tautininky, voldemarininky
ideologiniu ir teoriniu leidiniu. Jame paskelbty straipsniy autoriai
jau nebesvarsté demokratijos ir vady santykio problemos, o tiesiog
atvirai skelbé vadizmo principu pagrjstos santvarkos gyvybing svarba
lietuviy tautai ir valstybei. Jy samprotavimai rodé stipréjantj
radikaliy antidemokratiniy jégy nepasitenkinima nuosaikiu A.
Smetonos ,,autoriteto valdzios“ rezimu, kurj jos sitlé legitimuoti
ryztingesnio vado ,,valdZios autoritetu.

Teisininkas Bronius Tomas Dirmeikis ra$é: ,,Kultiiriné ir politi-
né kova visada buvo aistringa ir jtempta. Kovoje viskg lemia ir nulems
kultiirinio ir politinio karo taktika, sukurta ir sumaniai vykdoma
gudraus stratego —vado. Kieno stovykloje talentingesnis vadas, tas ir
laimés. Politinio laiméjimo bei kultirinés pergalés problema yra ne
kas kita kaip vady problema“.! Suteikdami vadui genijaus savybiy,
0 jo iskilimui misti$kumo, vadizmo apologetai eksploatavo kasdie-
nei politinei samonei biidingg iracionaly politiniy reikiniy suvokima.
Vado i8kilimas ir valdymas negaljs biiti moksliSkai paaiskinamas, nes
,vado asmenyje koncentruojasi bendriné tautos samoné<...> Va-
das ir genijus ne minios padaromi. Vado asmenybéje tautos kraujo
potencija aktualizuojasi“!’. Anot Vytauto Alanto, ,vado mintis
atskleidZia ateities perspektyvas, jis Zino ko nori ir, pasiremdamas
tautos istorine ir §iy dieny tikrove, kuria nauja rytojy“'.

Radikaliyjy tautininky skelbiamas vadizmas atspindéjo jy siekj
spartinti autoritarinio valdymo transformavima | totalitarinj reZima.
Militaristinés terminologijos vartojimas, kalbant apie politinius ir
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kultirinius procesus, iracionalus jy aiSkinimas, vado asmenybés
susiejimas su ,,tautos dvasia“ ir jos ,tikraisiais“ interesais, kuriems
besalygiskai aukojami atskiry pilieciy tikslai — visos Sios metodolo-
ginés ir ideologinés priemonés turéjo padéti jdiegti j masiy politing
samong jy bejégiskumo jausmg ir poreikj nusilenkti stipresnei va-
liai, kurios vedama tauta i§spresianti kilusias problemas. ,,Bet ku-
riai idéjai jgyvendinti turi biiti vienas asmuo su stipriu, nepalauZiamu
charakteriu ir idéjiniu entuziazmu, i§ kitos pusés — stipriai organi-
zuotas socialinis junginys, veikias darniai ir sgmoningai, konkrec¢iuose
veiksmuose pasiduodas vadovaujancio asmens valiai“!?. Vado
vedama vieninga ir drausminga tauta jveiksianti demokratijos
sukelta netvarka, intelektualing sumaistj ir sugebésianti pasiekti
brandesnio Lietuvos ekonominio ir kultiirinio i§sivystymo. Dauge-
lio Ryty ir Vidurio Europos $aliy politiniai ir kultiiriniai elitai buvo
panaSioje situacijoje: didéjantis atsilikimas nuo modernéjanciy
Vakary verté politing mintj vienokia ar kitokia forma ieskoti at-
sakymo j klausima: kaip priartéti prie Vakary civilizacijos standarty?
Spartesné modernizacija reikalavo efektyvesnio vadovavimo, kurio
buvo pasigendama liberaliojoje demokratijoje.

1934 m. Akademike tarp Valentino Gustainio ir Domo Stankiino
kilo polemika vado klausimu. Ji atskleidé skirtingy ideologiniy nuos-
taty egzistavimg tautininky politinéje srovéje. V. Gustainis vado
problemag siiilé aiSkintis asmenybés ir kolektyvo santykiy konteks-
te. Vado principu organizuota valstybé esanti kolektyvizmo ideologi-
jos, vis labiau jsigalinCios daugelyje Saliy, padarinys. Eiliniai Zmonés
jaudia savo bejégiskuma prie§ galingg kolektyvo masSina, kuri, anot
Zurnalisto, yra naujyjy laiky technikos bei rafinuotos civilizacijos
iSdava. Be prieZiiiros ir patikimos vadovybés $i masina galinti suduZti.
Vady ieSkojimas aiskintinas ne tik reakcija prie§ demokratijos skel-
biamg lygybe, bet ir Zmoniy baime paklysti ir Ziti naujyjy laiky
moksly specializacijoje ir technikos stebukluose®. ISskyres socio-
psichologines kolektyvizmo stipréjimo priezastis, jis abejojo vadiz-
mo ideologijos diegimo j politing samong tikslingumu ir siiilé pa-
galvoti ,ar per didelis susiripinimas kolektyvu, kuo maziau
atsizvelgiant j atskirus individus, ilgainiui negali pakenkti kaip tik
tam kolektyvui, kuris juk i§ ty atskiry bet paniekinty individy susi-
deda? <...> Ar Lietuvoje mes nesame pasinéSing atskiry asmeny,
visuomenés komponenty, reik§me ne tiek paties kolektyvo, kiek to
kolektyvo idéjai aukoti?“? .
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Sie V. Gustainio samprotavimai patvirtina i§vada apie jo poli-
tiniy paziiiry evoliucija 4-ajame deSimtmetyje.> Vienas pagrindi-
niy tautininky ideology, tvirtings, kad demokratija trukdanti iskilti
tikriesiems vadams, stipréjant totalitarizmo grésmei, palaipsniui
pripaZino liberaliy vertybiy reik§me. V. Gustainis ir toliau kritiskai
vertino parlamentinés demokratijos laikotarpj Lietuvoje. Bet jis
suprato, kad radikaliyjy tautininky vado valdZios vizija implikuoja
nebe lietuviskajj autoritatizmo modelj, o tiesiog besalygiska totali-
tarinés diktatiiros jvedima. Islikdamas tautininky veikéju, Zurnalistas
buvo veikiamas tautinio liberalizmo politinio mintijimo tradicijos,
kurioje nuo XIX a. pabaigos formavosi tautininky srové.

V. Gustainio oponentas D. Stankiinas atstovavo tai tautininky
daliai, kuri sieké radikalaus atsiribojimo nuo liberalios politiniy ir
pilietiniy laisviy sampratos. Atskiro individo, masés dalelés valia
turinti biiti pajungta kolektyvo — tautos interesams. Kadangi kolek-
tyvas turi tik norus, tai vadas jam esas gyvybiskai biitinas, nes tik jis
savo valios déka galjs nukreipti kolektyva teisinga linkme. D. Stank-
nas pateiké tokj vadizmo principu besiremiancios valdymo siste-
mos vaizda: ,,Yra daug vady, tiktai vienas yra vyriausias. Yra viena
valia, kuri veikia mases netiesioginiu — bet tarpisku bidu per daugelj
Zemesniy vady, kol nueina iki paskutinés vykdymo stadijos“Z.

Nuo 4-ojo desSimtmecio pradzios Tautininky sajungos dokumen-
tuose A. Smetona tituluojamas Tautos Vadu. Bet radikaliesiems
tautininkams nepavyko pakeisti nmosaikios autoritarinio rezimo
krypties valstybéje. Radikaliojo tautininky sparno ideology polin-
kis j diktatiiros grieztinima ir jy atviras simpatizavimas totalitari-
niams reZimams buvo nepriimtinas net kai kuriems nuosaikesniems
tautininkams, nekalbant jau apie opozicija. Lietuvos socialinés san-
klodos ir politinés kultiiros ypatybés taip pat nulémé masinés poli-
tinés samonés orientavimasi ne j vadizmo $alininkams pageidauting
dinamiskesnj totalitarizma, bet | ramesnj autoritarizma, kurio
ideologija hierarching valdzi teisino patriarchaliSka autoriteto sam-
prata. Tokia samprata implikavo didesng veikimo ir mastymo lais-
vés erdve zmonéms, palyginus su radikaly puoselétu ryZtingo vado
valdymu, reikalavusio i$ visy besalygisko paklusnumo.

Kairioji demokratiné politiné mintis (socialdemokraty ir liau-
dininky) kritikavo vadizmo $alininky polinkj mistifikuoti vado ins-
titucija, vartoti militaristing terminija. Demokratijos ideology
poziiiriu, vadizmo principas esas neefektyvus Salies vidaus proble-
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moms spresti, nes vadas bejégis kuo nors sudominti kasdienj darba
dirbancia visuomeng. FanatiSkas mesianizmas ir vady iSkilimas
budingi socialiniy ir politiniy permainy laikotarpiais. ,, Vadas daznai
reikalingas ir net biitinas staigiems ir stipriems valstybinés ekspan-
sijos smiigiams, bet ne ramiam kulttiriniam tautos gyvenimui kur-
ti“?*. Demokratijos $alininkai vadovavosi prielaida, kad visas iSki-
lusias problemas visuomené efektyviausiai i$spresty, jei visi jos nariai
turéty vienodas teises ir galimybes dalyvauti sprendimy priémimo
procese. Vertikalioji valdymo struktiira, jy jsitikinimu, gali s€kmin-
gai funkcionuoti ir demokratijoje, pernelyg nedeformuodama lygy-
bés principo: ,,Efektyvi valdanéiojo elito atranka tejmanoma per
kiekvieno piliecio jsisamoninima, kad jis yra lygus valstybés kiré-
jas, kaip ir visi kiti. Nors tai yra i§ dalies fikcija, bet ji reikalauja
gerbti kiekvieno teises. Tik taip valstybés vairas pateks j gabiausiyjy,
doriausiyjy ir imintingiausiyjy rankas“%.

2. Modernios demokratijos sampratos formavimosi kliatys

Artikuliuoti modernesng demokratijos sampratg buvo vienas
pagrindiniy demokratinés minties uzdaviniy. Taciau XX a. 4-ajame
deSimtmetyje ji nebuvo tam pasirengusi nei ideologiskai, nei teori-
§kai. Vadovaudamiesi modernesniu demokratijos interpretavimu,
demokratiniy sroviy atstovai biity galéje produktyviau plétoti savo
demokratijos sampratas ir tviréiau argumentuoti savo pozicijas
idéjinéje polemikoje su autoritarizmo $alininkais. Taciau konkuren-
cinio elitarizmo demokratija jiems buvo pernelyg ribota. Daugelis
ju, suprasdami problemos aktualumg ir sudétinguma, demokrati-
jos ir hierarchinés valdymo struktiiros saveika, aiSkino, remdamiesi
normatyvine demokratijos teorija, kuri vertikaliaja politikos dimen-
sijg gana sunkiai jkomponavo j demokratijos deontologija.
Demokratijos ideologai daZniausiai apsiribodavo samprotavimais
apie demokratijos principy universaluma. Gilesnei, empiriniais
duomenimis pagrjstai vertikaliosios demokratijos problemy reflek-
sijai tarpukario Lietuvoje nesusiformavo palanki intelektualiné at-
mosfera.

4-ojo deSimtmecio pabaigoje demokratiné mintis pradéjo la-
biau skirti elito ir masiy nuostatas demokratijos idealy atzvilgiu.
Tiesa, socialdemokratai bei dauguma liaudininky tradiciskai elita
laiké didesniu demokratinés santvarkos priesu, o liaudj arba ma-
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ses, —tvirtesne jos atrama. Tuo tarpu nuosaikioji demokratiné mintis,
jvertindama nedemokratiniy reZimy jvedimo aplinkybes daugelyje
Europos 3aliy, susiejo demokratijos likima su elito vertybine orien-
tacija. ,, Tikru demokratijos ideologijos ramséiu buvo ne masés, bet
negausiis asmenys i ty, kurie yra apdovanoti dideliu idéjiniu au-
toritetu“? — pritaré T. Masarykui 1940 m. Zidinyje Paulius Slavé-
nas. Demokratiniai reZimai daugelyje Europos $aliy Zlugo, anot P.
Slavéno, nes elitas prarado atsakomybés jausma, nesirtipino stiprinti
placiyjy masiy demokratiniy jsitikinimy ir net pats idéjiskai de-
zorientavosi, pakliuves j materialistinés pasauléziiiros pinkles.
Straipsnio autoriaus i§vadg — ,,politiniai laisvés, lygybés ir brolybés
idealai yra suprantami tik mazai Zmoniy grupei. Demokratija, libe-
ralizmas, parlamentarizmas tam tikra prasme yra veréiau aristokra-
tiSki, negu demokratiski sgjiidZiai“?’ — galima vertinti kaip viena
konkurencinio elitarizmo demokratijos teorinio modelio jZvalgy.

Daugiausiai tokiy jzvalgy tarpukario Lietuvoje aptinkame
kriks¢ioniskosios demokratijos ideology palikime. Pradedant S.
Salkauskio teiginiais apie ,,atrinktosios vadovybés* ir eiliniy pilie&iy
bendravima ir baigiant romuvieciy ideology samprotavimais apie
,»organiska valstybe“ — kriks¢ioniskoji politiné mintis visuose savo
ideologiniuose ir teoriniuose naujos socialinés ir politinés santvar-
kos svarstymuose pabrézdavo hierarchiskumo, kaip nustatytos die-
viSkosios arba ontologinés tvarkos atributo, reikSme. Juozas Ke-
liuotis 1934 m. ra$é: ,,HierarchiSkumas apsaugo aukstesnigsias gyvy-
bés sritis nuo Zemesniyjy jsiverzimo, apgina kultiiros ir civilizacijos
vertybes, iSlaiko organiSka gyvenimo santvarka, leidZia Zmogaus
asmenybei pasireiksti ir jai ikilti“?.

Kairiyjy sroviy ideologai vengé elito vaidmens apmastymy,
laikydamiesi normatyvinés demokratijos teorijos raidés. Tuo tarpu
kriks¢ioniSkosios demokratijos ideologai kalbéjo apie tokj demokra-
tinj valdyma, kuris negriauty hierarchijos. Kitaip tariant, konser-
vatyvi politinio mastymo paradigma suponavo krikscioniskaja s3-
mong ieSkoti valdzios ,,politinés formulés®, iSreiSkiancios nuosaikios
kriks¢ioniskos demokratijos ideala hierarchinéje pasaulétvarkoje.
Todél autoriteta romuvieciai deklaravo pamatiniu ,,organinés vals-
tybés“ principu. Autoriteto $altinis, jy jsitikinimu, turjs biiti virSas-
meninéje srityje: Zmogus turi paklusti kitam Zmogui dél pastarojo
atliekamy funkcijy, kompetencijos ar asmenybés kilnumo. O au-
toritarinés santvarkos autoriteto valdZia remiasi Zmogaus asmeny-
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be Zeminanciu jo valios pajungimu vado valiai. Deklaruodami virs-
asmeninj autoriteto pobiidj ,,organinés demokratijos“ santvarkoje,
romuvieéiai tikéjosi iSvengti ty krastutinumy, j kuriuos, pasak jy,
krypo autoritarizmas ir liberalioji demokratija®.

KrikscioniSkosios srovés ideologai, skirtingai nuo kity sroviy
atstovy, daugiau démesio skyré savo politinéms idéjoms konceptu-
alizuoti. Tuo galima paaiskinti fakta, kodél konkurencinio elitariz-
mo demokratijos modelio aprai$ky daugiausiai randame kriks¢io-
niSkojoje politinéje mintyje. Bet, kita vertus, krik$¢ioniSkosios srovés
ideologai, eksplikavg demokratijos idealus i§ transcendentiSkos
politikai apreikstyjy tiesy ir vertybiy sferos, negaléjo apsiriboti prag-
matiniu demokratijos, kaip naudingos procediiros, interpretavimu.

Biitina atsizvelgti, kad konkurencinio elitarizmo demokratijos
koncepcija tarpukario Europoje tik pradéjo formuotis ir galutinai
iSsikristalizavo po Antrojo pasaulinio karo. Akivaizdu, kad tar-
pukario Lietuvos politiné mintis nebuvo pasiekusi tokio brandu-
mo, kuris leisty nuosekliai i$plétoti modernesng demokratijos sam-
prata. Demokratiné santvarka Lietuvoje teissilaiké 6 metus, todél
politinéje samonéje dominavo normatyvinis idealios demokratijos
suvokimas, trukde¢s minimaliai apibréZti demokratijos turinj ir
veikima realiame gyvenime.

Didzioji politinio ir intelektualinio elito dalis laikési antilibe-
raliy, antidemokratiniy nuostaty. Tuo tarpu konkurencinio elita-
rizmo demokratijos koncepcijai biidingas siekis ilaikyti perima-
muma su liberaliaja mastymo tradicija. Demokratiné mintis Lietu-
voje vangiai laisvinosi i§ perfekcionizmo spasty arba hipertrofuoto
normatyvi§kumo ir 1étai gr¢zési j realiy procesy analizg. Tai pries-
taravo konkurencinio elitarizmo demokratijos pradininky Vakary
Europoje metodologinei orientacijai. Be to, tarpukario Lietuvos
politiné kultiira netoleravo politiniy nuomoniy skirtumo, o autori-
tarizmas eliminavo i politinio gyvenimo teiséta politing konkuren-
cija. Visy $iy socialiniy-politiniy ir metodologiniy-teoriniy prielaidy
stoka komplikavo realisti$kesnio demokratijos interpretavimo at-
siradimg tarpukario Lietuvoje.

Bvados

Efektyvaus vadovavimo klausima tarpukario Lietuvos politinés
srovés sprendé ideologinés polemikos dél valdzios legitimavimo
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kontekste. Tai neleido nuosekliau susieti vertikaliosios demokrati-
jos dimensijos su kitais demokratijos aspektais ir reflektuoti ja
aukstesniu teoriniu lygiu.

Autoritarizmo $alininkai perémé antidemokratines ankstyvo-
jo elitarizmo idéjas. Jiems konkurencinio elitarizmo demokratija
buvo teoriskai klaidinanti ir ideologiskai nepriimtina. Autoriteto ir
vado ideologemos tautininky politinéje srovéje nesukélé atviros
konfrontacijos, taCiau jy jtampa atskleidZia komplikuota autoritari-
nio ir totalitarinio mastymo paradigmy tarpusavio sgveika antide-
mokratinéje politinéje samonéje.

Kairioji demokratiné mintis visa savo poleminj jkar$tj nukreipé
rinkimy reikSmei, kaip autoritety selekcijos ir legitimavimo prie-
monei, apginti nuo oponenty kaltinimy. Hierarchiniy struktiiry ir
demokratiniy principy suderinamuma ji suprato pernelyg tiesmukis-
kai, tuo suteikdama oponentams pagrindo jrodinéti, kad demokrati-
jos teorija yra atitriikusi nuo tikrovés.

Tam tikry teoriniy sgsajy su Vakary Europoje besiformuojan-
¢ia konkurencinio elitarizmo demokratijos koncepcija Lietuvoje
turéjo krikscioniskosios politinés srovés ideology samprotavimai.
Dél krik$éioniskajai samonei budingo antiliberalumo Sios sasajos
liko uzuomazginéje stadijoje, neiSplétotos j argumentuota idéjy
sistema. Tai laikytume viena i§ nedaugelio pasitaikiusiy, bet neis-
naudoty progy $velninti politinio mastymo vélavimo pasekmes ir
labiau priartéti prie modernaus pasaulio demokratijos supratimo.
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Summary

THE CONCEPT OF ELITE AND DEMOCRACY IN THE
POLITICAL THOUGHT OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA IN
THE PERIOD OF 1918 - 1940

The transformation of democratic theory in the early XXth century is bound
to the model of Competitive Elitism. The article deals with the situation of Lithua-
nian Political Thought in the Republic of Lithuania (1918-1940). Author is inter-
ested in reflecting on the concept of the Modern Democracy in Lithuania during
this period.

Within variable political trends the problem of effective political leadership
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came to discussed in the context of ideological polemics. The Nationalist-trend
ideologists rejected deliberately the method of legal authority legitimation and better
preferred traditional and charismatic one. Save declaring the idea of the “Nation’s
Leader”, radical Nationalists failed to provide for the change of authoritarian re-
gime to totalitarian one. The Left-wing democratic thought interpreted elections
as a method of authority sclection and legitimation. They believed that the elitist
democracy goes at variance with the normative theory of democracy. On its side,
Christian democratic thought had little in common with a more realist elitist con-
cept of democracy. However, by reason of antiliberalist character, these ideas were
never developed.

Author states that there was an insuffiecient number of social-political and
methodological-theoretical preconditions to incite a more realist interpretation of
modern democracy in Lithuanian political thought of the period. Majority of Lithua-
nian political elite rejected the notion of liberal democracy. Theremore, the demo-
cratic thought failed to overcome perfectionist attitude towards democracy, thus
real political processes of democracy functioning in hierarchic structure of govern-
ing remained unanalysed. The main conclusion of this article is that opportunity to
modernise political thinking and thus get closer to modern democratic thought
was missed.



