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You don’t need a weatherman
to know which way the wind blows
Bob Dylan

1. Politiniai klausimai konstitucinéje jurisprudencijoje:
amerikietiskoji tradicija

Kai 1835 m. pranciizy mastytojas Alexis de Tocqueville’is savo
kapitaliniame veikale Apie demokratijg Amerikoje pabandé
apibiidinti demokratinj valdyma (kurio savoti§kas prototipas jo
manymu, buvo biitent Jungtiniy Amerikos Valstijy politiné siste-
ma'), vienas i§ labiausiai jo démesj patraukusiy Amerikos poli-
tinio valdymo sistemos bruozy buvo tai, k3 jis pavadino “teisés
dvasia™. A. de Tocqueville’is mané, kad teisés dvasios, kurig jis
laiké politinés demokratijos iSraika ir padariniu, vieSpatavimas
yra (turi biiti?) atsvara socialinei demokratijai su visu jos nera-
cionalumu ir ja lydinc¢iomis neigiamybémis (is kuriy atskirai pami-
nétini egoizmo ir prisitaikéliSkumo skatinimas bei tokia individy
lygybé, kuri galiausiai apriboja jy laisve); bet drauge teisés dva-
sios vieSpatavimas reiskia, kad praktiSkai bet kuris politinis gincas
gali,.o.kai kada ir furi biiti paver¢iamas teisiniu ginéu, paliekant
galia ji spresti teismams ar kitoms jurisdikcinéms institucijoms?.
Aisku, tai, kad teismai neveikia vakuume, kad jic néra izoliuoti
nuo politiniy jtaky ir visuomenés apskritai, yra banalybé, truiz-
mas, bet teisés dvasios vieSpatavimo salygomis §i aplinkybé turi
biiti ignoruocjama, nes tik tokiu biidu jmanoma islaikyti susitari-
mo dél pamatiniy vertybiy, kuriomis grindZiama socialiné sank-
loda ir politiné santvarka, taigi ir visuomenés stabilumo, galimy-
be ar bent regimybe. Lygiai taip pat truizmas biity tvirtinimas,
kad teismo sprendimas politiniu (kaip ir bet kuriuo kitu) klausimu
i§ principo gali biiti klaidingas, $alikas arba, ypa¢ Zvelgiant if il-
gesnés laiko perspektyvos, Zalingas, ta¢iau teisinéje valstybéje (A.
de Tocqueville’io ZodZiais tariant, visuomenéje, kurioje vieSpatauja
teisés dvasia) tokio klaidingumo, $ali§kumo arba Zalingumo au-
toritetingas konstatavimas jmanomas tik pavedus tai atlikti analo-
giSkai jurisdikcinei institucijai, kurios sprendimas savo ruoZtu taip
pat galéty biiti kritikuojamas, remiantis tais paciais argumentais.
Kitaip tariant, teismo sprendimo galutinumas, ergo ir autori-
tetingumas remiasi konvencija, a priori implikuojan¢ia nuostata,
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jog teismui tam tikrais klausimais priklauso paskutinis Zodis. Net
jeigu ekstrajuridinis (taigi ir delegitimuojantis) poveikis nagrineé-
jamojo politinio klausimo sprendimui yra aiskiai fiksuojamas,
teisiniam mastymui §is faktas negali turéti jtakos tol, kol minéta-
sis poveikis nejgaus juridinés aplinkybés, leidZiancios i§ anksto
normatyvi§kai nustatyta tvarka perziuréti teismo sprendima, sta-
tuso. Kaip matome, normaliomis (ne krizés) salygomis mity siste-
ma ima vir§y prie§ operacing sistema*: nors tai, kad teiséjai ne
“kuria”, bet tik “taiko” bei “ai§kina” konstitucija ir jstatymus,
nepasiduodami jokioms ekstrajuridinéms jtakoms, yra mitas, bet
tai — konstruktyvus mitas, nes jis pateikia kriterijus, orientyrus,
leidZiancius spresti apie operacinés sistemos legitimuma®.
Normatyviniai bandymai apsisaugoti nuo poveikiy, dél kuriy
teisinis (pirmiausia teisminis) politinio klausimo sprendimas tapty
neteisétas arba neteisingas (eventualiai nelegitimus), taip pat jy reali-
zavimo efektyvumas galéty biiti atskira teisés teorijos tema, api-
manti inter alia ir lyginamosios teisétyros bei politikos ir teisés
sociologijos aspektus®. Dar kita tema biity nenormatyvinés ekstra-
juridinio delegitimuojancio poveikio kontrolés analizé, apimanti
ir politinés (pvz., parlamentinés bei specialiyjy tarnyby), ir so-
cialinés (pvz., Ziniasklaidos ir visuomenés nuomones jtakos) kont-
rolés efektyvumo nustatymg. Moksly klasifikacijos poZitiriu §ios
temos, Zymincios atitinkamas politikos teorijos problemas, gali biiti
priskiriamos arba politinei ]umwm
tikos analizei ir politikos’ soc1ologqa18 Veikiausiai ir dél §ios
prlczasues texsmq “nepriklausomumas nuo politiniy jtaky (arba
priesingai — jy paZeidziamumas), kuriam tieck daug démesio ski-
riama teisés teorijos, konstitucines teisés ir lyginamosios teise-
tyros literatiiroje, daZnai lieka uZ politikos teorijos studijy riby.
Juk mokslinei sociologinei ir politologinei analizei biitina auten-
tiSka empiriné informacija, bet ji biina beveik neprieinama net ir
tuomet, kai politiné jtaka konkre¢iam sprendimui akivaizdi. Ekstra-
juriding jtaka sunku jrodyti (net jrodinéjimo savokai ¢ia suteikia-
ma ne scientistiné, o grynai teisiné procesiné reikSmé!), o pats
teismo neSaliSkumo kvestionavimas balansuoja ant teisiniy kal-
tinimy ribos. Tuo tarpu teismy sistemos formaliis parametrai, jy
oficialus statusas, jstatymuose jtvirtintos jy nepriklausomumo
garantijos bei veiklos normatyvinis reguliavimas, kaip teisinis
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tekstas, visuomet atviras interpretavimui pagal teisés aiSkinimo
kanonus.

Vis délto politikos teorijos poZiiiriu vieng i§ bandymy ap-
saugoti teiséjus ir teismus nuo delegitimuojanciy poveikiy — speci-
fing prevencing doktring — verta aptarti atskirai, juolab, kad, ne-
paisant jos politiniy implikacijy, Lietuvos teisinés sistemos funk-
cionavimo kontekste §ios doktrinos teikiamy galimybiy kol kas
nebandyta ne tik i§naudoti, bet net diskutuoti. Tai, kad pagal tei-
sinés valstybés standartus politiniams klausimams beveik impe-
ratyviai diktuojamas teisinis sprendimo kelias, nereiskia, kad tam
tikromis aplinkybémis teismai negali atsisakyti spresti ginéy, mo-
tyvuodami, kad $iy gincy turinys yra grynai politinis. Kitaip ta-
riant, pripaZjstama, jog minéta A. de Tocqueville’io formulé, ne-
paisant jos patrauklumo, yra tarsi lazda su dviem galais: jos suab-
soliutinimas reiksty, kad teismai neturi galimybés jokiomis
aplinkybémis iSvengti savo veiklos politizavimo, taigi ir grésmeés
savo, kaip neSaliSkos, vir§ politiniy jtaky pakylétos institucijos,
autoritetui visuomenés akyse. Bet gelbstimas ne tik teismy au-
toritetas — gelbstima pati mity sistema kaip stabilizuojantis veiks-
nys. Ar teismai realizuoja §ig nuostata, daZniausiai nepriklauso
nuo paciy teiséjy diskrecijos — tokig jy teis¢ paprastai apibrézia
konkrecios valstybés jstatymai, nustatantys jy kompetencija, nors
kai kur teismams palikta laisvé tokio atsisakymo pagrindus nu-
matyti patiems. Kadangi teismai néra teisédaros subjektai
gricZtaja $ios savokos prasme’, §iais atvejais galima kalbéti apic
tam tikra kvazinormatyving paciy teismy rutuliojama doktrina,
formalizuojancia teismy savisaugg nuo jy sprendimus delegitimuo-
jancios politinés jtakos ir su ja susijusiy galimy kaltinimy Salis-
kumu, bet drauge paliekancia teismams galimybg, pasikeitus
aplinkybéms, §ia doktring reviduoti. Suprantama, kad teismy dis-
krecija $ioje srityje yra tiesiogiai proporcinga precedento lygi-
namajam svoriui teisés Saltiniy sistemoje ir priklauso nuo prece-
dento struktiiros konkredioje nacionalinéje teisés tradicijoje.

Antai Jungtinése Amerikos Valstijose itin iSplétota vadi-
namoji politiniy klausimy doktrina, kurios pagrindus'® dar 1803
m. padéjo tuometinis Aukséiausiojo Teismo pirmininkas (Chief
Justice) Johnas Marshallas'!. Pagal §ig doktring'? (o teismy for-
muluojama konstituciné doktrina bendrosios teisés tradicijos
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Salyse, ypa¢ JAV, traktuojama kaip teisés $altinis, net jeigu
atskiry precedento struktiriniy daliy privalomoji galia forma-
liai néra vienoda) klausimg, dél kurio buvo kreiptasi | teisma,
teismas gali pripaZinti politiniu, jei mano, kad $io klausimo (nors
jis, tarkime, ieskinyje buvo suformuluotas i§ paZzioros laikantis
teisiniams aktams keliamy reikalavimy) negalima teisingai
i§spresti dél to, kad jo esmé yra konfliktas, kilgs dél ginco $aliy
skirtingy politiniy nuostaty'®. Apibendrinant JAV Auks¢iausiojo
Teismo praktika, galima skirti dvi politiniy klausimy kategori-
jas: (1) klausimus, kuriy teismas neketina spresti dél jy atvirai
politinio pobadzio'; (2) klausimus, kuriy teismas neturéty (ir
dél to atsisako) spresti dél to, kad taip biity pasikésinta j kitos —
legislatyvinés arba vykdomosios — valdZios kompetencija'*; beje,
pirmoji politiniy klausimy kategorija savoti§kai subordinuota
antrajai, kaip “labiau teisinei”. Siuo, antruoju, poziiiriu politiniy
klausimy doktrina yra JAV dominuojancios valdZiy padalijimo
doktrinos tgsa'® ir teiséjy atsakas j administracinés valstybés
iSkilima'”. Pasak JAV Auks¢iausiojo Teismo teiséjo Williamo
Brennano'®, politiniy klausimy doktrina reikalauja, kad fede-
raliniai teismai patikrinty, ar Konstitucija tam tikro klausimo,
del kurio buvo kreiptasi j teisma, néra priskyrusi kitai — ne ju-
risdikcinei — valdziai, o nustatg, jog taip yra, jo nenagrinéty'.
Toks yra oficialus paaiskinimas. O i§ tikryjy teismo motyvai, dél
kuriy jis nenagrinéja politiniy klausimy, gali biti jvairis. Pvz.,
teismas gali tiesiog nenoréti kompromituoti savgs ir apskritai
teisminés valdZios, o tokia grésmé bity visiskai reali, jei teis-
mas negaléty prievarta jgyvendinti savo sprendimo politinéje
byloje. Siame kontekste prisimintinas septintajam JAV prezi-
dentui Andrew Jacksonui priskiriamas gana ciniS§kas posakis:
“Johnas Marshallas priémé sprendimga. Tegu dabar pats jj ir igy-
vendina.”” Bendriausig politiniy klausimy doktrinos teorinj pa-
grindima siiilo dviejy — mity ir operacinés — sistemos priespriesos
ir koegzistavimo teorija. PaZymétina, jog bylose, kurias
sprendZiant buvo suformuluota politiniy klausimy doktrina,
atotriikis tarp mity ir operacinés sistemos buvo maksimalus:
teismas negal¢jo remtis mity sistemos teikiamais argumentais
todél, kad jy apskritai nebuvo? . Taéiau teiséjai nickuomet ne-
svarsto paties mity sistemos egzistavimo fakto, juo labiau — dis-
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tancijos tarp “grynai teisiniy” argumenty, kuriuos jie “skolina-
si” i§ mity sistemos, ir ty argumenty, kuriuos galbiit siilo ope-
raciné sistema?. Tais atvejais, kai teismy sprendimus lemia mo-
tyvai ir argumentai, kuriuos galima kildinti i§ operacinés siste-
mos (taigi ekstrajuridiniai), patys teiséjai Sio fakto nepripazjsta,
idant nebaty suteiktas pagrindas abejoti jy nepriklausomumu.
Tokiais atvejais operacinés sistemos argumentus maskuoja tei-
siné frazeologija.

Doktriniskai jtvirtinta nuostata, kad teismas turéty atsiri-
boti nuo jo atzvilgiu “priverstinio” atvirai politiniy klausimy ju-
ridizavimo, anaiptol netaikoma visiems gincams, kurie galéty biiti
laikomi politiniais. ISties, toks suabsoliutintas saves izoliavimas
nuo aktualiausiy ar didZiausia Surmulj kelianc¢iy visuomenés prob-
lemy, galéty pakirsti teismo, kaip nesaliskos, valdZiai nepataikau-
jancios savarankiskos valdZios Sakos, autoriteta. Pazymétina, kad
net JAV, kuriose politiniy klausimy doktrina rafinuo€iausiai iSple-
tota, ja daZnai vengiama be iSlygy remtis: “politiniai klausimai”
néra laikomi tapaciais “politinéms byloms”, t.y. byloms, turin-
¢ioms politing reik$meg arba kelian¢ioms “politinj” atgarsj”. JAV
precedentinéje teiséje klasikiniu pripaZjstamas toks skirtumas:
prezidentas, nutraukes tarptauting sutartj su uZsienio valstybe,
gali tiketis, jog teismas §j akta laikys jo diskrecinés kompetenci-
jos realizavimu?; tadiau prezidentas, nepaklusgs specialiojo
prokuroro nurodymui pateikti daiktinius jrodymus (dokumentus),
galinCius padéti nustatyti tiesa baudZiamojoje byloje (ypaé to-
kioje, kurioje kaltinimas gali biiti pareik§tas paciam prezidentui),
negali tikétis, kad teismas §j klausimg pripaZins politiniu vien dél
to, jog prokuroro reikalavimas buvo adresuotas aukstam politi-
niam pareigiinui — valstybés vadovui®. Yra pagrindo teigti, kad
politiniy klausimy doktrinos, uZtikrinancios JAV teismams ga-
limybg i§vengti jy jvélimo i politinius ginéus, taikymo sritis
pastaruoju metu susiauréjo® — ir tai jvyko paties Auksciausiojo
Teismo iniciatyva, i§naudojus precedenty kazuistikos galimybes.

“Tradici§kai” politiniy klausimy doktrina JAV taikoma
gincams dél federalinés Konstitucijos pataisy ratifikavimo ter-
miny?, atstovavimo normy perZiiiréjimo®, jstatymy leidybos
institucijos vidaus procediiry nustatymo® ir pan. bei, Zinoma,
gindams dél legislatyvinés ir vykdomosios valdzios jgaliojimy
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uzsienio politikos srityje santykio®. Tuo tarpu bylos dél kompe-
tencijos paskirstymo tarp skirtingy valdZios $aky, net jeigu ginco
esm¢ yra skirtingas valdZiy padalijimo principo turinio interpre-
tavimas (t.y. i§ esmés teorinis gincas) per se nelaikomos politinio
turinio bylomis*, todél politiniy klausimy doktrina joms taiko-
ma su labai didelémis iSlygomis — tik tais atvejais, kai i§ anksto
aisku, jog tokia teismo pozicija nesukels per astrios kritikos, esa
teismas, vengdamas i§sakyti savo nuomong¢ “politiniu” klausimu,
faktiskai palaiko vieng i§ ginco Saliy. Vis délto, jei tam tikras
klausimas Konstitucijos aifkiai priskirtas, tarkime, legislatyvinei
valdziai, konkretus jo sprendimo (tos valdZios konstitucinés kom-
petencijos realizavimo) biidas apskritai néra teismo kvestionuo-
jamas — tokiais atvejais politiniy klausimy doktrina yra i§ princi-
po pritaikoma®. Zinoma, kg tokiais atvejais reiskia “aiskiai pris-
kirtas”, beveik visuomet biina gin¢ytinas dalykas. Pazymétina, kad
klausimg pripaZjstant politiniu, nepakanka “tik” nurodyti, bet
reikia ir nuosekliai argumentuoti, jog jis priskirtinas vienai i§ ty
sri¢iy, kurios “tradiciSkai” laikomos politiniy, o ne teisiniy gincy
arena. Argumentavimo nuoseklumas i§ esmés yra teismo spren-
dimo legitimumo salyga.

Taip pat reikia turéti galvoje, kad teismas daZnai néra itin
grieZtai saistomas savo paties precedentais — tiksliau, ne visos pre-
cedento struktiirinés dalys turi vienodg privalomajg galig. Svar-
biausioji, privalomoji precedento dalis (ir kartu precedentinés
teisés elementas) — ratio decidendi. Ratio decidendi— tai konkreéios
bylos sprendimo motyvai, t.y. teisinis principas, kurj nustato (arba
atkartoja, jei $is principas “pasiskolintas”, “nukopijuotas” i§ §io
ar kity teismy anksciau spresty byly) teismas, sprendZiantis
konkrecia byla. Jis apima bylos aplinkybiy ir jy rysio su atitinka-
momis teisés normomis nustatyma, bet nebiitinai turi bati aiskiai
iSdéstytas. Pazymétina, kad ratio decidendi apibiidinimas kaip mo-
tyvy, kuriais vadovavosi teismas (reason for decision), yra gana
formalus ir dél to nevisiSkai tikslus: tikrieji teismo motyvai,
nuléme jo sprendimg, gali biiti absoliudiai ekstrajuridiniai, pvz.,
simpatija arba antipatija vienai i§ bylos $aliy®. Ratio decidendi
atzvilgiu pats teismo sprendimas yra secundum subjectam mate-
riem — tai yra sprendimas konkrecioje byloje, priimtas, remiantis
konkreciais faktais*. Kaip gerai Zinoma, be ratio, precedento ele-
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mentai yra: (1) stare decisis principas, pagal kurj teismus,
sprendZiancius bylas, saisto kity teismy, anks¢iau sprendusiy
analogiskas bylas, sprendimai; (2) pats sprendimas (holding); ir
(3) obiter dictum (arba tiesiog dictum, dgsk. dicta), t.y. i$sakytoji
teismo pozicija atskirais klausimais, kuri nebuvo biitina, priimant
sprendima Sioje byloje. Stare decisis, nors ir ne absoliutus, bidin-
gas visai precedentinei teisei apskritai, vadinasi, garantuoja su-
formuluoto ratio decidendi privaloma “perdavima” kitoms byloms,
tuo tarpu obiter dicta (“pakeliui i§sakyti samprotavimai”) néra
privalomi kitiems teismams, kurie vis délto daZnai jais remiasi.
Ne precedentinés teisés Salyse, neZinanciose stare decisis princi-
po, dicta privalomoji galia dar labiau sumazéja.

Zvelgiant tik formaliai, privalomieji teismo sprendimai (hold-
ings) dél jstatymy ar kity teisés akty konstitucingumo gali apsiei-
ti be konstitucijos aiSkinimo®. Maza to, net ratio formulavimas
per se nelaikytinas konstitucijos aiSkinimo proceso grieZtaja Sios
sgvokos prasme elementu, nes formuluojant ratio, operuojama
ne tik ir ne tiek konstitucijos tekstu kaip uzdara logine sistema,
kiek siekiama palyginti konkrecios bylos aplinkybes (beje, tik tas,
kurios buvo pateiktos teiséjui, ir atsizvelgiant j tai, kaip jos buvo
jam pateiktos®) su konstitucinémis nuostatomis, t.y. fakting tik-
rove su normatyvine¥. Aisku, mintis, kad sprendimas dé¢l akto
konstitucingumo savaime neimplikuoja aiSkinimo, gali atrodyti
eretiSka, nes praktiskai kiekvienas sprendimas dél teisés akto
konstitucingumo grindZiamas konstitucijos (i§)aiSkinimu - butent
tai legitimuoja konstitucing justicija jgyvendinanciy institucijy
veikla®; bet i aplinkybe i§ tikryjy leidZia teigti tik tai, kad kons-
titucijos aiSkinimas yra teisingo ir legitimaus sprendimo pagrin-
das, o ne tai, kad sprendimas apima ir patj aiSkinima. Tai, kas pre-
cedente (ir apskritai teismo sprendime) laikytina konstitucijos
aiskinimu kaip konstitucinés doktrinos formavimo pamatu, pa-
prastai i§déstoma ne rezoliucinéje (nutariamojoje) sprendimo
dalyje, o obiter dicta, paliekanc¢iuose teismui galimybe ateityje kai
kuriuos dicta argumentus pakyléti iki oficialiai deklaruojamo
privalomo sprendimo motyvo, t.y. ratio decidendi, lygio, o kai ku-
rivos i§ jy “pamir§ti”. VaizdZiai tariant, dicta yra tarsi
“snaudZiantys” konstituciniai imperatyvai — ar jie kada nors “pa-
bus” tikram gyvenimui, priklausys nuo daugelio aplinkybiy.



Egidijus Kiiris. POLITINIY KLAUSIMU JURISPUNDENCUA 11

PaZymétina, kad obiter dicta ir ratio decidendi kartais biina gana
sunku atskirti; vis délto jy skirtumas yra esminis®.

Taigi “[p]rivalomoji sprendimo dalis — tik ratio decidendi.
Obiter dicta gali bitti precedentu tik dél savo jtikinamumo”*®, ypaé
jei juos yra i§sake auksciausios reputacijos teiséjai‘!. Si taisykle
galioja ne tik bendrosios (precedentinés) teisés Salyse, bet i§ es-
més visur, kur teismo ar kito jurisdikcinio organo galutinis spren-
dimas atskiriamas nuo teiséjy samprotavimy. Apie tokj atskyrima
geriausiai byloja pati teismo sprendimo (dokumento) teksto
struktiira, kurios rezoliuciné dalis paprastai scka po bylos fak-
tiniy aplinkybiy ir atitinkamy teisés normy santykio ai$kinimo,
struktiiriSkai apimancio inter alia ir loging konstitucijos nuostaty
analizg.

Kadangi dicta formuluojamos ne tik teismo daugumos spren-
dime, bet ir teiséjy atskirose nuomonése (concurring opinions ir
dissenting opinions), priimant sprendima konkrec¢ioje byloje, kai
kurie (gal net daugelis) teis€jy samprotavimai ignoruojami ir tai
yra neiSvengiama. Bet milsy nagriné¢jamos politiniy klausimy
problemos pozitiriu svarbi ir kita aplinkybé: nors kartais politiniy
klausimy doktrina néra taikoma priimant byloje sprendima, taciau
ja remiamasi atskirosiose nuomonése, taip palickant galimybe
teismui ja pasiremti tuomet, kai poreikis i§vengti jo jpainiojimo j
politinius gincus bus dar didesnis.

Sitaip obiter dicta i grynai juridinés konstrukcijos virsta poli-
tiniu veiksniu. Laikui bégant, dicta, gyva, konstitucinés justicijos
institucijy nuolat plétojama konstitucinés doktrinos Serdis, legi-
timuoja biisimuosius ratio. Dar kartg pabréZiu, kad patys dicta
nérajuridinis imperatyvas, jie netgi néra privalomi nei tam paciam
teismui, nei kitiems teismams, ateityje spr¢siantiems analogis-
kas bylas: juk net J. Marshallo teismy vir§enybés Konstitucijos
klausimuose formulé Marbury byloje, faktiskai uzurpuojanti
teismui teis¢ aiSkinti Konstitucija, irgi buvo iSdéstyta kaip dicta!
Taciau politiniu poZitiriu jie yra imperatyvas (nebent biity sufor-
muluoti absoliu¢iai nemoksiskai). Tokj jy imperatyvy pobudj lemia
du veiksniai: (1) aukstas teismy (kaip institucijy) ir teiséjy (kaip
pareigiiny) autoritetas; (2) anksCiau minétas socialinj ir politinj
stabilumg garantuojancios konvencijos poreikis. Prie pastarojo
klausimo mums dar teks grjZti.
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Politiniy klausimy doktrina néra vienintelis kvazinormatyvi-
nis mechanizmas, kuriuo JAV teismai siekia i§vengti delegitimuo-
jan¢iy politiniy jtaky. I trijy Amerikos konstituciniy doktriny
(federalizmo, valdziy padalijimo ir teisminés kontrolés) logiskai
iSvedamos pacios Konstitucijos tekste nesuformuluotos, bet
teismy generuojamos apribojimy doktrinos (limiting doctrines),
apibréziancios, kokie klausimai yra (tiksliau — néra) teismingi fe-
deraliniams teismams: procesinio teisnumo (standing), laiko pa-
sirinkimo (#iming) ir politiniy klausimy (political question); kar-
tais kaip atskiros doktrinos skiriamos realaus prie§taravimo (case
and controversy) bei tikro intereso (real interest) ir Kitos doktri-
nos*. Kiekviena apribojimy doktrina turi savo paskirtj, bet, esant
reikalui, gali tarnauti kaip savotiSka priedanga tada, kai teismo
atsisakymo nagrinéti tam tikra klausima grrindimas tik politiniy
klausimy doktrina reiksty pernelyg nuteikti prie§ save visuomenés
arba profesinés korporacijos nuomong.

Kita vertus, néra pagrindo teigti, kad JAV Auks¢iausiasis
Teismas, net ir turédamas savo savisaugos priemoniy arsenale poli-
tiniy klausimy doktrina, visuomet efektyviai sugeba i§vengti poli-
tinio spaudimo. “Klasikiniu” tokio nesugebéjimo pavyzdZiu laiky-
tinas Auksciausiojo Teismo pasidavimas prezidento Franklino De-
lano Roosevelto administracijos spaudimui 1937 m., kai
prezidentas, negalédamas jveikti konservatyvaus Auksciausiojo
Teismo (anot jo, “devyniy seny Zmoniy”) pasiprie§inimo jo vyk-
domoms ekonominéms ir socialinéms reformoms, pasiiilé teis€jy
skaiciy padidinti nuo devyniy iki penkiolikos (aiSku, naujai paskir-
ti teiséjai biity buve liberalaus prezidento §alininkai) — bet
Auksciausiasis Teismas kapituliavo (palaikydamas jstatymus dél
minimalaus atlyginimo ir darbo santykiy), net nesulaukes, kol E
D. Roosevelto plang baigs svarstyti Senato Teisés komitetas (tai
1émé, kad komitetas prezidento plang atmeté)®. Siuo atveju ga-
lima kalbéti apie kitg — “iSvirkscia” — politiniy klausimy juridiza-
vimo aspekta — kvestionuojamos politinés valios legitimavima,
remiantis teismo statusu ir autoritetu. Politiniy klausimy doktri-
nos pozitiriu tai yra posiikis nuo prevencinés doktrinos prie pozi-
tyviosios doktrinos: teismai nagrinéja politinius klausimus, tarsi
pripaZindami, jog juos nagrinéti politiniy klausimy doktrina
leid%ia, t.y. politiniy klausimy doktrinos argumentais operuoja-
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ma, jic svarstomi — bet tik tam, kad tam tikru konkrediu atveju
biity parodytas jy nepakankamumas atsisakyti nagrinéti byla. A.
de Tocqueville’io formulé ima virsy.

Politiniy ginéy juridizavimas JAV remiasi tvirtu konstituciniu
pagrindu — konstitucinés teisminés kontrolés (judicial review) doktri-
na, pagal kuria teismas, sprgsdamas konkrecias bylas, turi teisg (ar
net pareiga) pripaZinti jstatymus antikonstituciniais, vadinasi, ir
negaliojanciais, jeigu jy neatitikimas Konstitucijai pagrindZiamas
juridinés logikos formulémis. Toks Amerikos teismy vaidmuo dés-
ningai iSplaukia i§ valdziy padalijimo id€jos, amerikieciy kiirybis-
kai perimtos i§ Charleso-Louis de Secondat Montesquieu* ir
neigiancios britiskaja parlamentinio suvereniteto patirtj*. Para-
doksalu, bet konstitucinés teisminés kontrolés doktrinos
uZuomazgos iSties gliidéjo dar brity parlamentinio suvereniteto
doktrinoje, i$pazjstancioje Johno Locke’o idéja, jog tam tikri veiks-
mai neleistini net suverenui®, t.y. Parlamentui®. Kai kurie tyriné-
tojai angliskosios teiséjy (teismy) virSenybés idéjos iStakas, tiesa,
gerokai uZmaskuota forma, aptinka dar XII a. mastytojo Jono Sols-
beriecio darbuose®. Teisminiu lygiu i idéja buvo realizuota XVII
a. Anglijos teis¢jo sero Edwardo Coke’o* sprendimuose: bendroji
teis¢ kontroliuoja Parlamento aktus, o kai kada juos apskritai
pripazZjsta niekiniais.®

Tokiu biidu bendroji (t.y. precedentiné) teisé jgauna “funda-
mentaliosios teisés” (“auksciausiosios iSminties™) statusa, o jos
sergétojais natiiraliai tampa teiséjai*'. Taciau pacioje Anglijoje E.
Coke’o idéjas ilgainiui uzgozé Williamo Blackstone’o “realizmas”:
kad ir kokj neprotingg aktg iSleisty Parlamentas, Konstitucija ne-
numato jokiy biidy Siam dalykui kontroliuoti®?. Amerikos Ne-
priklausomybés deklaracijos ir Konstitucijos autoriai parlamen-
tinio suvereniteto doktring pakeité tautos suvereniteto doktrina,
kurios natdrali i§vestiné yra valdziy padalijimas su savo nei§ven-
giama palydove — konstitucinés teisminés kontrolés doktrina®.
Taciau konstitucinés kontrolés galimybé néra tiesiogiai deklaruo-
jama JAV Konstitucijoje™; ja suformulavo patys teismai, konkreciai
JAV Auksciausiasis Teismas™, o politinio proceso dalyviai tai priémé
kaip savaime suprantama fakta® (neatmestina prielaida, jog tam
jtakos turéjo apskritai aukStas teismy autoritetas ir dar i§ brity
paveldéta pagarba teismams kaip nepriklausomoms profesionaly
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institucijoms, ty. angliSkosios “teisés dvasios” transplantavimas
Amerikos Zeméjes ).

Svarbiausiasis JAV konstitucinés kontrolés skiriamasis
bruozas yra tas, kad konstituciné justicija patikéta bendriesiems
teismams. Kadangi konstituciné kontrolé vykdoma teismams
sprendZiant konkreCias bylas, ji yra regresyvi, o drauge - kauza-
liné, t.y. valdZios akty konstitucingumo problema iskyla kaip sub-
sidiarinis klausimas, kai kuri nors i§ bylos $aliy savo pozicija
grindZzia argumentais, jog kitos $alies veiksmai remiasi aktu, pries-
taraujanciu Konstitucijai. Bet konstituciné kontrolé yra univer-
sali - ji taikoma visiems legislatyvinés ir egzekutyvinés valdZios
aktams, o ne tik, tarkime, jstatymams. Vis délto kitu poZiariu jos
universalumas ribotas: teismo sprendimai privalomi bylos $alims,
o pats teismas jstatymo ar kito akto norma traktuoja kaip nieking,
tadiau ji néra automatiskai panaikinama, vadinasi, ir teismo spren-
dimas néra automatiskai privalomas visiems potencialiems §ios
normos taikytojams®.

Kadangi tokia konstituciné kontrolé nei§vengiamai apipina-
ma juridinémis procediirinémis vingrybémis, jos politiné reikSme
sumaZzéja — bent jau visuemeneés.nuemonés akyse. Aisku, Sitoks
teismy sprendimy politinés dimensijos “iSplovimas” yra fiktyvus,
bet kaip daugelis konstitucijos ir teisés dalyky grindziama fikci-
jomis, taip ir teismy, kaip neutraliy institucijy, moralinis autorite-
tas remiasi fikcija®. Teismai ir teis€jai, net priimdami sprendi-
mus, kuriy politinés pasekmés nekelia abejoniy, patys néra trak-
tuojami kaip politinio proceso dalyviai. A. de Tocqueville’is tokj
Amerikos teismy “atitolinima” nuo politikos apibiidino $itaip:
“[Almerikieéiai savo teismams yra suteik¢ milZiniska politing
galia; bet jgaliodami juos grumtis su jstatymais teisminémis prie-
monémis, jie gerokai sumazino tos galios grésme. Jei teiséjas
galéty kritikuoti jstatymus teoriskai, jei galéty imtis iniciatyvos
ir savo nuoziiira kontroliuoti jstatymy leidyba, jis atlikty svarby
vaidmenj politinéje arenoje: tapgs kokios nors partijos lyderiu
arba prie§ininku, sutelkty krasta skaldancias aistras ir jtraukty
jas j politing kova. Tadiau, nagrinédamas bylg ir triuskindamas
nelabai ai$ku kokio jstatymo teigini, teiséjas i dalies nuslepia nuo
visuomenés savo kritikos svarba. Savo nuosprendZiu jis turi tiks-
13 paZeisti asmeninius Zmogaus interesus; jstatymas paZeidZiamas
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tik atsitiktinai. Beje, §itaip sukritikuotas jstatymas néra sugriau-
namas; jo moralinis poveikis sumaZéja, bet faktinis poveikis tebe-
galioja. Tik ilgainiui, jurisprudencijos tolydzio triuskinamas, jis
nebetenka galios.®

Kita vertus, distancija tarp teiséjy ir politikos ne tokia didel¢,
kaip gali atrodyti i§ pirmo Zvilgsnio® . Politiniy klausimy doktrina
—jau ne kaip pozityviosios teisés institutu, o kaip kvazinormatyviniu
valdymo sistemos elementu — kaip tik ir sickiama fiksuoti ribg tarp
“leistino”, toleruojamo teismy netiesioginio poveikio politiniam
procesui ir potencialaus, tac¢iau nepageidaujamo jy kisimosi j tai,
kas priskirtina jau ne profesiniam, bet atstovaujamosios demokrati-
jos domenui, kuriame teismams néra vietos®. Kaip liudija JAV
Auksciausiojo Teismo praktika, $i riba ne tik negricZta, bet ir kinta,
keiciantis Auksciausiojo Teismo teiséjams. Tai, kad Siandien poli-
tiniy klausimy doktrinos taikymo sfera yra Zymiai susiauréjusi,
nepaneigia nei $ios doktrinos argumenty, nei galimyb¢s ja pasitelkti,
kai teismui tai atrodo bitina®.

2. Politiniai klausimai naujosiose Europos demokratijose
ir europiné konstitucinés kontrolés tradicija

Nors daugelis bendryjy teoriniy konstitucinés kontrolés ir
konstitucijos aiSkinimo klausimy vienodai tinka jvairioms teisi-
nems sistemoms, europiné politiniy klausimy jurisprudencijos
tradicija i§ esmés skiriasi nuo amerikieti§kosios. Sj skirtumg
pirmiausia lemia tai, kad Europos $alys pasirinko kitokj konsti-
tucinés justicijos modelj. Cia laikoma, kad konstitucijos klausi-
mai yra tokie specifiniai, jog bendryjy teismy sistema tiesiog
netinka jiems spresti. Europos Salyse (i$skyrus kai kurias iim-
tis) buvo pasukta specialiy konstitucinés kontrolés organy sukiiri-
mo keliu. Siuo poziiriu nei Lietuva (pagal 1992 m. Konstitucija),
nei daugelis kity pastaraisiais metais konstitucing justicijg
jkiirusiy arba atkiirusiy Vidurio ir Ryty Europos valstybiy néra
jokia iSimtis®.

Priezasciy, dél kuriy kontinentinéje Europoje neprigijo
amerikietiSkasis konstitucinés kontrolés modelis, daug®. Pirma,
skirtingai nei amerikieciy, europiediy teisinis mentalitetas sakrali-
zuoja ne (ar ne tik) konstitucija, o jstatyma. Konstitucija eu-
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ropieciams yra tik vienas i§ jstatymy, tegu “pagrindinis”, bet vis
délto — jstatymas; drauge tai yra toks jstatymas, kurio tiesioginis
veikimas daugeliu atveju (nesant jos nuostatas detalizuojanéiy ir
konkretizuojan¢iy jstatymy) biina komplikuotas. Antra, Europoje
teis€jai paprastai yra karjeros teisininkai, t.y. valdininkai®, vadi-
nasi, jie néra visiSkai nepriklausomi nuo vykdomosios valdZios.
Jy pagrindiné funkcija — jau iSleisty jstatymy aikinimas ir taiky-
mas®, bet ne politing reik§me turinciy sprendimy dél jstatymy
konstitucingumo priémimas. Todél jie — ne individualiai, bet kaip
korpusas — neretai nebiina vidujai pasirengg jgyvendinti konsti-
tucing kontrolg. Trecia, Europos teismuose bylos daZnai yra spe-
cializuotos. Tai lemia paties jurisdikcinio aparato specializacijg,
keliy teiseny ir keliy jurisdikciniy hierarchijy koegzistavima (be
to, §i specializacija atskirose valstybése skiriasi). Jeigu konsti-
tuciné justicija biity priskirta bendryjy teismy sistemai, jstatymy
konstitucingumo klausimai skirtingose jurisdikcinése hierarchi-
jose galéty iskilti skirtingu biidu. Pagaliau, ketvirta, Europos vals-
tybiy konstitucijy formuluotés yra nepakankamai grieZtos, o kons-
titucijy keitimo (ar konstituciniy pataisy darymo) tvarka nepa-
kankamai apsunkinta, kad panaikinty galimybg parlamentui balsy
dauguma suteikti konstitucing apsauga jstatymy nuostatoms,
kurias konstitucing kontrolg jgyvendinantys teismai biity pripazing
antikonstitucinémis. Visos $ios (tikriausiai ne tik $ios) prieZastys
nuléme, kad Europoje plrmenybe buvo suteikta specialig konsti-
tucing jurisdikcij cx oms, kuriy vadmlmas
“konstituciniais teismais” per.
temos (taigi ir teisminés valdzios) dalis® (nebent konstitucijoje
ju priklausomybé vieningai teismiSiStemai biity specialiai
pabréita, pvz., jtraukiant konstitucinio teismo veiklos pagrindus
reglamentuojancias nuostatas j ta skyriy, kuris nustato ir teismy
sistemos funkclonawmo pagrmdus“-’) Aplbendrmant genausxu
atveju j

Europinis konstitucinés kontrolés modelis remiasi nor-
matyvizmo teorijos klasiko Hanso Kelseno, pagrjstai vadinamo
Austrijos Konstitucinio Teismo kiiréju™; koncepcija™ . Pagrindi-
niai H. Kelseno argumentai, pagrindZiantys atskiros, savarankis-
kos konstitucinés kontrolés institucijos tikslinguma, buvo tokie.
Konstitucija yra visos teisinés sistemos branduolys, “fundamen-




Egidijus Kiiris. POLITINIY KLAUSIMU JURISPUNDENCHUA 17

talioji norma”, i§ kurios gali biiti iSvedamos visos kitos normos,
todél aktai, prieStaraujantys konstitucijai, turi biti anuliuojami.
To negali daryti tuos aktus iSleidusi institucija (pvz., parlamen-
tas), nes ji linkusi save laikyti teisés kiirimo, o ne taikymo sub-
jektu, todel gali save traktuoti kaip turincig placig veiklos laisve.
Tuo tarpu, anot H. Kelseno, net aukséiausioji legislatyvinés
valdzios institucija yra teisés taikymo institucija - ji, leisdama
istatymus, taiko konstitucijg, kurios keitimo procedira turi biiti
tokia sudétinga, kad neleisty parlamentui jos keisti tik savo
nuoziiira. Todél, pasak H. Kelseno, neteisinga parlamenta laikyti
suvereniteto turétoju: suverenitetas priklauso tautai (valstybei),
o parlamentas yra tik vienas i§ keliy subjekty, realizuojanéiy suve-
renig tautos valia drauge su vykdomaja valdzia (vyriausybe) ir teis-
mais. Vadinasi, parlamento ir kity normatyving reik§me¢ turinciy
akty konstitucingumo kontrolé turi biti patikéta organui, kuris
nepriklausyty nei nuo legislatyvinés, nei nuo vykdomosios, nei nuo
teisminés valdZios, bet drauge valstybés organy hierarchinéje sis-
temoje uzimty auksCiausia vieta. Reikalo esmés nekeicia, ar §is
organas vadinamas “konstituciniu teismu”, ar “tribunolu”, ar
“taryba”, ar dar kaip nors — svarbu, kad jj sudaryty kvalifikuociausi
ir autoritetingiausi teisininkai. H. Kelsenas perspéjo, kad argu-
mentai, esg atskiros konstitucinés kontrolés institucijos sukiiri-
mas ir funkcionavimas pazeisty valdziy padalijimo principa, pa-
gal kurj jmanomos tik trys savarankiskos valdZios Sakos (legis-
latyvine, vykdomoji ir teisminé valdZia), neatlaiko kritikos — tokia
nuostata gali inspiruoti tik auksciausioje valstybés legislatyvinéje
institucijoje susikoncentravusi politiné valdZia, nenorinti, kad kas
nors kontroliuoty ja pacia.

Bet kodél tokia kontrolg turéty jgyvendinti ne bendrieji teis-
mai, o specialiai tam jsteigta institucija? Be anks¢iau minéty
priezaséiy, dél kuriy amerikietiSkasis konstitucinés kontrolés
modelis negaléjo prigyti Europos $alyse, H. Kelseno koncepcija
nurodo dar vieng — valdZiy padalijimo principg, tiksliau - jo “eu-
roping” interpretacija, paradoksaliai prieSingg amerikietiskajai
valdziy padalijimo sampratai: né viena valdZia, taip pat juris-
dikciné, neturi biiti iSkelta vir§ kity dviejy, o konstitucinés kon-
trolés kompetencijos suteikimas bendriesiems teismams §ia
valdZziy pusiausvyra, aiSku, paZeisty. Tuo tarpu konstitucinis teis-
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mas ar analogiSkas organas, nebidamas teisminés valdZios siste-
mos dalimi, atlikty tik “negatyvios jstatymy leidybos” funkcija,
t.y. anuliuoty antikonstituciniy jstatymy normas, pats nekurdamas
naujy. Zinoma, pernelyg grieZto bendryjy teismy ir konstitucinés
kontrolés organy atribojimo neturéty biti, nes jie susij¢ bent dviem
poziiriais: (1) funkciniu (konstitucinés kontrolés organas gali
nagrinéti bendryjy teismy kreipimusis dél jstatymy konstitucin-
gumo, jeigu bendriesiems teismams sprendZiant konkredias by-
las iSkyla tokio pobiidzio klausimai™); (2) procediriniu (pro-
cediiros, panasios ir bendruosiuose, ir konstituciniuose teismuo-
se, pvz., rungtyni§kumo pradai).

Ne $io straipsnio tikslas detaliai analizuoti konstitucinés kon-
trolés objektus ar klasifikuoti konstitucinius gin¢us, kaip juos trak-
tuoja europiné tradicija. Vis délto j viena esminj Sios tradicijos
bruoza, tiesiogiai susijusj su politiniy klausimy juridizavimu, bi-
tina atkreipti démesj. Trumpai apibendrinant galima pasakyti, kad
europinéje tradicijoje tarp saves kovoja ir drauge keistai dera dvi
tendencijos: (1) i§ principo gali biti tikrinamas bet kurio valdZios
galiy realizavimo akto (kai kada ne tik norminio akto) konstitu-
cingumas; (2).ar tam tikros “rasies” akto kansfitucingumo pa-
tikrinimo prerogatyva pripaZjstama teismo arba kvaziteisminei
institucijai, turin¢iai bendraja arba specialiaja kompetencija kons-
titucinés kontrolés srityje, i anksto nustatoma jstatymais, kuriy
$altinis (materialine prasme) yra ne pats teismas ar kvaziteisminé
institucija, bet parlamentas. Taigi politiniai klausimai juridizuo-
jami ir amerikieti$koje, ir europinéje konstitucinés kontrolés
tradicijoje, Zyminciose atitinkamai du teisinés valstybés mode-
lius — rule of law ir Rechtsstaat™ . Bet Cia yra vienas svarbus meto-
dologinis skirtumas: rule of law tipo teisinéje valstybéje (anglosak-
sy tradicijoje) akcentuojamas politiniy gincéy sprendimo juridiza-
vimas, juos spresti pavedant jurisdikciniams organams, tuo tarpu
Rechisstaat tipo teisinéje valstybéje (europinéje tradicijoje) pri-
matas pripaZjstamas teisinés iSraiSkos suteikimui politiniams
sprendimamsiki nustatytajai normatyvinei tvarkai tampant teismy
jurisdikcijos objektu, o jy kvestiopavimas teismuose ar
kvaziteisminése institucijose atlicka subsidiaring §iy sprendimy
teisinio pobiidZio verifikavimo funkcija™. Kitaip sakant, eu-
ropinéje tradicijoje kur kas ryskiau, negu JAV ir kitose amerikie-
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ti§kajj konstitucinés justicijos modelj perémusiose Salyse, iSreiks-
ta (Mauro Cappelletti ZodZiais tariant) “jstatymo konstitucingu-
mo prezumpcija””. I§ Vidurio ir Ryty Europos $aliy §i prezumpci-
ja ry8kiausiai iSreik§ta Rumunijos Konstitucijoje: ¢ia dviejy Par-
lamento riimy kvalifikuota balsy dauguma jstatymas, Konstitucinio
Teismo pripazintas antikonstituciniu, gali biiti priimtas pakartoti-
nai’. Senosiose Europos demokratijose §i tendencija savo kul-
minacija pasiekia Pranciizijoje, kur Konstituciné Taryba, jgyven-
dinanti iSanksting konstitucing kontrolg, gali kistis j istatymy
leidyba jvairiuose §io proceso etapuose, tuo kartais suteikdama
“konstitucingumo priedanga” ar net konstitucing sankcijg dar tik
rengiamiems aktams; Ministry Tarybos leidZiamiems ordonan-
sams atitinkama sankcija suteikia Valstybés Taryba. Reikia
pripaZinti, kad grynai pragmatiniu poZiiiriu $is modelis iSties
racionalus, nes leidZia gerokai suvelninti realias norminio akto
pripaZinimo antikonstituciniu pasekmes” . Bet tiesa ir tai, kad
paskesniaja (regresyviaja) konstitucing kontrolg realizuojantis
specialusis konstitucinés kontrolés subjektas (kaip taisyklé, net
neturintis galios doktriniskai formuluoti savo kompetencijos ri-
bas) jkalinamas paradigmoje, pagal kuria teisés akty. teisinio.turi-
nio negali uZgoZti, paversti “nerelevantiniu” jy politiné prigim-
tis. Konstituciniam teismui ar kvaziteisminei institucijai sava-
rankiskai formuoti amerikieti§kosios politinio klausimo doktrinos
analogg Cia lyg ir néra galimybiy.

D¢l Siy aplinkybiy politiniy klausimy doktring nesunku
paskelbti tik Amerikos teismy “iSradimu”, negalin¢iu prigyti ki-
toje tradicijoje. Tokia iSvada biity skubota ir nepagrjsta. Kad biity
galima konstatuoti esant politiniy klausimy doktring, visai nebii-
tina, kad jg taip vadinty teismai ar kvaziteisminés konstitucinés
kontrolés institucijos (véliau tai bus pagrijsta Lietuvos pavyzdZiu).
Be to, konstituciniy bei statutiniy kvazinormatyvinés prevencinés
politiniy klausimy doktrinos prielaidy nebuvimas (veikiau ribo-
tumas) europinéje tradicijoje nereiSkia, kad konstituciniai teis-
mai nenagrinéja politiniy klausimy (pozityvioji doktrina) ar
(atvirksciai) nesiekia i§vengti jy nagrinéti (prevenciné doktrina),
vadinasi, kad jy negalima tam tikromis aplinkybémis vertinti kaip
politinio proceso dalyviy. Tai ypa¢ pasakytina apie naujgsias Vi-
durio ir Ryty Europos demokratijas, turindias per trumpg laika
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sukurti riboto, bet drauge efektyvaus politinio valdymo sistema™.
Teismams ir konstituciniams teismams Siame procese tenka ypa-
tingas vaidmuo. Akivaizdu, kad vadinamosiose “trapiose

demokratijose”. (ﬁ'agtleﬂem_qcraqe;) operagmes sistemos. iStikis
konstituciniy mity snstemal yra da{l_g_ stlp?esms, negu senosiose
Europos demokratijose. -

“Pats klausimo, déi kurio buvo kreiptasi j teisma (konstitucinj
teisma), politinis pobiidis nepriklauso nuo teismo formuluojamos
doktrinos ar jstatymais nustatytos jo kompetencijos. Politiniai
klausimai (o ne politiniy klausimy doktrina)per se néra tik “teismy
jurisprudencijos” dalykas; tai, kad JAV politiniy klausimy krite-
rijai buvo apibrézti Auksc¢iausiojo Teismo formuluojamoje dok-
trinoje, galima biity aiSkinti amerikietiskojo politinio ir teisinio
mentaliteto ypatybémis, pastebétomis dar A. de Tocqueville’io
(reikia pripazinti, kad ir amerikieti§koji doktrina nepateikia
aiskaus, kategorisko politiniy klausimy kriterijy “sara$o””). Bet
tai, kad néra konstituciniy ar statutiniy galimybiy politinius
klausimus identifikuoti doktrini$kai, nereiSkia, jog negali biiti
alternatyviy jy kriterijy formulavimo biidy, galbiit lemianciy, jog
politiniai klausimai ne tik Zymi konstitucinés kontrolés organy
efektyvig savisauga nuo delegitimuojanciy jtaky, bet ir jy atsida-
vimg Sioms jtakoms. Reikia paZzyméti, kad $i politinés jurispru-
dencijos ir politinés teorijos spraga kol kas neuZzpildyta. Taciau,
net ir neturint politiniy klausimy jurisprudencijos komparatyvis-
tinio teorinio pagrindimo, be didesniy islygy galiojancio jvairiy
teisés tradicijy atZvilgiu, jmanoma bent pabandyti bendrai
bruozais apibiidinti kai kuriuos politiniy klausimy kriterijus eu-
ropinéje tradicijoje, iSkart apsidraudZiant, jog né nesiimame spres-
ti kur kas sudétingesnio uzdavinio $iuos kriterijus sisteminti.

Pirma, konstitucinés kontrolés organy veikla gali biiti politi-
zuojama dél paties politinio reZimo ypatybiy. Iki 9-ojo deSimt-
mecio pabaigos Vidurio ir Ryty Europos valstybése (tose, kurio-
se veiké atskiri konstitucinés kontrolés organai) konstituciniai
teismai ar jy analogai paprastai jgyvendindavo politinio rezimo
nuostatas, fakti§kai vykdydavo jy uzsakymus®. (Ir Siandien pasi-
taiko, kad spaudimas konstituciniams teismams jgauna odiozines
formas®'.) Kitas “isvirkscio” politiniy ginc¢y juridizavimo
pavyzdys: Ispanijos 1967 m. Valstybés organinio jstatymo 59 str.
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skelbé nekonstituciniu bet kokj jstatyma arba Vyriausybés priim-
ta bendro pobiidZio sprendima, jeigu juo késinamasi j Naciona-
linio judéjimo (t.y. valdandiosios partijos) principus®. Kvestio-
nuotinos politinés valios legitimavimo, remiantis teismo au-
toritetu, poziiiriu analogija su F. D. Roosevelto laiky JAV
Auksciausiuoju Teismu akivaizdi.

Antra, konstitucinés kontrolés institucijos aktai europinéje
tradicijoje (kur kas daZniau, negu amerikietiskoje) yra argumentas
partingje politinéje kovoje. Tokj jy pobidj salygoja ta aplinkybé,
kad bylos konstituciniuose teismuose gali biiti inicijuojamos po to,
kai (taigi ir dél to, kad) valdZios oponentams nepavyko iSvengti tam
tikro jstatymo ar kito teisés akto priémimo parlamente ar vy-
riausybéje. Mity sistema siekia legitimuoti politiniy gin¢y spren-
dimus, taciau operacinés sistemos poveikij iSduodairkonkreciy gincy
sprendimo juridizavimo iniciatyvos Saltiniai (iniciatyva daZnai kyla
politiky stuoksniuose), ir konstitucinés bei statutinés tokiy ini-
ciatyvy realizavimo garantijos. Vidurio ir Ryty Europos $aliy Kons-
titucijose tai ypa¢ pastebima. Antai Lietuvos Konstitucijos 106
str. 1, 2 ir 3 d. numato galimybe j Konstuticinj Teisma kreiptis 1/5
Seimo nariy (kai kuriais atvejais — Prezidentui ir Vyriausybei).
Analogiskos nuostatos yra Bulgarijos Konstitucijos 150 str., Len-
kijos Konstitucijos 191 str., Rumunijos Konstitucijos 144 str. ir
kt. Praktiskai tai yra parlamentinés opozicijos veiklos statutiné ga-
rantija ir opozicija ja gana intensyviai naudojasi® . Suprantama, kad
tokiomis aplinkybémis parlamento ileisto akto pripaZinimas an-
tikonstituciniu negali netapti argumentu opozicijos retorikoje, o jo
pripaZinimas konstituciniu — nebiiti naudojamas, sickiant sustiprinti
parlamentinés daugumos pozicijas. Neatmestina prielaida, kad par-
lamentary grupés kreipimasis j konstitucinj teisma turi tiksla ne
tik ir ne tiek neleisti veikti, jy manymu, antikonstituciniam aktui,
bet pirmiausia — silpninti valdanciosios daugumos pozicijas ir men-
kinti jy jvaizdj rinkéjy akyse.

Sis politiniy klausimy juridizavimo aspektas tik pavirSuti-
niSkai primena argumenta, kad praktiSkai kiekvienas konstituci-
nio teismo nagrinéjamas klausimas yra politinis. Siuokart turimi
omeny konkretiis politiniai interesai ir konkreti politiné situacija,
o ne abstrakti aksioma, kad “viskas yra (arba gali tapti) politi-
ka”, juolab, kad galimybés j konstitucinj teisma kreiptis bendrie-
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siems teismams (plg. Lietuvos Konstitucijos 106 str. 1, 2 ir 3 d.)
nepatvirtina §ios maksimalistinés tezes.

Trecia, konstitucinés kontrolés institucijos kartais pacios ima-
si iniciatyvos kistis j politinj procesa, drauge plésdamos savo kom-
petencijos ribas. Todél daugelio $aliy konstitucijos nenumato ga-
limybés konstituciniams teismams patiems inicijuoti teisés akto
konstitucingumo tikrinima®, o tos Vidurio ir Ryty Europos 3alys,
kur tai buvo leidZiama, traukiasi nuo $ios pradinés pozicijos (pvz.,
Rusija). Tikrieji tokiy iniciatyvy motyvai biina jvairiis; neatmes-
tina prielaida, kad ¢ia savo vaidmenj vaidina paciy teiséjy poli-
tinés nuostatos, kurias kai kada gali “pastiprinti”, gal net inspiruo-
ti profesiné samon¢, diktuojanti nuostata, jog konstitucingumas
gali buti “skaidomas” j atitikima konstitucijos raidei ir konsti-
tucijos dvasiai (t.y. tam tikriems bendriems konstituciniams prin-
cipams), todél net formaliu poZiiiriu atvirai antikonstitucinio akto
gynimas, jy nuomone, gali pasitarnauti “konstitucingumo
apskritai” gynimui® (savotiS$kas bandymas sustiprinti mity
sistema prie§ operacinés sistemos spaudima!). Kai kada Sis kisi-
masis ir kompetencijos plétimas biina sékmingas®. Bet kartais,
ypa¢ gilesniy demokratinio valdymo tradicijy stokojanciose 3a-
lyse, §iy iniciatyvy pasekmés biina dramatiSkos®’. Antai 1993 m.
Rusijos konstitucinés krizés metu Konstitucinis Teismas, forma-
liai turejes teis¢ savo iniciatyva nagrinéti ne tik norminiy akty,
bet ir valdZios veiksmy konstitucingumo klausimus, stojo j atvirg
konfrontacija su vykdomaja valdzia (faktiskai palaikydamas par-
lamento pozicija) tokiomis aplinkybémis, kai konstitucinés iseities
i3 susidariusios padéties tiesiog nebuvo®. Miisy nagrinéjamos
problemos poziiriu tokie atvejai liudija, kaip konstitucinés kon-
trolés institucijos siekia tarsi “priverstinai” juridizuoti kovos dél
valdzios dalykus, traktuodami juos kaip konstitucinius gincus, bet
ignoruodami $iy konflikty politing prigimtj ir tai, kad atitinkami
klausimai nebuvo konstituciniu lygiu i§spresti (t.y. “pakankamai”
juridizuoti) iki atviro politinio konflikto iskilimo®.

“Svelnesne” tokio politiniy klausimy juridizavimo forma
laikytina konstituciniy teismy veikla, formuojant profesionaliaja
bei masing teising samone¢ tam tikrais klausimais, dél kuriy dar
néra kilg (ar bent oficialiai “neuZregistruota”) politiniy gin¢y. Tai
tarsi apriorinis juridizavimas per akademines publikacijas, pro-



Egidijus Kiiris. POLITINIY) KLAUSIMU JURISPUNDENCIJA 23

fesinius forumus ir pan., net profesines konsultacijas (nors dauge-
lyje Saliy tokios konsultacijos biity vertinamos kaip atviras pro-
fesinés ir tarnybinés etikos paZeidimas). Turint galvoje, kad kons-
tituciniy teismy teiséjai daZnai biina kvalifikuoti savo srities spe-
cialistai®, o kai kur (pvz., Lenkijoje) netgi reikalaujama, kad jie
turéty auksciausia teisés mokslinj laipsnj®, tokia veikla savaime
suprantama. Jei neprasilenkiama su profesine etika, t.y. jei to-
kiuose forumuose nesvarstomi klausimai, dél kuriy tikétinas
kreipimasis j konstitucinj teisma, problemy prakti§kai nekyla. Bet
galimybe subtiliai panaudoti Siuos forumus parengti opinija tam
tikram tikétino konstitucinio ginco sprendimui licka.

Kewvirta, konstitucinés kontrolés institucijy veiklos politiza-
vimg galima nagrinéti per visuomenés nuomonés prizme. Kad tam
tikras konstitucinio teismo sprendimas biity laikomas “politi-
niu”, né nereikia, kad kilty jtarimy (nebitinai pagristy) dél teiséjy
SaliSkumo - i§ esmés pakanka, kad visuomenés nuomoné patj
klausima, dél kurio buvo kreiptasi j konstitucinj teismg, traktuoty
kaip politinj gin¢a, net jeigu profesionali analizé patvirtinty, jog
jis iSties gali biiti sprendZiamas, operuojant tik teisiniais argu-
mentais. Net jei néra pirmyjy dviejy politiniy klausimy juridiza-
vimo salygy, tre¢ioji visuomet jmanoma, ypaé neilgalaikés ir
nekonsoliduotos konstitucinés demokratijos tradicijos Salyse.
Kitaip tariant, nesant politiniy klausimy identifikavimo kriteri-
jus formuluojancios kvazinormatyvinés doktrinos, §ig jos funkcija
ima atlikti visuomenés nuomoné ir ja formuojantys (arba isrei§-
kiantys) politikai (paprastai tie, kurie nepatenkinti konstitucinio
teismo sprendimu).

Visus §iuos atvejus, kaip ir JAV Auksciausiojo Teismo elgesj
E D. Roosevelto reformy laikotarpiu, galima laikyti “i$virk§¢io”
politiniy klausimy juridizavimo, nedaug turin¢io bendra su kvazi-
normatyvine politiniy klausimy doktrina, atmainomis. Ta¢iau, nors
néra pagrindo tvirtinti, kad europiné tradicija palieka daug erdvés
kvazinormatyvinei politiniy klausimy doktrinai naujosiose Vidu-
rio ir Ryty Europos demokratijose, vis délto galima konstatuoti,
jog atskirose Salyse kartkartémis sudaromos prielaidos legitimuo-
ti argumentus, analogiskus tiems, kuriais tokiais atvejais tikriau-
siai remtysi W.Brennanas arba F. Frankfurteris. Net tada, kai kons-
tituciniai teismai nesprendZia (arba nei§sprendZia) politiniy
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klausimy, to ne visada biidavo kryptingai siekiama. Pvz., kai kada
sprendimai “politinése bylose” nepriimami dél to, kad to neleidZia
teiséjy politinés nuostatos™. Bet taip pat reikia paminéti bandy-
mus sudaryti galimybes konstituciniams teismams ateityje sava-
rankiskai formuluoti politiniy klausimy doktring. Pvz., sekant JAV
patirtimi, viename i§ 1990-1991 m. parengty Rusijos Konstituci-
jos projekty buvo jtraukta nuostata, jog Konstitucinis Teismas gali
atsisakyti nagrinéti politinius klausimus®, o jsteigus Konstitucinj
Teisma (remiantis daugiausia Vokietijos pavyzdZiu), Konstitucinio
Teismo jstatymas jsakmiai nurod¢, kad Teismas “nenagrinéja poli-
tiniy klausimy” (pastaroji nuostata buvo panaikinta 1992 m.
gruodZio mén.)*. Aisku, tokj statutinj barjerag Konstitucinio Teis-
mo politizavimui galima vertinti ir kaip legislatyvinés bei egzeku-
tyvinés valdZios bandymga apsidrausti nuo jy akty pripaZinimo an-
tikonstituciniais ir todél — kaip nepakankama ekstrajuridiniy dele-
gitimuojan¢iy poveikiy neutralizavimo salyga, bet drauge tai buvo
aprioriné sankcija politiniy klausimy doktrinos formulavimui, beje,
taip nickuomet ir nerealizuotam® . Panasiai vertintina ir Lietuvos
Konstitucijos 106 str. 6 d. nuostata, pagal kuria “Konstitucinis Teis-
mas turi teisg atsisakyti priimti nagrinéti byla ar rengti iSvada, jeigu
kreipimasis grindZiamas ne teisiniais motyvais.”

Zinoma, ir politiniuose ginéuose operuojama teisiniais argumen-
tais, bet apskritai tokia Konstitucijos nuostata — pirmasis Zingsnis j
politiniy klausimy jurisprudencija, grindziama savotiSka amerikietis-
kosios ir europinés tradicijy sinteze — apriorine statutine sankcija
dar nesuformuluotai kvazinormatyvinei prevencinei doktrinai.
PaZymétina, kad Vidurio ir Ryty Europos $aliy konstitucijy konteks-
te tokia originalios politiniy klausimy jurisprudencijos galimybg
uztikrinanti nuostata yra veikiau iSimtis, negu taisyklé.

Taigi, susidiirg su politiniais klausimais, konstituciniai teis-
mai, ypaé¢ “galutinai” nekonsoliduotos demokratijos sglygomis,
nuolat balansuoja ant savo sprendimy legitimumo ribos. Kaip
ir JAV, tai, kad $i riba vis délto néra perZzengiama, gali buti
paaiSkinama ir minétuoju socialinj ir politinj stabilumg garan-
tuojancios konvencijos po-reikiu, veiksmingos ir priimtinos al-
ternatyvos mity sistemai nebuvimu.

Balansuodami tarp politiniy jtaky ir savo formuluojamus
konstitucijos iSaiSkinimus sickdami pateikti kaip vien tik mity
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sistemos padiktuota konstitucing doktring, konstituciniai teis-
mai sprendzia specifing — kalbos — problema. Reikalas tas, kad
konstituciniy teismy (ne)priklausomumo laipsnj ne tick maskuo-
ja, kiek i§duoda ne tik teisés akty pripaZinimo arba nepripaZinimo
konstituciniais statistika, bet ir konstitucijos i§ai§kinimuose
vartojamy formuluoéiy ypatumai. Cia vartojama dvejopa teisiné
stilistika: (1) grieZtos, nedviprasmi$kos formuluotés (unam-
biguous language); (2) negrieztos, arba dviprasmiskos, formu-
luotés (ambiguous language); abi Sios teisinés stilistikos formos
bidingos ne tik konstitucijos i§aiskinimams, bet ir patiems kons-
titucijy tekstams®’; maza to, bitent konstitucijos formuluoéiy
(ne)dviprasmiSkumas daZnai turi lemiamos jtakos konstitucijos
aiSkinimo stilistikai. Vienokios ar kitokios stilistikos pasirinki-
mas provokuoja atitinkamus politiky (ypa¢ legislatyvinés
valdZios) Zingsnius: jei “uZsispyres” konstitucinis teismas varto-
ja grieztas, nedviprasmiskas formuluotes, konstitucinio teismo
sprendimu nepatenkinti politikai gali jausti viding frustracijg ir
Zengti vienintelj jiems tuo metu racionaliu atrodantj Zingsnj —
inicijuoti konstitucijos pataisa®. Tai néra problema, tik jei jau
yra susiklos¢iusios konstitucinés demokratijos ir teisinés valsty-
beés tradicijos. O jei konstitucinis teismas pasitelkia negrieZtas,
dviprasmis$kas formuluotes, tai provokuoja tokia politiky
pozicija, kai atvirai i§sakomos abejonés konstitucinio teismo
nesaliSkumu, o tikraisiais konstitucijos dvasios “puoselétojais™
ir “reiSkéjais” skelbiami jau ne konstitucinio teismo teis€jai, o
politikai. Kad ir kokios neapibréZtos biity konstitucijos formu-
luotés, priekaiStai bus adresuojami ne konstitucijai, o teismui®.
Jei konstitucinis teismas, aiSkindamas konstitucija, remiasi ne-
dviprasmiSkomis formuluotémis (ir pats savo teiginius formu-
luoja nedviprasmiskai), jis vertinamas kaip teisinés valstybés
sergétojas; tuo tarpu pasitelkdamas neapibréztas formuluotes,
konstitucinis teismas ir politiky akyse, ir visuomenés nuomonés
poziiiriu faktiSkai kapituliuoja prie§ politines jtakas'® (turimos
omeny tos konstitucijos nuostatos, kuriomis remiamasi, teisés
akta pripaZjstant antikonstituciniu). Taip jtvirtinama skeptisko
biisimy konstitucinio teismo akty vertinimo galimybé. Priklau-
somybg tarp teisinés stilistikos formy ir konstitucinio teismo
sprendimy vertinimy Zr. 1 lenteléje.
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1 lentelé. Priklausomybé tarp teisinés stilistikos formy ir konstitu-
cinio teismo sprendimy vertinimy

Konstitucijos formuluotés | Konstitucijos formuluotés
nedviprasmiskos dviprasmiskos
Aktas pripazintas | (1) teisiné valstybé (3) teiséjy kompetencijos
nckonstituciniu vir§ijimas (?)
Aktas pripaZintas | (2) bailumas ir (4) pernelyg didelis
konstituciniu kapituliavimas teiscjy atsargumas (?)
prics politikus

Saltinis: C. R. Sunstcin. The Legitimacy of Constitutional Courts: Notes on The-
ory and Practice /[East European Constitutional Review. — Winter 1997. - Vol. 6. —
No.1.-P62.

1 lenteléje parodyti (1) ir (2) atvejai laikomi “lengvais”. Tuo
tarpu (3) ir (4) atvejus vertinti sunkiau, juolab, kad reikia
atsizvelgti ne tik j pacios konstitucijos formuluotes, bet ir j atskiry
teis€jy nuomones ($iuo poZiiiriu teiséjy atskirosios nuomonés gali
biiti labai informatyvios). Konstitucinio teismo sprendimy legi-
timumui maZesné grésme kyla tada, kai dviprasmiskos konstituci-
jos formuluotés aiskinamos “demokratijos idealais” (kurie, deja,
patys néra vienareik§miai traktuojami)'®!. Legitimumo (nors ne
teisétumo) poziiiriu “formalistinis” konstitucijos aiSkinimas sub-
ordinuojamas tokiam, kai atsizvelgiama j konstitucijos “dvasig”.

Cia ryskéja skirtingy konstitucijos aiskinimo metody reiks-
mé, o drauge — priklausomybé tarp konstitucijos aiskinimo tech-
nikos ir visuomenés sgmonéje dominuojanéios konstitucijos pa-
radigmos: $ioji gali biiti suvokiama labiau kaip teisinis arba la-
biau kaip politinis aktas. Specialiojoje literatiiroje vardinami
jvairiis ai§kinimo metodai — gramatinis, sisteminis, loginis, istori-
nis ir t.t., ta¢iau visose teisés tradicijose pirmenybé visuomet tei-
kiama vadinamajai auksinei aiskinimo taisyklei: jstatymo tekste
vartojamus ZodZius reikia suprasti taip, kaip jie vartojami kas-
dienéje kalboje, jeigu pats jstatymas nenumato kitaip'®. Konsti-
tucljos aiSkinimo teisiniy pasekmiy formalaus nuoseklumo
poZitiriu §i taisyklé neturi alternatyvos; bet konstitucijos aiSkini-
mo akto legitimumo uZtikrinimo poZiiiriu ji turi biiti derinama su
ratio legis principu: jei, pvz., tekste yra netikslumy ar dviprasmy-
biy, pirmenybé nebitinai teikiama formalioms konstitucijos teksto
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konstrukcijoms, bet atsizvelgiama j jos, kaip nuostaty visumos,
tikslg'®.

Lietuvos konstituciné praktika liudija, jog tokia galimybe ne
visuomet pasinaudojama, sudarant prielaidas, nekvestionuojant
Konstitucinio Teismo sprendimo teis€tumo, kvestionuoti jo le-
gitimuma, ergo silpninti konstruktyvy mity sistemos poveikj ope-
racinei sistemai.

3. Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10 d. nutarimas:
politinis kontekstas ir kvazinormatyvinis turinys

Likusioji straipsnio dalis - tai “vieno atvejo analizé”, paro-
danti, kaip Lietuvos Konstitucinis Teismas, ncketindamas pasinau-
doti tegu ir nedidelémis, bet Konstitucijos potencialiai teikiamo-
mis galimybémis formuluoti originalig politiniy klausimy dok-
tring'™, drauge renkasi tokig Konstitucijos ai§kinimo stilistika
bei argumentus, kurie palieka erdve jo sprendimg delegitimuo-
janciam interpretavimui. Konstitucinio Teismo 1998 m. sausio 10
d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 10
d. nutarimo “Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés programos” ati-
tikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai'® &ia pasirinktas ne tik
dél to, jog §io konstitucinio ginco “politiSkumo” poZiiiriu yra at-
liktas visuomenés nuomonés tyrimas (dél kity Konstitucinio Teis-
mo sprendimy analogisky duomeny néra), bet ir dél to, kad $is
Konstituciniame Teisme nagrinétas klausimas atskleidé savaime
(o ne tik dél to, kad tai jvyko iSkart po Prezidento rinkimy, kuriy
kampanijos metu buvo daug diskutuojama Prezidento galiy ir san-
tykiy su kitomis valdZios struktiiromis klausimu) intriguojanéius
Lietuvos konstitucinés santvarkos politiniy charakteristiky juri-
dizavimo aspektus. Beje, §is Konstitucinio Teismo nutarimas kri-
tikuotas kaip né vienas Kitas, 0 jo itin daznas vadinimas “politi-
niu” (vadinasi, ne “téisiniu”) Ziniasklaidoje ir profesionaly ko-
mentaruose nekelia nuostabos. .

Bet prie§ pereinant prie konkretaus konstitucinio klausi-
mo nagrinéjimo, reikia padaryti kai kurias i§lygas. Minétasis
Konstitucinio Teismo nutarimas skirtas ne tik konkretaus Sei-
mo nutarimo konstitucingumui jvertinti; jis unikaliu biidu per-
kelia politikos mokslo sgvokas j juriding erdve, ypaé akcen-
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tuodamas Lietuvos priskyrimo parlamentiniam valdymo mode-
liui klausima. Tuo tarpu §i studija yra pirmiausia ne empirinio,
o veikiau normatyvinio-deskriptyvinio pobiidZio. Todél &ia: (1)
tie Lietuvos Respublikos Prezidento institucijos realaus funk-
cionavimo parametrai, kurie sietini visy pirma su konkretaus
Prezidento (ar jo buvusiy konkurenty) asmenybe (asmenybé-
mis) ir jj (juos) rémusiy partijy programinémis nuostatomis bei
pragmatiniais interesais, bus aptariami tik tiek, kiek jie susij¢
su (kaip dabar matyti, nei§naudota) Konstitucinio Teismo ga-
limybe operuoti politiniy klausimy doktrinai biidingais argu-
mentais; (2) dabartinés'® Vyriausybés, kurios formavimo pro-
cediirg i§ dalies lémé Konstitucinio Teismo nutarimas, sudary-
mo klausimas nagrinéjamas, nesvarstant, ar jai taikytina
Konstitucijos 101 str. 2 d. nuostata'”’; (3) neturint pakankamai
empiriniy duomeny, susilaikoma nuo i§vady apie politinés sis-
temos funkcionavimo bihevioristinius aspektus (tai nereikia,
kad, remiantis §iais samprotavimais, kitomis /aplinkybémis to-
kios i§vados negaléty biiti suformulupfos); (4) kol kas
nepasirodZius solidiems akademiniams, §ios problemos tyrinéji-
mams, remiamasi ir periodinéje spafidoje pareik§tomis politi-
nio proceso dalyviy bei apzvalgininky nuomonémis, neatmetant
galimybés, kad ir tos i§ jy, kurios pretenduoja biiti laikomos
neutraliomis, i§ tikryjy gali biti $aliskos; (5) ne kvestionuoja-
mas Konstitucinio Teismo nutarimo teisétumas, bet veikiau ban-
doma apciuopti jo delegetimuojanéio vertinimo mechanizmo
funkcionavimo uZuomazgas, potencialiai implikuojancias
ryztingesnj kai kuriy politinio proceso dalyviy siekj, esant ga-
limybei, pakeisti susiklos¢iusios konstitucinés situacijos dok-
trininj ar normagyvinj pagrinda. | teisines pasekmes pretenduo-
jantis skirtingas Konstitucijos aiSkinimas buvo jmanomas, net
geidautinas iki minétojo nutarimo, bet, nutarima priémus, jis ga-
limas tik kaip savotiska proto manksta, nesikésinanti j demokra-
tinéje visuomenéje alternatyvos neturindia konstituciniy mity
sistemg'®®. Kita vertus, akademinis diskursas nepakliista mity
sistemai ir politiniams 1mperatyvams; tad Konstitucinio Teis-
mo sprendimo galutinumas nereiskia jo neklaidingumo ar apo-
litiSkumo'®.

Formaliu poZitiriu, Konstitucinis Teismas turéjo jvertinti, ar
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Seimo 1996 m. gruodzio 10 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés programos™®, kuriuo Seimas pritaré Vyriausybés pro-
gramai, nepriestarauja Konstitucijos 92 str. 4 d., skelbianciai, jog
“Vyriausybé graZina savo jgaliojimus Respublikos Prezidentui po
Seimo rinkimy arba iSrinkus Respublikos Prezidenta”. Taciau
Konstitucinio Teismo i§aiSkinimas neapsiribojo tik atsakymu j Siuos
klausimus, bet pateiké samprotavimus apie inter alia Lietuvos vals-
tybés valdymo forma, valdZiy padalijimo mechanizma ir t.t.

I Konstitucinj Teismg kreipési Vyriausybé. Ji savo prasyma
grindé tokiais argumentais. Minétuoju Seimo nutarimu §is pri-
taré Vyriausybés programai, numaciusiai Vyriausybes veiklg per
ketveriy mety laikotarpj, t.y. iki kity eiliniy Seimo rinkimy (tu-
rinciy jvykti 2000 m.). Nutarime Vyriausybés jgaliojimy pasibaigi-
mas nesiejamas su Prezidento rinkimais, jvyksianciais (dabar jau
ivykusiais) ankséiau, negu eiliniai Seimo rinkimai. Be to, Konsti-
tucijos 92 str. 4 d. nustato, kad Vyriausybe turi graZinti jgalioji-
mus Prezidentui, jj iSrinkus (nors aiskiai nepasakyta, kada tai turi
buti padaryta), o 84 str. nustato, kad Prezidentas, i§rinkus nauja
Seima, turi priimti Vyriausybés jgaliojimus ir teikti Seimui
svarstyti Ministro Pirmininko kandidatiira. Taciau drauge Kons-
titucijos 101 str., nustatantis, kokiais atvejais Vyriausybé privalo
atsistatydinti, nenumato, jog Vyriausybé turi atsistatydinti po
Prezidento rinkimy (nors numato, kad ji turi atsistatydinti po Sei-
mo rinkimy). Vyriausybé mano, kad Konstitucijos 101 str. pateik-
tas saraSas yra baigtinis. Jeigu jis biity ai§kinamas pleciamai, t.y.
nurodant, kad Vyriausybé privalo atsistatydinti ir i§rinkus Prezi-
denta, biity supainiojamos dvi skirtingos Konstitucijos tekste
vartojamos savokos — Vyriausybés jgaliojimy grqzZinimas ir Vyriau-
sybeés atsistatydinimas. O i§ tikryjy Sios sagvokos Zymi ne tuos pacius
veiksmus, todél skiriasi ir iy veiksmy teisinés pasekmeés. I§ to
pareiskéjas (Vyriausyb€) daro i§vada, kad Vyriausybé neprivalo
atsistatydinti po Prezidento rinkimy, o naujai i§rinktam Prezi-
dentui néra suteikti jgaliojimai po Prezidento rinkimy teikti Sei-
mui i§ naujo svarstyti Ministro Pirmininko kandidatiirg ir tvirtinti
naujg Vyriausybés sudétj.

Vyriausybés nuomone, toks jos nepriklausomumas nuo Pre-
zidento_yra TogiSkas ir teisiSkai pagristas, nes teisinius padari-

nius sukeliancius veiksmus, pradedant ir baigiant formuoti Vy-
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riausybg, atlicka ne Prezidentas, o Seimas, fakti§kai — politiné
partija (ar j ju koalicija), sudaranti Seime dauguma. Pvz., Respub-
likos Prezidentas i§ principo gali sxulytl bet kokig Ministro
Pirmininko kandidatiira, bet jeigu jai nepritars Seimo dauguma,
8is sitilymas nesukels teisiniy pasekmiy — Vyriausybé nebus pradé-
ta formuoti. Kitas reikalas — ministry kandidatiiros. Kadangi mi-
nistrus Ministro Pirmininko teikimu skiria ir atleidZia Preziden-
tas (Konstitucijos 84 str 9 p. ir 92 str. 2 d.), teoriskai jmanoma,
jog ministrai bus paskirti, neatsizvelgus j Seimo daugumos
nuomong. Bet praktiskai tai nejmanoma, nes: (1) Seimo daugu-
ma gali bet kada pareiksti nepasitikéjimg Ministru Pirmininku,
atskiru ministru arba visa Vyriausybe (Konstitucijos 101 str. 3 ir
4 d.); (2) Vyriausybe jgaliojimus veikti gauna tik Seimui pritarus
jos programai (Konstitucijos 92 str. 5 d.) — jei Seimas du kartus
i§ eilés nepritaria naujai sudarytos Vyriausybés programai, ji turi
ats:statydmtl (Konsmucqos 101 str. 3 d 1 p.). Va dmg; i, SZ -
ildi

odél, pareiskéjo nuomone, Konstitucijos kiréjai j Konstitucija
neatsitiktinai jtrauké nuostata, kad iSrinkus nauja Seima, Vy-
riausybé privalo atsistatydinti, nes nebelieka subjekto, kuris
igaliojo Vyriausybe vykdyti valstybés valdzia (ji i§ Prezidento gali
gauti tik laikinus jgaliojimus — veikti tol, kol bus sudaryta ir pradés
savo pareigas vykdyti nauja Vyriausyb¢), bet nejtrauké nuosta-
tos, kad Vyriausybé turi atsistatydinti, i§rinkus nauja Prezidenta,
nes po Prezidento rinkimy subjektas, suteikgs Vyriausybei jgalioji-
mus, t.y. Seimas, islieka. Todél po Prezidento rinkimy Vyriausybé
grgiim igaliojimus: Prezidentui, bet tai ne tas pat, kas atslstaty-
mas Tai esgs tarsi pagarbos Prezidentui pa.rclslumas, o drauge -
ir galimybé Seimui suZinoti Prezidento pozicija Vyriausybés
atzvilgiu ir i§ naujo apsvarstyti Vyriausybés jgaliojimy klausima.
Tadiau kadangi suteikti ar nesuteikti Vyriausybei jgaliojimus
priklauso nuo Seimo daugumos, jgaliojimy graZinimas po Prezi-
dento rinkimy nelaikytinas Vyriausybés atsistatydinimu.

Su Vyriausybés argumentais i§ esmés sutiko ir Konstitucinio
Teismo posédyje dalyvaves suinteresuoto asmens (Seimo) atsto-
vas. Taciau jo argumentai buvo ne tiek teisiniai, kiek i§ politikos
teorijos srities. Anot suinteresuoto asmens atstovo, Konstitucija
numato “pusiau prezidentinj valstybés valdZios sistemos mecha-
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nizma”, analogiska veikian¢iam Pranciizijoje, Austrijoje, Suomijoje
ir kitose Europos vaistybése. Pusiau prezidentinéje respublikoje
prezidento vaidmuo priklauso nuo santykiy su parlamento daugu-
ma, kuri “paprastai” keiciasi per Seimo rinkimus. Si dauguma turi
pritarti Vyriausybés programai, kuri yra politinis dokumentas (sic!).
Konstitucijoje nenurodyta, kokiam terminui turi biiti tvirtinama
Vyriausybés programa. Vadinasi, Seimas turéjo teis¢ patvirtinti pro-
grama visam Seimo kadencijos laikotarpiui, o jo nutarimas nepries-
tarauja Konstitucijai.

Kaip matome, $iuo atveju Vyriausybé (pritariant Seimo dau-
gumai) pati pasiilé Konstituciniam Teismui, kuria linkme turéty
biiti aiSkinamos Konstitucijos nuostatos (i§skyrus klausimg apie
tai, kada po Prezidento iSrinkimo Vyriausybé turi graZinti jgalioji-
mus - §is terminas Konstitucijoje tikrai nebuvo pakankamai ais-
kiai apibréztas). Kodél tad Vyriausybei prireiké kreiptis j Konsti-
tucinj Teisma? Prasyme Konstituciniam Teismui Vyriausybé
nurodé, kad “kai kuriems Seimo nariams yra kilg abejoniy, ar po
Respublikos Prezidento rinkimy Vyriausybés veikla bus teiséta ir
ar dél to gin¢ijamas nutarimas neprieStarauja Konstitucijos 92 str.
4 d.” Jeigu i§ tikryjy kurie nors Seimo nariai buvo i§sak¢ tokio
pobiidZio abejones dél tuometinés Vyriausybés funkcionavimo po
Prezidento rinkimy teisétumo, §ios abejonés vargu ar buvo paste-
bétos visuomenés ir Ziniasklaidos. Net jei taip biity, vargu ar “kai
kuriy” Seimo nariy abejones savaime biity galima laikyti pagrindu
kreiptis j Konstitucinj Teisma klausimu, kurio sprendimo kelias
Vyriausybei aiSkus (ir dél kurio niekas nesigincijo net ir po to, kai
ji iSkele pati Vyriausybé), ir kvestionuoti savor politinés programos
trukmés teis€tuma (iS tiesy siekiant sulaukti patvirtinimo, kad pro-
grama teiséta). Cituotoji praSymo formuluoté savaip fiksuoja karsta
diskusija, iSties vykusiag Prezidento rinkimy kampanijos metu.
Tacdiau diskusijos argumenty esmé ir loginé seka buvo kitokia —
visuomenéje buvo abejojama ne fos pacios, taciau ir po Prezidento
rinkimy dirbsiancios Vyriausybés bisimu teis€tumu, bet Seimo
daugumos pozicija, jog naujasis Prezidentas negali sitilyti Ministro
Pirmininko kandidatiiros, kuri biity nepriimtina Seimo daugumai.
Kad praktiskai tai nebuvo nejmanoma, buvo galima spresti i§ daug
karty pareikstos kandidaty j Prezidento postg nuostaty, jog Mi-
nistro Pirmininko kandidatiira bus svarstoma po rinkimy ir kad as-
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meny, galin¢iy eiti Sias pareigas, yra ne vienas. Tokios pozicijos laiké-
si Sesi i§ septyniy kandidaty, tarp jy - abu favoritai, patekg j antrajj
rinkimy rata'". Ir nors apskritai nebuvo abejojama, kad galiausiai
Ministru Pirmininku turés biiti skiriamas Seimo daugumos atsto-
vas (veikiausiai tas pats, kuris iki tol vadovavo Vyriausybei), kon-

_frontacija dél Ministro Pirmininko kandidatiiros, ypa¢ jei Prezi-
dentu biity iSrinktas valdanciajai koalicijai nepalankus kandidatas,
biity buvusi aifkiai nenaudinga Seimo daugumai, kurios legitimu-
mas (atsxzvelgnant i nedldeh rinkéjy aktyvumq per 1996 m. Seimo
rinkimus, j laika, praéjusj po ty rinkimy bei j jy paciy remto kandi-
dato Prezidento rinkimuose gautus balsus), lyginant su kg tik visuo-
tiniuose tiesioginiuose nacionaliniuose rinkimuose rinkéjq balsy
dauguma i¥rinkto Prezidento legitimumu, buty maZesnis. Tokiame
kontekste buvo svarstoma net pirmalaikiy” Seimo 1 rmklmq idéja,
nors ir suvokiant, kad Konstitucija Prezndentul nesuteikia galimy-
bés juos skelbti savo nuoZiiira'’?.

Vis délto buvo visuotinai tikima, jog uZsitgsgs Vyriausybés
formavimas (jei Prezidentas uZsispyres siiilyty Seimo daugumai
nepriimting jos vadovo kandidatiira) galiausiai turéty baigtis
teisine Seimo daugumos ir tuometinés Vyriausybés pergale. Ar §i

;:gal@_twhtmel moraliné, psichologiné bei propagandiné,
buvq nejmanoma | prognoz oti. Nepaisant tokio jsitikinimo, Kons-
titucijos nuostaty analizé leidZia manyti, kad, norint nusalinti
tuometing Vyriausybg bei iSprovokuoti pirmalaikius Seimo rinki-
mus, tai padaryti buvo jmanoma, nors dauguma galimy scenarijy
buvo ai$kiai avantiiiristiniai. Bet biina, kad avantiiros pavyksta.

Cia nurodysiu tik vieng — tikriausiai mazai tikéting — scena-
rijy, ne tiek tikédamas, kad jis buvo kieno nors kontempliuoja-
mas, kiek sieckdamas parodyti, jog Vyriausybei ir ja palaikanciai
Seimo daugumai i§ principo buvo dél ko nerimauti, jeigu buvo nu-
tarta ne pasyviai remtis parlamentine persvara, Prezidentui pasit-
lius nepriimting Ministro Pirmininko kandidatiira, o i§ anksto
uzbégti tam uZ akiy, kreipiantis j Konstitucinj Teisma ir tikintis,
kad 3is paneigs pacig tokio siilymo galimybe. Tarkime, kad Prezi-
dentu i§renkamas kandidatas, neketinantis jokiomis aplinkybémis
ilaikyti tos paéios Vyriausybés. Kad bity jtikinamiau,
jsivaizduokime, jog jis i§renkamas didele balsy persvara pirma-
jame rinkimy rate — tai leisty prognozuoti, jog jei artimiausiu metu
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vykty Seimo rinkimai, jj parémusios politinés jégos susilaukty at-
sakomosios lyderio paramos ir galéty tikétis s€¢kmés. Preziden-
tas po rinkimy turi priimti graZintus Vyriausybés jgaliojimus, ne-
priklausomai nuo to, kaip §j savo Zingsnj pavadinty pati Vy-
riausybé. (Tiesa sakant, jei Vyriausybé ir vengty ZodZio
“atsistatydinimas”, remiantis jau pradéjusia formuotis autentis-
ka konstitucine tradicija, tam biity galima neteikti reikimés!'®.)
Taciau, jei nebiity Konstitucinio Teismo iSaiskinimo, atskirian¢io
Vyriausybés jgaliojimy grazinima nuo jos atsistatydinimo, Prezi-
dentas, remdamasis Konstitucijos 84 str. 7 p., galéty pavesti Vy-
riausybei eiti pareigas, kol bus sudaryta nauja Vyriausybé, bet Mi-
nistro Pirmininko pareigas eiti pavesty ne tam paciam Ministrui
Pirmininkui, o vienam is ministry. Tokia galimybé Konstitucijoje
numatyta. Gal toks Prezidento sprendimas ir sukelty §urmulj, bet
ne atvirg pasiprie§inima. Bet tai tik jZanga. Naujasis Ministras
Pirmininkas, nors ir laikinas, realizuodamas Konstitucijos 92 str.
2 dalies jam suteiktas galias, teikty Prezidentui atleisti kai ku-
riuos ministrus ir j jy vieta skirti kitus'* (tarkime, kad tarp
tuometinés Vyriausybés nariy atsirasty toks, kuris sutikty veltis
i tokig rizikingg avantiiirg) — tiek, kiek reikia, kad Vyriausybeje
pasikeisty daugiau kaip pusé ministry. Tokiu atveju Vyriausybé
turéty i§ naujo gauti Seimo jgaliojimus (Konstitucijos 101 str. 2
d.). Tai gali jvykti, jeigu Seimas balsy dauguma pritaria jos prog-
ramai (Konstitucijos 92 str. 5 d.). Programa, ai$ku, turéty biiti
tokia, kad Seimas jai jokiu biidu negaléty pritarti. Galbiit Seimas
pareiksty nepasitikéjima Vyriausybe (ar naujuoju laikinuoju Mi-
nistru Pirmininku) — jei nepasitikéjimas pareiSkiamas visa Vy-
riausybe, ji atsistatydindama gali Konstitucijos 58 str. 2 d. 2 p. ir
Vyriausybés jstatymo 15 str. tvarka teikti siilyma Prezidentui
paskelbti pirmalaikius Seimo rinkimus (to ir buvo siekiama)''*;
jei nepasitikéjimas pareiSkiamas Ministru Pirmininku, klausimas
sudétingesnis: tokiu atveju Vyriausybé privalo atsistatydinti
(Konstitucijos 101 str. 3 d. 2 p.), bet Konstitucija nieko nesako
apie tai, ar ir §iuo atveju Vyriausybé gali reikalauti pirmalaikiy
Seimo rinkimy, todél esming reikSme jgauna Prezidento valia
uzbégti uz akiy alternatyviems Konstitucijos ai§kinimams, jog
Vyriausybé tokios teisés neturi. Jei Seimas nepareikity Vy-
riausybei nepasitikéjimo, jis turéty per 30 dieny priimti kokj nors
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sprendima dél jos programos arba per 60 dieny jai pritarti (o jis
to nedarys by definition). To nepadarius, skelbiami pirmalaikiai
Seimo rinkimai'!¢. Bet Seimas turi galimyb¢ nesvarstyti Vy-
riausybés programos (tam jis turi 30 dieny) ir laukti, kol Prezi-
dentas Konstitucijos 84 str. 8 p. tvarka pateiks jam svarstyti nau-
jo Ministro Pirmininko kandidatiirg (Prezidentas tai privalo
padaryti ne véliau kaip per 15 d. nuo Vyriausybés atsistatydinimo
ar jgaliojimy graZinimo). Ne béda. Pirmoji Ministro Pirmininko
kandidatuira gali biiti pateikta tokia, kad Seimas jokiu biadu jai
nepritarty. Niekur Konstitucijoje néra nustatytas joks terminas
antrajai kandidatiirai pateikti'!” — §iaip ar taip, kol Prezidentas ja
pateikty, tikriausiai sueity minétieji 30 arba 60 dieny terminai.
Pagaliau Seimo dauguma gali nuspresti ne veltis j §ia “konstitucing
makalyng”, o atsigriebti per naujus Seimo rinkimus, kuriuos inici-
juoty jis pats — bet tokiam sprendimui reikia 3/5 visy Seimo nariy
daugumos. Arba ji gali imtis “kankinio” vaidmens: nusileisti
Prezidento spaudimui ir pritarti jai nepriimtinai Vyriausybés pro-
gramai, drauge skelbdama, jog toje situacijoje ji neturéjo kitos
iSeities, bet tokiu atveju, Zvelgiant i§ rinkéjy pozicijy, ji prisiimty
ir didelg dalj atsakomybés uZ susitajkéliSkumo pasekmes. Jtampa
galéty testis iki kity Seimo rinkimy, bet tikétina, kad tokioje si-
tuacijoje dominuoty tas, kas jg inspiravo ir maksimaliai numaté
jmanomas pasckmes.

Aisku, pasirinkdamas tokj veiksmy plana, Prezidentas
smarkiai rizikuoty: galima tikétis, kad rinkéjai per i$provokuo-
tus pirmalaikius rinkimus labiau palaikys “tvarkingg” Seimo dau-
guma, o ne j avantiiiras linkusj Prezidenta - o tai galéty baigtis
pirmalaikiais Prezidento rinkimais, kuriuos galéty skelbti naujai
i§rinktas Seimas (Konstitucijos 87 str. 1 d.). Cia daug k3 lemty
Prezidento konfrontacijos su Seimo dauguma taktika. Pvz., tiké-
tina, kad atviras konfrontacijos pripaZinimas (“taip, a$ noriu pa-
leisti §f pasitikéjima praradusj Seima, bet tai darau, naudodama-
sis Konstitucijos man suteiktomis galiomis”) galéty bent i§ dalies
neutralizuoti Seimo daugumos antiprezidenting agitacija, jei 8i
akcentuoty tik politinio stabilumo pereikj ir susidariusios
situacijos iracionalumg. Paradoksalu, bet iracionalume kartais
biina sava racionalumo porcija, ypa¢ jei iracionali situacija yra i§
anksto suplanuota.
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Zinoma, aprasytasis konfrontacijos scenarijus per mazai tiké-
tinas, kad jj kas nors galéty vertinti rimtai. Vis délto, jei kai ku-
riose Salyse parlamentai sekmingai iSvaikomi net jéga, kodél gi
Sioje Salyje iS principo nesvarstytina nors avantiiiristinio, bet le-
galaus parlamento paleidimo versija? Bet tai maksimalistinis
planas. Kur kas realesnis biity ne toks drastiSkas scenarijus, pa-
gal kurj Prezidentas faktiskai sudaryty Vyriausybe, specialiai
neprovokuodamas pirmaeiliy Seimo rinkimy. Tuo tikslu, atsista-
tydinus Vyriausybei, Ministro Pirmininko pareigas eiti biity pa-
tikéta vienam i§ ministry. Seimui nepritarus Prezidento pasii-
lytai Ministro Pirmininko kandidatiirai, nauja Ministro Pirmi-
ninko kandidatiira gali biti ir nesiiiloma (nes tam nenustatytas
joks terminas ar net tiesioginé Prezidento pareiga), bet Seimui
gali (bet nebiitinai turi) biiti pateikiama laikinosios Vyriausybés
programa (jeigu laikinojo Ministro Pirmininko teikimu Preziden-
tas pakeis daugiau negu pus¢ Vyriausybés nariy). Taigi pirmalaikiy
Seimo rinkimy galimybé (grésmé?) islieka ir Siuo atveju, bet Sei-
mo daugumai palickama kompromiso paieskos laisvé. Tokioje
pato situacijoje didZiosios dalies Vyriausybés nariy pakeitimas
biity tarsi Prezidento atsarginis ginklas, jei Seimas, lejsdamas
istatymus, bandyty apriboti jo veiksmy laisve. Kita vertus, Sioje
situacijoje jmanoma ir tokia baigtis, kai dalis ankstesnés Vy-
riausybés nariy atleidziama, bet j jy vieta nauji nepaskiriami —
ministry pakeitimas nejvyksta, tad teikti Seimui Vyriausybés pro-
gramos néra reikalo.

Néra jokiy duomeny, leidZianciy spresti, ar Ministras Pirmi-
ninkas, Vyriausybé ar Seimo dauguma rimtai svarsté tokio
valdzios (pirmiausia vykdomosios) pakeitimo galimybg. Tadiau
pats kreipimosi j Konstitucinj Teisma faktas (ypac turint galvoje,
jog tai buvo padaryta 1997 m. gruodZio 17 d."®, t.y. likus tik ke-
turioms dienoms iki Prezidento rinkimy pirmojo rato), suteikia
proga Vyriausybés kritikams jzvelgti kitokius Vyriausybés ini-
ciatyvos motyvus, negu ji pati nurodé savo pra§yme Konstituci-
niam Teismui'"?. Teisiniu poZiliriu Vyriausybei reikéjo ne spren-
dimo, ar Seimo nutarimas nepriestarauja Konstitucijai (jei spren-
dimas bty neigiamas, tai delegitimuoty jau atlikta Vyriausybés
veiklg, bet neturéty teisiniy pasekmiy jos rezultatams), bet isva-
dos'®, “patarimo”, ar bus teiséti jos bisimi veiksmai'?'. Drauge



36 POLITOLOGIJA, 1998/1 (11)

ja domino biisimojo Prezidento galimi veiksmai — ne tiek jy teisé-
tumo, kiek (ne)isvengiamumo poziiiriu. Bet, neturédama konsti-
tucinés teisés kreiptis j Konstitucinj Teisma ivados (t.y. iSaiski-
nimo)'2, Vyriausybé pasielgé netikétai ir iSties i§radingai: iSsky-
rus pernelyg tiesmuka (bet i§ paZitiros politiSkai ne tokj aktualy)
praSymaiSaiskinti, kada po Prezidento rinkimy turi biiti graZinami
Vyriausybés jgaliojimai (kaip pamatysime, $is prasymas irgi atli-
ko savo funkcija), ji neperZengé savo kompetencijos riby: buvo
“rastas” Seimo aktas, dél kurio atitikimo Konstitucijai Vyriausybé
formaliai galéjo kreiptis j Konstitucinj Teisma. Verta ypatingo
démesio ta aplinkybé, kad Vyriausybé savo prasyma grindeé fikci-
Jja: kvestionuojamasis Seimo nutarimas renurodo, kokiam ter-
minui pritariama Vyriausybés programai, prie§ingai — jis netie-
siogiai preziumuoja, kad Vyriausybé gavo Seimo jgaliojimus veikti
nebiitinai visam Seimo kadencijos laikotarpiui; prie $io klausimo
teks atskirai grizti 5 skirsnyje. '

Konstitucinis Teismas nustaté, kad Seimo nutarimas Konsti-
tucijai nepriestarauja. Jei net jis biity nusprendes atvirksciai, tai
nebiity sukele jokiy teisiniy pasekmiyiki Prezidento rinkimy veiku-
sios Vyriausybés atzvilgiu: net jei (nors vargu ar) biity galima kves-
tionuoti kai kuriy Vyriausybés sprendimy legitimuma (irySkinant
ju “neprograminj”, taigi tikriausiai “voliuntaristinj” pobiidj), ju
teisétumas nekelty abejoniy vien dél Seimo nutarimo pripaZinimo
antikonstituciniu. Taciau kodél Konstitucinis Teismas neapsiribojo
“minimalistiniu” nutarimu'®, bet nusprendé iSaiskinti ir tai, ka,
sekant ir amerikietiska, ir europine konstitucinés komntrolés tradici-
ja, galima biity laikyti politiniu klausimu, tikriausiai Zinoma tik pa-
tiems Konstitucinio Teismo teiséjams. Paradoksalu, bet Lietuva yra
viena i§ nedaugelio pasaulio valstybiy, kur teismo kolegialumo prin-
cipas pakylétas iki absoliuto: ¢ia ne tik nei j nutarimus nejtraukia-
mos, nei kitaip oficialiai nefiksuojamos teiséjy atskirosios
nuomonés (nors nutarimai priimami balsy dauguma), bet jas netgi
uZdrausta pagarsinti'®.

Tai, kad §j klausima politiniu laiké ir pats Konstitucinis Teismas,
netiesiogiai patvirtina jo nutarimo struktiira: pirmiausia déstomi
“politologiniai” argumentai, susij¢ su valdZiy padalijimo, parlamen-
tarizmo, atsakingosios vyriausybés, politiniy programy ir pan. prob-
lemomis, o tik po to pereinama prie Konstitucijos teksto analizés'>.



Egidijus Kiiris. POLITINIY KLAUSIMU JURISPUNDENCIJA 37

Konstitucinio Teismo argumentai i§ esmés atkartoja pareiské-
jo (Vyriausybés) argumentus. Konstataves, kad Lietuvos Konsti-
tucija jtvirtina valdZiy padalijimo principg'®, Konstitucinis Teis-
mas daro prielaida (lemiancia tolesnius jo samprotavimus), kad
“[vlienas i§ valstybés institucijy bendradarbiavimo uZtikrinimo
biidy yra vyriausybés atsakingumo parlamentui principas, jtvirtin-
tas daugelio Europos valstybiy konstitucijose.” Apriorinis rémi-
masis pavyzdziais i§ uzsienio (Vakary) valstybiy konstitucinés dok-
trinos ir praktikos apskritai gali biiti laikomas Lietuvos Konsti-
tuciniam Teismui biidingu Konstitucijos ai§kinimo metodu,
turin¢iu nedaug analogy kity Saliy konstitucinés justicijos insti-
tucijy veikloje'’. Sjkart Konstitucinis Teismas ne tik aiSkino au-
tentiSkg Konstitucijos teksta, bet rémési ir politikos mokslo (kom-
paratyvistinés politikos teorijos) teiginiais, juos traktuodamas (ir
drauge formuluodamas) kaip postulatus, absoliudias tiesas (nors
kiekviena mokslo tiesa visuomet gali biiti kvestionuojama), ir
konkrecia kity Europos valstybiy (tiksliau — vienos) tradicija. I§
bendryjy politikos mokslo teiginiy pirmiausia paminétinas Kons-
titucinio Teismo bandymas klasifikuoti valstybes pagal jy valdy-
mo formas j parlamentines, prezidentines ir pusiau prezidentines.
(Turint galvoje Lietuvos Konstitucinio Teismo funkcija aiskinti
Lietuvos Konstitucija, kity valstybiy konstituciniy valdymo formy
aiSkinimas ir klasifikavimas nusipelno atskiro aptarimo'?.)

Kadangi Lietuvos Vyriausybé yra atsakinga Seimui, Lietuva Kons-
titucinis 'Ibwmhag_pnslgzmmdaxmtmm modelxun kar—

tu pazymedamas JO% J&l f_‘budmswlr kai k;mgxadmanmsxos mls
riosios (DUSIAIL prezidentinés). valdymo formos. ypatumai”. Nors
Konstitucinio Teismo nutarimo konstatuojamojoje dalyje
paZyméta, jog “ir neparlamentinio vyriausybés sudarymo atveju
prezidentas svarbiausius §ios institucijos pareigiinus paprastai
skiria parlamento sutikimu”, ir net pacituota Lietuvos Konsti-
tucijos 96 str. 2 d. nuostata, kad “[mlinistrai, vadovaudami jiems
pavestoms valdymo sritims, atsakingi Seimui, Respublikos Prezi-
dentui ir tiesiogiai pavaldiis Ministrui Pirmininkui”, biitent vy-
riausybés atsakingumas parlamentui laikomas kvalifikuojan¢iu ir
vieninteliu parlamentarizmo poZymiu.

Konstitucinis Teismas vienareik$miskai palaiké pozicija, kad
igaliojimus Vyriausybei veikti suteikia Seimas. Jgaliojimy sutei-
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kimo teisiné forma — balsavimas Seime dél pritarimo Vyriausybés
programai. Dél to pati programa vertintina ne kaip politinis, o
kaip teisinis dokumentas. Ji privaloma Vyriausybei visqg jos
igaliojimy laika, kuris tapatus Seimo jgaliojimy laikui. Konstitu-
cinis Teismas paZyméjo, kad “[p]agal Konstitucija Vyriausybé
nepertraukiamai jgyvendina vykdomaja valdzia”. Si Konstituci-
nio Teismo tezé verta ypatingo démesio. Pirma, tokios formuluo-
tes Konstitucijoje néra. Antra, Konstitucinio Teismo argumentai
konstruojami taip, kad kartais, kaip $iuo atveju, neaiku, ar turi-
ma galvoje Vyriausybé kaip institucija, ar konkreti tuo metu val-
danti Vyriausybe.

Pasak Konstitucinio Teismo, biitent dél to, kad Vyriausybés
programai turi pritarti Seimas, Prezidentas praktiSkai neturi ki-
tos i$eities — tik skirti tokj Ministra Pirmininka, kurio kandidatiirg
palaikys Seimo dauguma, ir skirti tokia Vyriausybg, kurios pro-
gramai pritars Seimas (tai tarsi jpareigoja Prezidenta konsultaci-
joms su Seimo frakcijomis — demokratinés politikos poZitriu da-
lykas savaime suprantamas, bet teisiSkai nickaip nereglamentuo-
tas ir nereglamentuotinas). Konstitucinis Teismas paZyméjo, kad
Prezidentas, teikdamas Ministro Pirmininko kandidatiira Seimui,
turi “pasirinkimo teis¢”, bet Europoje nepriimta tokiais atvejais
ignoruoti parlamento dauguma. Ir ¢ia pat Konstitucinis Teismas
padaré¢ iSvada, kad demokratijos principais besiremiantis “Respub-
likos Prezidentas negali laisvai pasirinkti Ministro Pirmininko ar
ministry kandidatiiry, nes visais atvejais minéty parcigﬁnq skyri
mas priklauso nuo Seimo pasitikéjimo ar nepasitikéjimo jais”, nors
jis, “biidamas vykdomosios valdZios dalimi, turi tam ti oli-
tinio poveikio galimybiy Vyriausybés personalinés sudéties for-
xwhmmwkm
so ne tik Vyriausybe, bet ir Prezidentas. Si priklausomybé tokia
stipri, kad paties Prezidento pasitikéjimas Vyriausybe tampa be-
reik§mis: i§rinkus nauja Prezidenta, §is priima jos graZinamus
igaliojimus ir teikia Seimui svarstyti tos pacios Vyriausybés Mi-
nistro Pirmininko kandidatiirg. Jei jai pritaré Seimas, Preziden-
tas tvirtina Ministro Pirmininko pateiktg Vyriausybés sudétj, o
tai reiskia, kad Vyriausybé yra i naujo gavusi jgaliojimus veikti
(jei nepasikeité daugiau kaip pusé ministry). Vyriausybé turéty
atsistatydinti, tik jei Seimas nepritarty Prezidento pateiktai Mi-
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nistro Pirmininko kandidatiirai. Anot Konstitucinio Teismo, patys
atsistatydinimo pagrindai numatyti Konstitucijos 101 str., o §is
sarasas yra baigtinis. Minétame Konstitucijos straipsnyje nera$o-
ma apie atsistatydinima po Prezidento rinkimy - tik apie atsista-
tydinimg po Seimo rinkimy. Tuo tarpu i§ Konstitucijos 84 str. esg
galima spresti, jog jgaliojimy grqZinimas ir atsistatydinimas néra
tapacios savokos, o §ie du veiksmai sukelia skirtingas teisines
pasekmes. Konstitucinis Teismas laikési poZiiirio, jog normatyvi-
nis tekstas (net jei jis priestaringas ar neaiSkus) jtvirtina polito-
loging maksima: iSrinkus nauja Seima, nebelicka subjekto, jgalio-
jusio Vyriausybe vykdyti valstybés valdzia, todél jos atsistatydi-
nimas désningas, tuo tarpu iSrinkus nauja Prezidenta, Vyriausybeés
atsistatydinimas tarsi nelogiskas, nes jos jgaliojimai neva susij¢
ne su Prezidento, o tik su Seimo jgaliojimais: “Kol nei Seimas,
nei pati Vyriausybé nepareiskia politinés valios nutraukti Vy-
riausybés jgaliojimus, néra pagrindo teigti, kad jie pasibaige”.
Ergo, daro iSvada Konstitucinis Teismas, po Prezidento rinkimy
atsistatydinti Vyriausybé neprivalo.

Tai visais poZiiiriais pagrindiné Konstitucinio Teismo nutari-
mo idéja. Rezoliucija (savaime nepriekaistinga), kad kvestionuo-
tasis Seimo nutarimas nepriestarauja Konstitucijai, jos atzvilgiu
atlieka pagalbinj, “tarnybinj” vaidmenj. Todél i§ esmés nepriesta-
ringas (jei nekreiptume démesio i jo argumentavima) i§aiSkinimas,
jog Vyriausybé turi graZinti Prezidentui jgaliojimus “ta diena, kai
jis pradeda eiti savo pareigas”, neturi savarankiskos reikimés: prasy-
mo i$aiSkinti §j klausimg politinis tikslas buvo ne tik ir ne tiek i§-
siaiSkinti akivaizdy prie§taravima tarp Konstitucijos 82 str. 1 d.
nuostatos, kad “[iJSrinktas Respublikos Prezidentas savo pareigas
pradeda eiti rytojaus dieng pasibaigus Respublikos Prezidento ka-
dencijai”, ir 92 str. 4 d. nuostatos, kad “Vyriausybé graZina savo
igaliojimus Respublikos Prezidentui <...> iSrinkus Respublikos
Prezidenta”, bei Prezidento jstatymo 6 str. nuostatos, kad ”[k]ita
diena po to, kai Respublikos Prezidentas prisieké, Lietuvos Res-
publikos Vyriausybé graZina jam savo jgaliojimus™?, ir Vyriausybés
jstatymo 8 str. 1 d. nuostatos, kad “[i]§rinkus naujg Prezidenta,
Vyriausybé savo jgaliojimus graZina ne véliau kaip per 5 dienas”,
bet: (1) dar kartg pademonstruoti Konstitucijos teksto priestarin-
guma, neva stumiantj Vyriausybg j konstitucing dilema, kurig gali
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iSspresti tik Konstitucinis Teismas; (2) paZymint, jog neaisku, kada
turi biiti grgZinami jgaliojimai, dar karta netiesiogiai “pasufleruoti”
Konstituciniam Teismui idéja apie jgaliojimy graZinimo ir atsista-
tydinimo bei jy teisiniy pasekmiy netapatuma; (3) tuo atveju, jei
Konstitucinis Teismas vis délto nuspresty, kad po Prezidento rinkimy
Vyriausybé turi atsistatydinti, sudaryti galimybg interpretuoti Kons-
titucijos 92 str. taip, kad atsistatydinimas galéty jvykti dar iki nauja-
jam Prezidentui, galbiit nenorésian¢iam palikti tos patios Vyriausybés,
pradedant eiti savo pareigas (nes kas iSrinktas Prezidentu, tampa
Zinoma, oficialiai patvirtinus rinkimy rezultatus, tuo tarpu iki nau-
jojo Prezidento inauguracijos lieka daugiau laiko, negu Konstituci-
jos 84 str. 8 p. reikalaujamos 15 dieny, per kurias Prezidentas priva-
lo pateikti Seimui Ministro Pirmininko kandidatiira). Pastaroji prie-
laida grynai spekuliatyvi ir vargu ar galéty biiti realizuota dél to, kad
daugelj su visuotiniais valstybés vadovo rinkimais susijusiy dalyky
paversty beprasmybe, ta¢iau rinkimy kampanijos jkartyje buvo ap-
tarinéjama ir tokia biisimy jvykiy raidos versija.

4. Konstitucinio Teismo obiter dicta

Politinés jurisprudencijos poZziiiriu Konstitucinio Teismo nu-
tarimas kelia daugiau klausimy, negu duoda atsakymy.

Pirma, Konstitucinis Teismas akademiniams politologiniams
teiginiams suteiké konstitucinio ir teisinio imperatyvo statusq. Jis émési
uzdavinio, atrodo, tiesiogiai prieStaraujancio kategoriskai sufor-
muluotai Konstitucinio Teismo jstatymo 30 str.. normai: “Konsti-
tucinis Teismas tiria ir sprendZia tik teisés klausimus”. Nors nuta-
rimo rezoliucinéje dalyje néra né uZzuominos j kokj nors ne-teisés
klausima, pacituotoji jstatymo norma adresuotina ne tik klausimy
“sprendimui”, bet ir jy tyrimui, ty. analizei, kuri sudaro obiter dic-
ta turinj. Konstitucinio Teismo pasirinkta iSeities pozicija — “kons-
tatavimas”, kad Lietuva yra parlamentiné respublika, kuriai
“budingi ir kai kurie vadinamosios miSriosios (pusiau prezi-
dentinés) valdymo formos ypatumai” — liudija, jog teisiniai argu-
mentai volens nolens subordinuojami “politologiniams” (faktiskai —
politiniams), mity sistema ~ operacinei sistemai.

Iki 1997 m. Lietuvos Respublikos Prezidento rinkimy nebu-
vo pasibaigusi teoriné diskusija, ar Lietuva yra labiau prezidentine,
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ar parlamentiné valstybé. Lyginant su 1992 m. “prezidentinio re-
ferendumo” jkar$¢iu, kai §is klausimas, atrodé, galéjo biti
sprendZiamas tik pagal principg “arba-arba”, ty mety pabaigoje
priimta Lietuvos Respublikos Konstitucija pasické labai daug —
buvo rastos kompromisinés formuluotés, neleidZiancios Lietuvos
valstybés formos priskirti nei grieZtai prezidentiniam, nei giyiiai
parlamentiniam tipui. Nors $iuo atveJu buvo akivaizdiis neatitiki-
mai “klasikiniam” Pranciizijos “pusiau preztdcntxzmo modeliui™,
biitent toks pavadinimas labiausiai prigijo, apibiidinant Lietuvos
valstybés valdymo forma'!. Konstitucinio Teismo nutarimo sti-
listika iSduoda, jog Konstitucinis Teismas skeptiskai vertina (per-
frazuojant Zinoma Maxo Weberio formul¢) “ne-idealius tipus”:
pusiau prezidenting valdymo forma jis keliskart pavadina “vadi-
namgja misriaja (pusiau prezidentine) valdymo forma™ (isskirta
mano - E. K.).

Gerai Zinoma, kad pusiau prezidentine vadinama valstybe,
kurioje “klasikinis” valdziy padalijima modelis “parlamentas +
vyriausybé + teismas”-papildomas santykinai autonomiska gran-
dimi — prezidentu, atliekanciu valstybés vadovo funkcijas. Toks vals-
tybés vadovas yra renkamas visuotiniuose rinkimuose (i$imtiniais
atvejais — rinkiky kolegijoje), jis skiria ministra pirmininkg ir turi
teis¢ paleisti parlamentg (tai nereiskia, jog jis $ia savo teise beato-
dairiSkai naudojasi). Tafiau ministras pirmininkas atsakingas ne
prezidentui (ar ne tik jam), o pirmiausia parlamentui, galin¢iam
pareiksti kabinetui nepasitikéjima. “Dviguba” kabineto atskaito-
mybé demokratines tradicijas puoseléjancioje pilietinéje
visuomenéje nemenkina jo veiklumo, bet leidzia i§vengti nukrypi-
mo j vieng i§ kraStutinumy — j parlamentarizmo salygomis labiau
tikéting kabineto juridinio priklausomumo nuo parlamento hi-
pertrofavima arba j “grynajame” prezidentiniame modelyje slypin-
¢ig politinés konfrontacijos legitimavimo galimybe, ypac, jei prezi-
dentas yra parlamentinei daugumai oponuojancios jégos atstovas. :
Valstybése, kuriose autentiska politiné sistema dar tik formuoja-
si, pusiau prezidentinis valdymas yra vienas i§ veiksniy, skatinanéiy.-
politiniy nuostaty kristalizavimasi, o podraug ir vienas i§ svarbiausiy
saugikliy, neleidZianéiy tokios jy priesstatos, kai priesingoms poli-
tinéms stovykloms priklausantys prezidentas ir parlamento dau-
guma nesugeba rasti bendros kalbos. Kadangi prezidento ir parla-
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mento kadencijos paprastai nesutampa, tam tikrais laikotarpiais
susidaro vadinamasis “sugyventinio reZimas” (cohabitation)'2.
Pusiau prezidentinis modelis nepaneigia “grynajam” preziden-
tiniam modeliui biidingo valdZiy padalijimo, kuris, tadiau, visai
nebidingas parlamentarizmui. Esant pusiau prezidentinei-valdy-
mg formai, prezidentas yra vykdomosios valdZios dalis,-bet turin-
ti grieztai-apibréktas-funkcijas (skirtingai nuo vyriausybés, kurios
kompetencija gali biiti apibiidinta kaip “krasto reikaly tvarky-
mas”'¥), savoti§ka “ngznﬂkdomop valdZia. Ne veltui politolo-
ginéje literatiiroje tokia “sudvejinta” vykdomoji valdZia vadina-
ma “dviguba vykdomaja valdZia” (dual executive). PaZzymétina, kad
Konstitucinis Teismas konstatavo, jog Lietuvos Prezidentas yravyk-
domosios valdZios dalis (nors nei Konstitucija, nei Prezidento jstaty-
mas to tiesiogiai neskelbia, o pati vykdomosios valdZios savoka per
se yra ne i§ teisinio, bet i§ politologinio arsenalo’). Yra pagrindo
teigti, jog Lietuvoje “[pJusiau prezidentinis mechanizmas, kurj
1992 m. jtvirtino Konstitucijos architektai, yra iSkraipytas <...>
sovietiniy relikty”, — jame Prezidentas, uZuot buves “vykdomo-
sios valdZios dalis”, i§ tikryjy “yra neaiSku kas”, nes “tarsi “kybo”
atskirtas nuo jstatymy leidybos, vykdomosios ir teisminés
valdZiy”'¥. Kita vertus, pusiau prezidentizmas (kaip, beje, ir prezi-
dentizmas bei parlamentarizmas) yra kompetencijy santykj tipo-
logizuojanti kategorija, taigi plati savoka, apimanti daug valdZiy
kompetcncx]q samyklo atmainy. Drauge tai “lanksti” s S
i titucijy galias lemia ne tik konsmucuuax, bet ir
pﬂmﬂ@m@wﬁm yderiy savybés. Todél
kiekvienoje pusiau prezidentinéje valstybéje atskirais jy politinés
raidos etapais krypstama arba link prezndentmno, arba link par-
lamentarizmo, nel ar prezidentas pri ai padiai
ar koallcqal kaip parlamento dauguma, ar yra parlamentinés
opozicijos atstovas (arba “polmﬁkal neutralus”). Cohabitation
laikotarpiu Prezidento galiy siaurinimas, tuo paciu ir jo vaidmens
menkinimas yra “politinio Zaidimo” dalis, bet jokiu biidu ne veiks-
nys, lemiantis Konstitucijos — stabilaus ir ilgalaikio dokumento —
nuostaty turinio aikinima. Kokiam pusiat prezidentinio modelio
variantui reikéty priskirti Lietuvg, kurioje nuo Konstitucijos
priémimo iki §iol nebuvo perZengtos placios pusiau prezidentizmo
ribos, yra ir tikriausiai visada (kol galios §i Konstitucija) bus akade-
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minio gin¢o dalykas, kurioi$ principo nejmanoma i§spresti kokios nors
jurisdikcinés institucijos “nutarimu”'*. Tai, kad Konstitucinis Teis-
mas “pripazino” Lietuva esant parlamentine respublika, kurioje,
beje, dar ir “jtvirtintas valdziy padalijimo principas”, geriausiu
atveju vertintina kaip nesusipratimas. Kvazinormatyvinés politiniy
klausimy doktrinos poZiiiriu tai originalus sprendimas, liudijantis
alternatyvios doktrinos sampratos uzuomazgas, bet turint tiksla ne
iSvengti delegitimuojanciy jtaky, bet siekj suteikti “teisiSkumo”
aureol¢ net tiems rei$kiniams (§iuo atveju mokslinei tipologijai),
kuriy paciag esm¢ paneigty teisés fikcija.

Neatsargus politikos mokslo sagvoky vartojimas Konstitucinio
Teismo nutarime Siame kontekste paZymétinas ne kaip “vienkar-
tinis” suklydimas, bet kaip tendencija. Antai Konstitucinis Teis-
mas paZymi, jog po Prezidento rinkimy jgaliojimus graZinusi Vy-
riausybeé “iSlieka legitimi”. Taciau Vyriausybé néra legitimumo sub-
jektas — ji yra jo objektas. Legitimumo savoka (kurios samprata
teorinéje literatuiroje irgi diskutuojama) Zymi ne “juridinj teisé-
tuma”, bet visuomenés pozitirj j valdZios sugebejima pateikti save
kaip valdZia, kuriai visuomenés samon¢je néra realios alternaty-
vos, t.y. socialinj-psichologinj santykj tarp visuomenés ir valdZzios' .

Dar vienas ryskus ribos tarp politikos ir teisés “i§plovimo”
pavyzdys — jau cituota Konstitucinio Teismo teze, kad Prezidentas
(jei jis vadovaujasi demokratijos principais) “negali laisvai pasirink-
ti Ministro Pirminiriko ar ministry kandidatiiry, nes visais atve-
jais minéty pareigiiny skyrimas priklauso nuo Seimo pasitikéjimo
ar nepasitikéjimo jais”, t.y. nuo Seimo daugumos. Konstitucinio
Teismo pavartotas terminas “negali” iSreiSkia politing realybe, t.y.
biitinybe skaitytis su parlamentinés daugumos nuomone, taciau
ne teisés neturéjimg. Bet politiné realybé gali biiti ir tokia, kad
biitent Prezidentas lems daugumos pozicija. Apskritai Konstitu-
cinis Teismas hipertrofavo Seimo daugumos vaidmenj: teisiniu
poziiiriu dauguma néra jokia institucija, kuriai Konstitucijoje biity
skirta nors kiek démesio. Kita vertus, dauguma néra bitinas par-
lamento elementas, kad daryty negalima, pvz., maZzumos vy-
riausybe, vadinamaja “technokraty vyriausybg”, nacionalinés vie-
nybés vyriausybe ir pan.

Nors Konstitucinio Teismo nutarimg dél savoti§kos politiniy
klausimy doktrinos versijos generavimo galima vertinti kriti§kai,
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komentatoriai paZymi ir maZiausiai vieng visuomenés poZitiriu
neabejotinai pozityvy §io aspekto elementa. Siuo nutarimu buvo
i§sklaidytos dalies rinkéjy iliuzijos, jog naujai iSrinktas Preziden-
tas bus pajégus spresti pacias sudétingiausias problemas, kuriy
daugelis net nepriskirtos jo tiesoginés veiklos sri¢iai'’®. Bet vargu
ar 3ig “Svietejisky” funkcijg reikéjo atlikti, sumokant uz jg tokia
kaing — “iSplaunant” ribg tarp politikos mokslo schemy ir nor-
matyvinés tikroveés.

Antra, Konstitucinis Teismas, konstatuodamas, jog Lietuvoje
“jtvirtintas” valdZiy padalijimo principas, §j principa interpreta-
vo pernelyg formaliai: “Kiekviena valdZia uZima tam tikra vietg
valstybés valdZios sistemoje ir atlieka tik jai biidingas funkcijas.
Seimas, kurj sudaro tautos atstovai — Seimo nariai, leidZia jstaty-
mus, priziliri Vyriausybés veikla, tvirtina valstybés biudZeta ir

matytus klausimus. Respublikos Prezidentas — valstybés vado-
vas, jis atstovauja valstybei ir daro visa, kas jam pavesta Konsti-
tucijos ir jstatymy, o Vyriausybé yra vykdomoji tvarkomoji $alies
institucija, vykdanti jstatymus ir kitus teisés aktus, tvarkanti
krasto reikalus. Teismai vykdo teisinguma”. Sioje citatoje j akis
pirmiausia krinta tai, kad valdziy padalijimo principas apibiidin-
tas “lengviausiu” keliu — pateikiant Konstitucijos nuostaty san-
trauka, bet ne jy analiz¢. Kitaip tariant, Konstitucijos aiskinimas
pakeiciamas jos pakartojimu. Tuo tarpu valdziy padalijimo princi-
po esmé (ne tik modernios politikos ir konstitucionalizmo teori-
jos, bet ir sios koncepcijos “klasikos” poZiiiriu) — ne formalus,
schematiSkas atskiry valdZios Saky galiy diferencijuotas isvardiji-
mas, bet visy pirma tam tikras stabdZiy ir atsvary mechanizmas,
garantuojantis jy santykinj autonomi$kuma ir pusiausvyrg. Bet
apie stabdZiy ir atsvary mechanizma Lietuvoje Konstitucinio
Teismo nutarime neuzsimenama, todél mintis, jog Salyje “jtvirtin-
tas” valdziy padalijimo principas fakti§kai néra niekaip
pagrindZiama ir gali biiti kvestionuojama, ypa¢ turint galvoje, jog
toliau Konstitucinis Teismas valdZiy santykj konstruoja Seimo
naudai. Teze, jog Lietuvoje vienu metu veikia ir parlamentinis
modelis, ir drauge “jtvirtintas” valdZiy padalijimas, politikos
mokslo poZiiiriu yra nesuvokiama'*.

Trecia, Konstitucinis Teismas i§ esmés paneigé Prezidento, kaip
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Vyriausybg konstituojancios institucijos, subjektiskumg. Apibidin-
damas Prezidento ir Seimo santykius skiriant Vyriausybg, Kons-
titucinis Teismas rémesi teze, jog Lietuvos valdymo forma priskirti-
na parlamentiniam modeliui. Kaip matéme, pats teiginys apie Lie-
tuvos priskyrima parlamentiniam modeliui néra jtikinantis vien
dél to, kad jis priestarauja teiginiui apie Lietuvoje neva “jgyven-
dinta” valdziy padalijimo principa. Bet, net jei Lietuva be iSlygy
galéty biti priskiriama parlamentiniam modeliui, nejtikina Kons-
titucinio Teismo mintis, jog Vyriausybés skyrimo ir jgaliojimy jai suteiki-
mo subjektas yra Seimas, o ne Prezidentas arba Prezidentas ir Sei-
mas drauge. Ir §tai kodél.

Kaip jau minéta, Konstitucinis Teismas rémési prielaida, kad
Vyriausybei jgaliojimus suteikia Seimas, pritardamas jos progra-
mai. Jeigu iSrenkamas naujas Seimas, tarsi nebelieka jgaliojimus
suteikusio subjekto, todél Vyriausybé turi atsistatydinti. Tuo tar-
pu iSrinkus nauja Prezidenta, Seimas licka tas pats. Konstitucinis
Teismas ignoravo tai, kad Konstitucija (84 str. 4 p.) aiskiai nusta-
to, jog Ministro Pirmininko kandidatiirg Seimui teikia ir, gaves
Seimo pritarima, Ministra Pirmininka skiria bei kabineto sudétj

tvirtina Prezidentas. Tad_ar sudarant Vyriausybe Prezidentas néra
subjektas, ne maZiau imas? Atsakymas perSasi

savaime, bet Konstitucinio Teismo nutarime §is Prezidento ir Sei-
mo santykiy aspektas subtiliai apeinamas.

Pazymétina, kad reglamentuojant auksciausiy valstybés pa-
reigiiny skyrima, Konstitucijoje diferencijuotai vartojamos trys
Prezidento ir Seimo santykius apibiidinancios savokos: skyrimas,
teikimas ir pritarimas. Pvz., Prezidentas skiria apygardy ir apylinkiy
teismy teiséjus ir pirmininkus (Konstitucijos 84 str. 11 p.) — for-
maliai jo valios nevarZo niekas. Prezidentas taip pat skiria Lietu-
vos Respublikos diplomatinius atstovus uZsienio valstybése bei
ministrus, taciau jis tai daro Vyriausybés (Ministro Pirmininko)
teikimu (Konstitucijos 84 str. 3 ir 9 d.); tai reiskia, jog Prezidento
valia varzoma tik parenkant kandidata, bet ne jj skiriant j pareigas,
nes Prezidentas turi teisg ir neskirti pateikto kandidato. Padéties
Seimininkas ¢ia Prezidentas; antai Vyriausybés jstatymo 6 str. 3 d.
nustato, kad “[jleigu Respublikos Prezidentas pateiktajj kandidata
atsisako skirti ministru, Ministras Pirmininkas ne véliau kaip per
10 dieny pateikia kita ministro kandidatiirg”. Kai kuriy pareigiiny
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(Auksciausiojo Teismo teiséjy ir pirmininko, valstybés kontro-
lieriaus, Lietuvos banko valdybos pirmininko™® ir kt.) kandi-
datiiras Prezidentas tik feikia Seimui - jo prerogatyvos i§ esmés
apima kandidaty parinkima'*!. Tuo tarpu dar kitus pareigiinus
(Ministrg Pirmininka, Apeliacinio Teismo teiséjus ir pirmininka,
kariuomenés vada, saugumo tarnybos vadova'*?) Prezidentas skiria
Seimo pritarimu, t.y. galutinis Zodis taip pat priklauso Prezidentui:
jis i§ esmés néra varZomas net teigiamos Seimo pozicijos kandida-
to atzvilgiu, kadangi, sulaukes Seimo pritarimo, dar gali apsigal-
voti ir teikti Seimui kitg kandidatiirg j tas padias pareigas. Konsti-
tuciniy “stabdziy” ar “atsvary” tam néra — valdZiy padalijimo
potzitiriu §i galimybé pati yra “stabdis” (jei, pvz., Seimo dauguma jos
duotq pritarima kandidatiirai siety su kokiomis nors Prezidentui i§
principo neprumtmomls squgomls) Toks konstitucinis reZimas su-
prantamas: turi turéti ir Seimo, ir Preziden-
to pasitikéjima'®. Bet tai, kad, formuojant Vynausybq,, paskutinis
Jodss priklauso Prezidentui, Konstitucinis Teismas i ignoravo.
Seimo pripazinimo vieninteliu Vyriausyb¢ konstituojanciu
subjektu nejtikinamumas dar labiau iSrySkéja, turint galvoje, jog
Vyriausybeés jgaliojimai visais atvejais (t.y. ir jai “graZinant jgalioji-
mus”, ir “atsistatydinant”) graZinami Prezidentui, o ne Seimui'#.
I8 Konstitucijos 92 str. 5 d. ir 101 str. 2 d. aiSku, jog Seimo jgalioji-
mai Vyriausybei biitini. Tadiau jgaliojimy graZinimas Prezidentui
reiskia, jog jgaliojimy suteikimas Vyriausybei néra ir negali biti
vienkartinis aktas: iki Seimui suteikiant Vyriausybei “jgaliojimus
veikti”, savus jgaliojimus turi biiti suteikgs Prezidentas, paskir-
damas Vyriausybés vadovg ir narius bei patvirtindamas Vy-
riausybés sudéti. Prezidento jgaliojimai Vyriausybei yra pirminiai —
jie biitini ir jy pakanka, kad Vyriausybé rengty savo programa,
kuriai turés pritarti Seimo dauguma, bet jy nepakanka, kad Vy-
riausybé galéty “veikti” Konstitucijos 92 str. 5 d. prasme; tuo tar-
pu Seimo lgahojlmm yraantriniai — JIC negali biiti suteikiami, jeigu
Prezidentas néra suteikes savqm Zinoma, Seimo ggahopmal Vy-
riausybei yra jos teisétumo ir legitimumo prielaida, bet paciy Sei-
mo jgaliojimy suteikimo Vyriausybei prielaida yrapirminiai jgalioji-
mai, Vyriausybei suteikiami Prezidento. Toks jgaliojimy Vy-
riausybei suteikimo proceso “sudvejinimas” gali atrodyti dirbtinis,
juolab kad Konstitucijoje “atskiri” Prezidento jgaliojimai Vy-
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riausybei neminimi. Bet §itokia jgaliojimy diferenciacijg jrodo
Konstitucijos 58 str. 2 d. 2 p.: Seimo tiesioginio nepasitikéjimo
Vyriausybe pareiSkimas savaime S neatSaukia Prezidento j jai suteikty
lgaho_]-milj, nes Vyriausybé turi teis¢ kvestionuoti paties Seimo Te-
gitimumg ir teikti Prezidentui sitilymga paskelbti pirmalaikius Sei-
mo rinkimus. Ir tik tais atvejais, kai Prezidentas tokio sitilymo
nepatenkinta, Vyriausybé laikytina praradusia ir Prezidento
igaliojimus. Vyriausybés jgaliojimy “dvilypuma” liudija ir Kons-
titucijos 101 str. 2 d. nuostata, kad “[k]ai pasikei¢ia daugiau kaip
puse€ ministry, Vyriausybé turi i§ naujo gauti Seimo jgaliojimus”.
Isties — Prezidentas savuosius jau yra suteikes, skirdamas naujus
ministrus! Po Seimo rinkimy nebelieka antriniy jgaliojimy sub-
jekto, todél Vyriausybés atsistatydinimas yra logiskas ir nei$ven-
giamas. Tuo tarpu po Prezidento rinkimy nebelieka subjekto,
suteikusio Vyriausybei pirminius jgaliojimus - kai jie bus vél suteik-
ti, bus prasminga kalbéti ir apie antrinius, t.y. Seimo jgaliojimus,
kurie dabar yra i§nyk¢ savaime'+*.

Yra ir daugiau argumenty, patvirtinanciy Prezidento konsti-
tucinj primatg prie§ Vyriausybe. Vienas jy — Konstitucijos 96 str.
2d. nuostata, jog “[m]inistrai, vadovaudami jiems payestoms valdy-
mo sritims, atsakingi Seimui, Respublikos Prezidentui ir tiesiogiai

pavaldiis Ministrui Pirmininkui”. Tiesa, jstatymai ministry atsa-
komybés Prezidentui nekankretizugja (tai vertintina kaip teisinio

reguliavimo spraga, kurig tam tikromis aplinkybémis gali neutra-
lizuoti konstruktyvios politiniy susitarimy i misqLie§-‘
kos), o Prezidento iniciatyva atleisti ministra varzo Ministro
Pirmininko teikimo salyga (Konstitucijos 84 str. 9 p.); tadiau minist:
ro wm&w&h@m be Ministro Pirminin-
ko tarpininkavimo ir Seimo sankcijos (Vyriausybés jstatymo 10
str. 3 d.).

Ketvirnta, Konstitucinis Teismas iSaiSkino, jog Vyriausybés atsi-
statydinimas ir Vyriausybés jgaliojimy grgZinimas néra tapacios s3-
vokos. Vyriausybés atsistatydinimas rei$kias, jog Vyriausybé
“baigia” savo veikla, tuo tarpu jgaliojimy graZinimas yra tarsi “man-
dagumo atsistatydinimas” (démission de countoisie). Kitaip tariant,
Vyriausybé jgaliojimus Prezidentui “graZina” neatsistatydindama —
ir daro tai ne tam, kad Prezidentas pasinaudoty teise skirti Mi-
nistra Pirmininka (ai$ku, Seimo pritarimu!), o tam, kad §is jaustysi
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“pagerbtas”. Taigi jgaliojimy graZinimas laikytinas “tarpinstitu-
cinio mandagumo iSraiSka”, bet ne tik. Drauge, kaip i§aiskino Kons-
titucinis Teismas, Prezidentas gauna galimybeg pasitikrinti, ar Sei-
mas vis dar pasitiki Vyriausybe (Siuokart akivaizdu, jog kalbama
ne apie Vyriausybe Kaip institucija, bet apie konkreciq Vyriausybg).
Paradoksalu, bet Konstitucinis Teismas nepareiské jokios
nuomonés §iuo svarbiu klausimu — kokia $io pasitikéjimo patikri-
nimo procediira, jei Seimas pasitiki vienais ministrais, bet nepasi-
tiki kitais? Konstitucinio Teismo nutarime raSoma tik apie Vy-
riausybe in corpore.

Kad Konstitucinis Teismas neijsigilino j ZodZio “atsistatydin-
ti” semantika, nekelia abejoniy: kalbos poZiiiriu atsistatydinimas
ir yrajgaliojimy graZinimas. Tokj $iy savoky santykj diktuojaauksiné
aiskinimo taisyklé (Zinoma, jei jos $iuo atveju turi biti laikomasi).
Konstitucinio Teismo nutarimas daZniausiai kritikuojamas biitent
deél Siy savoky netapatumo akcentavimo'. Taciau tokiam samo-
ningam ar nesagmoningam “nejsigilinimui” yra “pateisinama
prieZastis” — tai, kad Konstitucijos tekste savokos atsistatydinimas
ir jgaliojimy grqZinimas vartojamos pagreciui (Konstitucijos 84 str.
6, 7 ir 8 p., Vyriausybés jstatymo III skirsnis). MaZa to, kartais jos
jungiamos jungtuku “ar” (Konstitucijos 84 str. 8 p.), kuris, jei hi-
pertrofuojamas verbalinis-lingvistinis Konstitucijos aiskinimo me-
todas, jgauna lemiamos reik§més. Gali atrodyti, kad, nepaisant §iy
savoky semantinio ir loginio tapatumo, Konstitucijos autoriai
suteike savokaijgaliojimy grqZinimasne ta prasme, kuria jai suteikia
kasdiené kalba ir logikos taisyklés. Zinoma, jei taip jvyko, toks
lingvistinis voliuntarizmas — ne geriausias teisédaros technikos
pavyzdys. Bet Konstitucijos autoriy (formaliai — Tautos, t.y. su-
vereno) valia §iuo poziiriu negali biiti varZoma. Konstitucinis Teis-
mas turéjo “atrasti” tg ypatingg, tik lietuviSkam konstituciniam
tezaurui biidinga savokos jgaliojimy grgZinimas prasme.

Jis “atrado” dvi. Konstitucinis Teismas tuo pat metu ir vado-
vavosi auksine aiSkinimo taisykle, ir atsisaké ja remtis, iSvesdamas
aiSkinamyjy savoky prasme i§ Konstitucijos formuluociy
(straipsniy) struktiiros. Pastarasis metodas ne itin krinta j akis, bet
ji i8duoda kai kuriy Konstitucinio Teismo nutarimo formuluociy
stilistika. Viena vertus, Konstitucinis Teismas paZyméjo, jog abi
minétos savokos “susijusios su skirtingomis teisinémis situacijo-
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mis”, o tai “lemia ir skirtingus teisinius padarinius”. AiSkindamas
Konstitucijos nuostatas apie Vyriausybés jgaliojimy graZinimo ir
atsistatydinimo pagrindus (Konstitucijos 94 str. 4 d. ir 101 str. 3
d.), Konstitucinis Teismas remiasi jam itin reik§minga atrodancia
Konstitucijos teksto struktiiros ypatybe, jog Sie pagrindai numatyti
atskirai. Konstatuodamas, kad po Prezidento rinkimy “jgaliojimy
grazinimas nesuponuoja Vyriausybés atsistatydinimo”, Konstitu-
cinis Teismas teigia, jog priesingu atveju “Konstitucijoje biity tie-
siogiai nurodyta, kad po Respublikos Prezidento rinkimy Vy-
riausybé graZina savo jgaliojimus ir atsistatydina”. Ka, laikantis
Konstitucinio Teismo nutarime dominuojancio verbalinio-lingvis-
tinio Konstitucijos teksto aiSkinimo metodo, reiskia “ir”? Tik tai,
jog tokiu atveju parasyti “atsistatydina” nepakakty, kad bty taip
pat grazinami ir jgaliojimai. Konstitucinis Teismas nurodé¢, kad po
Prezidento rinkimy Vyriausybés jgaliojimy graZinimas yra “pir-
masis Zingsnis j privalomga, Konstitucijoje jsakmiai nurodyta Vy-
riausybés atsistatydinima”'¥’ (“antrasis” Zingsnis gali ir nebiti
Zengtas). Vyriausybés atsistatydinimas ir jos jgaliojimy graZinimas
traktuojami kaip skirtingi normatyvinés tikrovés elementai, ne api-
mantys, bet papildantys vienas kita! Tai sunkiai suvokiama
jprastinés (kasdienés) $iy savoky vartosenos poZiiiriu, bet nuosek-
liai seka i§ Konstitucinio Teismo Sioms Konstitucijos nuostatoms
aiSkinti pasirinktos metodikos.

Kita vertus ($i mintis Konstitucinio Teismo nutarime iSdéstyta
kur kas nuosekliau), Vyriausybés atsistatydinimas gali biti suvo-
kiamas kaip jos jgaliojimy grazinimo atmaina. Auksiné ai§kinimo
taisyklé tokiam poZiiiriui i§ esmés nepriestarauja: net jei sutik-
sime, kad pagal keista Konstitucijos autoriy jgeidj jgaliojimus
graZinanti Vyriausybé ne visuomet privalo atsistatydinti, atsista-
tydindama, ji fikrai graZina savo jgaliojimus. Konstitucinis Teis-
mas nurod¢, kad “po Seimo rinkimy Vyriausybé privalo ne tik
grazinti jgaliojimus, bet ir atsistatydinti (i§skirta mano - E. K.).
Metodologijos poZiiiriu, ta pacia linkme (bet nebitinai taip pat)
Konstitucijos nuostaty turinj link¢ aiSkinti ir kai kurie Konstitu-
cinio Teismo sprendimo kritikai'*®. Bet klausimas yra sudétinges-
nis. Reikalas tas, kad ir Konstitucinis Teismas, ir jo kritikai a pri-
on preziumuoja Konstitucijos kiiréjy samoningg siekj bitent taip
formuluoti Konstitucijos nuostatas, atmesdami bet kokia klaidos
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ar netikslumo galimybg. Jeigu rasant Konstitucija ities buvo nori-
ma isvesti takoskyra tarp Vyriausybés jgaliojimy graZinimo ir at-
sistatydinimo, kodél tai nebuvo padaryta aiskiai ir nedviprasmis-
kai? Mity sistemos poziiiriu Konstitucijos kiiréjy neklaidingumo
preziumavimas yra vienintelis racionalus kelias. Bet, kaip matéme,
net nesiémus svarstyti klausimo apie minéty dviejy savoky san-
tyki, “politologinius” argumentus i$keldamas vir§ teisiniy (prie§
tai juos iSkreipdamas, kaip valdZiy padalijimo ir parlamentarizmo
kategorijy santykio atveju), mity sistemos funkcionavimui smiigj
suduoda tas subjektas, kurio sprendimus visiSkai ar i§ dalies dele-
gitimuojanéio kvestionavimo §iuo atveju labiausiai ir siekia iSvengti
mity sistema — Konstitucinis Teismas. Todél nelieka nieko kito,
kaip pasitelkti argumentus i§ operacinés sistemos domeno.
Pirmasis ir svarbiausias i§ jy — Konstitucija nickuomet nebi-
na nepriestaringa. Jos nuostatose galimi neaiSkumai ir priestaravi-
mai - antraip biity beprasmis jos aiSkinimas. Konstitucija — kom-
promisy rezultatas (nebent Konstitucija biity “isleista” totalios
politinés diktatiiros salygomis). Be to, Lietuvos Konstitucija buvo
rafoma parlamento ir partijy susiprieinimo salygomis, net palie-
kant galimybe kai kuriuos labiausiai gincijamus klausimus galuti-
nai i§spresti tuomet, kai paaigkés politiniy jégy santykis'*. Tokio-
mis aplinkybémis verbalinis-lingvistinis metodas, bent jau kons-
titucinés justicijos institucijy formuluojamos kvazinormatyvinés
konstitucinés doktrinos formavimosi pradZioje, jei jis suabsoliu-
tinamas, rizikuoja iSkreipti Konstitucijos kiiréjy intencija, o tuo
paciu ir jos nuostaty-prasme, net jei i§ paZitiros pavyksta formali-
zuoti jos atskiras sgvokas. Dél Sios aplinkybés savokos Vyriausybés
igaliojimy grqzinimas ir Vyriausybés atsistatydinimas aiSkintinos,
atsizvelgiant j tikruosius Konstitucijos kiiréjy ketinimus ir jy reali-
zavimo aplinkybes. Kadangi 1992 m. Konstitucija buvo kompro-
misas tarp prezidentizmo ir parlamentarizmo $alininky' (bitent
tai iki Konstitucinio Teismo nutarimo sudaré¢ prielaidas traktuoti
Lietuva kaip pusiau prezidenting valstybz;), VaIgu ar f ali ukm ti
toks §iy sgvoky aiskinimas;-luré -

naqul_igs“ santykiuose nebelicka_né menk:auan prezidentizmo ar
pusiau prezndentlzmo apra_l_ﬁ_!g bet jtvirtinamas kra$tutinis par-
lamentarizmo variantas. Zinant, kad tuometinés Auksciausiosios

Tarybos Pirmininkas, koordinaves Konstitucijos kiirimo procesg
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ir dargs jam didZiulg jtaka, fuo metu buvo prezidentinés respubli-
kos $alininkas, toks Prezidento, Seimo ir Vyriausybés galiy san-
tykis, kaip iSaiSkino Konstitucinis Teismas, atrodo dar labiau
iSkreipiantis “konstitucinio kompromiso” dalyviy nuostatas'*! (tai,
kas anglosaksy Salyse tokiais atvejais vadinama original intent ir
legislative history).

Vadovaujantis tik verbaliniu-lingvistiniu (t.y. formaliu) me-
todu, “atsistatydinimo - jgaliojimy graZinimo” dilema
nei§sprendZiama, nes §is metodas nenumato galimybés derinti
auksinés aiskinimo taisyklés ir jos alternatyvos — sisteminio-struk-
tarinio Konstitucijos teksto ai$kinimo, jeigu tai taikoma tai paciai
sgvokai, o kiekvienas i§ paminétyjy aiSkinimo metody duoda skir-
tinga rezultata. Rakta §iai dilemai iSspresti sitilo paties Konstitu-
cinio Teismo samprotavimas apie Konstitucijos 101 str. 3 d. pateik-
to Vyriausybés atsistatydinimo pagrindy saraso “baigtinj” pobudj.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos 101 str. i$-
vardintas atvejy, kai Vyriausybé privalo atsistatydinti, sarasas yra
baigtinis. Turint galvoje Konstitucijos kiirimo aplinkybes ir jy s3-
lygotus Konstitucijos teksto netolygumus, ne maziau jtikinamai
skamba ir toks aiSkinimas. Vietoje vieno saraso, nurodancio visus
atvejus, kai Vyriausybé privalo atsistatydinti, pateikti du — Kons-
titucijos 92 ir 101 str., ir abicjuose juose formuluojama ta pati
Vyriausybés pareiga — grazinti jgaliojimus, t.y. atsistatydinti, bet
§i pareiga jvardijama skirtingais terminais. Tais atvejais, kai $ie
terminai vartojami pagreciui (Konstitucijos 84 str. 8 p.), turima
galvoje, jog Vyriausybé ne visuomet jgaliojimy grqZinimg privalo
{vardyti kaip atsistatydinimg, bet nuo to ios savokos nejgauna skir-
tingo turinio. Teisinés pasekmés abiem atvejais tos pacios — star-
tas naujos Vyriausybés formavimui ir buvusios Vyriausybés galu-
tinis jgaliojimy praradimas po to, kai bus sudaryta nauja Vy-
riausybé. O Konstitucijos 84 str. 6 p., numatantis, kad Vyriausybé
po Seimo rinkimy turi graZinti Prezidentui jgaliojimus, ir 101 str.
3 d. 4 p., numatantis, kad ji tokiu atveju turi atsistatydinti, reiSkia
ne tai, kad jgaliojimy graZinimas yra “pirmasis Zingsnis” | atsista-
tydinimg, bet tai, kad Konstitucijos kiiréjai tarp $iy savoky
nejzvelgé esminio skirtumo'*?! Priefingu atveju (jeigu preziumuo-
jamas i§samus visy jmanomy Vyriausybés jgaliojimy netekimo
atvejy numatymas), jie biitytiesiogiai numatg ne tik Prezidento pre-
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rogatyva priimti Vyriausybés graZinamus jgaliojimus po Seimo
rinkimy bei priimti jos atsistatydinimg visais, Konstitucinio Teis-
mo nuomone, “baigtiniame” sarale numatytais atvejais, bet ir Pre-
zidento prerogatyva priimti Vyriausybés graZinamus jgaliojimus po
Prezidento rinkimy. Tuo tarpu Konstitucijoje nenurodoma, kad
Prezidentas privalo §iuo atveju graZinamus jgaliojimus priimti —
tik teikti Seimui Ministro Pirmininko kandidatiira (Konstitucijos
84 str. 8 p.). GraZinamy jgaliojimy bei atsistatydinimo priémimo
instituto reik§mé tampa neaiski, neapibréita, ypac turint galvoje
Konstitucinio Teismo nuomong, jog Prezidentas néra lgaho]lmq
suteikimo Vynausybe1 subjektas. Si priestaravimy grandiné tik i§
paZiiiros atrodo paini. Viskas kur kas paprasciau. Né vienas i§
minéty Vyriausybés jgaliojimy graZinimo (atsistatydinimo) pagrin-
dus ivardijanciy saraSy néra savaime “baigtinis”’** — “baigtiné”
yra jy visuma (sistema)'>.

Verbalinio-lingvistinio metodo hlpertrofawmas duoda pagrin-
do Konstitucinio Teismo nutarimo kritikams teigti, jog Konstitu-
cinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos raidg, pamirso jos
dvasig'* . Konstitucijos dvasia néra kazkokia mistika — taip kon-
centruotai vadinami bendrieji konstitucinés santvarkos principai
bei Konstitucijos kiiréjy siekiai. ISties, nemenkinant verbalinio-
lingvistinio metodo principinés reikSmés, reikia pripaZinti, kad,
iskilus problemoms dél Konstitucijos tekste vartojamy terminy

“semantinio nenuoseklumo” ir atitikimo Konstitucijos principy
sistemai, jis néra geriausias pagalbininkas'*.

Penkta, nutarimo stilistika i§duoda Konstitucinio Teismo abe-
jones dél jo argumenty jtikinamumo (toliau, rasant apie rémimasi
Pranciizijos konstitucine patirtimi, bus pacituotas akivaizdus to-
kios stilistikos pavyzdys), kurios ta¢iau nesulaiko Konstitucinio
Teismo nuo tokio Konstitucijos aiskinimo, kuris kol kas beveik
nesulauké teigiamy vertinimy nei Ziniasklaidoje, nei tarp profe-
sinés korporacijos atstovy. NeryZtingas, “abejojantis” argumen-
tavimo stilius aifkiai kontrastuoja su teisiniy iSvady kategoriSku-
mu. “Galima nujausti, — ra$o vienas nutarimo kritikas, - jog kolek-
tyvinis autorius Konstitucinis Teismas, formulaves §j nutarimg,
suvoke jo svarbg ir sykiu nenor¢jo visko pasakyti iki galo. Tekste
labai juntamas netvirtumas. Pacituosiu tik vieng “rekomendacija”.
Rasoma: “Todél jgaliojimy graZinimo po Respublikos Prezidento
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rinkimy atveju valstybés vadovo pavedimas toliau eiti pareigas
turéty buti duodamas tai paciai vyriausybei”. Kodél neraSoma ju-
ridiSkai vienareik§miskai — “turi biiti duodamas”? Juk ir be lo-
ginés analizes aisku, kad “turéty” ir “turi” labai skiriasi savo jpa-
reigojancia galia. Esminis Konstitucinio Teismo neryZtingumas
aiSkéja, bandant jam juridiSkai apibiidinti Vyriausybés programa:
“Taigi Vyriausybés programa vertintina kaip teisinis dokumentas,
kuriame pateiktos tam tikro laikotarpio valstybés veiklos gairés.
Jis skelbtinas Valstybés Ziniose.” RaSoma “vertintina” ir “skelbti-
nas”, vadinasi, iki Konstitucinio Teismo posédZio ta programa
neturéjo teisinio dokumento statuso ir nebuvo paskelbta Vaistybés
Ziniose (valstybiniai dokumentai jsigalioja tik paskelbus juos Siame
leidinyje). Tad §iuo atveju jau Konstitucinis Teismas tam tikram
tekstui — Vyriausybés programai — bando suteikti jstatymo sta-
tusg. Taciau ar iSties suteikia? Man atrodo, jog teisiné norma negali
biti jtvirtinama tokiais ZodZiais kaip “vertintina””.!s”

Prisiminus Casso R. Sunsteino nurodyta priklausomybg tarp
teisinés stilistikos formy ir konstitucinio teismo sprendimy ver-
tinimy (Zr. auk$¢iau, 1 lentelg), manytina, jog bendra neigiama
Konstitucinio Teismo nutarimo vertinima visuomenéje nulémé ne
tik galutiné iSvada, bet ir pasirinkta stilistika. Pagal Sig priklauso-
mybés schema, pripaZinus tam tikrg akta konstituciniu, konsti-
tucinés kontrolés institucija gali biiti kaltinama bailumu ir kapi-
tuliavimu pries politikus (jei remiamasi nedviprasmiSkomis kons-
titucijos formuluotémis) arba pernelyg dideliu atsargumu (jeigu
formuluotés dviprasmi$kos). Pazymétina, jog abiem atvejais biiti-
na ir drauge pakankama prielaida yra konstitucinio teismo spren-
dimo kvestionavimo faktas: kvestionuoti gali politikai, profesiné
korporacija, visuomenés nuomone ir t.t. Kaip bus parodyta véliau,
nagrin€jamo nutarimo atveju toks kvestionavimas yra. Problemis-
ka yra tai, kad kvestionuojama ne nutarimo rezoliuciné dalis (kuri
net pareiSkéjui neatrodé reik§minga), bet obiter dicta, suformu-
luoti, remiantis i kategoriSkomis, nedviprasmiskomis, ir neais-
kiomis, dviprasmiskomis Konstitucijos formuluotémis. Analizuo-
jant nutarimo teksta, Konstitucinio Teismo pozicija delegitimuo-
janciy veiksniy potencija ypa¢ idry$kéja, kai dviprasmiskas
Konstitucijos formuluotes Konstitucinis Teismas aiskina aptakio-
mis, neryZtingomis tariamosios nuosakos ir pan. frazémis.
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Sesta, Konstitucinis Teismas nurodé, jog Vyriausybés
igaliojimy graZinimas po Prezidento rinkimy laikytinas inter alia
“tarpinstitucinio mandagumo iSraifka”. Formuluodamas §ig teze,
jis rémési Pranctizijos III Respublikos konstitucine tradicija, kuriai
buvo Zinomas vadinamasis “mandagumo atsistatydinimas” (démis-
sion de courtoisie). Mintj, kad rémimasis Pranctizijos patirtimi ne-
buvoargumentas, kuriuo remiantis buvo aiSkinama Lietuvos Kons-
titucija'*®, reikia be iSlygy atmesti — Zinoma, tai néra ratio, bet nea-
bejotinai yra obiter dicta. Kitaip tariant, prireikus, §is ar panasus
argumentas vél gali biiti pasitelktas, aiSkinant Konstitucijos nuo-
statas ateityje — antraip tekty pripaZinti, kad Konstitucinio Teismo
aktuose leidZiama ra$yti, kas $auna j galva, o mity sistemos pozitiriu
tai biity itin grieZtas Konstitucinio Teismo veiklos delegetimavi-
mas. Jdomu, kad Konstitucinis Teismas Pranciizijos patirtimi rémé-
si atsargiai: “Vyriausybés jgaliojimy graZinimq po Respublikos
Prezidento rinkimy konstitucinis reguliavimas Lietuvoje Siek tiek
primena Pranciizijos III Respublikos laiky konstitucing tradicija”
(iSskirta mano — E. K.). “Dél tokiy argumenty ir stilistikos Kons-
titucinis Teismas buvo ne tik kritikuojamas, bet ir atvirai paSie-
piamas: “K3 teisés atZvilgiu reiskia “Sick tick primena”? Pasirémi-
mas Pranciizijos III Respublika yra <...> kultiirinis kuriozas”.'®
Kalbant apie nuosaikesng §io argumento kritika, paZzymima, kad
Konstitucinis Teismas (kuriam apskritai budingas rémimasis kity
Saliy konstitucine doktrina ir praktika) ignoravo autentiSka Lietu-
vos konstitucing tradicija'® — tmm_ﬂiw&
atsistatydinimg_po Prezidento rinkimy 1993 m.™: nors formaliai
vadinamas “jgaliojimy graZinimu”, fuo metu jis buvo suvokiamas
kaip atsistatydinimas, nes Prezidentas teiké Seimui jau kitg kan-
didatiira j Ministro Pirmininko posta. Lietuvos konstitucingumo
istorijoje tai bene pirmas, precedento neturintis atvejis, kai auksta
jurisdikciné institucija ne tik subordinuoja Lietuvos konstitucing
doktring atsitiktinai parinktam transplantui, bet ir atvirai jtvirtina
iki tol veiksmingu reguliatoriumi laikyto teisés instituto fiktyvumg.
Gri#tant prie ankstesnés diskusijos apie Vyriausybés atsistatydi-
nimo ir jgaliojimy graZinimo santykj, pastarojo instituto fiktyvu-
mo konstatavimas $ig diskusija padaro beprasme.

“Mandagumo atsistatydinimo” instituto atsiradimas Lietu-
vos Konstitucijos aiSkinimo akte yra Sokiruojantis feisinio trans-
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planto pavyzdys. Sokiruojantis todél, kad tokio instituto nenumato
Jjoks Lietuvos teisés aktas; net Konstitucijos kiirimo metu joks
“mandagumo atsistatydinimas” nebuvo bent jau oficialiu lygiu dis-
kutuojamas. Sis institutas ne¥inomas ir Lietuvos teisés tradicijai.
Jis neturi analogy kity skyrimu, atskaitingumu ir/arba atsakomybe
gristuose pareigiiny santykiuose su valstybés vadovu — diploma-
tiniy atstovybiy vadowy, valstybés kontrolieriaus, kariuomenés
vado, saugumo tarnybos vadovo ir t.t.

Siaipjau teisiniai (ir konstituciniai) transplantai atspindi tokia
teisédaros technika, kai vienos $alys perima kity Saliy patirtj, per-
kelia jy teisiniy sistemy normas, principus ir institutus j savo
teisines sistemas'®?. Tokia technika pladiai taikoma jvairiose §a-
lyse ir savaime néra pavojinga, jeigu ja taikancios teisédaros ir ju-
risdikcinés institucijos veikia suderintai, t.y. jeigu yra i§ anksto
susitarta, kokiomis salygomis, kas, i§ kur ir j kur gali baiti “trans-
plantuojama”. Taciau paprastai tai yra ne teisés aiSkinimo, bet teisé-
daros technika. Antraip nekoordinuoti teisiniai transplantai gali
tapti teising sistemg destabilizuojanéiu ir jos disfunkcijas skati-
nanciu veiksniu. Neabejotina, kad Konstitucinio Teismo nariai tai
suvoke, bet vis délto tikéjosi Siuo dicta sustiprinti kity dicta (dél
skirtumo tarp Vyriausybés jgaliojimy graZinimo ir atsistatydini-
mo) “svarumg”. Taciau kodél buvo pasirinktas Prancizijos
pavyzdys?

Atsakymas j §j klausima yra ne i$ teisés ir net ne i§ politiniy
nuostaty, o i§ atsitiktinumy srities. Nutarima renggs teis€jas'® ge-
rai moka pranciziSkai (bet ne kuria nors kita Vakary kalba). Ga-
lima tik spélioti, koks teisinis transplantas biity atsiradgs Konsti-
tucinio Teismo nutarimo tekste, jei teis€éjas mokéty ne pranciizy, o
angly arba ispany kalba. Galbiit jokio — §iomis kalbomis kalbanciy
Saliy konstitucinéje praktikoje “reikalingo” pavyzdZzio aptikti
nepavykty.

Bet Konstitucinio Teismo transplantas Sokiruoja dar vienu
potziiiriu. Remiamasi ne tik nebeegzistuojandios, bet Zlugusios vals-
tybés patirtimi! Gydytojas nesiimty transplantuoti organa, paimta
i§ prie§ beveik SeSis deSimtmedius mirusio Zmogaus, kuris ir gy-
vas, tiesa sakant, nebuvo labai sveikas. O bitent taip galima
apibiidinti prezidento institucija Pranciizijos III Respublikoje
(1870-1940).
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III Respublikos politinés sistemos funkcionavimui priskiria-
mos bemaz visos blogybés, kokias tik jmanoma adresuoti parla-
mentinei sistemai: deleguotosios jstatymy leidybos hipertrofavi-
mas, pernelyg didelé kabineto galia'® (paradoksaliai deranti su
daZna jy kaita, nesikeiCiant ministrams'®*), masinis rinkéjy balsy
papirkinéjimas'® ir t.t. Anot vieno pranciizy konstitucionalizmo
autoriteto, to meto Pranciizijos valdymo sistema jkiinijo parlamen-
tarizmo kriz¢'s’. 1875-1914 m. ¢ia pasikeité 48 vyriausybés'® (jos
stabilesnés buvo tik 1895-1911 m.). Politinio svorio centrg
sutelkus parlamente, kuriame nebuvo aiskios daugumos, §iam fak-
tifkai vadodavo kabinetas, pats patiriantis parlamentiniy grupiy
spaudima ir net diktata. X

Paradoksalu, bet Konstitucinis Teismas rémési pavyzdziu i§
politinés sistemos, kurioje buvo komplikuotas net konstitucinés
kontrolés institutas, kuris laikytas prie§taraujanciu tautos suvereni-
tetui, jkiinijamam parlamento, vienintelio galin¢io ai$kinti Konsti-
tucijg (nepaisant iSradingy Maurice’o Hauriou, Léono Duguit ir kt.
bandymy suderinti §ias dvi idéjas)'®. Valdziy padalijimo, kuris, anot
Konstitucinio Teismo, “jgyvendinamas” Lietuvoje, Pranciizijos IIT
Respublikoje faktiskai nebuvo, nes pati valdZiy padalijimo idéja buvo
iSkreipta, ja interpretuojant kaip valdziy demarkavimg: valdZios
funkcijy padalijimas buvo pakeistas valdZios organy specializacija'™.
Albertas Vennas Dicey dar 1885 m., lygindamas pranciizy droit ad-
ministratif su teisinés valstybés (rule of law) kriterijais, taikliai
pastebéjo, jog pranciizy séparation des pourvoirs néra separation of
powers'™ , ty. néra tai, ka jis pats vadino valdZiy padalijimu ir, pri-
durkime, kas §ia sgvoka vadinama Siandien. Biitent tokioje siste-
moje buvo rastas kompromisas tarp parlamentinio suvereniteto idé-
jos ir pernelyg didelés vyriausybés galios — ordonansy sistema'™.

Pasak Konstitucinio Teismo, tuo metu Prancizijoje “vy-
riausybé atsistatydindavo tick po parlamento, tick po prezidento
rinkimy”. Kaip matéme, jos atsistatydindavo taip daZnai, kad Sis
dalykas net nebuvo siejamas su rinkimais. Bet atsistatydinimas
po prezidento rinkimy ir buvo démission de courtoisie. 1§ pradziy
III Respublika buvo laikoma laikinu dariniu: ji turéjusi egzistuoti
tol, kol bus parengta dirva monarchijos graZinimui. Tokie likes-
Ciai atsispindéjo ir prezidento institucijoje. Svarbiausia, kad prezi-
denta rinko ne tauta, o parlamentas — Nacionalinis Susirinkimas.
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Po ryztingo ir valingo, bet antirespublikoniS$ky (monarchistiniy)
paZiiiry prezidento Patrice’o Mac-Mahono Zlugimo (1877 m.)
prezidentais rinkdavo neZymius veikéjus, kuriuos vadindavo ang-
lisku ZodZiu outsider, tuo metu vartotu ne politiniame, o veikiau
hipodromo kontekste!™. Instituciniu poZiiiriu prezidentas Prancii-
zijos III Respublikoje buvo simboliné figiira. Jis ir buvo traktuoja-
mas kaip simboliné figiira. Jis nebuvo net ginkluotyjy pajégy va-
das. Penki prezidentai atsistatydino, nebaig¢ savo kadencijos'.
Isties, kas iSliko istorijoje — ar neryskiy ir nejtakingy prezidenty
(iSskyrus gal tik Raymonda Poincaré), ar galingy, Europos bei
pasaulio raidg lémusiy premjery — Georges’o Clemancgeau,
Aristide’o Briando, Louis Barthou - pavardés?

I§ visy jmanomy Europos konstitucionalizmo pavyzdziy
Konstitucinis Teismas pasirinko, atrodo, vienq netinkamiausiy.
Aisku, kad $itokio dicta legitimuma kvestionuoti ypac¢ lengva.

Pagaliau, septinta, Konstitucinio Teismo nutarimas kelia dar
vieng — jau ne teisiniy argumenty ir ne Konstitucijos aiskinimo,
bet politinio racionalumo — klausima. Konstituciniam Teismui i$-
aiSkinus “neaiSkias” Konstitucijos nuostatas Prezidento nenaudai,
susiklosto iSties neracionali situacija: visuotinai renkamas valsty-
bés vadovas beturi mazai teisiniy sverty realizuoti savo politinius
siekius. Jo vaidmuo tampa simbolinis ar net apskritai butaforinis.
Siame kontekste nublanksta 1991-1992 m. diskusija, ar Preziden-
tas turi biiti “stiprus”, ar “silpnas”, t.y. ar jis turi turéti daugiau, ar
maZiau konstituciniy galiy. I§ties, parlamentiné sistemaper se néra
maZiau racionali ar maZiau efektyvi, negu prezidentiné ar pusiau
prezidentiné. Tadiau parlamentiné sistema su visuotinai renkamu
Hsz@gw—mwwﬁ?’
saulinéje praktikoje toks modelis retas, ir, matyt, aisku kodél. Si-
tuacijos neracionaluma dar labiau sustiprina tai, kad pagal Kons-
titucija Prezidento galios yra baigtinés, tuo tarpu Seimo bei Vy-
riausybés galiy sarasai gali biiti ai§kinami pleciamai. Tai kelia netgi
klausima dél Prezidento, kaip institucijos, prasmingumo'”, maZy
maZiausiai — dél Konstitucijos koregavimo'”, kadangi Konstitu-
cinio Teismodicta adresuojama ne tik cohabitation laikui (kai Prezi-
dento statutiniy galiy siaurinimas, ypac gilesniy demokratinio
valdymo tradicijy neturin¢iose $alyse, yra daugiau ar maZiau “su-
prantamas”), o visai biisimai konstitucingumo raidai.
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Racionalumas nératik politinés sistemos “akademinis matas”,
kriterijus, kuriuo apsiginklavg neutraliis stebétojai vertina realia
politing situacija. Tai — ir argumentas, kuriuo operuoja politinio
proceso dalyviai. Konstitucionalizmo istorija — tai ne tik kovos dél
valdZios, bet ir racionalios sistemos paiesky istorija. Todél rinkéjy
nusivylimas Konstitucinio Teismo nutarimu!” potencialiai yra kon-
flikta skatinantis ir politing sistema destabilizuojantis veiksnys.

Aisku, neigiami (beje, ir teigiami) visuomenés vertinimai,
nuostatos ir nuotaikos néra ir negali biiti imperatyvas, kuriuo re-
miantis turi biiti aiSkinamos Konstitucijos normos. Jie nekeicia
Konstitucinio Teismo akty teisinio statuso. Bet neigiami vertini-
mai gali gelegifimuot)Siuos aktus, eventualiai — ir jy.autoriy. I3 es-
més tai ir jvyko: absoliuti dauguma politiky bei specialisty Kons-
titucinio Teismo nutarimga vertina ne kaip “Konstitucijos dvasios
triumfa”, o kaip “politinj”, “SaliSka”, “konjunktiirinj” akta, netgi
ivykdyta “politinj uzsakyma”, griaunantj Konstitucinio Teismo
autoritetg'®. I§ neiSrinkty kandidaty j Prezidento posta keturi atvi-
rai pareiSké savo neigiama poZiiirj j §j nutarimg'”; vienas atsar-
giai pripaZino jj kaip jvykusj fakta'® ir tik vienas dZiaugési nuta-
rimu (pridurdamas, kad jis visg laika buvo parlamentinés respub-
likos $alininkas)'®!. ISrinktasis Prezidentas taip pat neslépé savo
kriti§ko ar bent skeptisko vertinimo'®. Tokia i§ esmés ir daugelio
Lietuvos gyventojy nuomong: sprendima SaliSku laiko 32%; tei-
singu — 26%; kad Konstitucinio Teismo sprendimai neturi biiti
svarstomi, jsitiking 6%; juo nesidoméjo 36% respondenty'®. Net
darant rimtas i§lygas, kad §ic duomenys nepakankamai reprezen-
tatyviis ir kad respondentai negal€jo biiti jsigiling j Konstitucinio
Teismo argumentus (kuriems deramai vertinti reikia profesiniy
Ziniy), tai nepaneigia $iy vertinimy delegitimuojancio poveikio.
Tarsi patvirtindami taisyklg Where you stand depends on where you
sit, teigiami, palankis vertinimai apsiriboja tik Vyriausybés bei
Seimo daugumos atstovy pasisakymais'® bei valdanciaja dauguma
palaikancios spaudos publikacijomis'®.

5. Politiniai klausimai: pozityviosios doktrinos paieskos

Taigi nors ginéo sprendimas buvo jvilktas j juriding forma, jo
politinj pobiidj i§rySkino kreipimosi j Konstitucinj Teismg aplinky-
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bés ir aktyviyjy politinio proceso dalyviy bei visuomenés nuomonés
reakcija j Konstitucinio Teismo nutarima. Tod¢l, net jei nekreip-
tume démesio | Vyriausybés prasymo Konstituciniam Teismui at-
siradimo aplinkybes, jurisprudencijos poZiiiriu Sis gincas priskir-
tinas politiniy klausimy domenui. Bet ar tai buvo pirmasis Sios
rusies “iSbandymas” Konstituciniam Teismui? Ar galima teigti, kad
Lietuvos konstitucionalizmo praktikoje jau buvo pradéjusi formuo-
tis politiniy klausimy doktrina (nesvarbu, kad pats Konstitucinis
Teismas jos taip nevadina)? Jei taip — kokia metodologija buvo
biidinga jo politiniy klausimy jurisprudencijai iki 1998 m. sausio
10 d. nutarimo? Norint nuodugniai iSsiaiSkinti §j dalyka, reikéty
kur kas i§samesnés studijos,.todél ¢ia atsakyma j iSkelta klausima
pabandysiu supaprastinti. Pirma, atmeskime anks¢iau (rasant apie
politiniy klausimy juridizavimo Vidurio ir Ryty Europos Salyse
kriterijus) i§sakyta mintj, kad kiekvienas konstitucinés justicijos
institucijos sprendimas per se turi bendra politing reik§me, suke-
lia politines pasekmes ir dél to yra “politinis”; §i islyga susiaurins
nagrinéjamy atvejy rata. Antra, Lietuvos konstitucinéje jurispru-
dencijoje ieskokime tik ty atvejy, kai tenkinami bent du i§ minétyjy
“ginco politiSkumo™ kriterijy (jei pakakty vieno, pvz., konkreciy
politiniy interesy arba vieSosios nuomon¢és, atsakymas j klausima,
ar Konstitucinis Teismas iki tol formulavo kokig nors politiniy
klausimy jurisprudencija, i§ anksto biity teigiamas). Apibendrin-
tas atsakymas j klausima, ar Konstitucinis Teismas per savo be-
veik penkeriy mety veikla buvo susidiirgs su politiniais klausimais
yra “taip” (manau, kad detali visos Konstitucinio Teismo juris-
prudencijos analizé jj patvirtinty).

Konstitucinio Teismo strategijas, susidiirus su siekiais juridi-
zuoti politinius klausimus, galima preliminariai (nes penkeriy mety
konstitucinés jurisprudencijos patirtis neduoda pakankamo pagrin-
do grieZ¢iau apibendrinti) suskirstyti j du pagrindinius tipus, kuriy
kiekvieng galima savo ruoZtu skirstyti j smulkesnes kategorijas.

Pirma, Konstitucinis Teismas priimdavo sprendima atsisaky-
ti nagrinéti pra§ymga arba nutraukti pradéta teiseng byloje. Kitaip
tariant, doktrinos pobiidis buvo prevencinis. Sprendimai biidavo
grindZiami jvairias motyvais. I§ jy atskirai paminétini: (1) gincija-
ma teisés norma panaikinta'®. Tokig galimybg numato Konstitu-
cinio Teismo jstatymo 69 str. 4 d.'¥’, logiSkai i$plaukianti i§ Kons-
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titucijos 107 str. 1 d. nuostatos, kad antikonstituciniu pripaZintas
aktas (ar jo dalis) negali biiti taikomas nuo Konstitucinio Teismo
sprendimo priémimo dienos (t.y. Konstitucinio Teismo aktas
negalioja atgaline data). Tokie Konstitucinio Teismo nutarimai i§
esmes nebiidavo kvestionuojami. Taigi galima teigti, kad konsti-
tucinéje jurisprudencijoje jau jsitvirtinusi ginco senaties doktrina.
Bet paZymétina, kad Konstitucinis Teismas ne visuomet susilaiky-
davo nuo akto konstitucingumo vertinimo, net jei gin¢ijamas ak-
tas bidavo netekes galios'®, tai leidZia teigti, kad ginco senaties
doktrina buvo taikoma selektyviai; (2) j Konstitucinj Teisma kreipé-
si ne tas subjektas, kuriam Konstitucijos 106 str. suteikia teis¢
kvestionuoti tam tikros kategorijos akto konstitueinguma'®. Tai
i§ esmes yra Konstitucijos ir Konstitucinio Teismo jstatymo a priori
sankcionuotos konstitucinio procesinio subjektiskumo doktrinos ele-
mentas; pati §i doktrina i§ dalies atkartoja amerikietiSkaja pro-
cesinio veiksnumo (standing) doktrina; (3) “Konstitucinis Teismas
nesprendzia klausimy dél teisés spragy™® . Tokia nuostata iSreiskia
Konstitucinio Teismo savarankiskai formuluojama specifing apri-
bojimy doktring — prasymo (ginco) Zinybingumo doktrina, taip pat
i§ dalies sugretinama su JAV Aukséiausiojo Teismo procesinio
veiksnumo doktrina (bet jai netapatia). Sio pagrindo tiesiogiai ne-
numato nei Konstitucija, nei Konstitucinio Teismo jstatymas, ku-
rio 69 str. 1 d. 2 p. skelbia, kad Konstitucinis Teismas gali atsi-
sakyti nagrinéti pra§yma itirti teisés akto atitikima Konstituci-
jai, jei “prasymo nagrinéjimas yra neZinybingas Konstituciniam
Teismui”. Tiesa sakant, Konstitucinis Teismas takart iSaiskino ne
Konstitucija (veikiau - ne tik ja), bet Konstitucinio Teismo
jstatymg — ir padaré tai taip, kad $io dicta, i§ esmés atlikusio ratio
funkcija, niekas nekvestionavo.

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos konstitucinéje politiniy
klausimy jurisprudencijoje kol kas nebuvo pradéta formuotiatskira
prevenciné politiniy klausimy doktrina, nors Konstitucijos 106 str.
6 d. ir Konstitucinio Teismo jstatymo 69 str. 1 d. 5 p. ja a priori
sankcionuoja. Tai tikriausiai aiSkintina Lietuvos konstitucings jus-
ticijos “jaunumu”, o ne jos “nebrandumu” ar teiséjy neryZtu atvi-
rai atriboti politikos ir teisés sritis. Atsirasti specialiai prevenci-
nei politiniy klausimy doktrinai nattiraliai tinkantys argumentai
apie pra§ymo grindimg ne teisiniais motyvais yra tikriausiai pats
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“patogiausias” statutinis pagrindas. Bet nereikia atmesti prielai-
dos, jog kol kas nebuvo prasymo, dél kurio biity galimas toks spren-
dimas, o jei jis buity galimas — kad jis bty jtikinamas'®'. Vietoje
tokios doktrinos Konstitucinis Teismas formuluoja kitas preven-
cines doktrinas — ginéo senaties, konstitucinio procesinio subjek-
tiSkumo ir Zinybingumo.

Antra, tais atvejais, kai Konstitucinis Teismas nerasdavo
apriorine statutine sankcija grindZiamy argumenty nenagrinéti poli-
tinio ginco, jis generuodavo pozityvig politiniy klausimy doktring,
stengdamasis maksimaliai iSnaudoti teisinius argumentus — ne pats
juridizuoti politinj ginéa, bet savo autoritetu legitimuoti politiky
sluoksniuose uZgimusj jo juridizavimo siekj. Net jei kai kurie poli-
tikai ar dalis visuomenés kritikuodavo tokius nutarimus, $ie nuta-
rimai dazniausiai bidavo kompromisiniai'*. Neturédamas galimy-
bés gilintis j detales, apsiribosiu konstatavimu, kad tais atvejais
iSties nebiidavo galimybiy i§vengti nutarimo, atsakancio j klausima
dél teisés akto konstitucingumo, motyvuojant, jog prasymai
grindZiami ne teisiniais motyvais, ar vadovaujantis viena i§ trijy
minéty prevenciniy doktrimy. Vis délto §iuose nutarimuose biida-
vo iSradingai operuojama fik mity sistemos argumentais. Taciau
juos galima laikyti tik netiesioginiais politiniy klausimy doktrinos
Saltiniais, t.y. jie ne generavo politinio klausimo samprata, bet siau-
rino erdve, kurig atsikovoti “klasikinei” politiniy klausimy dok-
trinai ateityje prireiks papildomy svariy argumenty, ir taip
nubrézdavo jos ribas.

Siuo poziiiriu 1998 m. sausio 10 d. nutarimas buvo positkio
taskas. Kaip jau buvo minéta, Konstitucinis Teismas, “paskelb-
damas” Lietuva parlamentine respublika, ai$kiai pasuko pozity-
viosios, o ne prevencinés politiniy klausimy doktrinos sampratos
keliu. Lyginant su tokios doktrinos elementais (uZuomazgomis)
ankstesniuosiuose nutarimuose, §jkart itin rySki metodologiné
nuostata, kad jurisdikcine tvarka “teisiSkai” gali biti vertinami
net tie dalykai, kurie per se nepriklauso teisinio reguliavimo ar
teisés aiSkinimo objekty ratui ir nepakliista teisiniam mastymui.
Pirmiausia tai pasakytina apie politikos mokslo kategorijas ir ti-
pologijas, kurias Konstitucinis Teismas pakyléjo iki teisiniy argu-
menty lygmens. PaZymétina, kad Siuo atveju svarbesnis ne Kons-
titucijos iSaiSkinimo turinys, bet jo metodologija.
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Kol kas per anksti apibendrinti. NeZinia, ar Konstitucinis Teis-
mas kada nors nepersvarstys savo pozicijos (juk keiciasi ir poli-
tin€ situacija, ir Konstitucinio Teismo teis¢jy nuomonés bei sudé-
tis). Taciau, jeigu ateityje blity priimti kiti nutarimai, aiSkinantys
valdZios $aky santykius, pvz., Prezidento institucijos naudai, ir tai
biity daroma remiantis nedviprasmiSkomis Konstitucijos formu-
luotémis bei vienareik$miais paties Konstitucinio Teismo argumen-
tais, tai savaime nereiksty, kad politiniy klausimy jurisprudencija
vél pasuko prevencinés doktrinos linkme.

Ar galéjo Konstitucinis Teismas pasielgti kitaip? Reikia many-
ti, teisiniu poZitiriu - taip.

Pirma, buvo galima remtis Konstltucqos 106 str. ir Konsti-
tucinio Teismo jstatymo 69 str. 1 d. 5 p. ir atsisakyti nagrinéti
praSyma, nurodant, kad jis grindZiamas ne teisiniais motyvais.
Reikalas tas, kad kvestionuojamasis Seimo nutarimas nenurodo
Jokio termino, iki kurio pritariama Vyriausybés programai. To-
kio termino nereikalauja nei Konstitucija, nei Vyriausybés jstaty-
mas'®. Taigi Vyriausybés praSymas buvo grindZiamas fikcija, t.y.
priclaida, kad tam tikras faktasyra, kurios reikia, kad jurisdikciné
institucija galéty iSspresti ginéa'*. Bet nuo Romos pretoriy teisés
laiky fikcijos yra jurisdikcinés institucijos, o ne bylos Saliy pre-
rogatyva! Teisés poziiiriu gino nebuvo, nes nebuvo ginco objek-
to — dviejy teisés akty normy priestaravimo!

Kita vertus, kadangi Seimas, nenurodydamas savo nutarime
jokio termino, nesukiiré normos, jo nutarimo aiSkinimas jau biity
klausimo dél teisés spragos sprendimas. Bet kaip buvo minéta,
Konstitucinis Teismas yra kategoriskai atmetgs galimybg spresti
klausimus dél teisés spragy.

Aigku, toks Konstitucinio Teismo sprendimas atsisakyti na-
grinéti praSymga priklausyty nuo konstitucinés ne teisiniy motyvy
kategorijos turinio i§aiSkinimo. Konstitucinio Teismo jurispruden-
cija $iuo klausimu kol kas néra turtinga (politiniy klausimy poZiiiriu
jos praktiskai visai néra). Turint omeny $ia aplinkybg, hipotetinis
Konstitucinio Teismo atsisakymas nagrinéti Vyriausybés praSyma,
biitent $iuo sprendimu pradedant formuluoti (re) teisiniy motyvy
doktring politiniy klausimy bylose, Konstitucinio Teismo akty le-
gitimumo uZtikrinimo poZiiiriu biity iSties rizikingas Zingsnis —
Konstitucinis Teismas galéty bati kritikuojamas uZ tariama
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neryztinguma, vengimga aiskinti Konstitucija tada, kai jos nuostaty
interpretavimas kelia kar§ciausius politinius gincus; kokia biity
valdanciosios daugumos ar Vyriausybés reakcija — atskiras klausi-
mas, bet neatmestina tokia jvykiy eiga, kad Konstitucinis Teismas
biity palaikytas savarankiSka (gal net “pernelyg” savarankiska)
institucija.

Be to, devyni Konstitucinio Teismo teis¢jai galéty laikytis vi-
sai kitokios ne teisiniy argumenty sampratos, kuri teisés fikcijas
pripazinty “teisiniu argumentu”. Todél, jei nebuvo galima iSvengti
nutarimo priémimo, motyvuojant, kad praSymas grindZiamas ne
teisiniais motyvais arba kad tai yra klausimas dél teisés spragos,
verta apsvarstyti alternatyvas. Yra pagrindo teigti, kad, norint (da-
bar ar ateityje) formuluoti prevencing politiniy klausimy doktrina,
potencialiai padedancia iSvengti delegitimuojanciy jtaky (drauge
ir delegitimuojanciy vertinimy), buvo galima realizuoti vieng i§
kity trijy metodologiniy nuostaty.

Antra, Konstitucinis Teismas galéjo pabandyti taikyti ginco
senaties doktring (faktiskai iSprovokuoti salygas, kuriomis $i dok-
trina logiSkai galéty biiti taikoma). Néra garantijos, kad tai biity
pavyke — bet pirmas bitinas Zingsnis $ia linkme ir nebuvo Zengtas:
Konstitucinis Teismas, “atsizvelgdamas j klausimo aktualumga”,
émesi byla nagrinéti “be eilés”**. Sunku numatyti, kokie biity buve
politinio proceso dalyviy (Vyriausybés, Prezidento, Seimo daugu-
mos ir kt.) veiksmai, jeigu Konstitucinis Teismas nebity
(i8)nagrinéjes bylos tol, kol pagal Konstitucija Vyriausybé turéjo
graZinti naujajam Prezidentui savo jgaliojimus'® (t.y. atsistaty-
dinti, jei biity sckama autenti nstitucionalizmo tm.c;f’?"'a'y.--'aa
neatmestina versija, kad tokiu atveju Konstitucinis Teismas galéty
nutraukti pradéta teisena, motyvuodamas gincijamo teisés akto
panaikinimu (pvz., jei jau biity pritarta naujai Vyriausybés — tos
pacios ar kitos — programai). Jmanoma, kad tokia Konstitucinio
Teismo pozicija net biity paskatinusi Vyriausybg atSaukti paduota
prasyma'”’.

Trecia, Konstitucinis Teismas galéjo “minimizuoti” argumen-
tavimo spektra. ISties, nutarimo teksto analizé leidZia daryti is-
vada, kad akademiniai argumentai dél valdymo formy klasifikavi-
mo, “atsakingos vyriausybés”, europiniy parlamentarizmo
tradicijy ir t.t. né kiek nepasitarnavo, pagrindZiant nutarimo re-
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zoliucing dalj, uZtat suteiké daug pagrindo kriti§kiems nutarimo
vertinimams ir skeptiSkiems apibendrinimams apie galima Kons-
titucinio Teismo pozicija “slidZiose” situacijose. Konstitucinis
Teismas turéjo alternatyva (tiesa sakant, Konstitucijos aiskini-
mo metodikos ir technikos poZiiiriu tai buvo daug lengvesnis ke-
lias) - apsiriboti teisés akto (t.y. Vyriausybés programos)
paskirties, formos ir “teisinio” ar “neteisinio” pobiidZio apta-
rimu, nesigilindamas j klausimus, kuriy sprendimas néra jo tie-
sioginé konstituciné pareiga'®. Beveik neabejotina, kad nutari-
mo rezoliuciné dalis biity buvusi tokia pat.

Pagaliau, ketvirta, Konstitucinis Teismas turéjo galimybe rem-
tis savo jau pradéta formuluoti teisés Saltiniy doktrina® (kuri, kaip
pamatysime, gali biiti sicjama su jau pradéta formuluoti
Zinybingumo doktrina) ir jg toliau plétoti. Pagal ja Vyriausybés
programa, kuriai pritarta Seimo nutarimu, latkytina politiniu, o
ne teisiniu dokumentu (tai, beje, teigé ir Konstitucinio Teismo
posédyje dalyvaves suinteresuotojo asmens — Seimo — atstovas).
Seimo nutarimas, pritariantis Vyriausybés programai, be abejonés,
buvo iSleistas, realizuojant Seimo kompetencijg ir yra teisinis do-
kumentas, tadiau tai nepaverdia teisiniu dokumentu Vyriausybés
programos! Tiesg sakant, Vyriausybés programos neteisinio
pobiidzio pripaZinimas sugriauty visus politiSkai reikimingus Kons-
titucinio Teismo argumentus: kadangi, kaip jau buvo paZyméta,
.Seimo nutarimas nenustato jokio pritarimo programai termino,
vienintelis aiSkiai pritemptas “terminas”, kurio reikéjo pagrindZiant
Konstitucinio Teismo dicta, buvo “i§vestas” i§ Vyriausybés pro-
gramos, kurioje jvairias priemones numatoma jvykdyti per ketve-
rius metus. Bet jurisprudencijos poziiriu $i fikcija absoliuciai nerele-
vantiska, nes ji iSvedama ne i teisés akto ir todél néra teisiné fikcija.
. Yra ir kity argumenty, paneigian¢iy Vyriausybés programos
“teisinj” pobiidj. Vyriausybés jgaliojimy (t.y. programos jgyven-
dinimo, bet ne tik jo, nes Vyriausybé vykdo daug kity funkcijy ir
priima daug kity sprendimy, tiesiogiai nenumatyty jos programoje)
laikas priklauso ne tik nuo Seimo jgaliojimy termino ir néra juo
apibréziamas: Seimo kadencija yra maksimalus galimas, bet jokiu
.biidu re bitinas Vyriausybés veikimo terminas. Vyriausybé gali
veikti ir trumpiau: ji gali atsistatydinti iki Seimo kadencijos pabai-
gos — savo iniciatyva arba jeigu jai pareikStas nepasitikéjimas, arba
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jeigu, pasikeitus daugiau kaip pusei ministry, ji i§ naujo negavo
Seimo jgaliojimy, arba mirus Ministrui Pirmininkui, arba jei bus
surengti pirmaeiliai Seimo rinkimai ir t.t.

Negana to! Kad Seimas nepatvirtino Vyriausybés programos
ketveriy mety laikotarpiui, jis pats paZyméjo savo nutarime: jame
inter alia vadovaujamasi Konstitucijos 101 str. 2 d., skelbiancia,
jog Vyriausybé privalo i§ naujo gauti Seimo jgaliojimus, kai
pasikeicia daugiau kaip pusé ministry! Vadinasi, Seimas preziu-
mavo, kad Vyriausyb¢, kurios programai jis pritaré, gali veikti
trumpiau, negu reikalauja tos programos jgvendinimas. Kitaip ta-
riant, net jei laikytume, kad Vyriausybés programa buvo patvirtinta
fiktyviam ketveriy mety laikotarpiui, §is laikotarpis buvo sqlygis-
kas: neturéjo pasikeisti daugiau kaip pusé ministry. Bet Konstitu-
cinis Teismas $ig aplinkybg ignoravo. Apie tai, kas i§ tikrnyjy raSo-
ma kvestionuojamame Seimo nutarime, Konstitucinis Teismas
apskritai tyléjo!

Pazymékime dar vieng argumenta, liudijantj Vyriausybés pro-
gramos ne-teisinj pobidj. Teisiné atsakomybé Vyriausybei uz
nejvykdyta ar “nevisiSkai jvykdyta” programa neiskyla. Net nepa-
sitikéjimo pareiSkimas Vyriausybei — aktas, turintis neabejotinas
teisines pasekmes — atsakomybés poZziiiriu yra politinis, bet ne teisi-
nis fenomenas®®. Konstitucinis Teismas jau buvo atmetgs vadi-
namyjy “programiniy jstatymy” galimybe Lietuvos teisinéje sis-
temoje®!. Verta démesio ta aplinkybé, kad Konstitucijos 92 str. 5
d. numato pritarimg Vyriausybés programai, o ne jos tvirtinimg™?.
Tuo tarpu teisés aktus Seimas priima arba tvirtina. Sekant ia logi-
ka, klausimas dél pritarimo Vyriausybés programai — politinio do-
kumento — tam tikram ferminui, kurio, kaip buvo minéta, nenuma-
to nei Konstitucija, nei Vyriausybés jstatymas, galéty biiti
pripazintas apskritai neinybingu Konstituciniam Teismui®®. O jei
byloje ir biity jmanomas pozityvus sprendimas dél §io nutarimo
konstitucingumo, jis galéty apsiriboti konstatavimu, jog Seimo
nutarimas dél pritarimo Vyriausybés programai, numatandiai prie-
mones, jgyvendinamas per ketveriy mety laikotarpj, nepriestarauja
Konstitucijai, nes Seimas realizavo savo diskrecing kompetencija.
Tai, kaip Konstitucinis Teismas ifsprendé §i Klausima, ir vél liudi-
ja Jo metodologine nuostata juridizuoti tai, kas nors ir turi teising

reik8me, bet savo esme yra politika, o netgise.
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Ar Zinybingumo doktrina taikytina, sprendZiant ir kita
klausima, kurj noréjo issiaiSkinti Vyriausybé - jgaliojimy
graZinimo Prezidentui datos problema — yra priestaringesnis da-
lykas. Vargu ar pavykty jtikinamai jrodyti, kad tai yra klausimas
del teisés spragos. Kita vertus, i§ Konstitucinio Teismo nutarimo
aisku, kad pareiSkéjas (Vyriausybe) kreipési | Konstitucinj Teisma
ne dél $io klausimo - jis buvo tarsi “tarp kitko”, savotiskas obiter
dicta analogas Konstituciniam Teismui paduotame prasyme. Taciau
jo sprendimas ne “pagrindinio” ginco dalyko kontekste ir nelaiky-
tinas politiniu klausimu, taigi ir pagrindu rimtai Konstitucinio Teis-
mo kritikai.

Ar Konstitucinis Teismas svarsté §ias alternatyvas, neZinia.
Bet jeigu jos biaty buvusios svarstomos ir atmestos kaip netinka-
mos, tai liudyty Konstitucinio Teismo sickj argumentus parinkti
pagal i§ anksto numatytq sprendimq. Faktas, kad jis jomis nepa-
sinaudojo. Politiniy klausimy doktrina, pradéta daugmaZz nuosek-
liai, byla po bylos vystyti 1993-1996 m., pasuko antiprevencine
(delegitimuojanciy jtaky atzvilgiu) linkme. -

6. Politika ir teisé: delegitimavimo tendencijos prognozé

Paskutinis klausimas, kurj ¢ia aptarsime — tai Konstitucinio
Teismo nutarimo pasekmés. Reikia skirti politines ir teisines
pasekmes; ir vienu, ir kitu atveju jmanoma tik bendra prognoze,
kurig nei$vengiamai koreguos tolesni jvykiai — politinés trintys ir
susitarimai, Vyriausybés ir Seimo veiklos efektyvumas, naujojo
Prezidento pozicija jvairiais valstybés gyvenimo klausimais, elek-
torato nuostatos, pagaliau bisimi paties Konstitucinio Teismo
sprendimai.

Politinés pasekmés keleriopos. Isskirsiu tik keturis momentus
(Zinoma, galimy politiniy pasekmiy daug daugiau, bet tai atskira
ir plati tema).

Pirma, i8rySkéjo svarbiausias, jtakingiausias Lietuvos poli-

_tinés sistemos vc—Ee]as — Ministras Pirmininkas it Vyriausybe.

“Konstitucinic "Teismo nutarimas pademostravo, kad Vyriausybés
jtakai Sjkart nesugebéjo (neZinia, ar apskritai bandé) atsispirti net
Konstitucinis Teismas. Toks tvirtinimas nereiskia, kad buvo daro-

mas koks nors jstatymy draudZiamas poveikis — tokiems kaltini-
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mams biity reikalingas solidesnis faktografinis pagrindas, o ne tik
Konstitucinio Teismo nutarimo teksto normatyviné ir loginé ana-
lizé. Taciau §i analiz¢, sugretinta su Vyriausybés praSymo Konsti-
tuciniam Teismui iStirti Seimo nutarimo pritarti Vyriausybés pro-
gramai teisétumg atsiradimo aplinkybémis, leidZia teigti, kad Kon-
stitucinis Teismas gerai “suprato siun¢iama signala” (juk tai pirmas
atvejis Lietuvos konstitucinés justicijos praktikoje, kai pareiske-
jas gindija teisés akta, tikédamasis, kad $is bus pripaZintas teisé-
tu!): sickdamas nekvestionuoti atbuline data Vyriausybés teisétu-
mo (nors normatyviné-teisiné Konstitucijos ir ginc¢ijamo Seimo
nutarimo analizé tam ir nebiity davusi pagrindo), Konstitucinis
Teismas persistengé, jtvirtindamas tokj Vyriausybés statusa, kurio
nebuvo jtvirting Konstitucijos kiiréjai, ir sumenkindamas Prezj-
dento vaidmenj Ministro Pirmininko atZvilgiu taip, kad sukélé
abejones pamaﬂmo biido
racionalumu. Biitent tai leido nutarimo kritikams tvirtinti, kad
Lietuva i§ pusiau prezidentinés ar parlamentinés valstybés virto
“premjerine™.

Viena i§ dviejy: arba politinei polemikai dél Lietuvos virtimo
“premjerine” respublika triiksta gilesnés teorinés jzvalgos, arba
kritikai turi galvoje ne tai, kas i§ tikryjy Zymima §ivo terminu.
Politikos teorijoje premjerine sistema vadinama parlamentariz-
mo atmaina, kai kabinetas dominuoja parlamento atZvilgiu ~ prie-
§ingai alternatyvai, kai parlamentas dominuoja kabineto
atzvilgiu®® (kad biity paprasciau, ¢ia neminimi jvairds “tarpiniai”
variantai). RySkiausi demokratinio premjerinio valdymo atvejai
(iktinijantys atitinkamus pagrindinius jo teorinius tipus) yra
DidZiosios Britanijos Westminsterio modelis, Vokietijos Kanzler-
demokratie bei neseniai atsiradgs Izraelio premjero tiesioginio le-
gitimavimo modelis. Kiekvieng jy lemia keletas esminiy salygy.
AS neturiu tikslo ¢ia detaliai nagrinéti Sio klausimo; pakaks
pasakyti, kad Lietuvoje néra bent vienos i§ bitiny kiekvienam
minéty tipy salygy. Westminsterio modelis jmanomas, tik esant
dvipartinei sistemai (ir grieZtos partinés drausmés tradicijai)®®.
Kanzlerdemokratie remiasi vadinamuoju konstruktyviu nepasi-
tikéjimo votumu ~ konstituciniu reikalavimu, kad Bundestagas gali
inicijuoti kanclerio pa$alinima i§ pareigy, ne pareik§damas jam
nepasitikéjima, bet paskirdamas jo jpédinj®’ - iSties, surinkti
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negatyvig dauguma, leidZiancia pasalinti kanclerj, gali biti daug
lengviau, negu suformuoti pozityvia dauguma, galin¢ig sudaryti
vyriausybg. Izraelio premjero legitimavimas remiasi jo tiesiogi-
niais visuotiniais rinkimais®®. Akivaizdu, kad Lietuvos politiné ir
konstituciné situacija $iy salygy neatitinka. Taigi teigti, kad Lietu-
va tampa “premjerine” valstybe ta prasme, kaip $ig savoka trak-
tuoja politikos mokslas, néra pagrindo.

Belieka antrasis variantas: Konstitucinio Teismo sprendimo
kritikai, vadindami Lietuva “premjerine” valstybe, tur¢jo galvoje
ne parlamentinio valdymo tipa, bet konkrecig Lietuvos politine situa-
cijg, ty. konkrecig Vyriausybg ir konkrety Ministrq Pirmininkg;
paZymétina, kad akcentuojama ne Vyriausybé, kaip kolektyviné ins-
titucija, bet jos vadovas. Bene visuotinai pripaZjstama, kad dabar-
tinis Ministras Pirmininkas Gediminas Vagnorius §iuo metu yra
jtakingiausias Lietuvos politikas®®. Jo valdymo apibudinimas kaip
“premjerinio” tik dar karta paliudija savaime suprantamg dalyka —
politiko asmeniniy savybiy ir sugebéjimy svarba, bet net negali
biiti laikomas Vyriausybés ar politinés sistemos kritika, jei
neatsizvelgiama j tai, kokiu bidu ir kokiems tikslams naudojama
vald#ia. Be to, jei Konstitucinio Teismo nutarimo kritikai, pava-
dindami Lietuva “premjerine” valstybe, mané apibiiding jos
priklausomybg vienokiai ar kitokiai politinio valdymo tradicijai (ar
bent fiksave tokios priklausomybés tendencija), tokios iSvados
ai§kiai per ankstyvos. Kol kas néra pakankamai duomeny,
leidZianéiy spresti, kad dabartiné stipraus premjero situacija isliks
ilgiau, negu valdZioje bus §i Vyriausybé ar ta pati Seimo dauguma,
juo labiau — kad i tendencija iliks ateityje, ypac jei po kity Seimo
rinkimy jame nesusiformuos ai$ki ir stabili vienos partijos ar
koalicijos dauguma. Kitaip tariant, premjerinio valdymo situacija
dar negarantuoja premjerinio valdymo tradicijos.

Todél Lietuvos vadinimas “premjerine” valstybe, ypac turint
galvoje, kad 3i formuluoté nuskambéjo reakcijos j Konstitucinio
Teismo nutarima kontekste, yra ne Vyriausybés ir/arba Ministro
Pirmininko kritika, bet netiesioginé Konstitucinio Teismo kritika. Tai
savotiSkas eufemizmas, kuriuo faktiskai pasakyta tik tai, kad Kons-
titucinis Teismas neatsispyré politinéms jtakoms — valiai ir/arba
paZiiiroms to arba ty, kurie §iandien Lietuvoje turi didZiausia jtaka,
priimant politinius sprendimus?®.
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Antra, turint galvoje, kad dauguma rinkejy balsavo ne uz tokj
Prezidenta, kaip ji véliau (jau po rinkimy) apibiidino Konstituci-
nis Teismas, tikétina, kad Prezidento rinkimy politiné reik§me, o
gal ir jtampa sumazés. 1997-1998 m. Prezidento rinkimuose rinke-
jai dalyvavo itin aktyviai?'. Galima prognozuoti, kad tokio akty-
vumo per Prezidento rinkimus nebepavyks pasiekti*?. Manoma,
kad jei Konstitucinio Teismo nutarimas biity paskelbtas dar iki
rinkimy, rinkéjy aktyvumas biity buves maZesnis®®. Kita vertus,
galima biity prognozuoti, kad padidés rinkéjy aktyvumas per Sei-
mo rinkimus, bet pirmieji po Prezidento rinkimy vyke rinkimai j
laisvas Seimo nariy vietas §ios prognozés nepatvirtina®.

Nors riipestis dél tokiy prognoziy priestaravimo pilietinés
visuomenés kirimo siekiui (beje, deklaruotam ir Konstitucijos
Preambuléje) suprantamas, jy kol kas nereikia laikyti neabejotino-
mis. Ir §tai dél ko. Trecioji Konstitucinio Teismo sprendimo politiné
pasekmé yra ta, kad nepalyginamai i§auga Prezidento_asmenybés
reik§me. Iki Siol (iSskyrus rinkimy kampanijos laikotarpj) Prezi-
dento asmeniniy savybiy klausimas buvo aktualizuojamas daugiau
deskriptyviai, o buvusio Prezidento Algirdo Brazausko atzvilgiu —
negatyviai, t.y. jo sugeb¢jimo arba nesugebéjimo pasinaudoti Prezi-
dento Konstitucijos teikiamomis galiomis bei jo santykiu su Seimo
dauguma kontekste. Konstituciniam Teismui i$aiSkinus Konstituci-
jos nuostatas Prezidento institucijos nenaudai, reik§mingas gali tapti
kitas aspektas — Prezidento sugebéijimas iSnaudoti tokj sverta, kaip
L\ga_lgz;ga,kgmmm;, paciam generuotl konsntucmt; doktring ar
jos atskirus elementus, tiesiogiai ar “per tarpininkus” apeliuojant
inter alia i visuomenés nuomong bei rinkéjy valia, akcentuojant
konkrecioje politinéje situacijoje gimusios valdZziy padalijimo dok-
trinos teisinés iSraikos iracionaluma. Kitaip tariant, Prezidento as-
menybés jtakos politiniam procesui problematikoje galimas posiikis
nuo asmeniniy savybiy ir sugebéjimy jpolitinés valios akcentavima®',
o Prezidento santykiy su Seimo  dauguma bei | Vyriausybe diskurse —
nuo legalumo j cgztxmug_g’“ Jei'taip jvykty, Prezidento sugebéji-
mas veikti nepalankioje normatyvinéje situacijoje gali bati didesnio
rinkéjy aktyvumo prielaida, o drauge daryti tokia jtaka bizsimy kan-
didaty j §j posta programonms, kad jose bus akcentuojami jau ne sub-
stanciniai (kas norima padaryti, tapus Prezidentu), bet instrumen-
tiniai (kaip tai bus padaryta) aspektai.
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Ketvirta, po Konstitucinio Teismo nutarimo susiklos¢iusig
priedtaringg situacija, kai formaliai simbolinis Prezidentas renka-
mas visuotiniuose rinkimuose, gali biiti bandoma “racionalizuo-
ti”. Cia galimi du keliai (1) Prezidento rinkimai bus perkelti j Sei-
ma; (2) veiklus, energingas Prezidentas sugebés pakeisti Preziden-
to statusa, praplésti jo veikimo erdve ir sugraZinti Lietuva j pusiau
prezidentizmo véZes®". Pirmuoju atveju tokio Konstitucijos pa-
keitimo iniciatoriai turéty ne tik turéti pakankama dauguma Sei-
me (nes nejtikétina, kad §iuo klausimu biity surengtas referen-
dumas), bet ir ignoruoti nepalanky rinkéjy poZiiirj | Prezidento
institucijos menkinima, o antruoju atveju Prezidentas turi turéti
pakankamai Salininky Seime (jie nebitinai turi biiti konkretaus
Prezidento, veikiau pusiau prezidentinés valdymo formos $alinin-
kai), o galbiit net turi biiti radikaliai pasikeitusi Konstitucinio Teis-
mo sudétis (jei S$iam tekty nagrinéti su Prezidento institucijos
stiprinimu susijusius gincus). Todél Sio klausimo sprendimas tik-
riausiai yra tolesnés perspektyvos dalykas. AiSku, neatmestina ga-
limybé, jog bus “jamzZintas”, t.y. taps tradicija, toks Prezidento vaid-
muo, kokj suprojektavo Konstitucinis Teismas. Bet kuriuo atveju
ivykiy eigg lems jvairiis veiksniai — biisimyjy Seimo rinkimy re-
zultatai, partijy susitarimai ir vidaus diferenciavimasis, Preziden-
to rySiai su partine dauguma Seime ir daug kity. Tai, kas labiausiai
tikétina iki naujy Seimo rinkimy, yra ne konstituciny, bet statutiniy
Prezidento galiy siaurinimas ir atitinkamai Vyriausybés galiy pléti-
mas (kai kuriy Prezidento ir/arba Vyriausybés jstatymy nuostaty
pakeitimas), remiantis Konstitucinio Teismo iSaiSkinimu, kad Lie-
tuva yra “parlamentiné” valstybé. Bet, griZtant prie anksCiau
svarstyto klausimo, tai néra Lietuvos virtimo “premjerine vals-
tybe” salyga: kaip rodo “klasikiniai” DidZiosios Britanijos, Vo-
kietijos ir Izraelio pavyzdZiai, kad parlamentinis modelis biity ir
premjerinis, turi biiti konstitucinés arba tradicinés prielaidos.
Todél Lietuvos virtimas “premjerine valstybe” veikiau sietinas ne
su jstatymy, bet su Konstitucijos pataisomis.

Vertinant teisines pasekmes, pirmiausia reikia iSskirti ne tas,
kurios tiesiogiai susijusios su Prezidento institucija, bet tas, ku-
rios susijusios su konstitucingumo raida Lietuvoje. Natiiralu, kad
Konstitucija ir dél savo prigimties, ir dél apsunkintos keitimo pro-
cediiros negali biiti ir nebus daZnai koreguojama. Apskritai tai di-
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dina konstitucinés doktrinos, ypa¢ tos, kurig formuoja Konstitu-
cinis Teismas, reikSme. Taciau aptartasis Konstitucinio Teismo nu-
tarimas provokuoja ir kitokj poZiiirj j Konstitucinio Teismo aktus
ir atitinkamai — prieSinga tendencija ne visus Konstitucijos ais-
kinimo rezultatus traktuoti kaip imperatyvus biisimajai konstitu-
cinei praktikai. Tai viso labo tendencijos prognozé — labai speku-
liatyvi ir grindZiama tik reakcija j $j Konstitucinio Teismo nutarimg.
Taciau ji remiasi faktais.

Konstitucinio Teismo argumentai, pagrindZiantys Lietuvos
priklausomybg parlamentiniam tipui ir Prezidento institucijos
“simboliskuma”, buvo formuluoti kaip obiter dicta. Tai neliko ne-
pastebéta politiky®®. Kaip jau buvo minéta, dicta néra privalomi,
bet jic gali tapti privalomi, jeigu ilga laika nebus kvestionuojamas
ju legitimumas. Tokie dicta gali tapti konstitucinés tradicijos ele-
mentu ar net pagrindu. Dicta, iSdéstyti Konstitucinio Teismo nu-
tarime, yra kvestionuojami. Sjkart tenka kalbéti ne apie jy skep-
tiSka vertinima tarp politiky, Ziniasklaidoje ar visuomenéje, bet
apie tokj jy kvestionavima, kuris jtvirtintas teisés aktuose. Jau buvo
minéta, kad naujojo Prezidento Valdo Adamkaus poziiiris j Kons-
titucinio Teismo sprendima buvo kritikas. Pareik§damas, kad
Konstitucinio Teismo nutarimas nepakeitgs jo plany, jis pridiiré:
“[kJad Gediminas Vagnorius turi likti premjeras, tai tik Teismo
pareiksta nuomoné™" (iSskirta mano - E. K.). Politinés frazeologi-
jos potzitiriu informatyvus yra ir kitas V. Adamkaus pareiskimas:
“Skaiiau nutarimg ir priémiau domén, kas ten pasakyta, bet a§
galiu uZztikrinti, kad formuojant Vyriausybe biisiu aktyvus™?® (i§skir-
ta mano - E. K.). Prezidento komanda netgi akcentuoja konstitu-
ciniy procediiry subordinavima politiniams susitarimams®*!. Todél
galima teigti, kad naujasis Prezidentas nemané¢, jog Konstitucinis
Teismas uZzkirto jam kelig sizzlyti  Ministro Pirmininko pareigas tg
kandidata, kuris jam paciam atrodys tinkamiausias. Ta¢iau net jei
jis bty teikes pirmenybe kitam kandidatui, konkrecioje politinéje
situacijoje jis neketino skatinti konflikto, ypa¢ Zinodamas, kad
visuomenés nuomoné buvo rengiama tokiam jo interpretavimui,
kuris biity nepalankus Prezidentui??.

Taciau naujasis Prezidentas V. Adamkus, sililydamas Seimui
G. Vagnoriaus kandidatiirg j Ministro Pirmininko pareigas, savo
1998 m. kovo 6 d. dekrete né neuZsiminé apie Konstitucinio Teis-
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mo i§aiSkinima, pagal kurj jis turéty atsiklausti Seimo, ar Sis vis
darpasitiki Ministru Pirmininku ir Vyriausybe. Prezidento dekretas
lakoniskas ir grieZtas: “Vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 84 straipsnio 8 punktu, teikiu Lietuvos Respublikos
Seimui svarstyti Gedimino Vagnoriaus kandidatiirg j Lietuvos Res-
publikos Ministro Pirmininko pareigas”?. Si formuluoté iden-
ti¥ka tai, kuria Prezidentas A. Brazauskas pavartojo, teikdamas
Seimui Adolfo SleZeviciaus kandidatiira. Tai suprantama: po Prezi-
dento rinkimy 1993 m. tuometiné Bronislovo Lubio Vyriausybé
taip pat ne tik “graZino jgaliojimus”, bet atsistatydino™ . Tadiau jei
biity grieZtai sekama Konstitucinio Teismo pateiktu Konstituci-
jos iSaiSkinimu, dekrete biity kokia nors uzuomina j “pasitikéjimo
patikrinima”. Toliau pamatysime, kad Seime tai neliko nepastebé-
ta ir net buvo bandoma “i§taisyti” $ig principing Prezidento de-
kreto mintj.

PaZymétina, kad nesvarbu kokia biity dekreto formuluoté, jei
biity teikiama ta pati kandidatiira, jo faktinés pasekmés biity tos
pacios. Vis délto Seime Sios formuluotés reik§mé neliko nepaste-
béta, nors, atrodo, ne i§ karto. Gavus Prezidento dekretg, buvo
parengtas tokio turinio Seimo nutarimo projektas: “Lietuvos Res-
publikos Seimas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konsti-
tucijos 67 straipsnio 6 punktu ir atsizvelgdamas j Respublikos
Prezidento 1998 m. kovo 6 d. dekretg “Dél Ministro Pirmininko
kandidatiros”, nutaria: <...> [p]ritarti Respublikos Prezidento
teikiamai Gedimino Vagnoriaus kandidatiirai | Ministro Pirmi-
ninko pareigas”? . Ta¢iau 1998 m. kovo 10 d., prie§ balsuojant dél
pritarimo pateiktai kandidatiirai, Seimo nariams buvo i§dalintas
alternatyvus Seimo nutarimo projektas, pabréztinai nurodantis, jog
Prezidentas tik atsiklausia Seimo, ar Sis vis dar pasitiki Vyriausybe,
o ne reiSkia (tegu ir atsizvelgdamas j konkrety jégy santykj Sei-
me) savo, kaip valstybés vadovo, valig: “Lietuvos Respublikos Sei-
mas, atsizvelgdamas i Respublikos Prezidento 1998 m. kovo 6 d.
dekreta Dél Ministro Pirmininko kandidatiros ir j Lietuvos Res-
publikos Konstitucinio Teismo 1997 m. sausio 10 d. nutarime
pateiktg iSaifkinima, kad po Respublikos Prezidento rinkimy Vy-
riausybei graZinus jgaliojimus, Respublikos Prezidentui yra sutei-
kiama galimybé patikrinti, ar Seimas ir toliau pasitiki ta pa¢ia Vy-
riausybe, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 67
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straipsnio 6 punktu, nutaria: <...> [p]ritarti Respublikos Prezi-
dento teikiamai Gedimino Vagnoriaus kandidatiirai j Ministro
Pirmininko pareigas”?®. Galima tik spélioti, kodél po Seimo va-
dovybés konsultacijy buvo pasirinktas pirmasis nutarimo projek-
to variantas, kuris ir buvo priimtas®™’.

Tolesné jvykiy eiga dar aiSkiau liudija Prezidento nuostata,
kad Konstitucinio Teismo i$aiskinimas (ne nutarimas, kurio rezo-
liucinés dalies niekas nekvestionuoja!) yra “tik” Konstitucinio Teis-
mo nuomoné. Prezidento 1998 m. kovo 10 d. dekretas skelbia: “Va-
dovaudamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 84 straipsnio
4 punktu ir 92 straipsniu bei atsizvelgdamas j Lietuvos Respubli-
kos Seimo pritarima, skiriu Gediming Vagnoriy Lietuvos Respub-
likos Ministru Pirmininku. <...> Pavedu Ministrui Pirmininkui
Gediminui Vagnoriui ne véliau kaip per 15 dieny sudaryti Lietu-
vos Respublikos Vyriausybg ir pateikti jos sudétj man tvirtinti”?®,
Vadovaujantis Konstitucinio Teismo i$aiSkinimu, Prezidentas
turéty preziumuoti, kad Vyriausybé jau yra sudaryta, nes Seimas,
pritardamas Ministro Pirmininko kandidatiirai, kartu pareiské pa-
sitikéjima Vyriausybe??. Juk jeigu Vyriausybé nebuvo atsistaty-
dinusi, vadinasi, nebuvo atsistatyding ir atskiri ministrai, todél
nereikalingas jy pakartotinis skyrimas j tas pacias pareigas (iSsky-
rus tuos, kuriuos Ministras Pirmininkas Konstitucijos 84 str. 9 p.
tvarka teikia Prezidentui skirti vietoje atleistyjy)*°. Bet Prezi-
dentas dekrete apgalvotai nesiremia Konstitucinio Teismo logika.
Pazymétina, kad §iuo atveju mus domina ne konkreti Vyriausybés
sudétis, bet teisiniy akty formuluotés, jprasminancios daugiau,
negu tik Vyriausybés formavimo procediira.

Aisku, Sie aktai byloja tik apie Konstitucinio Teismo akty le-
gitimaus kvestionavimo tendencijos uZuomazgas. Taciau jei Kons-
titucinio Teismo obiter dicta privalomumas ignoruojamas vienu
(tegu ir iSskirtiniu) klausimu, gali kilti klausimy dél Konstituci-
jos aiSkinimo akty teisinés galios apskritai, evantualiai — ir dél jos
aiskinimo subjekto. PaZymeétina, kad legitimus konstitucinés jus-
ticijos rezultaty kvestionavimas pasaulinéje praktikoje yra gana
retas reiSkinys. NeZinia, ar Prezidentas bus linkes §ig tendencija
testi, juolab, ar jis turés progy ir galimybiy tai daryti. Kita vertus,
Konstitucinis Teismas, nors ir pasukes antiprevencinés politiniy
klausimy doktrinos sampratos kryptimi, visuomet turi galimybiy



74 POLITOLOGUJA, 1998/t (11)

koreguoti savo pozicijg, kadangi i§ principo obiter dicta yra ne-
privaloma ne tik kitoms institucijoms, bet ir pa¢iam Konstituci-
niam Teismui. Jo situacija $iuo atveju komplikuoja tai, kad konsti-
tucinio ginco dalykas nebuvo identifikuotas kaip politinis klausi-
mas, kai tai akivaizdZiai buvo biitina, siekiant uZtikrinti
Konstitucinio Teismo autoritets ir tolygy mity sistemos funkcio-
navimg, o, prisimenant Konstitucijos Preambulés teiginius®!, — ir
pilietinés visuomenés sukiirimo siekj. Valstybés institucinés saran-
gos stabilumas lemia jos sauguma ir tolygia raida®?. Dar anksti
daryti i§vadas, kaip Konstitucijos nuostaty iSaiskinimas, maZinant
pusiausvyra tarp valdZios $aky Prezidento — valstybés vadovo —
institucijos nenaudai, atsilieps Lietuvos politinés sistemos ir ins-
titucinés sarangos stabilumui. Bet akivaizdu, kad vienas itin svar-
bus Sios sgrangos elementas — Konstitucinis Teismas — ne tik neis-
venge savo paties veiklos legitimumo kvestionavimo, bet ji netgi
iSprovokavo, neatsispirdamas tegu ir netiesioginio, bet kryptingo
dalyvavimo politiniame procese pagundai ar nerasdamas iseities
politinéje situacijoje, kurig kriti§kais delegitimuojanéio poveikio
atvejais gali pasiilyti atvirai arba netiesiogiai formuluojama kvazi-
normatyviné politiniy klausimy doktrina. Biitent pilietinés
visuomenés poZiiiriu politiniy klausimy doktrina, i§reiskianti reiks-
mingg jurisdikciniy institucijy nepriklausomumo nuo politiniy
jtaky aspekta, yra viena i$ svarbiy salygy, leidZian&iy uZtikrinti sta-
bilig ir subalansuotg institucing sarangg bei kurti stiprig visuomeng
valstybéje, Siaip jau neturinioje daug galimybiy kitomis priemoné-
mis garantuoti savo saugumo bei nacionaliniy interesy realizavimo.

PASTABOS IR NUORODOS

! “PrisipaZjstu, jog Amerikojc pamaciau ne tik Amerikq, a§ ieékojau patios
demokratijos paveikslo, jos polinkiy, pobiidZio, jos prictary ir aistry; a§ noréjau ja pazinti
bent jau tick, kad ZinoGiau, ko mums dera bijoti ir tikétis” (A. dc Tooqueville.Apie demokratijq
Amerikoje | Verté V. Petrauskas. - Vilnius: AmzZius. - 1996. - P. 25).

2ir.: Ibid. - P 283-290.

*“Néra tokiy valstybinés reikmés klausimy, kuric Jungtinése Vhlsujnsc anksCiau ar
véliau ncbutq sprendZiami kaip teisiniai klausmlm” (lb]d -P 290) 15 s; klausimg galima

pazvelgtiir i§ kitos perspektyvos — kaip i specifinio, hip i Amerikos
visuomengje, danai vadmamo;c ‘bes:bylmejanélavmuomcnc (litigious society) iliustracija
(Zr.: L. M. Friedman. American Law: An Introduction. - New York & London: W, W,

Norton & Company. — 1984. — P. 280-290).
4Cia a8 remiucsi intriguojandia, bet man jokiy abejoniy nekeliangia teorija, jog
kickvicnoje visuomencéje kocgzistuoja dvi valdymo sistemos — mity sistema ir operaciné
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sistema: “|mlity sistema diktuoja teorija, idealizmas ir tam tikry ydingy Zmogaus prigimties
tendencijy baimé, tuo tarpu operacing sistema yra tai, kaip reikalai tvarkomi is tikryjy”
(R. Nccly. How Courts Govern America.— New Haven & London: Yale University Press.
-1981.~ P 12). R. Neely’is, ckstrapoliaves mity ir operacinés sistemy saveikos teorija j
konstitucing jurisprudencij (Zr.: Ibid. — P. 12-22), tcigia ja perémgs i$ W. M. Reismano
(zr.: W. M. Rcisman. Folded Lies. - New York: Frec Press. — 1979).

$Siame straipsnyjc daZnai vartojamos legitimumo savokos nereikia interpretuoti kaip
turincios kg nors bendra su teis¢tumu ar teisiSkumu. Legitimumas - politikos, o ne teiscs
mokslo katcgorija, isrciSkianti veiksmo, asmens, jvykio arba fakto visuomeninj pripaZinima,
bet nc jo teisinj sankcionavimg (Zr.: S.J. Gould. Legitimacy// V. Bogdanor (ed). The Blackwell
Encyclopacdia of Political Scicnee. — Cambridge, Massachusctts: Blackwell. - 1991. - P.
333-334; Legitimacija//Ju. 1. Averjanov (obs¢. red.). Politologija: Enciklopediceskij slovar’.
~Moskva: lzdatel'stvo Moskovskogo kommcréeskngo universitcta. - 1993.-S. 151 153)

Siuo poziiiriu lictuviskasis 72 y Zodziy 2 veda klystkeliu, sgvoke ‘u'
(klldmamos i§ lotyméko iodilo legitimus) rcikSmg apibréZd; ZodZiais “prif
ymu” (V. Kvictkauskas (ats. red). 7 iniy Zodziy Zod) — Vilnius: Vynausm]l

cncnklopcduq rcdakcua ~1985. - P. 285) Atrodo, kad Lietuvos konstitucincje
jurisprudencijojc ima jsigalcti biitcnt pastaroji, ydinga, legitimumo samprata (plg.
Konstitucinio Teismo patcikta definicija: “legitiminis, t.y. pagristas valstybés konstitucijoje
jtvirtintomis nuostatomis” (K. Lapinskas (sud.). Konstitucinio Teismo aktai. 1 knyga (1993
1995). — Vilnius: Lictuvos Rcspubhkos Konstitucinis Tclsma.s - 1998 P446))

°I3 jy paminétini jvairis tciscjy veiklos g ijy, neli ybés, itcty ir pan.
institutai ir lcmmm rcZimai, taip pat Imnkmétq (ahq Iclslmq sistemy funkcionavimo bendricji
par. §iy “ liyjy” teiscs instituty ir teisiniy rezimy efcktyvuma.

"Ciaas lgnoruojudlskusuq, ar poln.mc ]unsprudcncua yra labiau tcisés, ar politikos
moksly fenomenas, pripazindamas, kad metodologijos poziiiriu biidama “daugiausia
pozityvisting, politiné jurisprudencija huvo hnkusl pallktl normatyving tciscs tcorija
kitiems, bet nickuomet nencigdavo, kadj teisi inkorporuotos arba jas supancios
vertybés pacios yra svarbiis faktai, kuriuos reikia tyrinéti” (M. Shapiro. Public Law and
Judicial Politics // A. W. Finiftcr. Political Scicnce: The State of the Discipline. 11. —
Washington, D.C.: The American Political Science Association. — 1993.~P. 373).

8 Analogija su normatyvinc ir cmpirinc tcisés teorija, kaip dviem tcisés tcorijos
pakraipomis, zr.: R. Cotterrell. The Politics of Ji dence: A Critical Introduction to
Legal Philosophy. — London & Edinburgh: Butlerwonhe —1989.-P.34.

9Zr.: Hart. H. L. A. Teisés samprata/ Verté E. Kiris. ~ Vilnius: Pradai. ~1997.~ P.220~
236; G. W. Paton.A Texthook of Jurisprudence (4th cdn). — Oxford: Clarendon Press. - 1972,
- P 198-241; J. Raz. Legal Principles and the Limits of Law // M. Cohen (cd). Ronald
Dworkin and Contemporary Jurisprudence. — London: Duckworth. —1984.— P. 73-81.

“Marbury v. Madison, 5 U.S. 137 (1803).

"1J. Marshallas fias parcigas ¢jo 1801-1805 m.

12Ji nuosekliausiai suformuluota Luther v. Borden, 48 U.S. (7 How.) 1 (1849) ir
Bakerv. Car; 369 U.S. 186 (1962).

1Zr.: Killian J. H. (cd), L. E. Beck (assoc. cd). The Constitution of the United
States: Analysis and Interpretation. Annotations of Cases Decided by the Supreme Court
of the United States to July 2, 1982. — Washington, D.C.: U.S. Government Printing
Office. — 1987 (with subscquent supplcments). - P. 703-713; G. R. Stone, L. M. Scidman,
C. R. Sunstcin, M. V. Tushnet. Constitutional Law (2nd edn). - Boston; Toronto & London:
Littic, Brown and Company. — 1991. - P. 106-123; L. H. Tribc. American Constitutional
Law (2nd edn). — Mineola, New York: The Foundation Press, Inc. — 1988. - P. 96-107.

"“Tipiskas pavyzdys — Auks¢iausiojo Teismo atsisakymas nagrinéti bylas, kuriose




76 POLITOLOGIIA, 1998/1 (11)

kvestionuojami Kongreso arba prezidento veiksmai uZsienio politikos srityje (Zr., pvz.:
Goldwaterv.Carter; 444 U.S. 996 (1979); taip pat Zr.: Rescue Armyv. Municipal Coun of
Los Angeles, 331 U.S. 549; Baker v. Cam; 369 U.S. 186 (1962)).

157r., pvz.: United States v. Munoz Flores (1990) (nuor. pagal: J. A. Barron, C. T.
Diencs. Constitutional Law in a Nutshell. — St. Paul, Minnesota: West Publishing Co.—
1991. - P. 52).

157r.: Bakerv. Cary, 369 U.S. 186 (1962). Amerikietifkosios konstitucinés doktrinos
(kaip visumos) Serdis ~ trys tarp saves susijusios “dalinés” doktrinos: federalizmo
(federalism), valdiy padalijimo (separation of powers) ir teisminés kontrolés (judicial
review); jas papildo kitos, i§ jy logiSkai iSvedamos, bet ne patios Konstitucijos tekste
suformuluotos, o teismy generuojamos doktrinos, kuriy viena yra politiniy klausimy
(political question) doktrina.

7Stonc G. R., Seidman L. M., Sunstein C. R., Tushnet M. VOp cit.—P114.

18W. Brennanas §ias parcigas ¢jo 1956-1990 m.

1 Baker v. Car; 369 U.S. 186 (1962).

Cit. pagal: J. A. Barron, C. T. Diencs. Op. cit.- P. 49

27r.: Neely R Op.cit.—P 14.

27r.:Ibid. - P 13.

B Baker v. Cqr, 369 U.S. 186 (1962). Ticsa, iki tokios nuostatos galutinio (?)
jsitvirtinimo galiojo kur kas platesné politinio klausimo samprata, suformuluota
Aukstiausiojo Teismo teiséjo Felixo Frankfurterio (€jo Sias parcigas 1939-1962), leidZianti
teismui politiniu - ne tikpolitics, bet ir policy poZiiiriu! — paskelbti faktiskai bet kokj ginca
(1.2 Colegrove v. Green, 328 U.S. 549 (1946); taip pat Zr. F. Frankfurtcrio atskiraja
nuomong Baker byloje, kur jis protestuoja prics tai, kad teismai veltysi j “matemating
atstovavimo normy perZiiiréjimo klampyng”).

% Goldwater v. Carter; 444 U S. 996 (1974).

3 United States v. Nixon, 418 U.S. 683 (1974).

%7r.: Bakerv.Car; 369 U.S. 186 (1962); Davis v. Bandemer, 478 U.S. 109 (1986);
Goldwata v. Carter, 444 U.S. 996 (1974) (bet plg. dabartinio Auksiausiojo Teismo
pirmininko Williamo Rehnquisto (eina $ias pareigas nuo 1986 m.; teis¢jas — nuo 1972
m.) atskiraja nuomone!);Japan WhalmgAssocxanon V. Baldndge, 478 U.S. 238 (1986);
Powell v. McCormack, 395 U.S. 486 (1969).

7 Coleman v. Miller; 307 U.S. 433 (1939).

2 Davis v. Bandemer, 478 U.S. 109 (1986).

® Powell v. McCormack, 395 U.S. 486 (1969).

©Goldwater v. Carter, 444 U.S. 996 (1974).

7., pvz: Stone G. R, Scidman L. M., Sunstein C. R., Tushnct M. V. Op. cit. - P
114-123,

327r., pvz.: United Statesv. Munoz-Flores (1990) (nuor. pagal J. A Barron,C.T.
Dicncs. Op. cit. - P. 52).

#Plg.: Walker D. M. The Oxford Companion to Law. — Oxford: Clarendon Press. ~
1980. - P. 1033.

*Jbid. - P. 1034.

= Sjuo atveju turimi galvoje nc tic atvcjai, kai konstitucija tiesiogiai suteikia
konstitucinio teismo aktui tcisés aifkinimo akto statusa (plg. Bulgarijos Konstitucijos
150str. 1 p., Rusijos Konstitucijos 125 str. 5 p.)

%Plg.: Kross. R. Precedent v anglijskom prave.— Moskva: Juridiccskaja literatura. —
1985. - 8. 81,

37Plg.: Post. R. Theories of Constitutional Interpretation // Rep: jons.—Spring
1990. - Vol. 30. - P. 14,
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¥Teze, jog sprendimas dél konstitucingumo formaliai néra pricZastiniu rySiu susijusi
su konstitucijos aiSkinimu, Zinoma, yra dirbtina — kaip ir bet kokia loginé konstrukcija,
kurrios “galiojimas” jmanomas tik abstrahuotuje idealioje tikrovéje. Tokj jos dirbtinuma tik
paryskina ta aplinkyb¢, jog ginca dél teiscs akto konstitucingumo galima vertinti ir kaip
ginca dél jstatymy Icidybos proceso metu jau jvykusio konnstitucijos iSaiskinimo (plg.
Vokietijos Konstitucijos 93 str. 1 p. 1 pp.).

®Zr.:Kross. R.Op. cit. - S. 55-110; R. Uolker. Anglijskaja sudebnaja sistema. —
Moskva: Juridiceskaja literatura. - 1980. - S. 158-164.

©7r.: Ibid. - S. 165.

41Zr.: James. P.S. Introduction to English Law(12th edn).— London: Buttcrworths. -
1989. - P 18.

“27r.: Barron J. A., Dienes C. T. Op. cit. - P. 27-46; J. H. Killian (ed), L. E. Beck
(assoc. cd). Op. cit. - P 666-703.

#Zr.: O’Brien D. B. Storm Center: The Supreme Court in American Politics (2nd
cdn).— New York & London: W, W, Norton & Company. —1990. - P. 87-88.

“Zr. jo/statymuy dvasig (De 'esprit des lois) (1748); itraukos iSverstos lictuviy kalbg
(&.:S. L Monteskjé. Apie jstatymy dvasig/ Verté P Racius // A. Rybelis (ats. red.). Filosoffjos
istorijos chrestomatija. Naujicji amZiai. — Vilnius: Mintis. — 1987. — P. 287-310). Dcja, tos
veikalo vietos, kuriose iSdéstoma valdziy padalijimo teorija, j lictuviy kalbg dar néra iSverstos.

*PaZymétina, kad pats C.-L. S. de Montesquicu valdZiy padalijimo doktring kildino
i§ Brity Konstitucijos (Zr. jo De l'esprit des lois X1 knygos VI skyriy), nors tyrinétojai linkg
manyti, kad pats C.-L. S. de Montesquieu Siuo poZitiriu klydo (Zr., pvz.: J. M. Kelly. A Short
History of Western Legal Theory. - Oxford: Clarcndon Press. - 1992. - P. 278-279; G. H.
Sabine, T. L. Thorson. Politiniy teorijy istorija. — Vilnius: Pradai. - 1995. - P. 31, 567-568).

“Zr.: Lokas DZ. Esé apie tikrgjq pilietinés valdZios kilme, apimtj ir tikslq (Antrasis
tmkmms apxe valdzzq) - Vilnius: Mintis, 1992. P 116-1 22

vidéjaii i tai, kad oficialus DidZiosios
Bnlam]os valstybés vadovas yra monarchas. Konstituciniuose ir teisiniuose tekstuosc
Parlamentas ncretai vadinamas Queen in Parlit (arbaKingin Parli ) —is posakis

reiskia auks¢iausiaja legislatyving valdZig, kurig realizuoja Parlamentas. Turima omenyje,
kad Parlamentas iSreiskia monarcho, t.y. “hipotetinio” suvereno, valia, taigi Parlamento
aktai gali biiti intcrpretuojami ir kaip monarcho valios iSrai$ka; nors pats monarchas
Parlamente ir ncposédziauja (Siais laikais jo galios, ypac j 3 Icidybos srityje, itin ribotos),
bet Parlamentas, veikdamas jo vardu, tarsi pripaZjstajjj ten esant ir vadovaujant Parlamento
veiklai. Taigi parlamentinio suvereniteto idéja nepancigia monarcho suvereniteto idéjos —
skiriasi 8iy “dvicjy suvercnitcty” apimtis ir turinys: “Kariinos suverenitetas, palyginti su
Parlamento suverenitetu, i§ esmés yra suverenitctas, simbolizuojantis lojaluma karaliui”
(M. A. Glendon, M. W. Gordon, C. Osakwe. Vakary teiscs tradicijos / Vert¢ E. Kiiris, A.
Povilitinas, V. Poviliiinicné. — Vilnius: Pradai. - 1993. - P. 242).

“Zr.: Berman H. J. Law and Revolution: The Fc ion of the We Legal
Tradition. - Cambridge, Massachusetts & London: Harvard University Press.— 1983.—P.
278. H. J. Bermanas Jong Solsberietj laiko vakarictisko politikos mokslo pradininku
(#r.: Ibid. — P. 276-288; taip pat Zr.: Sabine G. H., Thorson T. L. Op. cit. - P. 273).

“E. Coke’as 16131616 m. buvo Anglijos Vyriausiasis Teiscjas. Kai kun'q tyrinétojy
nuomone, XVII-XIX a.jis buvo pats skaitomiausias tcisés veikaly autorius visose brity
kolonijosc Amerikoje (Zr.: Z. M. Cernilovskij. Ot Marsalla do Uorrena: Ocerki istorii
Verchovnogo suda SSA. - Moskva: Juridi¢cskaja litcratura. — 1982.-S. 31).

% Dr. Bonham’s Case, 8 Co. 113b (1610).

$1Zr.: Gough J. W. Fundamental Law in English Constitutional History. — Oxford:
Clarendon Press. - 1955. - P. 31-35.
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2 Trumpa, bet informatyvia E. Coke’o ir W, Blackstone’o doktriny priesstatos
atspindZiy ankstyvojojc Amerikos konstitucinéje doktrinoje apzvalga Zr.: D. A. Farber, S.
Shcrry. A4 History of the American Constitution. — Saint Paul; New York; Los Angeles &
San Francisco: West Publishing Company. — 1990. - P. 66-68.

53Bitent tai sudaré priclaidas nuo W. Blackstone’o doktrinos griZti prie E. Coke’o
idéjy, kurias, pvz., Thomasas Jeffersonas laiké neginéytinai pranasesnémis (Zr.: Letters of
Thomas Jefferson//J. C. Smith, D. N, Weisstub (eds). The Western Idea of Law. - London;
Toronto; Sydney; Singapore & Durban: Butterworths. - 1983, - P. 452453,

Zr.: KellyJ. M. Op. cit. - P. 281.

Marburyv.Madison, 5 U.S. 137 (1803). Tiesa, J. Marshallui atitenka tik teisminés
konstitucinés kontrolés doktrinosoficialaus jtvirtinimo iniciatoriaus laurai; pagios idéjos
Saknys, kaip matome, yra kur kasscncsncs (taip pat zr.: Kelly J. M. Op. cit. — P. 279-281).

%Whitc G. E. The American Judicial Tradition: Profiles of Leading American Judges.
- Oxford; London & New York: Oxford University Press. —1976.— P. 7-34.

7 Plg.: Wigmore J. H. A Panorama of the World’s Legal Systems. — Washington,
D.C.: Washington Law Book Company. — 1936.- Vol. I11. - P. 1090-1102.

$7r.: Bobotov S. V. Kama«tuaonnaja justicija (Sravnitel'nyj analiz). - Moskva:
JcAV.-1994. - S. 25-26.

® Cia a¥ i§ csmés vadovaujuosi Lono L. Fullerid paZiiira j teisés fikcijas kalp i

konvencqas, kuriy ncatitikimas tikrovei yra akivaizdus, bet be kuriy
socialiniy problemy sprendi Laému§lqsampram§tc1msmsnlutqlrkategonqunues
ckst.rapolluolultclsmcl i pril y instituty socialiniy funkcijy sritj; §ia

prasmc fikcijos néra nei apgavysus" nci “klaldmgus priclaides” arba “lavados" ovcikiau,
Rudolpho von Ihcringo ZodZiais tariant, teisés “baltasis melas” (zr.: L. L. Fuller. Legal
Fictions. - Stanford, California: Stanford University Press. - 1967.- P. 1-11).

“Tocquevillc A. de. Op. cit. - P 114.

¢ “Jungtinésc Valstijosc uZsicnicéiui sunkiausia perprasti teismy sistcmg. Jam
atrodo, jog néra tokio politinio jvykio, kuris apsicty nesiSaukiant tciséjo, todél, savaime
suprantama, persasi iSvada, jog Jungtinésc Valstijosc tciséjas yra viena i§ pagrindiniy
politiniy jégy. Tadiau, peradcj¢s nagrinéti tcismy sandara, i pirmo Zvilgsnio jis pastebi tik
teismams biidingas funkcijas ir procediiras. Jam atrodo, jog teiscjas tik atsitiktinai kisasi
i valdZios rcikalus, tadiau tas atsitiktinumas kartojasi kasdien” (Ibid. — P. 110). Kita
vertus, JAV teismy ir teiscjy veiklos politinis pobiidis vis labiau rySkéja IeidZiantis nuo
Aukiciausiojo Teismo j Z iyjy teismy lygj ir ypa¢ percinant i§ federaliniy tcismy
sistemos j valstijy teismy sistema, kur dauguma teiséjy yra nc skiriami, bet renkami (plg.:
Fricdman L. M. Op. cit. - P. 65-67).

% Tipiska nuomon¢: “Teismai néra <...> demokrating institucija”; AuksCiausiasis
Teismas yra “i§ esmés oligarchiné institucija”, nes yra nickam ncatskaitingas ir dirba,
ncatsklcisdamas savo veiklos uzkulisiy (A. S. Miller. Judicial Activism and American
Constitutionalism: Some Notes and Reflections // Pennock J. R., Chapman J. W. (cds).
Constitutionalism /Nomos XX. - New York: New York University Press.—1979. - P. 337).

@Zr.: Killian J. H. (ed), Beck L. E. (assoc. ed). Op. cit. - P. 712-713,

©Zr.: Schwatrz H. The New Courts: An Overview [/ East European Constitutional
Review. — Spring 1993. — Vol. 2. — No. 2. - P. 28-32. Apic daugcliu poZiiiriu tipiska
Lictuvos atvejj Zr.: Sabaliinas L.Comparative Perspectives on Judicial Review in Lithuania
// Europe~Asia Studics. — 1996.— Vol. 48. - No. 5; Smith E.Judicial Review of Legislation
ina Comparative Perspective // Constitution as a Legal Basc for a System and Functions of
Organs of State: The 4th Baltic-Norwegian Confercnce on Constitutional Issucs. Tallinn,
March 1996. — Tallinn: Estonian Academy Publishers. —1996.

&7r.: BobotovS. V. Op. cit. - S. 54-57.
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%«[Clivilincs teisés krastuosc teiscjas, iSskyrus aukSéiausiy lygiy, yra tik vicnas i
Istybinés tarnybos socialinés struktiiros clementy. Jaunas teiséjas pradeda nuo
Zemiausios pakopos ir, laikui bégant, jis pamaZu kopia planuotos karjcros laiptais. Paprastai
vakansijas auk$&iausiuosc teismuosc gali uzimti tik garsiis praktikai arba profesoriai, taip
pat karjerg padarg valstybés tarnautojai. Atéjimas dirbti j bet kurio lygio tcismus i§ Salics
buvo ncjprastas dalykas, taciau padetis gali keistis” (Glendon M. A., Gordon M. W,
Osakwe C. Op. cit.- P. 79).

7“[S]tandartinis teiséjo jvaizdis yra toks ~ “tai svarbias, bet i§ esmés nckiirybiskas
funkcijas atlickantis valstybés tarnautojas”” (Ibid. - P. 81).

 Aisku, yra i§imé&iy — kai kurios Europos Salys (Norvegija, Danija ir kt.), patikéjusios
konstitucing kontrolg bendriesiems tcismams, aréiau amerikietiskojo modelio. Bet Siuos
atvejus tiksliau vertinti biitent kaip iSimtis, juolab kad jos pacios vieningo modelio nesudaro;
pvz., Norvegijoje jstatymy konstitucinguma kontroliuoja visy lygiy teismai, tuo tarpu
Maltoje arba Estijoje - tik AuksCiausiasis Teismas.

%Plg. Vokictijos Konstitucijos IX skyriy (Teisingumas) arba Rusijos Konstuticijos 7
skyriy (Teisminé valdzia). Siuo poziiiriu sudétingiau vertinti Lietuvos Konstitucinj Teisma:
remiantis Konstitucijos struktiira (plg. VIII skirsnj (Knnm‘tucb:is Teismas) ir IX skirsnj
(Teismas)), reikéty daryti iSvada, jog Konstitucinis Teismas néra teisminés valdZios dalis,
tagiau Konstitucinio Teismojstatymo 1 str. 3 d. nurodoma, jog jis jgyvendina “tcisming valdzia”.

™ Kelsenas H., Austrijos Konstitucijos autorius, 1920-1930 m. buvo Austrijos
Auksciausiojo Konslitucinio teiséjas.

"'H. Kelseno koncepcija zr.: Kelsen H. General Theory of Law and State/ Translated
by A. Wedberg. — Cambridge, M ts: Harvard University Prcss. — 1945 (repr.
1973). Lyginant su altcrnatyviomis konstitucionalizmo teorijomis, H. Kelseno koncepcija
yra netipiska dél to, kad politikos (taigi ir valstybés) teorija iSvedama i§ teisés teorijos, tuo
tarpu daugelyjc kity (ypaé pozityvistiniy) koncepcijy politiné doktrina ir valstybés teorija
aplenkia teisés sampratos formulavima.

72Pjg. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 str. 1d.

™ Apic teisinés valstybcs sampratos “viding” difercnciacija Vakary politincjc ir
teisin¢je mintyjc Zr.: Berman H. J. The Rule of Law and the Law-Based State (Rechtsstaat)
(With Special Reference to Developments in the Soviet Union) /| The Harriman Institute
Forum. - May 1991. - Vol. 4. - No. 5. - P. 1-3; Id. The Rule of Law and the Law-Based
State (Rechtsstaat): With Special Reference to Developments in the Soviet Union // Barry
D. Toward the “Rule of Law” in Russia? Political and Legal Reform in the Transition
Period. Armonk, New York & London: Sharpc M. E. - 1992. - P. 44-47; Ehrmann H. W.
Comparative Legal Cultures. Englewood Cliffs: Prentice-Hall. - 1976. — P. 48; Kiiris E.
Teisiné valstybe, teisiniy sistemy jvairové ir Vakary teisés tradicija // [Ivadinis straipsnis]
Glendon M. A, Gordon M W., Osakwe C. Op. cit.—P. xxiii—xxxv

7Plg. formul, iSsakyta, apibiidi Rusijos Konsti io Teismo veikla, bet i§
esmés tinkancig visai curopinei Racht.maal tradicijai: tai nc tik tclsmr,. bct “ir politiné
veikla, jgyvendinama jurisdikcinc forma” (Ovscpian Z. L. Sudebnyj j kontrol’
v RF: problemy depolitizacii // Gosudarstvo i pravo. — 1996. - No. 1. - 8. 23).

7S Plaiau apic tai Zr.: Cappellctti M. Judicial Review in the Contemporary World. —
Indianapolis: Bobbs-Merrill. — 1971; Id. The Judicial Process in Comparative Perspective. —
Oxford: Clarendon Press. - 1989.

7Zr. Rumunijos Konstitucijos 145 str.

7Zr.: Tamanov V. A. (otv. red.). S je burz 1) je pravo:
Kriticeskije olertd. T. 2. Osnavnyyelmtmy —Moskva: Nauka. — 1987 -S.304.

®Plg.: Holmes S. Back to the Drawing Board // East European Constitutional
Review. — Winter 1993. - Vol. 2.~ No. 1. - P. 21-22,
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®7r.Stone G. R, Scidman L. M., Sunstein C. R., Tushnet M. V. Op. cit. P 114-115,

®Zr.: Kuss K-J. New Institutions in Socialist Constitutional Law: The Polish
Constitutional Tribunal and the Hungarian Constitutional Council /| Review of Socialist
Law. - 1986. - Vol. 12. - No. 4, — P. 343-366.

81Pvz., Bulgarijos sociali jausybé dimas i§jungti vicnintelj Konstitucinio
Teismo pastate lifta, motyvuo;ant “clektros encrg;jos taupymu” (Zr.: Ganev V. LInterview

with Constitutional Court Justices Todor Todorov and Tsanko Hadjistoichev// East European
Constitutional Review. — Winter 1997. - Vol. 6. — No 1. - P 70).

#2Nuor. pagal: StraSun B. A. (otv. red.). Konstitucionnoje (gosudarstvennoje) pravo
zarubenych stran. T, 2. Cast’ obstaja: Konstitucionnoje pravo i publiénaja viast'. ~ Moskva:
BEK. -8.324.

® Pvz., Lictuvos Konstitucinis Teismas 1993 m. iSnagrinéjo 7 bylas, i kuriy 5
inicijavo parlamentmc npomcua (Sclmo nariy grupé); 1994 m. i$nagrinétos 26 bylos, i§
kuriy 14 inicijavo opozicija. Si tend islicka.

8 Bet yra ir i§iméiy (plg. Albamjos Konsutucuos 1992 m. pataisos Teisingumo
organizavimas ir Kosnstitucinis Teismas 25 str.).

 Apie bandymg remtis “nematomos konstitucijos” samprata (neva giminingg
vokikajai “konstitucinés tikrovés” idéjai) Vengrijos Kgnsulucuname Teisme Zr.: Mink
A. Interview with Ldszl6 Sélyom, President of the Hungarian Constitutional Court [/ East
European Constitutional Review. — Winter 1997. — Vol. 6. - No 1. - P. 72-73; bet plg.
tuometinio Rusijos Konstitucinio Teismo teiséjy priesingg, atvirai legalistinj prictaravima
tezei apie “nckonstitucing konstitucijos prigimtj” (zr.: Nikitinsky L. Interview with Boris
Ebzeey, Justice of the Constitutional Court of the Russian Federation // East Europcan
Constitutional Review. — Vol. 6. - No. 1. - Winter 1997. - P. 85-86).

% Apic Pranciizijos Konstitucinés Tarybos sékminga galiy plétima Zr.: Bobotov'S.
V. Op.cit. - S. 82-86.

® Apic tai, kaip kritiSkais momentais j §j procesg kiosi Rusijos ir Baltarusuos
konstituciny tcismy vadovai, i§ esmés iSprovokuodami pasek kuriy nor¢jo gl
Zr.: Bobotov$S. V. Op. cit. - S. 102-103; Lukashuk A. Interview with former Constitutional
Court Justice Mikhail Chudakou // East Europcan Constitutional Review. - Vol. 6.— No.
1. - Winter 1997. - P. 64; Smith G. B. Reforming the Russian Legal System. Cambridge;
New York & Mclbournc: Cambridge University Press. — 1996. — P. 98-99; 136-138.
Apic tuometinio Rusijos Konstitucinio Teismo pirmininko Valerijaus Zorkino specifinj
potiiirj j savo funkcijas Zr.: Sharlet R. Chief Justice as Judicial Politician // East European
Constitutional Revicw. — Spring 1993. - Vol. 2.—No. 2.

#7r.: Sablinskij 1. G. Predely viasti: Bor'ba ijskuju konsti
(1989-1995). — Moskva: Centr konstltucmnnych lsslcdovam] Moskovskogo
obs¢estvennogo nauénogo fonda. - 1997. - S. 160-174; 181-187.

®Baltarusijos (ir i§ dalies Rusijos) pavyzdys liudija, kad operavimas skirtumu tarp
konstitucingumo idéjos arba konstitucijos dvasios ir konstitucijos raidés gali biiti sckmingai
pasitclkiamas ne tik konstitucinés kontrolés institucijy, bet ir jy oponenty (Zr., pvz.: Lukashuk
A. Op. cit. - P. 63-64; Nikitinsky L. Op. cit. - P 85-86).

“Plg. Kroatijos Konstitucijos 122 str. 1d.

! Dabartinés Lenkijos Konstitucijos 194 str. 1 d. mklo formalaus reikalavimo
nejtvirtina, bet nuo pat Konstitucinio Tribunolo jsteigimo 1982 m. tuometinés
Konstitucijos 33astr. 4 d. (1982 m. kovo 26 d. Konstitucijos pataisos) reikalavimas, kad
Konsutucmm 'Ihbunolo nariai biity “ asmenys, pasiZymintys iskirtinémis teisincmis

ke izuotas, kad jie turi turéti kvalifikacija, leidZiancia jiems biiti
Aukﬁlilausmlo 'Ihlsmo arba Auksémusm]o Administracinio Teismo nariais), buvo
interpretuojamas kaip reikalavimas, kad jie turi turéti teisés habilituoto daktaro laipsnj
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ir/arba profesoriaus vardg. Dabar tai tradicija. Kitas pavyzdys - Rusija, kur ncreikalaujama
auks¢iausio mokslinio laipsnio, bet faktiskai Konstitucinis Teismas buvo formuojamas
uk i§ mnkslml laipsnj turmélq teiséjy (Zr.: Blank I’ A, “Detstvo, e Jjunost”™

ijskogo Konstitu go Suda. Moskva: Centr konstitucionnych issledovanij
Moskovskngo obi&estvennogo nauénogo fonda. - 1997. -8. 12).

92 Apic Bulgarijos patirtj Zr.: Kolarova R.A Self-Restricting Court // East European
Constitutional Review. —Spring 1993. - Vol. 2.—No. 2. - P 50. Bulgarijos Konstituciniame
Teisme yra 12 teiséjy, o Konstitucijos 151 str. 1 p. reikalauja, kad sprendimai biity priimami
viso tclsc U skaiéiaus balsy dauguma.

ia a§ remiuosi a.a. prof. Avgusto MiSino prancSimu: Discussion on G. P.vanden
Berg’s I‘aper “Executive Power and the Concept of Pravovoe Gosuderstvo” [/ In Search of
The Law-Governed State: Political and Socictal Reform under Gorbachev. A Conference
on Sovict Law. - Bethlchem, Pennsylvania. — May 30 -June 1, 1991,

%4Zr.: G. B. Smith. Op. cit.— P 134 Kai kurie autoriai prognozuoja, kad dmudxmo
nagrinéti politinius klausimus panaik kins Konstitucinio Teismo sp
efektyvuma (Zr.: PaSin S. Kanmlucmmgy Sud v “novoj redakcii” [/ Konstitucionnoje pravo
vostonojevropejskoje obozrenije. — 1994. - No. 2.-S. 29).

”Apic tai, kad Rusijos Konstituciniam Teismui iki jo veiklos suspendavimo 1993
m. taip ir nepavyko iSvengti jtraukimo j politinius gincus, Zr.: Blankenagel A. Op. cit.;
Reitz J. Progress in Building Institutions for the Rule of Law [/ Grey R. D. (ed). Democratic
Theory and Post-Communist Change. — Upper Saddle River: Prentice Hall. — 1997;
Sharlet R. The Russian Constitutional Court: The First Term // Post-Soviet Affairs. ~
January-March 1993.- Vol. 9.-No. 1.

% Perfrazuota, $i nuostata pakartota ir Konstitucinio Teismo jstatymo 30 str.:
“Konstitucinis Teismas tiria ir sprendZia tik teiscs klausimus”. Ja papildo §io jstatymo 69
str. 1d. 4 p.: Konstitucinis Teismas gali atsisakyti nagrinéti pradyma istirti teisés akto
atitikimg Konstitucijai, jeigu “praSymas grindZiamas nc teisiniais motyvais”.

7 Sunstcin C. R. The Legitimacy of Constitutional Courts: Notes on Theory and Practice
// East European Constitutional Revicw. —- Winter 1997. - Vol. 6.—No. 1.- P. 61-63.

*®]bid. - P. 61.

® Ibid. - P. 61-62.

1©]hid. - P. 62.

'bid. - P. 63.

1% Griazin I. Tekst prava: Opyt metodologiceskogo analiza konkurirujuséich teorij. —
Tallinn: Eesti raamat. — 1983.—S. 16, 160; R. Uolker. Op. cit. - S. 129-130.

193Plg.: Diciuté-Foigt D. Konstitucijos aiSkinimo klausimu // Lictuvos Respublikos
Konstitucija: Tiesioginis taikymas ir nuosavybés teisiy apsauga. Tarptautiniy konfcrencijy
medZiaga. — Vilnius: Teis¢. - 1994. - P. 50.

1047r. Lictuvos Konstitucijos 106 str. 6 d.

15 Valstybes Zinios. — 1998 m. — Nr. 5-99.

1Ty, veikiancios 1998 m. balandZio pradZioje.

107K ai pasikcicia daugiau kaip pus¢ ministry, Vyriausybé turi i§ naujo gauti Seimo
igaliojimus. PrieSingu atveju Vyriausybé turi atsistatydinti.” Lygiai taip pat neaptariamas

dabartinés Vyriausybés programos pateiki -arncpatelklmoSclmm klaummas

%8 Panasios pazitiros laikosi i
politiky: “lS]pmndunasnrd:skumounas, lrkntlln.lotmas, betvykdyunus” (Bu‘.kauskas E, cit.
pagal: Batiulis A. Ke Teismas ¢ VA plany /| Respublika. - 1998

m.sausio 13d.— P 4); “[ T)okiais atvejais Klausimas nedmkutuoﬁnas—spﬂmdlmm turi biiti
vykdomas” (Steponaviius G. Konstitucinis Teismas iSsklaideé abejones // Atgimimas. - 1998
m. sausio 16 d. - P 11). Vargu ar pagrjstas kai kuriy politiky sickis garantuoti Konstitucinio
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Teismo nutarimo legitimuma kvestionuojant patics limyb piantkitokias,
negu Konstitucinio Teismo, alskm; Kmsumu;os nuostatq mwrpmtacuas “[P]o tokio
Konstitucinio Teismosprendi liacijy Siuo klausimu jau nebeturéty kilti” (Kubilius
A.,cit. pagal: ValdasAdamIaupmdqolmnmlma]mmpam_;mwll Lietuvos aidas.— 1998 m.
sausio13d.-P.2); Kmmmoﬁmmiaﬂhnnnaspasmdclaih:,neskmkwkandxdaﬁm
i Prezidentus “émé gerokai diazuoti Prezidento, Vyriausybés ir Seimo galimybiy tema”
(Vidzitinas A. cit. pagal: Vamauskas R. Vakizzoaobnpe Vyriausybé, mano jvairiy frakcijy
Se:monamzl // Lictuvos dldas. — 1998 m. sausio 29 d. - P. 2). Jurisprudencijos poZiiiriu,

i “spekuliacj |r "db i maskno;a metodolong yda: Konstitucinio
Teismo nutarimoaiskinin ng bandoma pakeisti jc

19 “Atrodo, Vilniaus pohukal ir komentatoriai suvoké didelg [Konstitucinio]
Teismo reik§me, bet nesuprato <...> politikos, jgyvendi s per teismy prii
sprendimus” (Sabalitinas L. Op. cit. —P. 785). ;

0 Valstybés Zinios. - 1996 m. - Nr. 120-2821.

"Plg.:”Apic ketinima keisti Vyriausybés sudétj ne karta buvo uzsimings ir rinkimus
laiméjgs Valdas Adamkus. Jlsnelg; lvu'unonumal@kellas naujojo premjero kandidatiiras
<...>. V. Adamkus, kaip ir kiti kandidatai j prezid kritikavo premijerg ir kitus
Konservatoriy partijos narius dél jy parelsklmq, €S naujaja Vynausybg; po prcndcn to
rinkimy formuos Scimas, bet nc prezidentas” (Badiulis A., Ignatavicius T. ¥ Adamkus
negalés siilyti naujo premjero // Respublika. - 1998 m. sausm 12 d.~P.2.); "Vyriausyb¢
krexpesllKonsmumane]smapo to, kai keli kandidatai j p pareitke keisi
premjerg Gediming Vagnoriy” (Vyriausybés programa - teiséta // Lictuvos Zinios. — 1998
m. sausio 13 d. - P. 2); [ NJicko stebétina, kad Vyriausybé kreipési j Konstitucinj Teisma
tik likus dviem dienoms iki pirmojo Prezidento rinkimy turo. Beje, netgi daugelis
temmmkuneﬂkanosupmto, kodél premjerui pampnpncimctuspmmtoScnnonmanmo

nickam nekélg abe]onn;. Irji chgu Konstitucinis Teismas nebiity
iSaiSings, ka reifkia teigi arba nei| i Vyriausybés paklausima, matyt,
nc visi ta sup |k1§10"(L iko Zenkl i // Lictuvos rytas. — 1998 m. sausio 13d.- P.4).

) : o ckelhti ni 1os s

“ZKonsm\lc:JOsSB str.2d. 1 p. skelbia, jog P galip
Scimo rinkimus, “jeigu Scimas per 30 dieny nuo pateikimo ncpncme sprcndlmo del
naujos Vyriausybés programos arba nuo Vyriausybés programos pirmojo pateikimo per
60 dicny du kartus if eilés nepritar¢ Vyriausybés pmgx‘amai". Kai kuric pirmalaikiy
rinkimy besitikintys Vyriausybés kritikai nejvertino tos aplinkybés, kad Vyriausybés
programa gali biiti pateikta Seimui tik Prezidentui Seimo pritarimu paskyrus Ministra
Pirmininka ir patvirtinus $io sudarytos Vyriausybés sudétj (Konstitucijos 84 ir 92 str.).
'S Plg. Bronislovo Lubio vadovaujamos Vyriausybés atsistatydinimg 1993 m.,
Prezidentu isrinkus Algirda Brazausks (Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybes Zinios. -
1993. — Nr.8-175)
114Kad ir kaip biity keista, to nedraudZia nei Konstitucija, nei Vyriausybés jstatymas.
Apskritai, laikinojo Ministro Pirmininko parcigns jokiuosc jstatymuose specialiai néra
aptariamos; i§ to darytina i§vada, jog jis turivisas teiscs, kurias turi ir Konstitucijos 84 str.
4 p. tvarka paskirtas Ministras Plrmmmkas.
15Nei Konstitucija, nei Vyriausybés jstaty ko j klausi kadawluuatwju
Vyriausybé turi atsistatydinti — tla ikdama Prezidentui siiilyma paskelbti i
Seimo nnhmus, ar po to. Tadian pamga atsistatydinti Konstitucijos 101 str.3d. 2 p.
uformuluc i, todé Vyriausybé jos negali iSvengti. Kadangi terminas, per kurj
Vyna\lsyhe turi alsrs!z.tydmll, nenuslalylas, vchauﬂm m gah ivykti tada, kai bus L§nnktas
rba kai Prezidk v'l ,' ¢ “ﬂmdd I 3
Seunonnhmq,betwksl(msunnpmikalawmoaﬂ libiiti laikomas kategorisku.
116 Jdomi lyginamoji lingvistiné Konstitucijos 58 str. 2 d. 1 p. ir 101 str. 3d.1 p.
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analizé. 58 str. 2 d. 1 p. numato, kad Prezid skelbia pir Seimo il
“jeigu Seimas per 30 dicny nuo pateikimo nepriémé sprendimo dél naujos Vyri
programos arba nuo Vyriausybés programos pirmojo patcikimo per 60 dieny du kartus i§
eilés nepritaré Vyriausybés programai”, tuo tarpu 101 str. 3d. 1 p. reikalauja, kad Vyriausybé
atsistatydinty, jei “Scimas du kartus i§ eilés ncpritaria naujai sudarytos Vyriausybés
programai”. Miisu hipoteting laikinoji Vyriausybé ncbuvosudaryta Konstitucijos 92str. 3d.
prasmc, juo lablaunau}auudaryta, todéljai pareiga atsistatydinti, jei du kartus neprilan'ama
jos programai, neatsiranda; taciau Prez:dentas turi ((:ISQ paleisti Seima, jci is ne[vykdo
Konstitucijos 58str. 2d. 1 p. salygy, kad i CiaraSom dimo délnaujos V)
programos nepricmima. Akivaizdu, kad vuskas pnklauso nuo to, kaip interpretuojama,
kurio Zodzio paiymmys yra naujos — nau)ar r iausybés ar naujos prog Bet miisy
hipotetinei Vyr bei palankiis abu var jagali buti laikomau,-- prog irji
pati( ja Vyriausybé nebiitinai turi biitinaujai sudaryta
7 Net jei Konstitucijos 84 str. biity aiSkinamas, kad 15 dieny tcrmmas galioja
antrajai ir kitoms kandidatiiroms, néra draudziama pateikti ta pacia kandidatiirg ir

ta, kick maksimaliai kandidatiiry gali teikti Prezidentas, jei anksgiau teiktosioms
Scimasnepril.arid.
V8 Gr ¢R. Naujo Prezid lias aiskins teiséjai /| Lictuvos rytas. — 1997 m.

gruodzio 18d. - P.2; Skéryte J. V}»nauwbeneﬂna kada greZinti jgaliojimus // Respublika. —
1997 m. gruodzio 18d.-P. 2.

19Buvusio kandidato j Prezidento posta Rolando Pavilionio nuomon¢: “Premjeras
G. Vagnorius turbiit nor¢jo garantuoti sau vietg, i§rinkus nauja Prezidenta” (cit. pagal:
Makaraityt¢ I. Ar Zabojama Lietuvos Prezidento stiprybé? /| Atgimimas. — 1998 m. sausio
16 d. - P. 5); plg. buvusio kandidato j §j posta Rimanto Smetonos nuomong: “Dél Sios
problemos Lietuvoje nickam nekilo abejoniy, i$skyrus G. Vagnoriy” (cit. pagal: Ibid.).
Bet, kita vertus, “{siplieskusios diskusijos rinkimy vajaus mctu ir paskatino Vyriausybe
dar iki rinkimy dicnos ieSkoti atsakymy j skirtingai suprantamus ir aiSkinamus
Konstitucijos teiginius” (Steponavicius G. Op. cit. - P. 11).

12%vados savoka vartojama nc Konstitucijos 105 str. 3 d. ar Konstitucinio Teismo
istatymo V skyriaus prasme.

'2'Tai pripaZino ir Vyriausybés praSymy Konstituciniam Teismui renggs valstybés
konsultantas Stasys Sedbaras: “Konstitucinio Teismo ncgahmapm§ytl ko nors paaiskinti
<...>. Turi biiti nurodyta konkrteti teisés norma ir jos pricstaringumas Konstitucijai”
(cit. pagal: Grumadait¢ R. Op. cit.— P. 2).

12K onstitucinis Tcxsmds nc kanq yra pareiskes, kad jis “nesprendzia klausimy dél
¢ ”, kad jam i Symai dél “jstatymy taikymo” ir pan. (4r.: Lapinskas
K. (sud ). Op cit. - P. 325, 328)

23K lausimui, dél kurio buvo kreiptasi j Konstitucinj Teisma, tiesiogiai skirti tik 7
sakiniai (nutarimo 3.4 p.).

124“Nei Konstitucinio Teismo teiscjai, nei posédyje dalyvaves tarnautojas neturi
teisés paskelbti nci nuomoniy, pareiksty pasitarimy kambaryje, nei kaip kas balsavo”
(Konstitucinio Teismo jstatymo 53 str. 3d.).

1% Kitas svarbus jrodymas, kad Konstitucinis Teismas nagrinéjamajj klausima
traktavo kaip politinj, susij¢s su Vyriausybés prasymo fiktyvumu, kurj Konstitucinis
Tclsmas ignoravo (apie tai smulkiau Zr. 5 skirsnj).

ios tezés iScitics taSkas — Konstitucijos 5 str. 1.d. nuostata, kad “[v]alslybcs
valdila Llctuvu;e vykdo Scimas, Respublikos Prezid ir Vyriausyb¢ ”, kuri
detalizuojama kituose Konstitucijos strmpsnnmse

127 Plg.: Aidukas D. Judicial Review of Legtslauon in Lithuania: Interchange of
Traditions. - http:/fww hool.edu/ p/darius.htm.~P.7.
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12Plg. Konstitucinio Teismo jstatymo 17 str. (apibréZiancio Konstitucinio Teismo
veiklos teisctumo ir nepriklausomumo pagrindus) 1 d. nuostata, kad “Konstitucinis
Teismas <...> vadovaujasi tik Lietuvos Respublikos Konstitucija” ir 2d. nuostata, kad
“Konstitucinis Teismas klauso tik Lictuvos Respublikos Konstitucijos ir jai
nepricitaraujandiy jstatymy”.

1% Po Konstitucinio Teismo i$aiSkinimo Seimas atitinkamai pakcité § jstatyma
(Valstybés Zinios. — 1998. — Nr. 20-506).

1308j0s teorijos ir termino istakas r.: Duverger M.A New Political System Model:
Semi-Presidential Government /| European Journal of Political Rescarch. — 1980.- Vol.
8.-No.2

117, pvz.: Holmes L. Post-C: ism: An Introduction. - Cambridge: Polity
Press. — 1997; Sacharov N. A. Institut prezidenstva v sovremennom mire. — Moskva:
Juridi¢cskaja literatura. - 1994. - S. 23.

132 Apic “sugyventinio reZimg” Lictuvos konstitucinés sandaros poZitiriu Zr.: Kubilius
A. Seimo veto kandidaty svajonéms // Lictuvos aidas. - 1997 m. gruodZio 18 d. - P 12-13;
Tala! -Kelpsa L. Pusiau prmdmtzzmo link // Politologija. — 1996. — Nr. 1; Id. Prezidentas ir

Reiksmé politiniam stabifurmui // Politologija. — 1997. - Nr. 1.

13P]g, Lictuvos Konstitucijos 94 str. 1 p.

'*Tai nepancigia galimybcs $ig savoka vartoti ir tessiniame normatyviniamc tekste;
pvz., Vyriausybés jstatymo 2 str. 1 d, nustato, kad “Lietuvos Respublikos Vyriausybé
igyvendina vykdomaja valdiiq Lictuvoje”. Bet tokia nuostata neuzkerta kelio, apibrant
Vyriausybés kompetencijg, jai priskirti galias, vien tik, poh!ologmcs klamﬁkaa;os poiiirin
priskirtinas veikiau legislatyvinés valdzios komp i (pvz, i projckty rengima),
tadiau pragmatiniu poZitiriu tikslingiau priskirtinas bitent vykdoma]al valdZiai.

s Talat-KclpsaL. Kq i§ tiesy gali Lietuvos Respublikos Prezidentas? /| Atgimimas. —
1998 m. vasario6d.-P. 5.

1*Jdomu, kad Konstitucinio Teismo posédyje dalyvaves suinteresuotojo asmens
(Scimo) atstovas tikino, jog Lictuvojc yra pusiau prezidentinis valdymas. Nuosckly jo
pozicijos i§dcstymg Zr.: Kubilius A. Op. cit. Beje, po Konstitucinio Teismo nutarimo A.
Kubilius (valdanciosios daugumos atstovas) savo nuomong pakeité: “Scimo pirmininko
pirmasis pavaduotojas Andrius Kubilius <...> sak¢ csgs patenkintas Konstitucinio Teismo
sprendimu, nes Sis “tik patvirtino, kg jau esu kalbéjes: Lictuvojec Vyriausybé formuojama
pagal parlamentings valstybés modcli”” (Baciulis A., Ignatavicius T. Op. cit. - P. 2). Siuo
poziiiriu jdomus K. K. Girniaus komentaras: “Kilgs samysis primena, kad politiky atmintis
trumpa, jy nuostatos lanks¢ios. Benc pagrindiné SajiidZio kaip politinio vicncto iirimo
pricZastis kaip tik buvo nesutarimai d¢l Prezidento institucijos. <...> Apskritai atrodo,
kad stipraus prezidento reikia partijai, kai jos Zmogus uZima §j posta, o silpno Prezidento
— kai valstyb¢s galva tampa oponentas.” (Girnius K. K. Ar Prezidento postas Lietuvoje
simbolis? // Atgimimas. — 1998 m. sausio 30 d. - P. 2).

1517Zr.: Bectham D. The Legitimation of Power: Issues in Political Theory. London:
Macmillan. - 1991. - P. 15-25, 42-114. Diskutuojama i§ csmés tik dél to, ar legitimumas
yra labiau sociologijos, ar politikos mokslo kategorija (Ibid. — P. 37-41), bet jokiu bidu
ne déljos “teisiSkumo”, kuris &ia apskritai nerclevantiskas. Zr. taip pat auksiau, 5 i$nasg.

e Plg "Prczndento rin| klmq mclu §alles vadovo institucija buvo pernclyg
surcik K 1z idento galias, sickdami patraukti
savo puscn kuo daugiau nnkcm, kune, nusivyle Sclmu, valdancigja dauguma, savo ruoztu
tikéjosi i$ prezidento greity ir ryztingy permainy. <...> Po Konstitucinio Teismo
sprendimo nickam ncbekyla abejoniy, kad prezidento galios yra labai ribotos” (Petrauskis
K. Lietuva tampa premjerine valstybe [/ Veidas. — 1998. - Nr. 4. — P. 24); “[R]ink¢jai i§
esmes taip ir suvokia Prezidento institucijos reiksmg — kontroliuoti Seimg, valdymo
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aparata, pacig valstybg. Sunku pasakyti, kas lemia tokj rinkéjy poziiiri. Viena vertus,
pilicsiai dar iki Siol tiki, kad asmenybés geriau atstovau]a jyintercsams nei partijos. Be to,
i keliy asmenybiy rinktis visuomet Icngvnau nei i§ keliolikos ar keliasdeSimties partijy.

Viléiy nepatcisinusias ybes daug lengviau p i atpirkimo oZiais, negu prisiimti
dalclg atsakomybés uz kla:dmgm" pasmnktq parujq" (T alat—Kelp§a L. Op cn -P 5)
®Politikos teorijoje iS nuojama nuomone: “parl

valdZiy padalijimas tarp parlamento ir vynaus)'hm nelcidziamas: j jos visos remiasi bendra
Iegislatyvine-vykdomaja valdZia” (Sartori G. Comparative Constitutional Engineering: An
Inquiry into Structures, Incentives and Outcomes.— London: Macmillan. — 1994, - P. 101).
o Konstlmcqos 84str. 11ir13p.
arpateikes kandidatiirg Scimui, Prezidentas ga.h apsigalvoti ir atsiimti
lcllumq, ojei taip, tai kadaji jis tai turi padaryti, yra sudétingesnis ir ¢ia neaptariamas.

“2Konstitucijos 84 str.4, 11 ir 14 p.

143“Pagal | Konstitucinio Teismo] nutarimg i$eina, kad Prezidentas Seimui turi
siiilyti tokj Ministrg Pirmininka, kuris tenkina biitcnt Seimg. Tuo tarpu Konstitucijoje
niekur néra pasakyta, kad nusileisti visada turi biitent Prezidentas, ir kad tai ncturi biiti
abipusis kompromisas. Konstitucinis Teismas neiSkél¢ sau ir tokio klausimo — kaip
Lictuvos Prezidentas gali spresti pagrindinius uZsicnio politikos ir gynybos klausimus
(Konstitucijos 84str. 1 p.), jeigu Ministras Pirmininkas ir uZsicnio reikaly ir gynybos ministrai
bus visiSkai nuo jo ncpriklausomi Zmonés?” (Zamalaitis A. P. Kg gali Lietuvos Prezidentas?
/I Voruta. — 1998 m. sausio 17d. - P. 3).

'“Konstitucijos 84 str. 6 ir 7 p.

1458 Konstitucinio Tcismo nuostata susilauke labiausiai tcisiskai arg tos
kritikos Ziniasklaidoje: “Bet juk Prezidentas jgaliojimus pricmé ir tik jis gali juos suteikti
vel tai paciai Vyriausybei arba kitai. Nickas Prezidentui negali nurodinéti. <...> Vyriausybe

gauna |gaho;1mus ne i§ Scimo, o i§ Prezidento, todél tokie arg i, kad licka Seimas,
¢s igaliojimus dirbti Vyriausybei, yra b iai. <...> Juk G. Vagnoriy pristaté A.
Brazauskas. A. Brazauskas i§ polmnes arenos pasuraukla ncbelieka subjckto, kuris
suteiké jam jgaliojimus. Ministras Pirmininkas yra atskaitingas Prezidentui, jj
pristaciusiam” (bmg kandidatas j Prezidento posta Kazys Bobelis, cit. pagal: Makaraityte
L. Op.cit. - P. 5); “Cia ir gliidi pricStaravimas. Vis dclto prcmjcro kandidatiirg tvirtinti
Scimui teikia prezid, Kai baigiasi ank i dento jgaliojimai, tai galios
nctenkair jo tcllumas Scimui, taigi - ir premjeras. Ncs nelieka subjekto, kuris tciké jo
kandidatiirg” (Palubinskas A., cit. pagal: Baciulis A. Op. cit. - P.4).

146R. Pavilionio nunmonc “Kalbu kmp logikos ir scmantikos spec:abstas <..>
Formuluotés Vyriausybé dinair grqZina jgaliojimuslogikos poZiiiriu riSkia vicng
ir ta patj” (Cit. pagal Makaraltylc 1. Op. cit. - P. 5); “| T]arp savoky “Vyriausybé graZina
savo jgaliojimus” ir “atsistatydina” néra jokio skirtumo. Tai sinonimai. <...> Konstitucija
nenumato jokiy skirtingy procediiry toms Vyriausybés parcigoms realizuoti” (Zamalaitis
A.P.Op.cit.-P.3).

- W Teisinio proceso potiiiriu tokios stadijos néra negalimos: pvz., Vyriausybé,
neparcik§dama apic savo atsistatydinima, grazina Prezidentui jgaliojimus, o po to,
pakartotinai negavusi Scimo jgaliojimy, atsistatydina.

14<“Konstitucinis Teismas <...> i§aiskino, kad formulés “Vyriausybé atsistatydina”
ir “Vyriausybé graZina jgaliojimus” yra nctapatios. Kad jos nctapacios, buvo aiSku ir taip.
Vyriausybé atsistatydina tada, kai ji yra privcrsta tai padaryti, arba dél to, kad kyla
neiSsprendziamy vidaus pric§taravimy, arba kad jai nepasitikéjima parciskia Seimas.
Vyriausybé graZina jgaliojimus tada, kai tai numatyta procediiriskai - kai iSrenkamas naujas
Scimas arba naujas Prezidentas. Naujas Seimas biitinai sudarinéja nauja Vyriausybe. Naujas
Prezidentas nesalygoja naujos Vyriausybés formavimo, tadiau jos patvarkymussu jo teikiamu
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Ministru Pirmininku gali aptarinéti ir vykdyti. Pagal Konstitucinio Teismo iaiSkinima,
igaliojimai graZinami tik tam, kad Prezidcntas atsiklausty <...> Scimo, ar §is pasitiki ministru
Pirmininku, taigi - ir Vyriausybe” (Ozolas R. Konstitucinis Teismas puolé veidu j purvg |/
Atgimimas. - 1998 m. sausio 16 d. - P. 11); “Konstitucinio Teismo aiskinimai, kad savokos
“Vyriausybé graZina savo jgaliojimus” ir “Vyriausybe atsistatydina” miisy Konstitucijoje
turi skirtingas prasmes, atrodo aiSkiai dirbtini lrnqukma:m Genausna, Zinoma, biity, kad
Konsumcqujetamatvqms. kai Viyriausybé privalc graZinti savo jgaliojimus,
biity tiesiai nurodoma, jog Vyriausybé “netenka savo |gahq|1mq " <> Konstitucijos 84
str. 6 p., <...> taikomas biitent po Seimo rinkimy, 0 84 str. 7 p., <...> turi biiti taikomas
visais kitais atvejais” (Zamalaitis A. P. Op. cit. - P. 3). Dél argumento, jog formuluoté
“netenka jgaliojimy” biity priimtincsné, tikriausiai galmpneﬁmuu,nmmkla fonnuluotc
kelty klausima dél Konstitucijos 84 str. 6ir 7d. p s Vyriausy .
197y, Konstitucijos 153 str.

'9Vienas i§ tuometinés Auksiausiosios Tarybos deputaty, konstatuodamas, kad
Konstitucija pilna “spragy ir prieStaravimy”, jos rengimo procesa aprasé taip: “Lictuvos
Respublikos Konstitucija galima laikyti nc tik Auksciausioje Taryboje konkuravusiy
politiniy jégy kompromisu, bet ir naktics darbo, naktiniy gindy ir sutarimy rezultatu.
<...> Konstitucijos rengimo grupe, kurig sudaré ne tiek prityre teisés specialistai, kiek
ambicingi politikai, <...> valandy valandas vieni kiticms jrodinédavo prezidentings ir
sciminés Konstitucijos privalumus, ir jci viena pusé “prastumdavo” Prezidento institucija
stiprinantj straipsni, tai kita “stumdavo” jtvirtinantj Scimo galias” (Pleckaitis V. Naktinés
Konstitucijos skylés // Lictuvos rytas. — 1993 m. sausio 27 d. - P. 4).

B "[T]uo padiu metu buvo rengiami du Konstitucijos projek!ai, kuric konkuravo
tarpusavyje. Vicnas buvo rengiamas paciame parlamcntc kur naujoji dauguma sudaré ir
atitinkamos daugumos dcputatq komnsuq, ir ]q rengiama Konstitucija turéjo aisky

parlamcntoluatlm kterj: visa valdZia p Seimo daug sudekoratyviniu
Prezidentu ir visi$ku Vynausybas pavaldumu Seimui <.. ->. Sq;udz:o snulomas
Konstitucijos variantas (netgi du <...>) turéjo rySkiau yta s Py

valdZios obiidj ir sické lygsvaros tarp Prezidcnto, Vyriausybés i n-patm biisimojo Scnmo
<...> Tik rudenj <...> pavyko parcngti jungtinj, kompromisinj Konstitucijos projekta,
kuris ir buvo priimtas 1992 m. spalio 25 d. referendume” (Landsbergis V. LiZis prie
Baltijos: Politiné autobiografija. - Vilnius: Vaga. - 1997. - P. 310).

152Tai ne vicnintelis atvejis, kai Konstitucijojc tam pa&iam dalykui Zyméti vartojamos
skirtingos savokos. Pvz., Konstitucijos 55 str. 1 d. ir 59 str. 2 d. Scimo nariai vadinamiir
Tautos atstovais, bet nickam nekyla abejoniy, jog turimi omeny tic patys asmenys. Bet
labiau intriguojantis yra terminijc kl susijes su paties Konstitucinio Teismo
veikla. Konstitucijos 105 str. nustato, kokiais atvejais Konstitucinis Teismas priima
sprendimus beiiSvadas, tatian nemmmulanmq, tuotarpu Konstitucinio Teismo lstalymo
22str. 1ir 3 d. nustato, kad Konstitucinis Te priimasprendimus tik tais klausi
“dé! kuriy byla nei$sprendZiama i§ csmés”, tuo tarpu iSspresamas byla i§ esmeés, jis priima
nutarimus. Apie § nctiksluma Zr.: Mou'cka K. Ar tikrai Lietuvos Konstitucinio Teismo
istatymas yra konstitucinis? // Respublika. — 1993 m. vasario 11 d. — P. 4; bandymus jj
paaiskinti Zr.: Lapinskas K. [vadas // Lapinskas K. (sud.). Op. cit. — P. xxiii-xxix.

53Toks sgrasas galiatrodyti balgnms, tikjei § Konstltucqos (arkito nortmmo akto)
teksta Zvelgiama schematiskai, t.y. jei norminiame akte jtvirti s Su
akto sfmcpsmals Konstitucinio Teismo nutarimo (be]c, ne tik $io) formuluotés (tipiSkas
pavyzdys: “Konstitucijos x str. y d. z p. norma”) neticsiogiai atsklcidZia biitcnt tokj
schematiSkuma, kurio ragina atslsakyu uknauslax visi temes teonjos vadowlml (plg
“Svarbiausia, kg <...> reikia pa¥
straipsnio (Alekscjev S. S. Obd’éa]a teorija prava: Kws vdvuch tomach. T. 2. - Moskva:
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Juridiceskaja literatura. — 1982.—S. 55)); aiSku, jei norma biity traktuojama ne kaip loginé
norma, o kaip teisiné nuostata, priekaiStas dcl schematiskumo nebiity pagristas (Zr.: Ibid. -
S. 55-56), bet jvairiy Konstitucinio Teismo akty analizé neleidZa tvirtinti, kad daZnai
nukrypstama nuo miisy teisés teorijai jprastos loginés normos trmdrm struktiiros.

% Yra ir kity bandymy santykj tarpatsistatydini) yjimy grgZinimo aiskinti,
atsizvelgiant j tai, kad Konstitucijos kiirimas, kaip bet kumzmomq veiklosaktas, neap(haustas
nuo suklydimy: "Tai, kad <...> Konstitucijos 101 str. néra i§ naujo nurodyta, jog LR
Vyriausybé privalo atsistatydinti ir i§rinkus naujg Prezidenta, néra jokia klaida. Veikiau be
reikalo §iame straipsnyje yra paminéta tai, kad Vynausybc privalo atsistatydinti po Scimo
rinkimy. Juk minétoje Konstitucijos 92 str. 4 dalyje jau yra nurodyta tokia Vyriausybés
parciga. O 101 str. yra nurodomi tik papildomi (Konstitucijos 92 str. dar nenumatyti)
atvejai, kada Vynausybc privalo graZinti savo jgaliojimus. <...> Konstitucijos 101 str.
Vyriausybés pareiga atsi dinti po Seimo rinkimy antra kartg buvo pakartota, matyt, tik
todél, kad Konstitucijos projckty ras¢ asmenys uzmirso, kad tokia Vyriausybés parciga jau
yra numatyta tos pacios Konstitucijos 92 straipsnyje” (Zamalaitis A. P. Op. cit.— P. 3).

155Zr.: A. Palubinskas, cit. pagal: Baciulis A. Op. cit.—P.4.

'”Lletuvos Konstitucinio Teismo pirmininko nuomong apic metodus, taikomus
aiSkinant Lictuvos Konsutucuq, #r.: Zilys J. Konstitucinio Tetsmo Spmldl”lal -y pngtmlu
ir galia // Konstitucinés pricZitros institucijy sprendi prigimties, galiy ir

lizavimo problemos. Or ia instytucji nadzoru konstytucyjnego problemy
zwigzania z ich charaktcrem prawnym, mocg oraz realizacjg. ~ Vilnius: Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas. — 1997. ~ P. 18-25. Jis skiria tris metodus— gramatinij,
istorinj ir sisteminj (Ibid.), bet nemini teleologinio, kurio ignoravimas atskleidZia vieng
i§ didziausiy teisés aiskinimo ydy posovictinése teisinése sistemose (plg.: Levits E.
Interpretation of Legal Norms and the Notion of “Democracy” in Article 1 of Satversme
(the Latvian Constitution) // Latvian Human Rights Quarterly. — 1997.~ No. 1. - P. 58—
62). Pazymétinas konstatavimas, kad “iki $iol konstitucinio Teismo veikloje nedaZnai
buvo pasitclkiami konstituciniai principai kaip svarbils veiksniai iSaiskinant jstatymo ar
jo dalies atitikima konstitucijai” (Zilys J. Op. cit. - P. 24).

157 Rubavicius V. Ar ras prezidentas jégy biti Lietuvos vadovu? /| Respublika. —
1998 m. vasario 12d.-P.4.

18 Ja yra issakes Konstitucinio Telsmo pmmmnkas Juozas Zilys VU TSPMI
seminarc Prezidento institucija Lietuvoj ija po rinkimy ir raidos tendencijos (1998
m. vasario 20d.)

' Rubavi¢ius V. Op. cit. - P. 4.

1Plg.: “1993 mctais pirma kartg po Lictuvos ncpriklausomybés atkiirimo iSrinkus
Prezidenta, Vyriausybés vadovo, pacios Vyriausybés ir jos programos kaita atrodé aiski,
nors Scimo dauguma nebuvo pasikcitusi. Taomet net viskuo abe}o;anual opozicijai nekilo
né¢ kiausi nabcjoncsr idento A. Bi ko pirmyjy dvicjy dekrety teisétumu,
nors Prezid ikreip¢ j Scima, noréd; suzinoti LDDP daugumos nuomong
apic B. Lubio vadovaujamg Vyriausybg. Dél to neprotestavo nei konstitucinés teiscs
specialistai, ncs biitent jie, paprasyti Prezidento A. Brazausko pataréjy, tuomet pasiiile
Vyriausybés formavimo procediirg. Tadiau $is precedentas neturéjo jokios jtakos
dabartiniam Konstitucinio Teismo nutarimui. Septyniolikojc puslapiy i§déstytame
dok Lietuvos Istybés patirtis —nci naujausia, nei tarpukario — i§ viso neminima,
nors p Pranciizijos Treciosios Respublikos konstituciné tradicija. Pasirodo, kad
ir pncs 128 metus, ir dabar Vyriausybés ugallo_umq graZinimas po prezidento rinkimy
téra “mandagumo at.slstatydmlmas dcmonstruo;antxs pagarbq valstybés vadovo
institucijai. Mat nurodoma, jog gr ig Viyri lﬁhcka legitimi (teiscta)
(Laiko Zenklai - P. 4); "[P]agrmdilam i¥vadas visiskai nesiremi atgautos
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Nepriklausomybés metais ) ir Vyriausybés instit
santykiais. Nct ncaptariamas rclkimmgmusms §iuo ativnlgu precedentas: Aleksandro
Abisalos (turéty biiti: Bronislovo Lubio - E. K) alsnstatydlmmas, iSrinkus prczxdcn tu
Alglrdq Brazauska, ir naujas Vyriausybés formavimas. Juk anie jvykiai rémési nclyg
savaiminiu Lictuvos Konstitucijos interp imu, ir visos sui otos institucijos
laikési tam tikros aiSkios ir “|gal|olum; gtqilmmq ir “atsxsmtydmuno reikimes. Kokia
ta reik§mé buvo, gal anas interp: o klaidingas? Sitai <...> buvo biitina
konstltuclskm sohdilax paaikinti. Ncamivelgdamas i precedents, kitaip tariant, j
idento A. B; kius su vyriausybémis, Konstitucinis Teismas ta tarpsnj i§
esmcs |§kelm uz konsutucmgumo proceso riby. Nutarimas dabar lyg ir nustato tikraja
naujai iSrcnkamo P, ¢ios Vyriausybés ir Seimo konstituciniy santykiy
pradZia. Tad anas laikas alrodo esgs niekinis” (Rubavi¢ius V. Op. cit. - P.4).
“‘LmuwsRespubhkmSamanynawybesiwas. 1993.-Nr.8-175.
12Nuosckly teisiniy transplanty teorijos iSdéstyma Zr.: Watson A. Legal Transplants:
An Approach to Comparative Law. — Charlottesville: University Press of Virginia. —
1974.
16K aip jau buvo minéta, Lietuvos Konstituciniame Teisme kolegialumas yra beveik
absoliutus, o kas vyksta uZ pasitarimy kambario dury, yra grieZ¢iausia paslaptis.
1dentifikuodamas konkrety tciséja, rengusj nutarimo Projekta, as rémiausi spaudoje
paskelbta ir nepaneigta informacija: “Sprendima daugelis politiky ir komentatoriy
pavadino konjunktiiriniu. Kadangi jj ruo$¢ konservatorius E. Jarasitinas, jis kitoks biiti
vargu ar galcjo” (Vasiliauskas V. Konservatoriy kregzdutés pavirto pingvinais // Lictuvos
rytas.— 1998 m. sausio 19 d.— P 4). Bet, nedisponuojant patikima faktografija, klausimas
deél rySio tarp konkretaus teiséjo tikros ar tariamos polmnes afiliacijos ir Konstitucinio
Teismo nntanmo turinio nors vertas demwo, bet grynal spekuhatyvus Kita vertus,
....,......... i .mtu jc, Visu sje ir profe
teisininky ceche, nusipelno dé >, kokiais kriterijais vadovaujantiskonkreci v—-v,mt
pavedamapradéti |§anksun| tyrimg ir paskiriamas tciscjas pmn&qas.
1% Presidentas Casimiras Pérricr, atsistatydindamas viesai klausé: “[A]r pas mus
Respubhkos Prmdcnlo vneto)e valdo ministeriai?” (cit. pagal: Esmcin A. Konstitucinés
€isés p irpalygi ji). — Kaunas: Teisininky draugqa. 193?_ P294).
‘“Radiknlq lydcnsGwrgrsasGmmng:au, apkaltintas verdigs
atsaké: “Ne, viena vienintelg— ir vis ta padia” (cit. pagal: Cernilovskij Z. M. Vseobsla;a
istorija gosudarstva i prava. — Moskva: Viysiaja §kola. —1983. —S. 303); taip pat Zr.: Pricker
D. P. Zorz Klemanso: Politideskaja biografija. - Moskva: Mysl’. — 1983. - S. 50-80.
1667r.: Cernilovskij Z. M. VseobsZaja istorija gosudarstva i prava.—S. 303.
1677r.: Esmein A. Op. cit. - P. 292-295
‘"Pagalkmkunumﬁalnmus,pervmqlll Respublikos gyvevimo laikotarpj, pasikeité
virs 100 jvairiy admi y (Zr.: Derbyshire J. D. & Derbyshire . Political Systems of
the World (2nd edn). - — Oxford: Helicon. - 1996.~ P 482).
197r.: Bell ). French Constitutional Law. ~ Oxford: Clarendon Press. —1992. - P
23-25.
mZr.: Ibid. - P. 25-26.
7¢: Dicey A. V. Introduction to the Study of the Law;of the Constitution (10th
edn, 1959). - London: Macmillan. — 1993 (repr). - P. 337-338.
172P]g, dabartinés Pranciizijos Konstitucijos 38 str.
mZr.: Comilovskij Z. M. Vseobséaja istorija gosudarstva i prava. - S. 302.
17415 jy tik vicnas — dél prastos sveikatos (Esmein A. Op. cit.— P. 293-294).
'™ Plg.: "Reikia pripaZinti, kad Prezidento institucija yra silpnoji Lictuvos
konstitucincs sgrangos vieta. Pirmiausia dél to, kad nickas i tikryjy neZino, kam ji is ticsy
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yra reikalinga. Biitina susivokti ir susitarti, ar norime atiduoti Prezidentui vykdomajj, ar
tik reprezentacinj vaidmeni. Antraip politing sistema ims dar greiciau judéti j (gabiit
ciling) konstitucing aklaviet¢” (Talat-Kelpsa L. Op. cit. - P. 5); “[K]yla klausimas, kam
toks bejégis Prezid: Lietuvai reikalingas? <...> [J]ci <...> Prezidento galios tbiity
tokios, kaip nurodo Konstitucinis Teismas, tai Prezidento postas Lictuvai nebiity
reikalingas” ( Zamalaitis A. P. Op.cit. - P.5).

""1 tai alkrelpc démesj tuometinis (kadencuq balglanus) Prezidentas Algirdas

Br lings visuotinius Prezidento rinkimus ir jo ribotas galias kaip “du
nesuderinamus dalykus” (Zr.: Adambkus’ Transition Takes Shape /| The Baltic Times. —
12-18 February 1998. - P. 6). Anot A. B ko, “reikia apsispresti, ar Lictuvai reikia

parlamentinio prezidento, kurio parciga biity spausti atvykstantiems sveéiams rankas” ir
“pakeisti arba Prezidento rinkimy biidg - ji turéty rinkti Scimas, arba padidinti jo galias™
kurios dabar esanéios “popierinés” (Zr.: Sakalauskaité R. A. Brazauskas jausdavosi
papwnmu vaLvtybes vadovu /| Lletuvosrytas -1998 m. vasario 11 d. - P. 3.; Skéryté J.A.
ikino su listais // R 'hka—1998m vasanolld P2)
‘"Rmklmqslabqvadnvq k ';jr""dzenq, Nuris
s, " Kl tsako b it d ,;. id §tabqudenal
Vidmantas Staniulis ir Laima Juozaitiené I/ Atglmlmas 1998 m. sausio 23d.-P. 13.
™ “Sprendima daugelis politiky ir komentatoriy pavadino konjunktiiriniu”
(Vasiliauskas V. Op. cit. - P. 4); “Konstitucinio Teismo sprendimas tam tikra prasme yra
politinis. Jis trumpalaikis, labai palankus dabartinéje situacijoje, ir neZinia, kaip veiks
perspektyvoje, pasikeitus politiniy jégy santykiui” (Novagrockiené J., cit. pagal: Varnauskas
R. Lietuva slenka i centrg, - tikina Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly instituto déstytoja
dakzaré Jiaraté Novagrockiené // Lictuvos aidas. — 1998 m. sausio 17 d. - P. 5); “Svelniausiai
vertinant”, tai “labai Salisk|as] politinis] sprendim{as}, kuris pirma kart gali priversti labai
suabejoti [Konstitucinio Teismo] autoritetu”, nes “paZeidZia pacius konstitucionlizmo
principus” (Ozolas R., cit. pagal: Bagiulis A., Ignatavicius T. Op. cit. - P 2.); “[N]iekinis
nutarimas”, nes Konstitucinis Tclsmas virijo savo gallas ir sukiiré naujas teiscs normas
StromasA. cit pagal:Alksninis G. ¥ Adamkui dviguba pilietybé — tik liné
ikagoje— ir pareiskimas dél neatsakyto klausimo aple Prezidento galias |/ Lletuvos rytas.—
1998 m. sausio 29 d. — P. 2); “Konstitucinio Teismo sprendimas yra uzsakymas” (Bobclis
K., cit pagal: Makamtytc 1. Op. cit. - P. 5). Pikéiausi vertinimai: “Konstitucinis Tclsmas
puolé veidu j purvg” (Ozolas R, cit. pagal Valdas Adamkus pradéjo k / su
partijomis [/ Lietuvos aidas. - 1998 m. sausio 13 d. - P. 2; taip pat Zr.: Ozolas R. Op. cit. - P.
1, 11); nutarimas yra “nusikalstamo pobiidZio” “pscudomokslinis traktatas”,
vykdant “instrukcijas” ir “nurodymus”, todé] teiséjai “turcty pasinaudoti Konstitucijos 108
str. nuostata, suteikianéia galimybe jicms atsistatydinti” (Vygirdas P. Konstitucinio Teismo
//Vaka: ," s, -—1998m vasario 19 d.~P. 4). Manytina, kad paskutiniosios

nuomg

rardziu,
™K. Bobchs, Artiiras Paulauskas R Pavllloms ir R Smclona (ir Makaraltylel
Op.cit. - P. 5; Baciulis A.A. Paulauskas: “Je
// Respublika. — 1998 m. sausio 22 d. - P. 2). Paminétinas antra]amc nnklmq ture
dalyvavusmA Paulauskovemnunas “I3 visy galimy - tai pats blogiausias variantas. Tuo
Pr realiai nuovalstybés reikaly” (cit. pagal:A. Pudauskas

jau bity stiprings savo galias // Lictuvos aidas. — 1998 m. sausio 23d. - P. 2);

® Vytautas Landsbergis (Zr.: Baciulis A. Konstitucinis Teismas nepakeité V.
Adambkaus plany. - P. 4).

18'Vytenis Andriukaitis (ir Ibid.; Makarauytel Op ch PS)

182«Konstitucinis Teismas ni jticsiogini k &ia Konstitucija
ir Prezidento galias” (cit. pagal: Alksninis G. Op. cit. - P. 2); "[J ]ls ir be Konstitucinio




90 POLITOLOGA, 1998/1 (11)

Teismo iaiSkinimo. imom, ]ogfmmuo]anl Vynausybt; reikia atslivclgu 1Sc1mo daugumos
pozicija” (Badiulis A. V. Adamkus pradéj del Vyri // Respublika. —
1998 m. sausio 13d. - P. 2).

18 Lietuvos gyventojai noréty ry#tingy permainy /| Veidas. - 1998.—Nr. 5.- P 10.

1% Apie valdanciosios partijos reakcija Zr.: Petrauskis K. Teismo sprendimas is
prezidento kozirioneatémé | Veidas. - 1998.~Nr. 3. P 12-p Steponavitius. Op. cit. —

P11, Vynaus)hes Itanto S. Scdt io parciskéja Konstituciniame Teisme,
ver : Bagjuli A I i¢ius;T. Op. cit. —PZ,Hwnjmhbnqgalesnusprgsn
tik Seimo d. id V. Adamk luresteddlSetmulpaklauslmq

pasitikéjimo G. Vagrwnumt I Llctuvos rytas - 1998 m. sausio 12d.-P. 2; sztdentas
klaus Seimo, ar $is pasitiki Vyriausybe // Lictuvos aidas. — 1998 m. sausio 13d.-P. 2.

17, pvz.: Laudius V. Pergalé po rinkimy // Lictuvos aidas. - 1998 m. sausio 23
d.-P5.

1 Zr., pvz.: Valstybés Zinios. — 1993. — Nr. 54-1060 (Scimo nariy grupe prasé
istirti, ar Seimo statuto rcikalavimas Ziniasklaidai, informuojanciai apie Seimo veikla ir
ja komentuojandiai, privalu skelbti ir oficialy pranesima).

87“Gingijamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas priimti sprendima pradétai
teiscnai nutraukti.” .

187r.: Valstybés Zinios. — 1996. — Nr. 57-1364 (Scimo nariy grupé prasé itirti, ar
Romasio Vaitiekiino skyrimas vidaus reikaly ministru neprieStaravo Konstitucijai).

1® 7r., pvz.: Rinkevi¢ius V. (sud.). Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
nutarimai znpmldlmm. —Nr. 3. — Vilnius: Viltis. — 1995. — Byla 16/93 (Scimo nariy
grupé prasé istirti, ar teisétai nutraukti trijy Scimo nariy ;gaho;lmal) Dcl nesuvoluamu

pricZastiy 3is Konstitucinio Teismo sprendimas nebuvo pask tybés Ziniose
(Konstitucinio Teismo jstatymo 84 str. jtvirtina keista nuoslatq, kad “Konsutucmxo Teismo
nutarimai, i§vados, o prireikus ir kiti sprendimai kelbi ncbulm.u « livose

lioja “tq dieng, k

Ieidiniuosc, bet per ELTA, laikrad¢iuose irt.t., o jsig i
buvo, paskelbavnenamc S minéty leidiniy” (:skma mano -E. K.)) qu sakant, §|andlcn

1 Yowderodin i Py
uumm g JF“’*"- ) § Ji Juun\ S

tokiy skelbimoj jvairiosc visuomengs infc imo priemonése registracijos néra.

W Zr., pvz.: Valstybés Zinios. —~ 1994, — Nr. 54—1033 (Selmo nariy grupé prasé
istirti, ar teisétai buvo sudaryta atskira Prezidento rinkimy komisija).

¥ Atskiry bandymy formuluoti tokig doktring buvo, bel tosc bylosc biadavo

pnunamassprcndunasdcl teisés akto konstitucingumo (Zr., pvz. 2 .~1993.-
Nr. 51-991 (Seimo nariy grupé kvestionavo Seimo nario K Bobclio jgaliojimy
konstitucinguma).

27y, pvz.: Valstybés Zinios.~ 1994.—Nr. 57-1120 (Seimo nariy grupé prasé istirti, ar
nepriestarauja Konstitucijai Referendumo jstatymo pakeitimai); Valstybés Zinios. —1994.—
Nr. 101-2045 (Scimo nariy grupé kvestionavo Lietuvos Auksciausiojo Teismo jsteigimo
konstitucinguma).

% Vienintelis terminas, kurj nurodo Vyriausybés jstatymas, yra 5 str. 1 d.
reikalavimas Vyriausybei ne reiau kaip kartg per metus pateikti Scimui savo programos
vykdymo ataskaita.

% Black H. C. Black’s Law Dictionary: DeﬁmtzonsofTenmmd Phrases of American
and English Jurisprudence, AnaentamlModan (6th edn).—St. Paul: West Publishing Co.—
1990. - P. 894.

5K onstitucinio Teismo pirmininko J. Zilio nuomong Zr.: Grumadaité R. Op.
cit.—PR2,

1%Pagal Konstitucinio Teismo jstatymo 29 str. 2d., “[blylos nagrin¢jimas turi biiti
uzbaigtas ir galutinis nutarimas ar i$vada priimti ne véliau kaip per 4 ménesius nuo
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prasymo ar paklausimo gavimo Konstitucini: Teisme dienos, jeigu Konstitucinis
Teismas ncnustato kitaip”.

197Zr. Konstitucinio Teismo jstatymo 68 str.

1% Anksciau Kc inio Teismo [ inkas buvo parcitkgs nuomong, kad

“Konstitucija nenumato, kad Konstitucinis Teismas turéty spresti Iegislatyvinés ir
vykdomosios valdziy kompetencijos klausimus” (Zr.: Zilys J. The Constitutional Court
within Democracy // Revue Baltique. — 1996. - No. 6. - P. 57).

9 Zr.: Valstybés Zinios. — 1994. - Nr. 7-116.

20K jtaip yra apkaltos atveju, bet apkaltos procediira taikoma ne Vyriausybei, o
individualiam asmeniui (Scimo nariui, Prezidentui).

7. Valstybes Zinios. - 1994. — Nr. 7-116

22K onstitucinio Teismo poscdyje dalyvaves suintcresuoto asmens atstovas Sias
sgvokas vartojo kaip sinonimus.

23Bet i§ to negalima daryti iSvados, kad “nurodymas, kuriam terminui [Seimas] pritaria
[Vyriausybés] programai, jau priestarauty Konstitucijai” (Zamalaitis A. P Op. cit. - P. 3).

24 Plg.: “Toks iSaiSkinimas Prezidentg daro Seimo ir Vyriausybés kurjeriu. Toks
aiskinimas, antra, daro ncpalieiama visg Vyriausybe, kol ji vykdo Seimo patvirtintg programa.
Tai reiskia, kad Scimas tampa Vyriausybg aptarnaujancia jstaiga. Kitaip sakant, Konstitucinio
Teismo sprendimu Lietuvos Konstitucija pataisyta taip, kad i§ parlamentinés miisy valstybé
padaryta premjerine. Kuo visa tai baigsis — sunku pasakyti. Taciau Lictuvojc prasideda negeri
dalykai” (Ozolas R. Op. cit. - P. 11); “Kadangi beveik visus jstatymus, kuriuos priiminéja
Seimas, kuria Vyriausyb¢, be jokios abcjoues, §land|en Lictuvg rcaliai tvarko Vyriausybé,
<...> pradedant 3 bazés formavis ykdymu ir kontrolc. chkVynausyhc
kaip administruojanti struklura,susnlvarko tiekir turime tvarkos Lictuvoje. Nei Seimas, nei
Prezdcmas ;okm mmmgmmo poveikio nedam" (Omlas R, cit. pagal: Varnauskas R. ValdZios
olir ipe iriy frakcijy S iai.— P.2); “Visa valdZia sukoncentruojama
premjerorankose” (Paluhmskas A, cit. pagal: Badiulis A. Konstitucinis Teismas nepakeité V.
Adambkaus plany. - P. 4); “Ministro Pirmininko rankosc susikoncentravo didziulé valdzia —
irparting, ir politing, ir finansin¢. PricSingai nci G. Vagnorius, konservatoriy lydcns lrSclmo

pirmininkas Vytautas Landsbcrg_ﬁluo mtﬂ_sah gasu'cmu nel nl mo)

KonsutuaanesTnm Vy lgpuujlluq

sudéjo akeentus. Lictuva tampa premicrine val ” (P is K. Pr ,' yode esgs

pvalguylm'e]as// Veidas. - 1998 Nr 4.-P12); “Kylawcnaspagmdlmq klausxmq kalp bus
kratiné, par} ¢ Vyriausybés kontrolé. Mini Pir

kabmetas jgyja ncpmporcmgal i dideles galias. Lictuva po Konstitucinio Teismo sprcndlmo
tampa premjcrinc valstybe (Kirkilas G., cit. pagal: Petrauskis K. Lietuva tampa premjerine
valstybe. — P. 26); “Prisiminkime, kas $iuo metu Lictuvojc turi realig valdZa ir galia. AS
ncabejoju, kad visg situacija valdo G. Vagnorius” (Rubaviius V., cit. pagal: Ibid.). Yra ir
pricSingy vertinimy: "[Plo KonsumumoTcmnspmndunokm kasl.xeqususpejopavadmn
“premjerine”, sutcikdami tam neigiama atspalvj. Tarsi uZmir§ kad parl

respubhkojc istatymy IcidZziamiosios valdZios sprendimus jgyvendina patles parlamcnto
skiriama ir pasitikéjima turinti Vyriausyb¢. Kam tada pasitikéti ta Vyriausybe? Juk tam
Viyriausyb¢ iryra - jgyvendinti parlamento valig, parlamentui turéty pakakti ir kity riipesciy”
(Lukoéams A, cnt. pagal VdmauskasR. Prezidentas stiprus tiek, kiek jis sugeba, — mano
puM\_ 7 éstytoj MMMIJAInFmv P2), ”Iblguama,

kadl((mmqmo T limas patvirtino, jog Lictuva nei
respublika, bet vyriausybiné. Nors tclgmysémaxkitus, jisnéra tikstus. Juk Vynausybgwsdclm
patvirtins Seimas, ir Scimas galéty, jei noréty, be didesniy sunkumy pakeisti Vyriausybe.
Sumas (oﬁuo mclu ncpagelqua.Betncdclm,kadKummua;ancleKMa, betdélto, kad jis
¢ C ip vatoriy likima valdZiojc lemia ne Konstitucija,
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bet politiniai faktai, sukurti per paskuti 1 inkimus” (Tuskenis E. Prezid
silprumas jtvirtintas Konstitucijoje // hctuvosry!as - 1998 m. vasario 18 d. - P.4); “Dél sio

» Lietuva p kap L g Jinti, “premjerinc” Respublika.
Pachlspo Prezidento rinkimy i§ csmé ikeiCia, ji tvcsmg tampa a1§kcsne Llctuva, nors
visuotiniuosc rinkimuosc ir renka valstybe Jova - Prezidenta, yra parl ¢ Respublika™

(Steponavitius G. Op. cit.—P. 11).

»57r. Sartori G. Op. cit. - P. 104-108.

267r.: Ibid. - P. 104.

277r. Vokietijos Konstitucijos 67 str. 1 d.

7r. Linz J. Introduction: Some Thoughts on Presidentialism in Postc
Europe//R. Taras (cd). Postcommunist Presidents. — Cambridge: Cambridge University
Press. —1997. - P. 4; Stellcman H. Electing a Prime Minister and a Pariiament: The Israeli
Election 1996 /| Parliamentary Affairs. — 1996. — Vol. 49. ~ No. 4. - P. 648-652.

M7r. auk$diau, 204 i¥nasa.

20pjg “Svarbiausia|KonstitucinioTcismo nutarimo] pasckmé — tai iliuzijos, kad
Llcluvu]c liko bent viena apolitizuota organizacija, praradimas” (Konstitucinio Teismo

kmes // Atgimil - 1998 m. sausio 23 d. - P. 3).

1"Aktyvumas 1ratc~71 45%, antrajame — 73.66% (http:/Awww.Irs.It/n/rinkimai/
pr97/rcz/rezl_6_1.htm; http://www.lrs. l!/n/rmklmax/pr97/rcz/rezl 6_2.htm).

212PricSingq nuomong yra parciske uk abiejy nnklmq dnlra]ame rate dalyvavuan

kandldatq §labu vadovan (&r.: 20 dlem{ po , §
“Al atsako b denty l Prmdemusstabq lyderiai Vidmantas
Stamulls ir Laima .Iuozamene. -P 14).

21 Laiko Zenklai. —

W75 http.:/Avww. lrs ll/nnklmallw1m97/ak!yvl 8_Lhtm.
258 tema jau apéiuopiama véliausiame politiniame diskurse (Zr., pvz., D. Kuolio
poilun Petrauskis K. Lietuva tampa premjerine vaLvtyhe -P.26).

26 | cgalumo subordinavimo lcgiti apraiSka galima jzvclgti naujojo
Prezidento pozicijojc dél inauguracijos pmoedﬁros “Noréjau, kad Prezidento pricsaika
ivykty atvirame Jauke, dalyvaujant Lictuvos 2rn0néms <...>.Prezidentas yra visos tautos
rcnkamas, tad jis prie$ visg tauta ir turcty p i. Dabartin¢ Konstitucija reikalauja, kad
Prczidentas prisiekty Scimo patalpose. Tagiau Zengéme Zingsnj j pnelq Vilniuje, pric
Arkikatedros, galésiu savo mintis parciksti Lictuvos Zzmonéms” (Andrulyté E. ¥ Adamkus
vienas padaryti stebukly salyje nesitiki. Jungtiniy Valstijy lietuviai pareiské pagarbq iSrinktajam
Prezidentui ir prisiminé skolas. - Lietuvos rytas. — 1998 m. sausio 26 d. - P. 2).

27Prezidento A. Brazausko pozicija §iuo klausimu Zr. auksciau, 176 iSnasa.

28Pirmasis i§ politiky j tai atkreipé démesj R. Smetona: “Privalomoji [Konstitucinio
Teismo nutarimo) dalis, kurioje tcigiama, kad Seimo nutarimas, patvirtinantis Vyriausybcs
programa ketveri yra teisctas, ncskundziama. <...> Bet i dalis ir yra viskas,
ka Konstitucinis Teismas padarc privalomo. Visa kita yra aiskinimas. Visy pirma,
Konstituciniam Teismui ncra duota galia jvesti nau]as sqvokas, kanp amal Igaliojimy

patikrinimas, dél jos Lictuvos pilicéiai refc Jume ). i, aiskinimas yra
kalb¢jimas. Ir a8 kalbu, ir Konstitucinis Teismas kalba. Ir Prezidentas gali kalbéti. Todcl,
manau, Tclsmnalsklmmdsdcl Prezidento, Vyriausybcs ir Scimo veiksmy po Prezidento
rinkimy yra ncjpareigojantis. Ir Prezidento valia —clgtis taip, kaip jis supranta Konstitucija.

Vadinasi, Prezidentui iSlicka teisé sitilyti kokj nori kandidatg. Tik tada, o tai jau bus pagal
Konstitucijg, jeigu Scimo dauguma nesutiks su tokiu Prezidento aktu, ji krcipsis |
Konstitucinj Teisma, klausdama, ar §itas aktas, sitilantis j premjerus ne G. Vagnoriy,
nepricitarauja Konstitucijai. Ir tik tuomet Konstitucinio Teismo nutarimas, o ne aiskinimas,
bus privalomas” (cit. pagal: Makaraityt¢ I. Op. cit.— P. 5).
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29Cit. pagal: Bat‘.luhs A.Konstitucinis Teumas nepakelte V. Adambkaus plany. - P.

4; 21' taip pat: Sakalauskait¢ R. Centro .,,' koti Sesis mini Centristy
V. Adambkus teigia nejsipareigojes jokuu polumex jegal il Llctuvns rytas. — 1998
m. sausio 13 d. — P. 2; Valdas Adamkus pradéjo k ltacijas su partij -P2.

2V, Adamkus sialé pats ir klausési kity // Lictuvos rytas. — 1998 m. vasario 7d.-P.
2. Atkreiptinas démesys j fraz¢ “pricmiau domén”. Paprastai kalbant, §i frazé reiskia
“Zinau jiisy nuomong, bet, jei manysiu esant rcikalinga, darysiu savaip”. Tai frazé,
sgmoningai palikta be turinio, reiskianti, kad Zmogus nemano cs3s saistomas kicno nors
nuomongs. Politikoje, jei j $ig frazg jsiklausoma, ji gali sukelti kontrreakcijg. Pvz., 1988
m. lapkri¢io mén. tuometings Estijos TSR Auksciausiosios Tarybos Prezidiumas reagavo
i TSRS Aukiciausiosios Tarybos Prezidiumo reikalavimg atSaukti Estijos TSR
Konstitucijos pataisas ir Deklaracijy d¢l Estijos TSR suvcrenitcto, parcikidamas, kad jis
“priima domén” TSRS Auks¢iausiosios Tarybos Prezidiumo pozicija. Zinoma, tai
nesulaike csty nuo tolesniy veiksmy. Pasakojama, kad §i formuluoté tiesiog jsiutino TSRS
Auksdiausiosios Tarybos vadovus Michaila Gorbaciova ir Anatolijy Lukjanova.

21“|N]emanau, kad Konstitucinio Teismo sprendimas kaip nors pakcité iki $iol
buvuig juriding padétj. <...> [S]is sprendimas nclemia politiniy susitarimy, pirmiausia
politiniai susitarimai lemia sprendimus” (Staniulis V,, cit. pagal: Makaraityté I. Op. cit. —
P.14).

22Pyz., jtakingo dienrascio redakcijos nuomoné buvo, kad “politiné vyriausybés
kriz¢ virsty konstitucine krize” (Laiko Zenklai // Lictuvos rytas. — 1998 m. sausio 13 d. -
P.2).

23 Valstybés Zinios. — 1998. - Nr. 24-606.

24 Lietuvos Respublikos Seimo ir Vyriausybés Zinios. — 1993. - Nr.8-175.

*Lictuvos Respublikos Seimas. Projektas Nr. P-1075. NUTP. 1998.03.06. Teikia
A. Kubilius.

2 Lictuvos Respublikos Seimas. Projcktas Nr. P-1075 (2). NUTP. 1998.03.10.
Teikia A. Kubilius.

2 Valstybes Zinios. ~ 1998. — Nr. 25-638.

B Valstybes Zinios. ~ 1998. — Nr. 26-686.

R dos pr imu, formuluoté “sudaryti Vynamybq” taip pat suk¢lé
kai kuriy valdangiosios koahcum nanq ncpasitenkinimg — jy manymu, atsizvclgiant
Konstitucinio Teismo 3, labiau tink formuluoté biity “graZinti jgaliojimus citi

parcigas” visai Vyriausybei (zr.: Grumadait¢ R. Naujai Vyriausybei kol kas atstovauja tik
premjeras [/ Lictuvos rytas. — 1998 m. kovo 12d. - P. 2).
ZTaip pat galima vcrtinﬁ ir pakar!otinés visy Vyriausybcs nariy priesaikos Scime

aktg, kurio iniciatorius, anot Ziniasklaidos pranesimy, buvo Prezid V. Adamkus
(zr: Gccas K.Pnes‘ Vynau.sybes pnesaqu Ialzes vadovq gincai: Dél procediiros susikirto
Prezi //Llc(uvosrytas -1998 m.kovo28d.-P.
2 Pcccllumcnc L., Pctroélus A., Var kas R. Vyriausybé prisieke, bet kit kai isliko /|

/ Lietuvos aidas. — 1998 m. kovo 27d. - P. 1, 2). Pasak Prezidento, “rcikia laikytis
Konstitucijos, o nc Konstitucinio Teismo nutarimo, kuris turi tik patariamaja reik§me”
(cit. pagal: LNK. Zinios. — 1998 m. kovo 26 d.).

1 Apic teisés akto prcambulés normatyviskumg Zr.: Varga Cs. The Preamble: A
Question of Jurisprudence // Acta Juridica Academiac Scientiarum Hungaricac. - 1971.
-T.13.-No.1-2.

2 7r.: Buzan B. Zmonés, valstybés ir baime: Tarptautinio saugumo studijos po
Saltojo karo // Vertc A. Andrulis, J. Daniliauskas, E. Dranscikait¢, V. Nakrogis, K.
Maniokas. - Vilnius: Eugrimas. - 1997. - P. 123-132.
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Summary

POLITICAL QUESTIONS’ JURISPRUDENCE AND OBITER
DICTA OF THE CONSTITUTIONAL COURT: THE
INSTITUTION OF THE PRESIDENT OF THE REPUBLIC OF
LITHUANIA ACCORDING TO THE CONSTITUTIONAL
COURT’S DECISION OF 10 JANUARY 1998

The essay cxamines in detail the Constitutional Court’s decision of 10 January
1998. The Government had addressed the Constitutional Court in pursue of an answer
to the question whether it had to resign after the new President was clected. As it could
not address the Constitutional Court with that issuc directly, it questioned the constitu-
tionality of the Scimas resolution (10 December 1996) approving the Government’s
program for a period allegedly extending long after the presidential clections.

It is shown that the issuc investigated by the Constitutional Court was not only a
legal but also a political question. Political questions arc brought before constitutional
courts in all lcgal traditions. The Supreme Court of the United States has developed a
thorough (however conradictory) political question doctrine. This doctrine allows avoid-
ing delegitimation of the Court’s decisions in the eyes of public opinion, the media etc. In
the countries belonging to the European tradition of constitutional review, political ques-
tions, usually, do not form a distinct limiting doctrine. Nevertheless, in many Central and
Eastern European countries such doctrines are allowed by their constitutions stating that
(constitutional) courts decide only questions of law. In Lithuania, it is established by the
Constitution and reiterated by the Law on the Constitutional Court. In 1993-1996, the
Constitutional Court had developed rudiments of political question doctrine, however
not as a distinct one but as several separate limiting doctrines (those of standing, statute
of limitations, sourccs of law, gaps in law ctc.). The decision of 10 January 1998 marks the
radical turn to the dircction of the positive political question doctrine.

The Constitutional Court stated that thc Government’s program was a legal docu-
ment, and that it was approved for a period of four years. In the article, it is proved that
the program is a political document (however having legal significancc), and that the
four ycars period is the longest period for which the Government may function,
although the Constitution foresees many instances in which this period may be shorter
(resignation, vote of non confidk etc.).

It was interpreted that, after the presidential clections, the Government (cabi-
nct) was bound by the Constitution not to resign but only to “return” its powers

. (authorization) to the new President who, in his turn, had no right to propose to the
Parliament for approval a candidacy of the Prime Minister other than the previous
onc. Thus, “returning” of powers was considered a version of French Third Republic’s
démission de courtoisic. Reliance on the doubtful legal transplants in constitutional
interpretation is scen as one of the principal weaknesses of the Constitutional Court’s
interpretation of the Constitution. It is demonstrated in the essay that the Constitu-
tional Court’s decision is not considered legitimate (however lawful) neither by law-
yers’ professional corporation nor by the public opinion, and the rcasons for that are
supported by thorough analys:s of the dicta. Morcow:r, the analysis of subtle wording
of the new President’s allows fc g the tend of delegitimation of
dicta in the political proccss.




