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KONSTITUCIJA: TARP POLITIKOS IR TEISES

ALEKSANDRAS DOBRYNINAS

Ar konstitucija yra tik tcisinis dok ar jos sutapatinimas su
“pagrindiniu jstatymu” néra sovietinio teisinio nihilizmo recidyvas, ar ne-
sibaigiantys norai taisyti ir lopyti konstitucija nekelia pavojy jaunai
demokratinei valstybei? | Siuos ir kitus klausimus bandoma atsakyti, re-
miantis Aristotelio heuristiniu principu, nustatanciu takoskyrg tarp kons-
titucijos, jstatymy ir politiniy sprendimy. Taip pat akcentuojama politing

konstitucijos ir galiojan¢iy jstatymy suderis ) svarba, teisminio Kons-
titucijos interpretavimo galimybés, politinio elito pilictinés atsakomybés
problema.

Sovietiniais laikais buvo pasakojama istorija apie tai, kaip
tuometiniame teisiniame leksikone atsirado posakis “Pagrindinis
jstatymas”. Neva miisy amZiaus pradZioje rusy carui Nikolajui IT
buvo parodytas Rusijos imperijos Konstitucijos projektas. ISvydes
nepazjstamga Zodj “konstitucija”, caras paklausé: “O kas yra “’kons-
titucija”?” Paslaugiis pataréjai mikliai iSverté — “Pagrindinis Salies
istatymas”. Kiek $ioje istorijoje yra tiesos ir kiek prasimanymo —
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tegu sprendzia istorikai, ta¢iau negalima neigti fakto, kad visuose
sovietinés konstitucijos (jskaitant ir vadinamosios Lietuvos Tary-
binés Socialistinés Respublikos konstitucijg) pavadinimuose buvo
raSomas ir jy oficialus sinonimas: “Pagrindinis jstatymas”. Tikriau-
siai dél intelektualinés inercijos ir politinio neapdairumo atkuria-
mos Lietuvos Respublikos Laikinoji Konstitucija irgi buvo pava-
dinta “Lietuvos Respublikos Laikinuoju Pagrindiniu Jstatymu”. Ir
tik naujoji 1992 m. spalio 25 d. referendume priimta Lietuvos Res-
publikos Konstitucija galutinai atsisaké Sios keistos tradicijos. Gali
kilti klausimas, kam reikalingi §ie ckskursai j Konstitucijos pava-
dinimy istorijg ir kg bendra jie turi su politiniais ir teisiniais Konsti-
tucijos aspektais? Manyciau, rySys yra tiesioginis ir pagal kiny pa-
tarlg — “didysis — maZajame” — kuriozi§kose sovietiniy konstitucijy
pavadinimuose galima jZvelgti pamatiniys tuometinés politinés sis-
temos principus. Sovietiniam reZimui buvo svetima vakarietiska

. teises autonomijos idéja, jy vadovams teisé tebuvo paklusni politi-
kos tarnaité. Paradoksalu, bet sovietiniame totalitariniame konteks-
te jstatymai kaip valdZios nustatytos ir Zmonéms pritaikytos regu-
liavimo ir kontrolés normos prarasdavo savo teising prigimtj ir tap-
davo politinio aministravimo jrankiais. Todél i§ pirmo Zvilgsnio maZai
ka sakantis $alies konstitucijos ir jstatymy sugretinimas jau pac¢iame
jos pavadinime nedviprasmiskai reiSké valdZios intencija totaliskai
kontroliuoti visas visuomengs institucijas ir nevarzomai kistis j in-
dividy gyvenima. Sovietin¢je konstitucijoje buvo daug raSoma apie
téviska komunistinés partijos globa, taciau ten nebuvo net
uZuominos apie tai, kaip apsisaugoti nuo klastingos partiniy ir so-
vietiniy institucijy “meilés” savo pilieciams.

Joje buvo réksmingai deklaruojamos Zmogaus ir pilie€iy teisés,
tadiau visg jy esme geriausiai apibiidina Comte-Degquito formulé:
“vienintelé pilietio teisé yra turéti pareigas”. Taciau, nors pasaky-
mas “Pagrindinis jstatymas” i§ Lietuvos Konstitucijos pavadinimo
pradingo kartu su visomis totalitarinémis praeities politikos inten-
cijomis, jis néra i§nykes populiariame ir netgi profesionaliame dis-
kurse. Nereikia manyti, kad tai yra tik posovietinis arba pototali-
tarinis fenomenas, kartu su kitomis sovietinémis tradicijomis vis dar
issilaikes Lietuvoje. Tokiy arba panasiy posakiy esama ir kitose vals-
tybése, kuriy demokratinés tradicijos yra ir senos, ir efektyvios.
Pavyzdziui, viename jtakingiausiame moderniosios istorijos doku-
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mente — Jungtiniy Amerikos Valstijy Konstitucijos Se$tajame
straipsnyje — raSoma, kad ji esanti “auks¢iausias Zemés jstatymas” —
“the supreme law of the land”. Taciau vartosenos kontekstas Cia
yra kitoks. Pirma, tai néra oficialus Konstitucijos pavadinimas;
antra, toks Konstitucijos apibréZimas i§ esmés yra teisinés Kons-
titucijos paskirties apibréZimas. Nors Lietuvos Konstitucijoje ir
néra panaSios formuluotés, taciau biitent Sig mintj iSreiskia 6 ir
7 str., kuriuose kalbama apie tai, kad “Konstitucija yra vientisas
ir tiesiogiai taikomas aktas” ir kad “Negalioja joks jstatymas ar
kitas aktas, prieSingas Konstitucijai”! Tokiame kontekste posakis
“pagrindinis jstatymas” turi ai$kiai apibréZta prasme: Konstitucija
yra pirminis ir pamatinis visy kity priimty ir dar nepriimty
jstatymy bei kity teisiniy dokumenty aktas. Né kiek neabe-
jodamas tokio “jstatyminio” Konstitucijos traktavimo pagrijstu-
mu, vis délto noréciau paklausti: ar tokia siaura juridiné Konsti-
tucijos interpretacija yra vienintelé€, ar tarp miisy politiky pa-
plite biigstavimai dél Konstitucijos netobulumo ir noras keisti
vieng arba kitg jos straipsnj néra §ios siauros interpretacijos sek-
muo, ir pagaliau, ar tokia vienintelé arba dominuojanti Konsti-
tucijos interpretacija miisy nesugraZina, nors ir teoriskai, j senajj
politinj mastyma apie “pagrindinj jstatyma”?

Nors $ie klausimai akivaizdZiai yra retorinio pobiidZio, jie vis
délto reikalauja minimalaus paaiSkinimo. Pradéti reikia nuo pasta-
bos, kad jprastas politiniy moksly kontekste konstitucijos
apibréZimas skelbia, jog pastaroji yra tiesiog “fundamentaliis vals-
tybés politiniai principai™. Sie principai gali turéti ir rasytine, ir
nerasyting iSraiSka. Pastaruoju atveju turimas galvoje ne tik rasy-
tinio konstitucijos teksto nebuvimas, bet kur kas unikalesné situa-
cija, kai politinio gyvenimo reguliavimas remiasi jau tapusiais tradici-
ja neraSytais susitarimais. PavyzdZiui, DidZiojoje Britanijoje néra
jokio formalaus dokumento, reglamentuojancio, kam, pasibaigus
rinkimams, turi biiti pavesta suformuoti biisimg vyriausybg. Pagal
egzistuojania tradicija — laiméjusios partijos lyderiai. Si ir panasios
nerasytos taisyklés, nors ir bidamos retos, geriausiai nusako kon-
Galima turéti tobulg konstitucijos teksta, ir neturéti konstitucijos,
galima, kaip pokStavo Markas Twainas, turéti judéjimo, susirinki-
mo, ZodZio laisves ir kartu turéti sveika prota jomis nesinaudoti.
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Kitaip tariant, formalus juridinis Konstituc#jos supratimas dar néra
jos esmés suvokimas, kuris reikalauja ne tik teisiniy procediry i§-
manymo, bet ir teorinés politinés jZvalgos.

Tokios jzvalgos pradZia mes galime aptikti konstitucijos teori-
jos pradininko — Aristotelio — darbuose. Didysis graiky mastytojas
aiskiai nurode skirtuma tarp konstitucijos (politeija), istatymy (no-
moi) ir kasdieniniy politiniy sprendimy (psephismata). Pirmoji yra
valstybés santvarka, kuri yra “tam tikra valstybés gyventojy tvar-
ka™3. Istatymai kaip pastoviosios socialinio gyvenimo normos néra
savarankiski ir gali egzistuoti tik tam tikroje santvarkoje. Savo ruoztu
politiniai sprendimaiyra orientuoti ne j ilgalaikius socialinius pro-
cesus ir santykius, bet j konkrecius niidienos poreikius. IS Sios aris-
toteliSkos schemos gerai matyti, kad labiausiai dinamiska valstybés
visumos samprata yra politiniai sprendimai, kurie atitinka be-
sikei¢ian¢ius grupinius interesus ir jy nepastovia pusiausvyra. Kiek
problematiSkiau sprendZiama konstitucijos ir jstatymy kaitos prob-
lema. Nors Aristotelis ir remiasi idealia (teisinga) valdymo formos
vizija, jis mano, kad konstitucijos kaita priklauso ne nuo metafiziniy
Neprie§taraudamas tradiciniam jsitikinimui, kad jstatymy pastovu-
mas ir nekeiiamumas yra valstybés stabilumo garantas ir jos klestéji-
mo salyga, Aristotelis vis délto labiau akcentuoja jstatymy atitikima
konstitucijai. Tadiau jis tai daro ne teisine, bet politine prasme: ar
demokratija turi demokratiskus jstatymus, tironija — tironiskus,
monarchija — rhonarchinius ir t.t. Jeigu politiniai veiksmai iSkraipo
valstybés jstatymus ir ji nesugeba uZtikrinti jy reprodukcijos pagal
tam tikrg konstitucija, tokia valstybé pasmerkta Zlugti.

Nors §iuolaikinis pasaulis gerokai skiriasi nuo antikos pasaulio,
omodernios konstitucijos ir jstatymy samprata kur kas sudétingesné
negu aprasytos antikos klasiko teorijoje (pvz. ¢ia nekalbama apie
konstitucing vyriausybg arba Zmogaus teises), kai kurias Aristotelio
pamokas verta iSmokti. Pirmoji tokia pamoka biity teiginys, kad jstaty-
mus gali apibréZti tik konstitucija ir kad anapus konstitucijos jie yra
arba beprasmiski, arba netgi pavojingi konstituciniam valstybés gyve-
nimui. Antroji pamoka kalba apie politiniy sprendimy jtaka jstatymy .
kiirimui ir jy kontrolés procesa: neatsargus jstatymy priklausymas

-nuo kasdieniy paolitiniy tiksly gali brangiai kainuoti paciai konstituci-
nei tvarkai.’ Yra'ir tredioji pamoka, kalbanti apie konstitucijos ga-
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rantg. Aristotelis nemané, kad egzistuoja koks nors stebuklingas kons-
titucijos apsaugos principas, taciau puikiai Zinojo, kad jokia politiné
santvarka neegzistuoja be ja palaikan¢iy pilieciy. Pilietis néra geras
Zmogus, nes pilietis esas politin€, o ne etiné savoka. Pilietis yra tas,
kuris, laikydamasis vienos ar kitos konstitucijos, gali ir paklusti, ir
deramai valdyti, nepaZeisdamas galiojan¢iy jstatymy.

Grijztant j lietuviSkajj konteksta, reikia paZzyméti, kad dabar-
tiné Lietuvos politiné santvarka yra konstitucijy kaitos rezultatas.
Konstitucijy kaita yra gerai Zinomas istorinis fenomenas, taciau biity
pernelyg drasu teigti, kad kiekviena tokia kaita sudaro salygas nau-
jam socialiniam progresui, auk$tesniam politiniam teisingumui.
Spalio perversmas Rusijoje arba Veimaro Respublikos krachas gali
sugadinti nuotaika ne vienam istorinio optimizmo Salininkui. Taciau
yra atvejy, kada toks konstitucijos pokytis neabejotinai pozityvus ir -
savalaikis. 1992 m. Lietuvos Konstitucija fiksuoja ne tik istorinio -
teisingumo atstatyma, bet ir nustato teisingiausiag modernios
visuomenes politinio gyvenimo formg — demokrating respublika.
Pazymétina, kad tokios politinio valdymo formos neegzistavo- 1938
mety Konstitucijoje, jau nekalbant apie vadinamasias “tarybines
konstitucijas”. I§ tikryjy nauja Lietuvos Konstitucija fiksavo Lietu-
vos tautos apsisprendima pradéti konstitucing reforma, apie kurios
biitinuma Ryty ir Vidurio Europoje kalbéjo ne vienas politiniy ,
moksly autoritetas. Tai buvo naujas politinis projektas, nauja vals-
tybés vizija, realizuojama, kuriant konkregias politines, ekonomines,
socialines bei kitas demokratines institucijas.

Taciau nors Lietuvos Konstitucija buvo priimta referendume,
nors Lietuvos tauta iSreiSké nora gyventi pagal demokratinés
visuomenés taisykles, §is ryZtas rémési ne tick demokratinio valdymo
patirtimi, kiek jsitikimu, kad laiswy ir atsakingy pilieciy valdZia pra-
noksta bet kurig”liaudies valdzios” formga. Todél dél demokratinés
patirties stokos visuomenéje demokratijos institucijas reikéjo kurti
“i§ virSaus”, remiantis Vakary demokratijy pavyzdziu ir jtaka. Tai
nebuvo ir néra organiskas procesas, kai naujos institucijos gimsta ir
legitimuojasi dél natiiraliy visuomenés poreikiy. Visuomene, patyrusi
iSkreipta sovietinj valdymg, negaléjo tuojau pat arba net ir per de§imt-
metj atstatyti normaliy gyvenimo formy. Lietuvoje demokratinés ins-
titucijos legitimuojamos avansu, o tai negali neturéti neigiamy pasek-
miy. Zymus sociologas Vytautas Kavolis privaiame pokalbyje buvo
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taikliai pastebéjes, kad pagrindinis Lietuvos politinés santvarkos trii-
kumas yra silpnas jos pilieciy demokratijos instinktas. Sio instinkto
silpnumas pasireiSkia ten, kur neturi biiti jokiy svarstymy ir inteligen-
tifky svyravimy, kur reakcija, ypa¢ politinio elito atstovy, turi biiti
greita ir nedviprasmiska, aifku, demokratijos naudai. Viena tokio
nesubrendusio demokratijos instinkto iSraifka ir yra noras taisyti ir
lopyti Konstitucija, matant joje tik jstatyma, lengvai pasiduodanti poli-
tinéms manipuliacijoms.

Jelgu pohtme tautos valia lalkyus dcmokratlmq visuomenés
gyvenimo principy yra bejégé pries siaurus atskiry politiniy gru-
puociy interesus, tai anks¢iau arba véliau tokia demokratiné sant-
varka turés Zlugti. Pagal Aristotelio principa, konstitucija, kurios
viduje skatinami antikonstituciniai veiksmai ir jstatymai, neisven-
giamai turi biiti pakeista kita konstitucija, kita santvarka. Taciau
esant konstitucinei krizei, tauta, iSgyvenusi 50 miety totalitarinio te-
roro ir neturinti kitokio konstitucinio gyvenimo patirties, rizikuoja
sugrjzti prie ty paciy politinio gyvenimo formy, kurios dar visai
neseniai buvo vieSai pasmerktos. Tokiam procesui galima pa-
sipriesinti keliais bidais. Pirmasis remiasi tuo, kad Konstitucija pati
savaime yra neginCytina vertybé. Tai visai nereiskia, kad konkretus
Konstitucijos tekstas yra idealus ir nereikalauja korekcijos. Turiu
galvoje tai, kad Konstitucija yra politinio gyvenimo pamatas ir kad
jos revizija gali turéti itin neigiamy politiniy pasekmiy. Taciau kadan-
gi juridinis Konstitucijos kiinas daZniausiai , neatskiriamas nuo jos
politinés dvasios, reikéty arba minimizuoti revizijas, arba, dar ge-
riau, visai neliesti Konstitucijos teksto. Lietuvos Konstitucijoje yra
pakankamai daug saugikliy, pradedant nuo jos meta-teisinio abs-
traktumo ir baigiant sudétingomis teisinémis procediiromis, kurias
privaloma atlikti, norint pakeisti konstitucinj straipsnj. Antrasis
biidas i$plaukia i§ pirmojo ir yra orientuotas j konstitucing jstatymy
interpretacijos galimybe. Tokia yra teismy, visy pirma — Konstitu-
cinio Teismo — prerogatyva. Teis¢jas privalo biiti ne tik geras Kons-
titucijos ir teisés Zinovas, bet jausti politinio, socialinio ir kultiirinio
gyvenimo pulsa, laiku reaguoti j visuomenés pokyc¢ius ir tendenci-
jas. Sios interpretacijos galimybg puikiai parodo JAV teisiné ir
teisminé praktika: per 200 metus Amerikos Konstitucija buvo
papildyta tik 26 pataisomis. Kitaip tariant, Amerikos Konstitucijos
keitimo tempai yra maZdaug 3 kartus létesni uZ lictuviskus. Paga-
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liau yra ir trediasis buidas, kuris taip pat iSplaukia i§ Aristotelio
mokymo ir remiasi politinio elito formavimusi. ] svarbiausius vals-
tybinius postus reikia pradéti rinkti ne gerus ir simpati§kus Zmones,
bet gerus piliecius. Geri Zmonés dél kilniy tiksly kartais linkg
pazeidinéti jstatymus ir Konstitucija. Geras pilietis, net ir skati-
namas teigiamy ketinimy, niekada neperZengs jstatymo ribos ir
negriaus konstitucinés tvarkos, kuriai jis pats privalo uoliai tarnauti.

Konstitucijos diena, deja, yra maziau “nusipelnusi” Lietuvos
tautai, negu, sakykime, Mindaugo kariinavimo diena. Miisy ateities
vizija nepalyginamai silpnesné uZ taurios senatvés prisiminimus.
Taciau pabaigai noréciau pasidalinti kitokiomis mintimis. Vargu ar
galima apkaltinti norvegus uz tai, kad jie esa pamir3o ir nesiriipino
savo tradicijomis ir kultiira. Tadiau jie puikiai supranta, kad praeitis
néra vertybe pati savaime, ji téra tik pamatas ateiciai. Todél Nor-
vegijoje Konstitucijos diena yra ne tik pagrindiné nacionaliné §ven-
té, bet kartu ir vaiky $venteé. Skirtingai negu kitose Salyse, karingyjy
vikingy palikuoniai neZvangina ginklais, o leidZia Zygiuoti gatvémis
savo vaikaiciams, puikiai suprasdami, kad valstybés ateitis yra jy
rankose. Manyc¢iau, kad esminis liiZis miisy politinéje ir teisinéje
kultiiroje jvyks tada, kai Konstitucija miisuose taps ne tik “pagrin-
diniu jstatymu”, ne tik atmintiny dieny $ventiniu subjektu, taciau
valstybinés reik§més vertybe, miisy laisvos, saugios, teisingos ir
klestincios ateities garantija.

NUORODOS
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Summary

CONSTITUTION: BETWEEN LAW AND POLITICS

In Soviet legal tradition terms “basic law” and “constitution” were trcated as
synonyms. From the first sight therc was no mistake and intcrnational constitu-
tional practicc has enough examples of this sort: Article Six of Constitution of
USA describe constitution as “the supreme law of the land”, content of Articles Six
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and Seven of Lithuanian Constitution have analogous meaning, etc. However, in
Soviet context the identification of constitution and law had another connotation
and rather pointed on wishes of communist leaders to administrate society than to
respect autonomy of law and basic human rights. Unfortunatcly in present Lithua-
nian legal and political discourscs one still can face with this uncritical identifica-
tion of constitution with basic law. In such circumstances the discussions about
political and legal interpretations of constitution are not only of theorctical, but
also of practical importance.

Political and lcgal aspects of constitution could be clearly demonstrated in
the light of ideas presented by Aristotle in his famous Politics. For him constitution
is the sct of principles of political organization of society. Due to this fact, constitu-
tion diffcrs from law and everyday political decisions that have to fit to the existing
political order. In their turn laws differ from political dccisions as more stabilc and
less dependent from political conjuncture matter. Although Aristotlc’s political
and Icgal idcas do not meet modern requirements for democratic constitution, onc
can lcarn some uscful lesson from his tcaching. The most important and actual of
them is that short-term political interests do not have to influence Icgislative pro-
cedurc and to destabilize constitutional order. The remedy from frequent constitu-
tional changes onc has to scek in proper education of political clite that should
consist not of nice and good pcople, but of perfect citizens, who would be able to
govern and at the samce time to obey orders.

Contcmporary Lithuanian Constitution is a product of rccent radical politi-
cal changcs that on the onc hand, restorc historical justice, and on the other hand,
cstablish just political organization of modern society — democratic republic. Un-
fortunately, duc to the lack of democratic tradition, Lithuania’s orientation to the
westcrn-type political order was not based on solid “democratic instinct” (V. Kavolis)
of society; rather it was a decision “in advance” without clear understanding of
structure and institutional principles of free and open socicty. In this context count-
less attcmpts of Lithuanian politicians to change constitution, or to makec amend-
ments in constitutional articles could be evaluated as neglecting of political signifi-
cance of constitution, as well as deeds destabilizing new democratic order. Instcad
of political attack on constitutional text onc has to strength judicial intcrpretative
proccdure that could make cxisting written constitution more clear and fitted to
present and future necds of Lithuanian socicty.



