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DU GALIOS VEIDRODZIAI

ZENONAS NORKUS

Straipsnyje lyginami du politinés galios tyrimo metodai - sprendimi-
nis ir resursinis. Aptariami $iy metody suponuojamy galios sampraty skir-
tumai bei biidingos jiems ydos: ,,panaudojimo klaida“ ir ,,bazés klaida“.
Empirinio galios tyrimo sunkumai sicjami su dispozicinc galios savokos
prigimtimi bei strateginiu galios aspcktu, kuriuo pasizymi agentiirinés dis-
pozicijos.

,»Tai kas gi yra galia? Kas sugebéty tai lengvai ir trumpai paais-
kinti? Kas gali biiti paprasciau ir kasdieniSkiau, kaip kalbant minéti
galia? Ja suprantame ir patys kalbédami, ir kito klausydamiesi. Tai-
gi kas yra galia? Kol apie ja mangs niekas neklausia — Zinau, o kai
noriu klausian¢iajam paaigkinti — neZinau“. Tai perfrazuota garsiy-
jy Aurelijaus Augustino meditacijy apie laika pradZia’ . Pakeit¢ Au-
gustino sakiniuose viena vienintelj Zodj (,,galia“ vietoj ,,laiko*), gau-
name kuo tiksliausig galios analitiko situacijos aprasyma. Tik ra-
Sant apie galig lietuviSkai, kyla vienas papildomas keblumas. Ten,
kur anglakalbiai diskutuoja apie ,,galia“ (power), lictuvis gali girde-
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ti pokalbj apie ,,valdZia“ (authority). Power vertimas ,galia“ ne vi-
suose kontekstuose yra sklandus?. Vis délto toks vertimas lietuviui
vertéjui pavykty daZniau, negu rusui, uZsispyrusiam pazodziui vers-
ti power | mos¢j. Rusiskai kur kas natiiraliau skambéty viastj.

Taciau klausimas, kodél Zmonés yra tuo labiau linke tapatinti
»galig® ir ,,valdZiag“, kuo ry¢iau jie gyvena, néra §io straipsnio tema.
Kaip ir kitas su juo susijes: kodél, kuo ry¢iau, tuo maZiau ,,valdZia“
konotuoja ,,autoriteta“? Biitent tokia konotacija biidinga anglika-
jam ZodZiui authority, kurj turétume versti ,,valdZia“, nusprendg po-
wer versti ,,galia“ ir tik ,,galia“. Straipsnio uZdavinys yra aptarti me-
todologines problemas, iSkylandias, kai bandoma kasdienés kalbos
Zodj ,,galia“ paversti socialiniy moksly terminu. Sios problemos ak-
tualiausios politikos mokslui; Zodis ,galia“ neatsitiktinai naudoja-
mas daugelyje to mokslo objekto apiblidinimy?®. Tadiau apskritai,
galios savoka yra tarpdisciplining, - ja aptinkame ir sociologijos, o
i§ dalies ir ekonomikos (vadinamosios bargaining power (derybinés
galios) pavidalu) Zodyne. AtsiZvelgiant j potencialaus skaitytojo in-
teresus, kalbésime visy pirma apie politing galig. Taciau tai, kas bus
sakoma apie politing galia, mutatis mutandis gali biti pritaikyta ir
kitoms socialinés galios formoms. Mat pagrindiné tez¢, kuria ban-
dysime pagristi, yra tokia: minéti metodiniai sunkumai yra susij¢ su
dispozicine galios savokos prigimtimi. O §is bruoZas yra invariantis-
kas tos savokos modifikacijy atskirose socialiniy moksly disciplino-
se atzvilgiu.

Skirtingai nuo Aurelijaus Augustino, fizikui klausimas ,kas yra
laikas?“ jokio intelektualinio diskomforto nekelia. Laikas yra tai, ka
matuoja laikrodis. Vienintelis jam jdomus dalykas yra toks: koks laik-
rodis laikg matuoja tiksliau? Atrodyty, jo pavyzdZiu gali ir turi sekti
politologas ar sociologas: ,,galios“ savoka né kiek ne keblesné uz bet
kokig kita empiriniy moksly savoka, jeigu ji yra operacionaliai api-
bréZta, nurodant procediirg, kuria galima empiriskai kontroliuoti to-
kio tipo teiginius: ,,4 turi galig padaryti x“ (A has power to x) ,,A yra
galingesnis uZz B“; ,,4 turi galiag B“ (A.has power over B) ir pan.

Ir tikrai, egzistuoja procediiros arba metodai tokio tipo teigi-
niams tikrinti*. Socialiné psichologija, tirdama galios santykius ma-
Zosiose grupése, gali naudotis eksperimentiniu metodu. Politologi-
joje jis nepritaikomas, nés ji tiria socialinius makroprocesus, kurie
negali biiti eksperimenty, tenkinanéiy metodinio grieZtumo reika-
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lavimus, objektas. Jai neturi didesnés vertés ir eksperimentiniai so-
cialinio psichologinio tyrimo rezultatai, nes jy iSorinis validumas
yra labai abejotinas. Lieka trys teiginiy apie galig empirinés kon-
trolés metodai: (1) sprendiminis (angl. decisional); (2) resursinis
(resource-based; daznai dar vadinamas poziciniu); (3) reputacinis.

Sprendiminiam galios tyrimo metodui pirmenybg teike garsus
biheivioralistinés metodologijos politologijoje propagandistas ir kar-
tu pliuralistinés demokratijos teorijos klasikas Robertas A. Dah-
lis*. Ie§kodami atsakymo j klausimag, kas ir kiek tam tikroje lokali-
néje arba nacionalinéje bendruomenéje turi galios, visy pirma turi-
me klausti, kas, kokie veikéjai — asmenys, organizacijos, interesy
grupés, — dalyvauja, priimant sprendimus. Toliau reikia domeétis,
kuriam i8 $iy veikéjy dazniausiai pavyksta pasiekti, kad biity priimti
biitent jy siilomi sprendimai. Tas veikéjas, kuriam daZniausiai pa-
vyksta jveikti kity veikéjy pasipriesinima, t.y. paversti jo siilomus
sprendimus bendruomenés politika arba sukliudyti tai padaryti ki-
tiems, yra galingesnis uZ kitus, t.y. turi didZiausig santyking galig
(relative power) toje bendruomenéje. Turime gilintis j sprendimy
priémimo proceso detales, i ,,faktinj“, ,,realy” Zmoniy elgesi (i§ ¢ia
ir §ios metodologijos pavadinimas: ,,biheivioralizmas*). Taikydamas
3ig metodika, R. Dahlis atrado, kad jo tirtoje New Haveno miesto
bendruomenéje néra tokio individualaus ar kolektyvinio veikéjo,
kuris ry8kiai dominuoty ir keliant sprendimy pasitilymus, ir juos
priimant. R. Dahlis padar¢ i§vada, kad ir lokalinei, ir bendranacio-
nalinei JAV politikai biidinga ,,galios dispersija“ arba galios centry
pliuralizmas. Kartais sau palankius sprendimus prastumia viena in-
teresy grupe, kartais — kita, bet néra tokios, kurios pozicija biity
lemiama visais atvejais.

I8 daugelio sprendiminio galios tyrimo metodo keblumy, ku-
riuos nurodo jo kritikai, paminésiu tik du. Tai vadinamoji ,,palydo-
vo problema* ir ,,chameleono problema“s. Pirmoji i§kyla tais atve-
jais, kai tam tikram veikéjui nuolatos sekasi, kad biity priimti jo
pageidaujami sprendimai, kadangi tie pageidavimai nesiskiria nuo
galingiausio veikéjo pasiilymy. Matuodami galig pageidaujamy
sprendimy priémimo lyginamuoju daZniu, galingu turétume laikyti
ir silpna, bet ,Jaimingg“ nykstuka, kuriam sekasi noréti to paties,
ko nori milzinas. Palyginimui: jeigu Jonas ranka pastiimé sieng ir ji
nugriuvo, kai tuo pat metu t3 sieng stumteléjo buldozeris, —tai negi
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Jonas yra toks galingas? Sprendiminés metodikos skiriamoji galia
néra pakankama atskirti ,,buldozerius“ nuo ,,buldozeriy palydovy*.
Jos nepakanka ir tam, kad atskirtume tikrus galinguosius nuo ,,cha-
meleony”. Tai veikéjai, kurie vadovaujasi strategija ,,visada biik su
nugalétoju. Ja vadovautysi, pvz., toks sprendimus atviru balsavi-
mu balsy dauguma priimancio komiteto narys, kuris balsuoja pagal
taisykle: ,,balsuok uZ ta pasitilyma, kurj palaiko dauguma“. Jeigu
iSkeltume klausima, kuris tokio komiteto narys yra galingiausias, ir
bandytume j jj atsakyti sprendiminés metodikos pagrindu, tai tokiu
turétume pripaZinti biitent ,,chameleona”. Juk bitent ,,jo“ pasiily-
mas daZniausiai ir biity priimamas.

Siuos ir kitus sprendiminés galios tyrimo metodikos keblumus
galima sieti su tam tikru principiniu trikumu, badingu galios sam-
pratai, kuria ta metodika implicitiSkai-arba eksplicitiskai rcmiasi.
Konkreciu R. Dahlio atveju §i samprata yra eksplicitiska. Jis laiko
teiginius apie galig prieZastiniais teiginiais: ,.teiginj «C turi galig
R» galima pakeisti teiginiu «C elgesys yra R elgesio prieZastis»“’.
Tokioje galios sampratoje daroma vadinamoji exercise fallacy (pa-
naudojimo klaida)®. Teigti, kad ,,C turi galia R“ reiskia ,,C elgesys
yra R elgesio prieZastis“ yra klaidinga lygiai taip pat, kaip ir teigti,
kad ,.stiklas yra duzus“ reiSkia ,,stiklas diizta“. Ir vienu, ir kitu at-
veju tam tikra dispoziciné savybé sutapatinama su vienu is jos pasi-
rei$kimy. R. Dahlio pasiiilytu biidu suprasdami galia, mes jg suta-
patiname su jos naudojimu. Loginiu poZijiriu®, galios savoka yra
dispozicinés savybés savoka, lyginama su tirpumo, magneti§kumo,
elektros laidumo sagvokomis. Dispozicinés savybés skiriamos nuo
tiesiogiai stebimy (kategoriniy, epizodiniy) savybiy. Pastarasias nu-
sako, pvz., tokie predikatai: ,tirpsta®, ,,traukia geleZies droZles®,
»yra baltas*, ,,yra kar§tas“ ir t.t. Ar dispoziciné savyb¢ yra kas nors
daugiau, nei epizodiniy savybiy, kuriomis ji pasireiskia, visuma?
Jeigu atsakome j §j klausimg teigiamai, tai priimame vadinamaja
fenomenalisting dispozicijy samprata. ] tokig galios kaip dispozici-
jos samprata impliciti§kai arba eksplicitiskai orientuoja sprendi-
miné galios tyrimo metodika.

Sprendiminio galios tyrimo metodo alternatyva yra resursinis
metodas. Jis orientuotas j dispoziciniy savybiy sampratg, kurig ga-
lima vadinti realistine. Siuo poziiiriu, dispozicija yra kazkas dau-
giau uZ jos pasirei§kimo epizody visuma, nes kiekviena ,,tikra“ dis-
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pozicija turi tam tikra bazg arba pagrinda. Fizikiniy dispozicijy at-
veju, dispozicijos bazé yra tam tikros fizikinés mikrostruktiiros ypa-
tybés, paaiskinancios, kodél tam tikras objektas tas dispozicijas tu-
ri. Pvz., cukraus tirpumg paaiskina jo molekuliy sandara, metaly
laiduma - jy atomy struktiira. Galios pagrindas arba bazé yra re-
sursai. Tad norédami iStirti, kas ir kiek galios turi, turime nagrinéti,
kas tam tikroje visuomenéje yra galios resursai, ir kas kiek ty resur-
sy kontroliuoja. Fizikiniy objekty dispozicijas paaiskina jy mikro-
struktiiros ypatybés. Veikéjy galios sferg (scope) ir dydj paaiSkina
(bet tik i§ dalies) socialineé (makro)struktiira, kurioje tiems veike-
jams tenka pozicijos, susijusios su tam tikry resursy kontrole.

Politinés galios resursas, tradici§kai esas politikos tyrinétojy
démesio centre, yra valdZios (authority) jgaliojimai, kuriuos veike-
jas turi todél, kad uZima tam tikra posta. Kai politologai atskiry
asmeny turimos galios diapazong ir dydj sieja su jy padétimi val-
dzios hierarchijoje, jie ta galiag matuoja ir lygina duomeny apie ty
asmeny resursus (valdZios jgaliojimu pagal tam tikra institucing tvar-
ka) pagrindu. Sio tipo resursus turi omenyje valdininkai ar valstybiy
vadovai, kai skundZiasi, jog turi ,,per mazai galios“.

Tokio tipo resursas yra ir teis¢ balsuoti, kurig turi kiekvienas
Lietuvos Respublikos ar kitos demokratinés valstybés pilietis. Me-
todiskai §is resursas yra jdomus tuo, kad jo kontrolés teikiama galia
galima palyginus tiksliai jvertinti kiekybiSkai. Jeigu kickvienas rin-
kéjas turi tik vieng balsg, tai to balso teikiama galia yra tuo didesné,
kuo maZesnis bendras balsuotojy arba aktyviai balsuojanéiyjy (ne-
susilaikanciy) skaicius. Kaip vietinés savivaldybés rinkéjai kiekvie-
nas galios turime kur kas daugiau, negu rinkdami prezidentg arba
parlamento deputata. Pastaruoju atveju, rinkdami deputata, atsto-
vaujantj rinkiminei apygardai, galios turime daugiau, negu balsuo-
dami uZ partijos sara$a. Zinoma, visais $iais atvejais atskiro balsuo-
tojo galia lieka nykstamai maZa' . Taciau balsuotojy skaiéiui suma-
Zéjus iki keliy deSim¢iy arba keleto, balso svoris didéja. Taip biina
kompaktiSkose komisijose ir komitetuose. Be to, gali biiti, kad bal-
suotojy balsai néra vienodai svariis. Taip yra, pvz., akcininky susi-
rinkimuose, kur balso svorj lemia turimy akcijy skaicius. Nevieno-
dai svariis yra nuolatiniy bei nenuolatiniy JTO Saugumo Tarybos
nariy balsai. Galig, kurig turi atskiri tokiy komitetiniy organy na-
riai bei jy koalicijos, galima i§matuoti kiekybiskai, naudojant vieng
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i§ vadinamyjy galios indeksy. Tai, pvz., Penrose’o indeksas!! , Shap-
ley-Shubiko indeksas'?, Banzhafo indeksas"?, leksikografinis mini-
malios lemiamos aibés (Lexicographic minimal decisive set; LMDS)
indeksas™, pergalés laukiamosios tikimybés (expected probability of
winning; EPW) indeksas®. I§ jy bene populiariausias yra Shapley-
Shubiko indeksas: G, = p/n!, kur G, yra i-jo komiteto nario galia;
p;— skaicius koalicijy, kuriose i-jo koalicijos nario balsas yra lemia-
mas (pivotal) minimalios nugalincios koalicijos pergalei, o n! yra
bendras galimy balsy pasiskirstymy skaicjus. Tokiy indeksy kon-
stravimas yra vienas i§ matematinés lo§imy ir sprendimy teorijos
uZdaviniy. Taciau negalima sakyti, kad tas uzdavinys jau i§sprestas,
nes néra vienos nuomonés, kuris $iy indeksy yra geriausias. Proble-
ma ta, kad matuodami to paties ,,komiteto“ nariy galia skirtingais
indeksais, gauname ne visai vienodus sezultatus. Taip i§matave sa-
vo indeksu JTO Saugumo Tarybos (iki 1965 m.!'¢) nuolatiniy nariy
galia, Shapley ir Shubikas aptiko, kad penki nuolatiniai Saugumo
tarybos nariai turi 98,7 % visos jos galios. Nenuolatiniai nariai dali-
jasi likusius 1,3 % galios. Shapley ir Shubiko rezultatus sukritikavo
J.S.Colemanas, iSmataves Saugumo Tarybos nariy lyginamaja galia
Banzhafo indeksu. Jo rezultatas: nuolatiniai nariai lygiomis dalimis
dalijasi 90,5 % Saugumo Tarybos galios, nenuolatiniams tenka li-
kusieji 9,5%"".

Taciau valdZios jgaliojimai yra ne vienintelis galios resursas.
Vienas i§ ,,biheivioralistinés revoliucijos“ politologijoje motyvy kaip
sykis ir buvo nepasitenkinimas galios samprata vadinamajame ,,se-
najame” institucionalizme, kur ji buvo tapatinama su teisiSkai api-
bréZtais valdZios jgaliojimais, priklausantiems tam tikrai pozicijai
valdZios hierarchijoje. Siuo poZiiiriu, apie galios pasiskirstyma vis-
ka, kg norime, galime suZinoti, nagrinédami teisés aktus. Biheivio-
ristai ragino apie tai spresti, tiriant ,faktinj“ elgesj, ,realig“ jtaka
sprendimams ginéytinais klausimais priimti. Konstitucijos, statutai
ir kitokie teisiniai dokumentai, apibréZiantys valdZios jgaliojimy pa-
siskirstymg, anaiptol ne visada yra patikimas ,realaus®, ,,tikrojo“
galios pasiskirstymo indikatorius. Chrestomatiniu pavyzdZiu gali biiti
»pilkyjy kardinoly“, favority bei favoriciy galia.

Taciau sprendiminé galios tyrimo metodika néra vienintelé al-
ternatyva galiai sutapatinti su teisiniais valdZios jgaliojimais. Kita
alternatyva yra platesné galios resursy samprata. Neskaitant kg tik
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aptarty valdzios (authority) jgaliojimy, tokiais resursais gali biiti tur-
tas, socialinis statusas (pagarba, populiarumas), informacija, jéga
(force), legitimiskumas'®. Resursiniam galios tyrimo metodui pir-
menybg teikia pliuralisty oponentai ,elitistai“, teigiantys, kad ir mo-
derniose vakarietiSkose visuomenése galia koncentruojasi ,,galios
elito“ rankose. Svarbu ne tai, kieno naudai priimami sprendimai
gincytinais vieSojo gyvenimo klausimais. Svarbu, ar yra grupé Zzmo-
niy, kuriy resursai pakankami, kad panoréje, jie tuos klausimus ga-
léty i§spresti savo naudai. ,,Galios elita sudaro Zmonés, kuriy pade-
tys jgalina juos pranokti paprasty Zmoniy jprasta aplinka; jy padé-
tis leidZia jiems priimti sprendimus, turincius dideliy pasekmiy. Ar
jie tokius sprendimus priima, ar ne, yra maziau svarbu uz fakta, kad
jie uzima tokias lemiamas pozicijas“'.

Reputacinis galios tyrimo metodas, kuriuo savo laiku naudo-
josi kai kurie elitistai®, savaranki$kos reik§més neturi. Naudoda-
masis §ia metodika, tyrinétojas tiesiog klausia tam tikros bendruo-
menés nariy, k3 jie savo bendruomenéje laiko paciais galingiau-
siais. Jeigu apklausiamieji yra eiliniai bendruomenés nariai, tai, kas
Sia metodika yra iStiriama, yra ne galia, bet galios reputacija kaip
tam tikras (labai svarbus) galios resursas. Jeigu apklausiami eks-
pertai (pvz., politologai, kurie yra atitinkamos bendruomenés poli-
tinio proceso Zinovai), tai galime ir turime kelti klausima: kokia
metodika jie remiasi — sprendimine ar resursine.

Taip politologijoje naudojamy galios empirinio tyrimo metody
jvairove galima redukuoti j sprendiminés ir resursinés metodikos al-
ternatyva. Naudojant resursing metodika, nekyla ,,chameleono® ir
,»palydovo* problemy: ,,palydova“ ar ,,chameleong“ nuo tikry galin-
gujy atskiriame pagal jy kontroliuojamy resursy pobiidj ir kiekj. Ta-
¢iau jos taikymas susijgs su savais keblumais ir paradoksais, kuriuos
Peteris Morrissas sieja su jo vadinamaja ,,vehicle fallacy“ dispoziciniy
savybiy interpretacijoje? . Lietuviskas $ios klaidos pavadinimas galé-
ty biiti ,,bazés klaida“. Tai néra tikslus paZodinis vertimas, bet geriau-
siai ireiSkia reikalo esme: ,,bazés klaida“ yra dispozicijos tapatini-
mas su jos baze. Galios atveju — tai yra galios sutapatinimas su jos
baze (resursais). Si klaida daroma, neskiriant dviejy skirtingy klausi-
muy: (1) kas turi galia? (2) kodél tie, kurie turi galia, ja turi? Kad tai
tikrai skirtingi klausimai, galima parodyti, pateikus pora analogiSky
klausimy i§ gamtotyros: (1) kokios medZiagos yra tirpios (laidZios
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Silumai, duZios ir pan.)? (2) kodél tos medziagos, kurios yra tirpios
(ir pan.), tokios yra? | pirmajj klausima galima atsakyti ir neZinant
atsakymo j antrgjj. Zmonés nuo neatmenamy laiky mokéjo skirti tir-
pias ar laidZias Silumai medZiagas nuo $ilumai nelaidZiy, tadiau atsa-
kymai j (2) klausima buvo rasti tik atsiradus moderniajai fizikai. Svarbu
pastebéti, kad atsakymas j (2) klausimg visada yra tam tikra teoriné
hipotezé, formuluojama terminais, kurie néra tiesioginio stebéjimo
terminai. Tam tikru metu fiziky bendruomenéje priimti fizikiniy dis-
pozicijy aiSkinimai, teoriniai jy baziy modeliai yra teorinés hipote-
z¢s, konkurencinéje kovoje jveikusios savo konkurentes.

Galima teigti, kad pirmenybés teikimas sprendiminiams arba
resursiniams galios tyrimo metodams galy gale iSreiskia dvi skirtin-
gas socialinio tyrimo filosofijas: fenomenalisting (arba empiristing)
ir realisting (arba ,teoretisting*). Pirmoji, biidinga biheivioralisti-
nei politikos mokslo metodologijai, sickia galig tirti ,,be teoriniy
prielaidy“ arba issiverciant su minimalia teorija. Zinoma, galima
ginytis, ar tas projektas pavyksta. Taip pat ir ,elitisty” nesutarimai
su ,,pliuralistais“ gali biiti interpretuojami kaip teoriniai nesutari-
mai dél vieno ypatingo resurso- rinkéjo balso - lyginamosios reiks-
més (lyginant su kitais galios resursais) liberaliosios demokratijos
salygomis. Taciau, $iaip ar taip, sutapating galig su jos resursais arba
spresdami apie lyginamaja veikéjy galig jy kontroliuojamy resursy
pagrindu, tuo paciu jsipareigojame tam tikrai teorinei perspekty-
vai. Ir fizikiniy dispozicijy bazes, ir resursai, kaip galios baz¢, gali
biiti identifikuoti ir susieti su atitinkamomis dispozicijomis (galia)
tik tam tikros teorijos kontekste*. Teorija apibréZia, kas yra galios
resursai ir kokia ty resursy lyginamosi verté. Konkuruojancios so-
cialinés teorijos — tai tuo paciu ir alternatyvios politinés ir kitokios
socialinés galios resursy bei jy lyginamosios vertés teorijos. ,,Dau-
guma empiriniy nesutarimy dél galios yra nesutarimai dél skirtingy
teorijy teisingumo, o ne gincai dél fakty“> . Marksistinéje teorin¢je
perspektyvoje kaip toks lemiamas politinés galios resursas nurodo-
ma gamybos priemoniy nuosavybé. Maxas Weberis labai sureiks-
mino prievartos priemoniy ir legitimi$kumo vaizdiniy vaidmenj. Tad
vadovaujantis resursine metodika, atsakymas j klausima, kas ir kiek
tam tikroje bendruomenéje turi galios, priklausys nuo to, kg galios
resursu laiko bei kokig lyginamaja reik§me jiems suteikia ta teorija,
kuria tyrinétojas ekspliciti$kai arba implicitiskai vadovaujasi.
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Isidéméje skirtumg tarp klausimo, (1) kokie objektai turi tam
tikrg dispozicija, ir (2) kas yra tos dispozicijos bazé, — turime iSsiai$-
kinti, kodél dispozicijos sutapatinimas su jos baze yra klaida. Pro-
blema ta, kad fizikiniy dispozicijy atveju tokia identifikacija visai
néra klaida. Mat §iuo atveju, Zinodami atsakyma j (2) klausima, tuo
padiu Zinome atsakyma j (1). Zinodami, pvz., kokia mikrostruktiira
lemia medZiagos elektros laidumg arba duZuma, tuo paciu Zinome,
kokios medzZiagos yra laidzios ar duZios. Taip, pvz., chemikas, dar
pries§ sintezuodamas nauja, gamtoje nepasitaikantj polimera, gali
numatyti jo epizodines fizikines savybes savo teoriniy Ziniy apie mik-
rostruktiirg pagrindu. To néra galios atveju. Zinojimas, kas, kokius
ir kiek resursy tam tikroje bendruomenéje kontroliuoja, dar ne-
reiskia galios pasiskirstymo toje bendruomenéje Zinojimo. Galima
abejoti, ar resursy skaic¢iavimas yra tolygus galios matavimui. Tokia
abejong reiské R.Dabhlis: ,,mes negalime tiesiogiai iSvesti skirtingy
veikéjy politinés jtakos skirtumy i§ jy politiniy resursy, kuriais jie
gali pasinaudoti, skirtumy“*. O P. Morrissas ja konkretizuoja: ,,visi
$io pasaulio resursai neduos jokios naudos tam, kas neZino, kaip
juos panaudoti; kiti gali padaryti stebuklus labai ribotais resursais“>.

Galios kaip dispozicijos sutapatinimas su jos baze (resursais)
yra klaida todél, kad tai dispozicija, kuri yra ypatingo tipo objekty —
veikéjy (agentiiry) — savybé. Objektas, kuris néra veikéjas, turéda-
mas tam tikro tipo mikrostruktiira, negali nereaguoti j tam tikro
tipo salygas tam tikru vienareik$miSku biidu. Veikéjas, kontroliuo-
jantis tam tikrus resursus, renkasi ir sprendzia, ar jis tuos resursus
panaudos, ar ne. Nieko panaSaus neaptiksime fizikiniy dispozicijy
atveju: cukraus gabaliukas, jmestas j vandeni, negali rinktis ir spresti,
ar jis istirps, ar ne. Dispozicijos, kurias veikéjai savo nuoZiiira gali
panaudoti arba ne, yra jy sugebéjimai (ability). Galia yra vienas vei-
kéjo sugebéjimy. Biitent veikéjo (individualaus ar kolektyvinio)
sugebéjimas panaudoti kontroliuojamus resursus savo interesams
realizuoti — visy pirma tais atvejais, kai tenka jveikti pasiprieSini-
ma®*. Tas sugebéjimas turi pagrinda: tai veikéjo kontroliuojami re-
sursai. Taciau resursy kontrolé ir sugebéjimas juos panaudoti — tai
du skirtingi dalykai. Pagaliau skirtingi dalykai yra sugebéjimo turé-
jimas ir sprendimas juo (t.y. savo galia) pasinaudoti.

Veikéjas gali nuspresti nesinaudoti savo galia Siose situacijo-
se. (1) Jeigu jis mano, kad neturi jokiy $ansy realizuoti savo inte-



112 POLITOLOGIJA, 1998/1 (11)

resus. Racionalus veikéjas nusprendZia naudoti savo galia tik tuo
atveju, jeigu tikisi sckmés. Herbertas Simonas visai pagrjstai nu-
rodo?, kad bendruomenéje, susidedancioje i§ tokiy veikéjy, ku-
riuos suponuoja neoklasikinis tobulos konkurencinés rinkos mo-
delis, i§ viso niekada nekilty jokiy atviry konflikty, — nesvarbu,
koks biity resursy pasiskirstymo nelygybés (,,neteisybés*) laips-
nis. Veikéjai, pasizymintys tobulo racionalumo savybe (disponuo-
jantys visa ir adekvacia informacija apie savo pasirinkimy aplin-
kybes ir neturintys jokiy ,.informaciniy kasty*), t.y. visada tiksliai
ir teisingai vertinantys galiy santyki, inicijuoty tik tokius konflik-
tus, kuriy pergalingg baigtj jie galéty neklystamai numatyti. Ta-
¢iau tie konfliktai ir nekilty, nes jy tobulai racionalis prieSinin-
kai, taip pat neklystamai numatydami savo pralaiméjima, patys
pasitraukty galingesniesiems i§ kelio. I8 tikryjy, kas yra galinges-
nis: ar tas veikéjas, kuris sugeba realizuoti savo interesus, jveikda-
mas kito veikéjo pasipriesinima, ar tas, kuriam netgi neiSdristama
pasipriesinti? O gal tas, kurio norai i§ anksto anticipuojami ir jvyk-
domi, jam dar nespéjus jy viesai pareiksti?

Skirtingai nuo tobulai racionalaus neoklasikinés ekonominés
teorijos ,,homo oeconomicus®, realiis veikéjai ir politiniame, ir eko-
nominiame gyvenime yra tik ribotai racionaliis, jie daZnai apsi-
skaiiuoja ir jsivelia j konfliktus, kuriuose neturi $ansy nugaléti.
Todél atvirieji konfliktai egzistuoja. Taciau ir ribotai racionaliis
veikéjai nesivelia j konfliktus, apie kuriuos mano, kad neturi juo-
se sekmeés Sansy.

(2) Veikéjas gali nuspresti nenaudoti savo galios tokiu atveju,
kai jo interesus savo veiksmais realizuoja kitas veikéjas. B. Barry’is
ir Keithas Dowdingas siiilo tokj veikéja (individualy arba kolekty-
vinj) vadinti laiminguoju (lucky)®. Laimingas yra tas, kurio intere-
sus atitinkantys politiniai sprendimai priimami be jo jsikiSimo. Tam,
kas mato, kad yra laimingas, néra racionalu eikvoti savo resursus.
Laimingas gali biiti ir galingas, ir silpnas veikéjas. IS viso galimi 4
atvejai: (1) veikéjas yra galingas ir laimingas; (2) galingas ir nelai-
mingas (turjs kovoti uZ savo interesus pats); (3) silpnas, bet laimin-
gas (jau minétasis ,,palydovas*); (4) silpnas ir nelaimingas. Laimé
gali biiti epizodiné ir nuolating, sisteminga (systematic luck). K. Dow-
dingas teigia, kad rinkos ekonomikos visuomenéje ne tik galingos,
bet ir ,sistemingai laimingos“ grupés padétyje yra verslininkai®.
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Tokioje visuomenéje visi suinteresuoti ekonomikos augimu, o tai
uztikrinti gali tik verslui palanki politika. Sia politika ir turi vykdyti
bet kokia vyriausybe, — nesvarbu, ar ji yra ,kairioji“, ar ,,deSinioji“,
ar jg spaudZia verslininkai, naudodami savo galig, ar ne. Neturin-
Cios didelés galios, bet laimingos grupés pavyzdZiu gali biiti DidZio-
sios Britanijos fermeriai Antrojo pasaulinio karo metais* . Kadan-
gi Salies nacionaliniai interesai buvo gyvybiskai priklausomi nuo Ze-
més iikio produkcijos didinimo, vyriausybeé ir be fermeriy pastangy
priémé palankius jiems sprendimus.

(3) Pagaliau ir galingi, ir silpni veikéjai gali nuspresti nenau-
doti savo galios (sugebéjimy ir resursy) dél to, kad viliasi biti lai-
mingi. Veikéjai, turintys tam tikry bendry interesy, yra kalinio di-
lemos situacijoje. Jiems kolektyviai racionalu inicijuoti kolektyvi-
n¢ veiklg tiems interesams patenkinti. Ta¢iau individualiai
racionalu yra toje veikloje nedalyvauti, viliantis, kad tuos intere-
sus savo sgskaita realizuos Kiti ir tuo paciu nedalyvaujantijji (free-
rider) padarys laimingu.

Kaip matome, galios naudojimas ar nenaudojimas i§ esmés
priklauso nuo strateginés situacijos ir veikejy vertinimy. Todel
nei patenkanciy j politikos darbotvarke klausimy (issues) pobii-
dis ir atviryjy konflikty dél jy sprendimo rezultatai, nei galios
resursy rejestrai iSsamiai neatskleidZia galios pasiskirstymo tam
tikroje bendruomenéje vaizdo. Tai ir viena i§ prieZasciy, dél ku-
riy politika (kaip ir mokslas apie ja) buvo, yra, o gal ir visada liks
(taip pat ir) menas.
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Summary
TWO MIRRORS OF POWER

Basing on the work of Robert Dahl, Keith Dowding, Peter Morriss ct al. two
methodical approaches in the empirical rescarch on social power are compared:
the decisional onc and the resource-based onc. The article includes the concise
prescntation of the approaches to the mcasurcment of the voting power and dis-
cusscss the conceptual pitfalls in the analysis of power. The use of the decisional
approach is prone to the commil of the “ isc fallacy” consisting in the
idcntification of power with its observable manifestations. As a result the decisional
approach confronts the “problem of satellitc” and that of “chamecleon” which can-
not be solved in the framework of the decisional approach. The decisional ap-
proach is reccommended by the behaviouralist philosophy of social research favouring
the social research without theorctical preconceptions. Such preconceptions are
unavoidable in the framework of the resource-based approach because the specifi-
cation and asscssment of the relative importance of the resources of the social
power draws upon some general macrosociologicat outlook. According to P. Mor-
riss the “vehicle fallacy” (identification of the disposition with its base) is imminent
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for the resource-bascd approach. P. Morriss’ diagnosis is specificd in the article by
the thesis that this fallacy presents real danger only for the interpretation of dis-
positions of agencies. The author conccives power as an ability of an agency irre-
ducible neither to its basis (resources) nor to its manifcstations and reflected only
partially by both of its mirrors because of the stratcgic dimension involved in the
use of power. This d ion is explained drawing upon the work of Herbert Si-
mon on imperfect rationality, the distinction between power and luck madc by
Brian Barry and the suggestions of K.Dowding about thc impact of the situations
of the Prisoncr’s Dilemma typc on the cxcrcise of power. The agency having the

power can choose don’t isc itb of (1) its of the situation as
lackmg the chanccs of success, (2) beeing lucky not to be in need to exercise its
power b its are realised by some other agency or (3) choosing to

free-ride in the situation where the result of the exercisc of its power has the fea-
tures of the public good.



