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DU GALIOS VEIDRODŽIAI 

ZENONAS NORKUS 

Straipsnyje lyginami du politinės galios tyrimo metodai - sprendimi­
nis ir resursinis. Aptariami šių metodų suponuojamų galios sampratų skir­
tumai bei būdingos jiems ydos: ,.panaudojimo klaida" ir „bazės klaida". 
Empirinio galios tyrimo sunkumai siejami su dispozicine galios sąvokos 
prigimtimi bei strateginiu galios aspektu, kuriuo pa~ižymi agentūrinės dis­
pozicijos. 

,,Tai kas gi yra galia? Kas sugebėtų tai lengvai ir trumpai paaiš­
kinti? Kas gali būti paprasčiau ir kasdieniškiau, kaip kalbant minėti 
galią? Ją suprantame ir patys kalbėdami, ir kito klausydamiesi. Tai­
gi kas yra galia? Kol apie ją manęs niekas neklausia - žinau, o kai 
noriu klausiančiajam paaiškinti - nežinau". Tai perfrazuota garsių­
jų Aurelijaus Augustino meditacijų apie laiką pradžia 1 • Pakeitę Au­
gustino sakiniuose vieną vienintelį žodį (,,galia" vietoj „laiko"), gau­
name kuo tiksliausią galios analitiko situacijos aprašymą. Tik ra­
šant apie galią lietuviškai, kyla vienas papildomas keblumas. Ten, 
kur anglakalbiai diskutuoja apie „galią" (power), lietuvis gali girdė-
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ti pokalbį apie „valdžią" (authority). Power vertimas „galia" ne vi­
suose kontekstuose yra sklandus2 • Vis dėlto toks vertimas lietuviui 
vertėjui pavyktų dažniau, negu rusui, užsispyrusiam pažodžiui vers­
ti power į moščj. Rusiškai kur kas natūraliau skambėtų vlastj. 

Tučiau klausimas, kodėl žmonės yra tuo labiau linkę tapatinti 
,,galią" ir „valdžią", kuo cyčiau jie gyvena, nėra šio straipsnio tema. 
Kaip ir kitas su juo susijęs: kodėl, kuo cyčiau, tuo mažiau „valdžia" 
konotuoja „autoritetą"? Būtent tokia konotacija būdinga angliška­
jam žodžiuiauthority, kurį turėtume versti „valdžia", nusprendępo­
werversti „galia" ir tik „galia". Straipsnio uždavinys yra aptarti me­
todologines problemas, iškylančias, kai bandoma kasdienės kalbos 
žodį „galia" paversti socialinių mokslų terminu. Šios problemos ak­
tualiausios politikos mokslui; žodis „galia" neatsitiktinai naudoja­
mas daugelyje to mokslo objekto apibŪ$Jinimų3 • Tučiau apskritai, 
galios sąvoka yra tarpdisciplininė, - ją aptinkame ir sociologijos, o 
iš dalies ir ekonomikos (vadinamosios bargaining power ( derybinės 
galios) pavidalu) žodyne. Atsižvelgiant į potencialaus skaitytojo in­
teresus, kalbėsime visų pirma apie politinę galią. Tačiau tai, kas bus 
sakoma apie politinę galią, mutatis mutandis gali būti pritaikyta ir 
kitoms socialinės galios fonnoms. Mat pagrindinė tezė, kurią ban­
dysime pagrįsti, yra tokia: minėti metodiniai sunkumai yra susiję su 
dispozicine galios sąvokos prigimtimi. O šis bruožas yra invariantiš­
kas tos sąvokos modifikacijų atskirose socialinių mokslų disciplino­
se atžvilgiu. 

Skirtingai nuo Aurelijaus Augustino, fizikui klausimas ,,kas yra 
laikas?" jokio intelektualinio diskomforto nekelia. Laikas yra tai, ką 
matuoja laikrodis. Vienintelis jam įdomus dalykas yra toks: koks laik­
rodis laiką matuoja tiksliau? Atrodytų, jo pavyzdžiu gali ir turi sekti 
politologas ar sociologas: ,,galios" sąvoka nė kiek ne keblesnė už bet 
kokią kitą empirinių mokslų sąvoką, jeigu ji yra operacionaliai api­
brėžta, nurodant procedūrą, kuria galima empiriškai kontroliuoti to­
kio tipo teiginius: ,,A. turi galią padacyti ~• ( A has power to x) ,,A. yra 
galingesnis už B''; ,,A. turi galią B'' ( Ahas power over B) ir pan. 

Ir tikrai, egzistuoja procedūros arba metod;u tokio tipo teigi­
niams tikrinti4 • Socialinė psichologija, tirdama galios santykius ma­
žosiose grupėse, gali naudotis eksperimentiniu metodu. Politologi­
joje jis nepritaikomas, nes ji tiria socialinius makroprocesus, kurie 
negali būti eksperimentų, tenkinančių metodinio griežtumo reika-
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lavimus, objektas. Jai neturi didesnės vertės ir eksperimentiniai so­
cialinio psichologinio tyrimo rezultatai, nes jų išorinis validumas 
yra labai abejotinas. Lieka trys teiginių apie galią empirinės kon­
trolės metodai: (l) sprendiminis (angl. decisional); (2) resursinis 
(resource-based; dažnai dar vadinamas poziciniu); (3) reputacinis. 

Sprendiminiam galios tyrimo metodui pirmenybę teikė garsus 
biheivioralistinės metodologijos politologijoje propagandistas ir kar­
tu pliuralistinės demokratijos teorijos klasikas Robertas A. Dah­
lis5 • Ieškodami atsakymo į klausimą, kas ir kiek tam tikroje lokali­
nėje arba nacionalinėje bendruomenėje turi galios, visų pirma turi­
me klausti, kas, kokie veikėjai - asmenys, organizacijos, interesų 
grupės, - dalyvauja, priimant sprendimu!l. Toliau reikia domėtis, 
kuriam iš šių veikėjų dažniausiai pavyksta pasiekti, kad būtų priimti 
būtent jų siūlomi sprendimai. Tas veikėjas, kuriam dažniausiai pa­
vyksta įveikti kitų veikėjų pasipriešinimą, t.y. paversti jo siūlomus 
sprendimus bendruomenės politika arba sukliudyti tai padaryti ki­
tiems, yra galingesnis už kitus, t.y. turi didžiausią santykinę galią 
(relative power) toje bendruomenėje. Turime gilintis į sprendimų 
priėmimo proceso detales, į „faktinį", ,,realų" žmonių elgesį (iš čia 
ir šios metodologijos pavadinimas: ,,biheivioralizmas"). Taikydamas 
šią metodiką, R. Dahlis atrado, kad jo tirtoje New Haveno miesto 
bendruomenėje nėra tokio individualaus ar kolektyvinio veikėjo, 
kuris ryškiai dominuotų ir keliant sprendimų pasiūlymus, ir juos 
priimant. R. Dahlis padarė išvadą, kad ir lokalinei, ir bendranacio­
nalinei JAV politikai būdinga „galios dispersija" arba galios centrų 
pliuralizmas. Kartais sau palankius sprendimus prastumia vięna in­
teresų grupė, kartais - kita, bet nėra tokios, kurios pozicija būtų 
lemiama visais atvejais. 

Iš daugelio sprendiminio galios tyrimo metodo keblumų, ku­
riuos nurodo jo kritikai, paminėsiu tik du. Tai vadinamoji „palydo­
vo problema" ir „chameleono problema"6. Pirmoji iškyla tais atve­
jais, kai tam tikram veikėjui nuolatos sekasi, kad būtų priimti jo 
pageidaujami sprendimai, kadangi tie pageidavimai nesiskiria nuo 
galingiausio veikėjo pasiūlymų. Matuodami galią pageidaujamų 
sprendimų priėmimo lyginamuoju dažniu, galingu turėtume laikyti 
ir silpną, bet „laimingą" nykštuką, kuriam sekasi norėti to paties, 
ko nori milžinas. Palyginimui: jeigu Jonas ranka pastūmė sieną ir ji 
nugriuvo, kai tuo pat metu tą sieną stumtelėjo buldozeris, - tai negi 
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Jonas yra toks galingas? Sprendiminės metodikos skiriamoji galia 
nėra pakankama atskirti „buldozerius" nuo „buldozerių palydovų". 
Jos nepakanka ir tam, kad atskirtume tikrus galinguosius nuo „cha­
meleonų". Tai veikėjai, kurie vadovaujasi strategija „visada būk su 
nugalėtoju". Ja vadovautųsi, pvz., toks sprendimus atviru balsavi­
mu balsų dauguma priimančio komiteto narys, kuris balsuoja pagal 
taisyklę: ,,balsuok už tą pasiūlymą, kurį palaiko dauguma". Jeigu 
iškeltume klausimą, kuris tokio komiteto narys yra galingiausias, ir 
bandytume i jį atsakyti sprendiminės metodikos pagrindu, tai tokiu 
turėtume pripažinti būtent „chameleoną". Juk būtent „jo" pasiūly­
mas dažniausiai ir būtų priimamas. 

Šiuos ir kitus sprendiminės galios tyrimo metodikos keblumus 
galima sieti su tam tikru principiniu trūkumu, būdingu galios sam­
pratai, kuria ta metodika implicitiškai-arba eksplicitiškai remiasi. 
Konkrečiu R. Dahlio atveju ši samprata yra eksplicitiška. Jis laiko 
teiginius apie galią priežastiniais teiginiais: ,,teiginį «C turi galią 
R» galima pakeisti teiginiu «C elgesys yra R elgesio priežastis»"7 • 

Tokioje galios sampratoje daroma vadinamoji exercise fallacy (pa­
naudojimo klaida )8 • Teigti, kad „C turi galią R" reiškia „C elgesys 
yra R elgesio priežastis" yra klaidinga lygiai taip pat, kaip ir teigti, 
kad „stiklas yra dužus" reiškia „stiklas dūžta". Ir vienu, ir kitu at­
veju tam tikra dispozicinė savybė sutapatinama su vienu iš jos pasi­
reiškimų. R. Dahlio pasiūlytu būdu suprasdami galią, mes ją suta­
patiname su jos naudojimu. Loginiu požiµriu 9

, galios sąvoka yra 
dispozicinės savybės sąvoka, lyginama su tirpumo, magnetiškumo, 
elektros laidumo sąvokomis. Dispozicinės savybės skiriamos nuo 
tiesiogiai stebimų (kategorinių, epizodinių) savybių. Pastąrasias nu­
sako, pvz., tokie predikatai: ,,tirpsta", ,,traukia geležies drožles", 
„yra baltas", ,,yra karštas" ir t. t. Ar dispozicinė savybė yra kas nors 
daugiau, nei epizodinių savybių, kuriomis ji pasireiškia, visuma? 
Jeigu atsakome į šį klausimą teigiamai, tai priimame vadinamąją 
fenomenalistinę dispozicijų sampratą. Į tokią galios kaip dispozici­
jos sampratą implicitiškai arba eksplicitiškai orientuoja sprendi­
minė galios tyrimo metodika. 

Sprendiminio galios tyrimo metodo alternatyva yra resursinis 
metodas. Jis orientuotas į dispozicinių savybių sampratą, kurią ga­
lima vadinti realistine. Šiuo požiūriu, dispozicija yra kažkas dau­
giau už jos pasireiškimo epizodų visumą, nes kiekviena „tikra" dis-
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pozicija turi tam tikrą bazę arba pagrindą. Fizikinių dispozicijų at­
veju, dispozicijos bazė yra tam tikros fizikinės mikrostruktūros ypa­
tybės, paaiškinančios, kodėl tam tikras objektas tas dispozicijas tu­
ri. Pvz., cukraus tirpumą paaiškina jo molekulių sandara, metalų 
laidumą - jų atomų struktūra. Galios pagrindas arba bazė yra re­
sursai. Tad norėdami ištirti, kas ir kiek galios turi, turime nagrinėti, 
kas tam tikroje visuomenėje yra galios resursai, ir kas kiek tų resur­
sų kontroliuoja. Fizikinių objektų dispozicijas paaiškina jų mikro­
struktūros ypatybės. Veikėjų galios sferą (scope) ir dydį paaiškina 
(bet tik iš dalies) socialinė (makro )struktūra, kurioje tiems veikė­
jams tenka pozicijos, susijusios su tam tikrų resursų kontrole. 

Politinės galios resursas, tradiciškai esąs politikos tyrinėtojų 
dėmesio centre, yra valdžios (authority) įgaliojimai, kuriuos veikė­
jas turi todėl, kad užima tam tikrą postą. Kai politologai atskirų 
asmenų turimos galios diapazoną ir dydį sieja su jų padėtimi val­
džios hierarchijoje, jie tą galią matuoja ir lygina duomenų apie tų 
asmenų resursus (valdžios įgaliojimll pagal tam tikrą institucinę tvar­
ką) pagrindu. Šio tipo resursus turi omenyje valdininkai ar valstybių 
vadovai, kai skundžiasi, jog turi „per mažai galios". 

Tokio tipo resursas yra ir teisė balsuoti, kurią turi kiekvienas 
Lietuvos Respublikos ar kitos demokratinės valstybės pilietis. Me­
todiškai šis resursas yra įdomus tuo, kad jo kontrolės teikiamą galią 
galima palyginus tiksliai įvertinti kiekybiškai. Jeigu kiekvienas rin­
kėjas turi tik vieną balsą, tai to balso teikiama galia yra tuo didesnė, 
kuo mažesnis bendras balsuotojų arba aktyviai balsuojančiųjų (ne­
susilaikančių) skaičius. Kaip vietinės savivaldybės rinkėjai kiekvie­
nas galios turime kur kas daugiau, negu rinkdami prezidentą arba 
parlamento deputatą. Pastaruoju atveju, rinkdami deputatą, atsto­
vaujantį rinkiminei apygardai, galios turime daugiau, negu balsuo­
dami už partijos sąrašą. Žinoma, visais šiais atvejais atskiro balsuo­
tojo galia lieka nykstamai mažalO. Tačiau balsuotojų skaičiui suma­
žėjus iki kelių dešimčių arba keleto, balso svoris didėja. Taip būna 
kompaktiškose komisijose ir komitetuose. Be to, gali būti, kad bal­
suotojų balsai nėra vienodai svarūs. Thip yra, pvz., akcininkų susi­
rinkimuose, kur balso svorį lemia turimų akcijų skaičius. Nevieno­
dai svarūs yra nuolatinių bei nenuolatinių JTO Saugumo Thrybos 
narių balsai. Galią, kurią turi atskiri tokių komitetinių organų na­
riai bei jų koalicijos, galima išmatuoti kiekybiškai, naudojant vieną 
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iš vadinamųjų galios indeksų. Tui, pvz., Penrose'o indeksas11 , Shap­
ley-Shubiko indeksas12 , Banzhafo indeksas13 , leksikografinis mini­
malios lemiamos aibės (Lexicographic minimai decisive set; LMDS) 
indeksas14 , pergalės laukiamosios tikimybės (expected probability of 
winning; EPW) indeksas15 • Iš jų bene populiariausias yra Shapley­
Shubiko indeksas: Gi = p/n!, kur G; yra i-jo komiteto nario galia; 
P;- skaičius koalicijų, kuriose i-jo koalicijos nario balsas yra lemia­
mas (pivotal) minimalios nugalinčios koalicijos pergalei, o n! yra 
bendras galimų balsų pasiskirstymų skaičius. Tokių indeksų kon­
stravimas yra vienas iš matematinės lošimų ir sprendimų teorijos 
uždavinių. Tačiau negalima sakyti, kad tas uždavinys jau išspręstas, 
nes nėra vienos nuomonės, kuris šių indeksų yra geriausias. Proble­
ma ta, kad matuodami to paties „komiteto" narių galią skirtingais 
indeksais, gauname ne visai vienodus tezultatus. Taip išmatavę sa­
vo indeksu JTO Saugumo Tarybos (iki 1965 m.16 ) nuolatinių narių 
galią, Shapley ir Shubikas aptiko, kad penki nuolatiniai Saugumo 
tarybos nariai turi 98, 7 % visos jos galios. Nenuolatiniai nariai dali­
jasi likusius 1,3 % galios. Shapley ir Shubiko rezultatus sukritikavo 
J.S.Colemanas, išmatavęs Saugumo Tarybos narių lyginamąją galią 
Banzhafo indeksu. Jo rezultatas: nuolatiniai nariai lygiomis dalimis 
dalijasi 90,5 % Saugumo Turybos galios, nenuolatiniams tenka li­
kusieji 9,5%17 • 

Tučiau valdžios įgaliojimai yra ne vienintelis galios resursas. 
Vienas iš „biheivioralistinės revoliucijos" golitologijoje motyvų kaip 
sykis ir buvo nepasitenkinimas galios samprata vadinamajame „se­
najame" institucionalizme, kur ji buvo tapatinama su teisiškai api­
brėžtais valdžios įgalioįimais, priklausantiems tam tikrai pozicijai 
valdžios hierarchijoje. Siuo požiūriu, apie galios pasiskirstymą vis­
ką, ką norime, galime sužinoti, nagrinėdami te.is_ės aktus. Biheivio­
ristai ragino apie tai spręsti, tiriant „faktinį" elgesį, ,,realią" įtaką 
sprendimams ginčytinais klausimais priimti. Konstitucijos, statutai 
ir kitokie teisiniai dokumentai, apibrėžiantys valdžios įgaliojimų pa­
siskirstymą, anaiptol ne visada yra patikimas „realaus", ,,tikrojo" 
galios pasiskirstymo indikatorius. Chrestomatiniu pavyzdžiu gali būti 
,,pilkųjų kardinolų", favoritų bei favoričių galia. 

Tačiau sprendiminė galios tyrimo metodika nėra vienintelė al­
ternatyva galiai sutapatinti su teisiniais valdžios įgaliojimais. Kita 
alternatyva yra platesnė galios resursų samprata. Neskaitant ką tik 
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aptartų valdžios (authority) įgaliojimų, tokiais resursais gali būti tur­
tas, socialinis statusas (pagarba, populiarumas), informacija, jėga 
(force), legitimiškumas18 • Resursiniam galios tyrimo metodui pir­
menybę teikia pliuralistų oponentai „elitistai", teigiantys, kad ir mo­
derniose vakarietiškose visuomenėse galia koncentruojasi „galios 
elito" rankose. Svarbu ne tai, kieno naudai priimami sprendimai 
ginčytinais viešojo gyvenimo klausimais. Svarbu, ar yra grupė žmo­
nių, kurių resursai pakankami, kad panorėję, jie tuos klausimus ga­
lėtų išspręsti savo naudai. ,,Galios elitą sudaro žmonės, kurių padė­
tys įgalina juos pranokti paprastų žmonių įprastą aplinką; jų padė­
tis leidžia jiems priimti sprendimus, turinčius didelių pasekmių. Ar 
jie tokius sprendimus priima, ar ne, yra mažiau svarbu už faktą, kad 
jie užima tokias lemiamas pozicijas" 19

• 

Reputacinis galios tyrimo metodas, kuriuo savo laiku naudo­
josi kai kurie elitistai20 , savarankiškos reikšmės neturi. Naudoda­
masis šia metodika, tyrinėtojas tiesiog klausia tam tikros bendruo­
menės narių, ką jie savo bendruomenėje laiko pačiais galingiau­
siais. Jeigu apklausiamieji yra eiliniai bendruomenės nariai, tai, kas 
šia metodika yra ištiriama, yra ne galia, bet galios reputacija kaip 
tam tikras (labai svarbus) galios resursas. Jeigu apklausiami eks­
pertai (pvz., politologai, kurie yra atitinkamos bendruomenės poli­
tinio proceso žinovai), tai galime ir turime kelti klausimą: kokia 
metodika jie remiasi - sprendimine ar resursine. 

Taip politologijoje naudojamų galios empirinio tyrimo metodų 
įvairovę galima redukuoti į sprendiminės ir resursinės metodikos al­
ternatyvą. Naudojant resursinę metodiką, nekyla „chameleono" ir 
,,palydovo" problemų: ,,palydovą" ar „chameleoną" nuo tikrų galin­
gųjų atskiriame pagal jų kontroliuojamų resursų pobūdį ir kiekį. Ta­
čiau jos taikymas susijęs su savais keblumais ir paradoksais, kuriuos 
Peteris Morrissas sieja su jo vadinamąja „vehicle fallacy" dispozicinių 
savybių interpretacijoje21 • Lietuviškas šios klaidos pavadinimas galė­
tų būti „bazės klaida". Tai nėra tikslus pažodinis vertimas, bet geriau­
siai išreiškia reikalo esmę: ,,bazės klaida" yra dispozicijos tapatini­
mas su jos baze. Galios atveju - tai yra galios sutapatinimas su jos 
baze (resursais). Ši klaida daroma, neskiriant dviejų skirtingų klausi­
mų: (l) kas turi galią? (2) kodėl tie, kurie turi galią, ją turi? Kad tai 
tikrai skirtingi klausimai, galima parodyti, pateikus porą analogiškų 
klausimų iš gamtotyros: (l) kokios medžiagos yra tirpios (laidžios 
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šilumai, dužios ir pan.)? (2) kodėl tos medžiagos, kurios yra tirpios 
(ir pan.), tokios yra? Į pirmąjį klausimą galima atsakyti ir nežinant 
atsakymo į antrąjį. žmonės nuo neatmenamų laikų mokėjo skirti tir­
pias ar laidžias šilumai medžiagas nuo šilumai nelaidžių, tačiau atsa­
kymai į (2) klausimą buvo rasti tik atsiradus moderniajai fizikai. Svarbu 
pastebėti, kad atsakymas į (2) klausimą visada yra tam tikra teorinė 
hipotezė, formuluojama terminais, kurie nėra tiesioginio stebėjimo 
terminai. Tam tikru metu fizikų bendruomenėje priimti fizikinių dis­
pozicijų aiškinimai, teoriniai jų bazių modeliai yra teorinės hipote­
zės, konkurencinėje kovoje įveikusios savo konkurentes. 

Galima teigti, kad pirmenybės teikimas sprendiminiams arba 
resursiniams galios tyrimo metodams galų gale išreiškia dvi skirtin­
gas socialinio tyrimo filosofijas: fenomenalistinę (arba empiristinę) 
ir realistinę (arba „teoretistinę"). Pirmoji, būdinga biheivioralisti­
nei politikos mokslo metodologijai, siekia galią tirti „be teorinių 
prielaidų" arba išsiverčiant su minimalia teorija. Žinoma, galima 
ginčytis, ar tas projektas pavyksta. Taip pat ir „elitistų" nesutarimai 
su „pliuralistais" gali būti interpretuojamf kaip teoriniai nesutari­
mai dėl vieno ypatingo resurso- rinkėjo balso- lyginamosios reikš­
mės (lyginant su kitais galios resursais) liberaliosios demokratijos 
sąlygomis. Tučiau, šiaip ar taip, sutapatinę galią su jos resursais arba 
spręsdami apie lyginamąją veikėjų galią jų kontroliuojamų resursų 
pagrindu, tuo pačiu įsipareigojame tam tikrai teorinei perspekty­
vai. Ir fizikinių dispozicijų bazės, ir resu:rsai, kaip galios bazė, gali 
būti identifikuoti ir susieti su atitinkamomis dispozicijomis (galia) 
tik tam tikros teorijos kontekste22 • Teorija apibrėžia, kas yra galios 
resursai ir kokia tų resursų lyginamosi vertė. Konkuruojančios so­
cialinės teorijos - tai tuo pačiu ir alternatyvios politinės ir kitokios 
socialinės galios resursų bei jų lyginamosios vertės teorijos. ,,Dau­
guma empirinių nesutarimų dėl galios yra nesutarimai dėl skirtingų 
teorijų teisingumo, o ne ginčai dėlfaktų"23 • Marksistinėje teorinėje 
perspektyvoje kaip toks lemiamas politinės galios resursas nurodo­
ma gamybos priemonių nuosavybė. Maxas Weberis labai sureikš­
mino prievartos priemonių ir legitimiškumo vaizdinių vaidmenį. Tad 
vadovaujantis resursine metodika, atsakymas į klausimą, kas ir kiek 
tam tikroje bendruomenėje turi galios, priklausys nuo to, ką galios 
resursu laiko bei kokią lyginamąją reikšmę jiems suteikia ta teorija, 
kuria tyrinėtojas eksplicitiškai arba implicitiškai vadovaujasi. 
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Isidėmėję skirtumą tarp klausimo, (l) kokie objektai turi tam 
tikrą dispoziciją, ir (2) kas yra tos dispozicijos bazė, - turime išsiaiš­
kinti, kodėl dispozicijos sutapatinimas su jos baze yra klaida. Pro­
blema ta, kad fizikinių dispozicijų atveju tokia identifikacija visai 
nėra klaida. Mat šiuo atveju, žinodami atsakymą į (2) klausimą, tuo 
pačiu žinome atsakymą į (l). Žinodami, pvz., kokia mikrostruktūra 
lemia medžiagos elektros laidumą arba dužumą, tuo pačiu žinome, 
kokios medžiagos yra laidžios ar dužios. Taip, pvz., chemikas, dar 
prieš sintezuodamas naują, gamtoje nepasitaikantį polimerą, gali 
numatyti jo epizodines fizikines savybes savo teorinių žinių apie mik­
rostruktūrą pagrindu. To nėra galios atveju. Žinojimas, kas, kokius 
ir kiek resursų tam tikroje bendruomenėje kontroliuoja, dar ne­
reiškia galios pasiskirstymo toje bendruomenėje žinojimo. Galima 
abejoti, ar resursų skaičiavimas yra tolygus galios matavimui. Tokią 
abejonę reiškė R.Dahlis: ,,mes negalime tiesiogiai išvesti skirtingų 
veikėjų politinės įtakos skirtumų iš jų politinių resursų, kuriais jie 
gali pasinaudoti, skirtumų"24 • O P. Morrissas ją konkretizuoja: ,,visi 
šio pasaulio resursai neduos jokios naudos tam, kas nežino, kaip 
juos panaudoti; kiti gali padaryti stebuklus labai ribotais resursais"25

• 

Galios kaip dispozicijos sutapatinimas su jos baze (resursais) 
yra klaida todėl, kad tai dispozicija, kuri yra ypatingo tipo objektų -
veikėjų ( agentūrų) - savybė. Objektas, kuris nėra veikėjas, turėda­
mas tam tikro tipo mikrostruktūrą, negali nereaguoti į tam tikro 
tipo sąlygas tam tikru vienareikšmišku būdu. Veikėjas, kontroliuo­
jantis tam tikrus resursus, renkasi ir sprendžia, ar jis tuos resursus 
panaudos, ar ne. Nieko panašaus neaptiksime fizikinių dispozicijų 
atveju: cukraus gabaliukas, įmestas į vandenį, negali rinktis ir spręsti, 
ar jis ištirps, ar ne. Dispozicijos, kurias veikėjai savo nuožiūra gali 
panaudoti arba ne, yra jų sugebėjimai ( ability). Galia yra vienas vei­
kėjo sugebėjimų. Būtent veikėjo (individualaus ar kolektyvinio) 
sugebėjimas panaudoti kontroliuojamus resursus savo interesams 
realizuoti - visų pirma tais atvejais, kai tenka įveikti pasipriešini­
mą26 • Tas sugebėjimas turi pagrindą: tai veikėjo kontroliuojami re­
sursai. Tačiau resursų kontrolė ir sugebėjimas juos panaudoti - tai 
du skirtingi dalykai. Pagaliau skirtingi dalykai yra sugebėjimo turė­
jimas ir sprendimas juo (t.y. savo galia) pasinaudoti. 

Veikėjas gali nuspręsti nesinaudoti savo galia šiose situacijo­
se. (l) Jeigu jis mano, kad neturi jokių šansų realizuoti savo inte-
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resus. Racionalus veikėjas nusprendžia naudoti savo galią tik tuo 
atveju, jeigu tikisi sėkmės. Herbertas Simonas visai pagrįstai nu­
rodo27 , kad bendruomenėje, susidedančioje iš tokių veikėjų, ku­
riuos suponuoja neoklasikinis tobulos konkurencinės rinkos mo­
delis, iš viso niekada nekiltų jokių atvirų konfliktų, - nesvarbu, 
koks būtų resursų pasiskirstymo nelygybės (,,neteisybės") laips­
nis. Veikėjai, pasižymintys tobulo racionalumo savybe ( disponuo­
jantys visa ir adekvačia informacija apie savo pasirinkimų aplin­
kybes ir neturintys jokių „informacinių kaštų"), t.y. visada tiksliai 
ir teisingai vertinantys galių santykį, inicijuotų tik tokius konflik­
tus, kurių pergalingą baigtį jie galėtų neklystamai numatyti. Ta­
čiau tie konfliktai ir nekiltų, nes jų tobulai racionalūs priešinin­
kai, taip pat neklystamai numatydami savo pralaimėjimą, patys 
pasitrauktų galingesniesiems iš kelio. Iš tikrųjų, kas yra galinges­
nis: ar tas veikėjas, kuris sugeba realizuoti savo interesus, įveikda­
mas kito veikėjo pasipriešinimą, ar tas, kuriam netgi neišdrįstama 
pasipriešinti? O gal tas, kurio norai iš anksto anticipuojami ir įvyk­
domi, jam dar nespėjus jų viešai pareikšti? 

Skirtingai nuo tobulai racionalaus neoklasikinės ekonominės 
teorijos ,)tomo oeconomicus", realūs veikėjai ir politiniame, ir eko­
nominiame gyvenime yra tik ribotai racionalūs, jie dažnai apsi­
skaičiuoja ir įsivelia į konfliktus, kuriuose neturi šansų nugalėti. 
Todėl atvirieji konfliktai egzistuoja. Tačiau ir ribotai racionalūs 
veikėjai nesivelia į konfliktus, apie kuriuos mano, kad neturi juo­
se sėkmės šansų. 

(2) Veikėjas gali nuspręsti nenaudoti savo galios tokiu atveju, 
kai jo interesus savo veiksmais realizuoja kitas veikėjas. B. Bany'is 
ir Keithas Dowdingas siūlo tokį veikėją (individualų arba kolekty­
vinį) vadinti laiminguoju (lucky )28 • Laimingas yra tas, kurio intere­
sus atitinkantys politiniai sprendimai priimami be jo įsikišimo. Tam, 
kas mato, kad yra laimingas, nėra racionalu eikvoti savo resursus. 
Laimingas gali būti ir galingas, ir silpnas veikėjas. Iš viso galimi 4 
atvejai: (l) veikėjas yra galingas ir laimingas; (2) galingas ir nelai­
mingas (turįs kovoti už savo interesus pats); (3) silpnas, bet laimin­
gas (jau minėtasis „palydovas"); (4) silpnas ir nelaimingas. Laimė 
gali būti epizodinė ir nuolatinė, sisteminga (systematic luck). K Dow­
dingas teigia, kad rinkos ekonomikos visuomenėje ne tik galingos, 
bet ir „sistemingai laimingos" grupės padėtyje yra verslininkai29 • 
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Tokioje visuomenėje visi suinteresuoti ekonomikos augimu, o tai 
užtikrinti gali tik verslui palanki politika. Šią politiką ir turi vykdyti 
bet kokia vyriausybė, - nesvarbu, ar ji yra „kairioji", ar „dešinioji", 
ar ją spaudžia verslininkai, naudodami savo galią, ar ne. Neturin­
čios didelės galios, bet laimingos grupės pavyzdžiu gali būti Didžio­
sios Britanijos fermeriai Antrojo pasaulinio karo metais30

. Kadan­
gi šalies nacionaliniai interesai buvo gyvybiškai priklausomi nuo že­
mės ūkio produkcijos didinimo, vyriausybė ir be fermerių pastangų 
priėmė palankius jiems sprendimus. 

(3) Pagaliau ir galingi, ir silpni veikėjai gali nuspręsti nenau­
doti savo galios (sugebėjimų ir resursų) dėl to, kad viliasi būti lai­
mingi. Veikėjai, turintys tam tikrų bendrų interesų, yra kalinio di­
lemos situacijoje. Jiems kolektyviai racionalu inicijuoti kolektyvi­
nę veiklą tiems interesams patenkinti. Tačiau individualiai 
racionalu yra toje veikloje nedalyvauti, viliantis, kad tuos intere­
sus savo sąskaita realizuos kiti ir tuo pačiu nedalyvaujantijį (free­
rider) padarys laimingu. 

Kaip matome, galios naudojimas ar nenaudojimas iš esmės 
priklauso nuo strateginės situacijos ir veikėjų vertinimų. Todėl 
nei patenkančių į politikos darbotvarkę klausimų (issues) pobū­
dis ir atvirųjų konfliktų dėl jų sprendimo rezultatai, nei galios 
resursų rejestrai išsamiai neatskleidžia galios pasiskirstymo tam 
tikroje bendruomenėje vaizdo. Tai ir viena iš priežasčių, dėl ku­
rių politika (kaip ir mokslas apie ją) buvo, yra, o gal ir visada liks 
(taip pat ir) menas. 
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Summary 

TWO MIRRORS OF POWER 

Basing on the work of Robert Dahl, Keith Dowding, Peter Morriss et ai. two 
methodical approaches in the empirical rescarch on social power are compared: 
the decisional onc and the resource-based onc. The article includes the concisc 
prescntation of the approaches to the mcasurement of the voting power and dis­
cuss™ the conceptual pitfalls in the analysis of power. The usc of the decisional 
approach is prone to the commitment of the "excrcise fallacy" consisting in the 
idcntification of power with its obscrvable manifcstations. As a rcsult the decisional 
approach confronts the "problem of satelljte" and that of "chameleon" which can­
not be solved in the framework of the dccisional approach. The decisional ap­
proach is recommended by the behaviouralist philosophy of social rescarch favouring 
thc social rcsearch without theoretical preconceptions. Such prcconceptions are 
unavoidable in the framework of the resource-based approach because the spccifi­
cation and asscssment of the relative importance of the resources of the social 
power draws upon some general macrosociological outlook. Aceordingto P. Mor­
riss the "vehiclc fallacy" (identification of the disposition with its base) is imminent 
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for the resource-bascd approach. P. Morriss' diagnosis is specificd in thc article by 
the thcsis that this fallacy presents real danger only for the interprctation of dis­
positions of agencies. The author conccives power as an ability of an agency irrc­
ducible neithcr to its basis (rcsources) norto its manifcstations and rcflectcd only 
partially by both of its mirrors because of the stratcgic dimension involvcd in the 
use of power. This dimcnsion is explained drawing upon the work of Hcrbcrt Si­
mon on imperfect rationality, thc distinction between power and luck , madc by 
Brian Barry and the suggcstions of K.Dowding about thc impact of the situations 
of thc Prisoncr's Dilemma typc on the cxcrcise of power. The agcncy having the 
powcr can choose don't excrcisc it becausc of (l) its as.~cssment of the situation as 
lacking the chanccs of success, (2) becing lucky not to be in need to excrcise its 
power because its interests are realised by some other agency or (3) choosing to 
frcc-ride in the situation where thc result of thc exercisc of its power has the fca­
turcs of the public good. 


