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DEL 1918 M. VASARIO 16 D. AKTO
POLITINES GALIOS*

CESLOVAS LAURINAVICIUS

Straipsnyjc aptariama Lictuvos nepriklausomos valstybés genezé bei
raida, remiantis ne tik tradiciniais istorijos mokslo metodais, bet ir geopoli-
tiniu bei politologiniu rakursais. Toks bandymas néra naujas. Kadaisc panagiai
Lietuvos valstybingumo problema bandé spresti Stasys Salkauskis, tokiu bidu
sickes praplésti refleksijos apimtj. Straipsnyje bandyta identifikuoti Vasario
16 d. akto politing galig kaip tam tikra pcrmancntinj dydj.

Lietuviy i§sivaduojamajam judéjimui atsitraukus nuo unijiniy
(universaliy) tradicijy ir jgavus etnocentristinj pobiidj, prasidéjo
procesas, atvéres ambivalenting perspektyva — ne vien polonizmo
dominavimo LDK teritorijose jveikima, bet ir prielaidy sudaryma
Rusijai ar Vokietijai jsigaléti tose teritorijose. Pirmojo pasaulinio
karo pabaigoje susiformavo objektyvios prielaidos Lietuvos ne-
priklausomai valstybei — kaip pusiausvyrai tarp Lenkijos, Vokieti-
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jos ir Rusijos. Sio proceso etapa formaliai fiksavo 1918 m. vasario
16 d. aktas, iSkeles visy Lietuvos gyventojy pilietinio apsisprendi-
mo (arba anot S.Salkauskio, “kultiiry sintezés”)' principg. Ta¢iau
judéjimas etnocentrizmo link nesustojo, ir Lietuvai iki valstybés ne-
priklausomybés teko iSgyventi kontraversiSkus pangermanizmo ir
panslavizmo vieSpatavimo metus. XX a. pabaigoje Lietuva kaip ne-
priklausoma valstyb¢ atsikiiré jau naujomis geopolitinémis aplinky-
beémis. Taciau, atrodo, kad 1918 m. vasario 16 d. fiksuoti principai
savo galios neprarado.

I8 principo etnografinés Lietuvos nepriklausomybes idéja reiske
bufering valstybe tarp Rusijos, Lenkijos ir Vokietijos. Neabejotina,
kad pagrindiné tokio varianto prielaida buvo lietuviy modernus na-
cionalinis judéjimas bei to judéjimo geopolitiné orientacija, fiksuoja-
ma nuo XIX a. antrosios pusés, konkreciai —nuo “Ausros” laikras¢io
pasirodymo. Toji orientacija liudijo atsiribojima nuo unijos su Lenki-
ja, ty. reiSke konfliktg su lenkais bei atsisakyma buvusiy LDK ru-
siSky teritorijy Rytuose, t.y. — Baltarusijos®. Galima spéti, kad tokios
orientacijos déka tikétasi maZiausiai dvigubo efekto: pirma — susilp-
ninti Rusijos spaudima etnografinés Lietuvos atzvilgiu ir antra - jgyti
atsvarg plintanciai polonizacijai, ypac Vilnijoje.

Zinoma, toks savotiskas kompromisas su Rusija badingas ne
tik lietuviams, bet ir kitoms modernioms tautoms vakarinéje im-
perijos dalyje. Ir apskritai galima sakyti, kad modernis nacionali-
niai judéjimai Rusijos pakrasty reiské ne tik bendra demokratéjimo
proces3, bet ir savoti§kus konjunktiirinius sandérius - vieno en-
gianciojo su engiamuoju pries kitg engiantijjj. O visa tai kartu pa¢-
mus reifké ypatinga geopolitinj judéjima j Vakarus be aiSkesnés sus-
tojimo ribos, judéjima, kuris galy gale atvedé j globalinj karinj
Rusijos susidiirimg su germaniSkomis imperijomis. Karas savo
ruoZtu atvéreé savarankiskumo perspektyva ty imperijy valdomoms
tautoms; perspektyva, kuri didZia dalimi rémési demokratiniy idéjy
plétote. Taciau kadangi minéto tauty judéjimo santykis su demokrati-
ja buvo priestaringas, karas nepanaikino ir naujos “Sventosios s3-
jungos”, tai yra, naujo kompromiso tarp Rusijos ir Vokietijos ga-
limybiy. Bitent to kompromiso paieSkose — kuriy Zenklai ap¢iuo-
piami jau nuo 1915 m. - pastebimas ir Lietuvos klausimo
kristalizavimasis, o 1917 m. iSry§kéja esminiai Lietuvos perspekty-
vos parametrai.’
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Vokietija, nors ir okupavusi visa etnografing Lenkija bei Lietu-
va, susidiiré su dilema: arba ji leidZia atgimusiai Lenkijai plétotis j
Rytus, t.y. apimti ir LDK teritorijas su Vilniumi, bet tokiu atveju
praranda ne tik efektyvaus jsitvirtinimo Lietuvoje galimybg, bet gal-
biit ir rysj su Rusija, arba, pasinaudojusi lietuviy konfliktu su lenkais,
Vokietija Lenkijos plétotei prie$pastato Lietuva su Vilniumi, bet tokiu
atveju ji prisiima sau na$ta, suponuotg lietuviy ginco su lenkais.

Kadangi ir Rusija i§ principo nenoréjo sutikti su Lenkijos ple-
tote buvusiose LDK teritorijose, ry$kéjo bendras Vokietijos ir Rusi-
jos interesas islaikyti Lietuvg kaip balansa Lenkijai. Tik — kokios
formos balansg?

Lietuvai — arba tiksliau lietuviams - §i situacija taip pat reiské
dilema: arba jie ir toliau stiprina antipolonisting nuostata ir taip su-
daro prielaidg Lietuvoje jsitvirtinti Vokietijai (eventualiai Rusijai),
arba pasistengia nesudaryti minétos prielaidos, pereidami nuo kon-
frontacijos prie pilietinés konsolidacijos paieSky su Lietuvos lenkais.*

1918 m. vasario 16 d. aktas, skelbiantis Lietuvos nepriklauso-
mybg lietuviy etnografinéje teritorijoje, bet reikalaujantis nepriklau-
somybei visy gyventojy isrinko Steigiamojo Seimo sankcijos, for-
maliai ne tik fiksavo geopolitiSkai salygotos Lietuvos valstybés pro-
jekta, bet ir pademonstravo maksimalias lietuviy pastangas pasiekti
projektuojamoje valstybéje pilietinj apsisprendima. Taigi Vasario
16 d. aktas i§ tikryjy suponavo nepriklausoma Lietuva - tarp Rusi-
jos, Vokietijos ir Lenkijos. Taciau konkrec¢ioje politinéje situacijoje
tas aktas buvo glaudZiai susijes su kitu Lietuvos Tarybos dokumen-
tu, priimtu 1917 m. gruodZio 11 d. ir sudaranciu prielaidg Vokieti-
jai prisijungti Lietuva.> T3 sasaja liudija subtili diplomatija, vedama
Lietuvos Tarybos i§ vienos pusés, ir Vokietijos — i§ kitos. Vokietijoje
buvo politiky, mananciy, kad lietuviai, net ir priéme vasario 16 d.
akta, laisvai Steigiamojo Seimo sankcijai nesiry$ ir nuo Vokietijos
paramos poreikio nickur nepabégs, o pasauliui tokia parama atro-
dys kur kas padoriau nei tiesmukiskas pajungimas. Taciau garanti-
jos, kad tuometingje Lietuvoje buvo nejmanoma pilietiné konsoli-
dacija ir, vadinasi, nejmanomas eliminavimas prielaidy Vokietijai
plétotis Lietuvoje tuomet taip pat nebuvo. Todél Vokietijoje vyrau-
janti nuomoné buvo laikytis 1917 m. gruodzZio 11 d. koncepto. Tuo
tarpu Lietuvos Tarybos diplomatija i§ esmés rémési nuostata, kad
rySys su Vokietija neiSvengiamas, nors ir pavojingas, todél vasario



120 POLITOLOGUA, 1998/1 (11)

16 d. aktas turéty padéti tramdyti Vokietija. Taigi abi pusés balan-
savo tarp laisvo apsisprendimo principo ir sandério. Galima tik spéti,
kad jeigu Taikos konferencijoje biity dalyvavusios visos didZiosios
valstybés, Lietuvos klausimas, matyt, biity fiksuotas tarp gruodZio
11 ir vasario 16 d. koncepty.

Taciau pasibaigus Pirmajam pasauliniam karui, Vokietija ir Rusija
iSkrito i§ didziojo valstybiy koncerto. Labai susilpnéjo Lenkijos
plétimasi j Lietuva stabdancios jégos. Antra vertus, iSaugo Antantés
valstybiy jtaka, kuri buvo reik§minga, tatiau nepakankama, nes veiké
regiong ne betarpiskai, o daugiau déka tam tikry geopolitiniy kon-
cepty. Pagal vieng iS jy — britaniskajj — buvo sickiama i§ Ryty Pabalti-
jo valstybiy — tarp jy ir Lietuvos — sukurti elastingg buferj, kuriuo
biity kuo greiciau sugraZzintos j didjjj koncerta Rusija (eventualiai
net bolsevikiné) ir Vokietija.® Pagal kita — pranciiziSkajj barjero kon-
ceptg buvo siekiama konservuoti legetimios Rusijos interesus, o Ryty
Pabaltijo valstybiy ir visy pirma Lenkijos pagalba sudaryti perma-
nentinj spausdimg ir bol§evikams, ir Vokietijai.”

Antantés Auksciausioje Taryboje buvo sutarta tik dél Rusijos
teisiy konservavimo, ka, be jvairiy pareiskimy liudijo 1919 m. AT
nubraiZytos demarkacinés linijos. Ty linijy kompleksas priminty
savotiska §liuza, stabdantj bei praleidZiantj vieng ar kit judéjima
priklausomai nuo jo krypties ir tikslo. PavyzdZiui, pagal 1919 m.
liepos 26 d. vadinamaja Fosho linija Lenkija gavo teisg iSstumti bol-
Sevikus i§ Ryty Lietuvos. Ta¢iau pagal ty paciy mety gruodzio 8 d.
linija Lenkijos plétojimasis Lietuvoje jau traktuotas tik kaip laiki-
nas.® O 1920 m. liepos 9 d. sprendimai Spa konferencijoje liudijo,
kad ir Antantés $alyse Lietuva matoma kaip nepriklausomo buferio
tarp Vokietijos, Lenkijos ir Rusijos galimybé. Pagal Spa sprendima
Lenkija privaléjo atitraukti savo kariuomen¢ uz gruodzio 8 d.
nustatytos linijos, o Vilniy su Ryty Lietuva perduoti lietuviams. Tokia
rokiruoté turéjo paneigti bolSeviky judéjimo j Vakarus motyva ir
sudaryti prielaidas tarptautinei konferencijai Londone, kurioje gali-
mas dalykas Lietuvos valstybingumas biity konstitutizuotas didziyjy
valstybiy autoritetu.

Sumanymas suZlugo i§ dalies dél lietuviy pozicijos. Vietoje Spa
sprendimojie pasirinko formulg: “Raudonoji armija negali sustoti”
ir sutiko, kad ji okupuoty Vilniy.® Taikant GruodZio 11 d. ir Vasario
16 d. koncepty analogijas, lietuviai rinkosi pirmajj, t.y. atidave Lietu-
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va Sovietinés Rusijos jtakai, tikédamiesi, kad po to, kai sovietai pa-
lau$ Lenkijos jsigaléjima Ryty Lietuvoje, pavyks i§stumti ir pacius
sovietus, remiantis, beje, ir i§ jy gauta Lietuvos nepriklausomybés
pripazinimo deklaracija. Tadiau tokia diplomatija nepadéjo kurti
pilietinés visuomenés Lietuvoje ir tolino lietuvius nuo vasario 16 d.
idealo. Antra vertus, ji prie§taravo Antantés planams — ne tik bufe-
rio, bet juo labiau barjero konceptams. Tuo pasinaudojusi Lenkija
uZgrobé Vilniy ir atkirto Lietuva nuo bolsevikinés Rusijos."?

Faktiskai nepriklausoma Lietuvos valstybeé isliko, taciau ji nebu-
vo stabili nei i§ iSorés, nei i§ vidaus. Lietuviy politikai pagrinding
grésme siejo su tuo faktu, kad Lenkija sugriové Lietuvai geopolitis-
kai biiting jégy pusiausvyra.'' Lietuvius taip galvoti, beje, skatino ir
Vokietija, ir Rusija, kurios buvo i§ principo nepatenkintos lenkisku
barjeru. Dél minéty aplinkybiy Lietuvoje jsisvyravo totali orientacija
i tai, kad lenkiskas barjeras biity sugriautas. Tos orientacijos simboliu
mong ir tapo esmine jo valstybinio identifikavimosi prielaida. Taigi
atrodyty, kad Vasario 16 d. aktu suprojektuotai geopolitinei erdvei
atstatyti susitelké galingos jégos. Taciau besalikam stebétojui jau buvo
aisku, kad toje erdvéje nepriklausomos Lietuvos valstybés sukiirimas
tapo nebejmanomas, nes nepriklausomybei reikéjo visy gyventojy
iSrinkto Steigiamojo Seimo sankcijos. Tiesa, liko gruodzio 11 d.
variantas, taciau tarpukariu aiSkéjo, kad tas variantas jau suponavo
ne diplomatinio balansavimo galimybe, kaip 1918 m., bet nesuval-
doma pangermanizmo arba panslavizmo iSsiverZima.

Kai 1939 m. spalio pradZioje sovietai émé SantaZuoti Lietuvos
vyriausybe, reiklaudami jsileisti Raudonosios armijos bazes ir uz
tai pasitilé Vilniy, vyriausybé jau negaléjo galvoti apie pasipriesinima,
kadangi toks Zingsnis tikriausiai tautoje nebiity buves suprastas
adekvaciai.? Tautai jskiepytas geopolitinis jvaizdis tapo politiskai
nebekontroliuojamas. O jsileidus bazes paaiskéjo, kad iSnyko bet
kokios nepriklausomybg saugancios pertvaros, ir netrukus i§ Lietu-
vos liko tik administracinis vienetas dideléje imperijoje — mazdaug
toks, kokj 1917 m. gruodzio 11 d. jsivaizdavo patys radikaliausi
pangermanistai.

Nepriklausoma valstybé galé€jo atsikurti tik po to, kai visam
pasauliui tapo aiSku, kad Lietuvoje veikia demokratija. Taigi §ian-
dien galima sakyti, kad vasario 16 d. akto idéja realizavosi, o ilgas
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80 mety trukes lietuviy tautos kelias reiksty kelig j Vasario 16-aja.
Tad kokias iSvadas galime daryti i§ turimos istorinés patirties?

Naujyjy laiky Lietuvos valstybingumo specifika 1émé unikali
geopolitiné jégy pusiausvyra. Tatiau Lietuvos pavyzdys taip pat liudi-
ja, kad toji pusiausvyra — nors ir labai galingas veiksnys — gali reikstis
neapibréztai ir neapciuopiamai, jeigu nesusidaro tg pusiausvyra
uZpildanti ir cementuojanti pilietiné visuomené. Lyginant geopolitinj
ir visuomeninj veiksnius, prioriteta reikéty suteikti pastargjam. Nes
Lietuvos patirtis rodo, kaip geopolitinis laukas maZa tauta gali padaryti
savo paties jkaite, intrigy tarp didZiyjy valstybiy objektu, kaip jis gali
skaldyti tauta, skatinti joje avantiiirizma bei demagogija ir pagaliau
ilgam demoralizuoti. Turint omeny tokia patirtj, kur kas labiau noréty-
si matyti Lietuva ne kaip buferj tarp didZiyjy valstybiy, bet kaip
sudéting demokratinio pasaulio dalj.
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Summary

REGARDING THE POLITICAL POWER OF THE
DECLARATION OF FEBRUARY 16, 1918

In this article the genesis and devclopment of an independent Lithuania-
state is being discusscd not only on the basis of the traditional methods of histori-
cal science, but also in respect to both geopolitical and politological points of view.
Such an attempt is not new. At his time, Stasys Salkauskis tried to solve the prob-
lem of Lithuanian sclf-dependence in a similar way, as if he was sccking an exten-
sion in the volume of reflection. (The article by Stasys Salkauskis titled “Lithua-
nia’s Geopolitical Statc and the Problem of the Lithuanian Culturc” is meant herc;
it was published in “Zidinys”, spring issuc, 1938). Herctoforc, at that time the maxi-
mum retrospect reserve embraced and limited itself to 20 years. Nowadays, it scems
rcasonable to discuss the problem of the independent Lithuania-state, although, in
a retrospect of 80 years.

At a time when Lithuania’s Liberation Movement receded from the unionist
(universal) traditions and the cthnocentric character was acquired, the process,
which was commencing an ambivalent perspective, started. It was aimed at proving
victorious not only over thc domination of polonism in the territorics of LGD
(Lithuanian Grand Dukcdom), but also at conveying sum of preconditions for
Russia, eventually — Germany, to superintend over these territories. At the end of
the Great World War I the aforcmentioned process had reached the stage when
the material preconditions, concerning the independent Lithuania-state, emerged
— to composed itself as a balance between Poland, Germany and Russia. This stage
was formally delincatcd in the Declaration of February 16, 1918. It had clevated
the principle to civil self-determination (or according to S. Salkauskis “the synthe-
sis of cultures”) of thc whole Lithuanian population. Yet, the movement toward
the ethnocentrism did not halt, and Lithuania, on its way to independence, had to
go through the tragic ycars of pangcrmanism and panslavism domination. There-
forc, no sooncr than the end of thec XXth century did Lithuania have its indepen-
dence restored in the new geopolitical circumstances. Furthermore, it seems that
the principles cstablished in the Declaration of February 16, 1918 have not lost
thcir power.



