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TRYS SAUGUMO ISSUKIAI LIETUVAI

PAUL A. GOBLE

Straipsnyjc autorius nagriné¢ja svarbiausias Lictuvos saugumo prob-
lemas. Visy pirma — tai Rusijos pretenzijos jtraukti Lictuva j savo jtakos
sfera. Antra — Vakary $aliy, pirmiausia JAV gery ykiy su Mask

prioritetas, programos “Partnerysté vardan taikos” ribotumai Lietuvos sau-
gumo sickiy atZvilgiu. Trecia - alics vidaus politikos sunkumai, pertvar-
kant valstybe pagal vakaricti§kos sistemos kriterijus. Tarp jy autorius ypaé¢
paZymi pilietinés visuomenés institucijy kiirimo svarbg.

Jau ne pirma karta Lietuvai yra iskilg trys saugumo isSiikiai: vie-
nas — i§ Ryty, kitas — i§ Vakary, o treciasis — i§ pacios $alies vidaus.
Daugelio $aliy vyriausybéms ir pilie¢iams neuztekty galimybiy efek-
tyviai spresti bent vieng iS §iy problemny; spresti iSsyk visas tris galbait
nesugebéty jokia vyriausybé ar tauta. Jeigu lietuviai ir jy biiuliai nej-
sisgmonins kiekvieno i§ ty iStikiy esmés ir to, kaip jie tarpusavyje su-
sij¢, jei nesupras galimybiy ir apribojimy, kuriuos teikia dabartiné Salies
padétis ir nesiims individualiy bei kolektyviniy pastangy — Lietuva neis-
vengiamai nukentés taip, kaip to nenoréty joks Sios Salies draugas.
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Tris is$kius nesunku trumpai suformuluoti. Visy pirma Rusi-
jos vyriausybe iki galo nepripaZzjsta tikrosios1991 m. jvykiy reiks-
més ir siekia modifikuoti ar netgi likviduoti ty jvykiy padarinius.
Antra, pasibaigus Saltajam karui, Vakary elgesys turéty priversti
Lietuva ir jos kaimynes persvarstyti, kaip jos galéty uztikrinti savo
nacionalinj sauguma per regioninius aljansus. Ir tre€ia, Lietuvai
dar toli iki to, kad joje biity sukurta pilietiné visuomené, kurioje
nekilty grésmé jstatymo virSenybés principui ir kurioje biity ri-
bojama tiesioginé naujy turtingyjy sluoksniy bei iSoriniy oponenty
galia.

Visgi, norint suprasti problemy esmg ir sudaryti strategija joms

jveikti, kiekvienas i§ i§§iikiy reikalauja detalesnio nagrinéjimo.
1. Nevisiskas susitaikymas

Ir Rusijos vyriausybe, ir tauta nevisiskai susitaiké su 1990-91
m. Lietuvos jvykiais. Daugelis Maskvos gyventojy iki $iol Lietuva
laiko “artimojo uZsienio” dalimi. Sig kategorija taikliausiai apibi-
dino vienas Lenkijos pareigiinas — ji atitinkanti “laikinajj uZsien;j”.
Kartais tai pasireiskia noru plétoti glaudius rysius su Lietuva (pvz.,
B.Jelcino sprendimas pasirasyti sienos sutartj). Tai gali biiti iSreiskia-
ma ir tiesiau, kaip, pvz., pareiskime apie “Rusijg ir Baltijos Salis”,
kurj Maskvoje paskelbé Saugumo ir gynybos politikos taryba. Do-
kumentas teigia mintj, jog Rusijai deréty netgi siekti jkurti karines
bazes Lietuvoje, kaip tai 1939 m. padaré TSRS.

Taciau tokiy grandioziniy strategijy palydovas yra nej-
sivaizduojamas silpnumas. Rusijos vyriausybé yra susiskaldZiusi Bal-
tijos Saliy atzvilgiu, o jvairios ministerijos daZnai uZima priesingas
pozicijas. Turédama reikaly su savo kaimynais, Maskva daZnai pri-
mena Zinomg pasakojimga apie paauglj, kuris skambina merginai,
norédamas pasakyti myljs ja taip, kad dél jos galéty perlipti
auksciausius kalnus ar perplaukti pladiausia jiira, ir, jei rytoj nelis,
ateis j pasimatyma.

Susiskaldymas Rusijoje Lietuvai turéjo tris neigiamas pasek-
mes. Pirma, jis neleido Lietuvos politiniam elitui susidaryti ai§kios
nuomonés apie Rusijos politika — kiekviena i§ besigin¢ijanciy pusiy
galéjo nurodyti fakty, patvirtinan¢iy nuomong, ka Rusija daro ar
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nedaro. Antra, tai padéjo Maskvai jgyti jtakos, apsieinant be dide-
lio resursy eikvojimo. Ir trefia, tai atitrauké démesj nuo Rusijos
politiniy jégy tikryjy veiksmy Lietuvos atZvilgiu, pakertanéiy tam
tikras institucijas (jskaitant bankus ir kitas firmas) — jie sudaro dalj
platesnés strategijos, kuria sickiama Lietuva padaryti priklausoma,
jos neokupuojant.

Nors Rusijos pozicija Lietuvos atzvilgiu toli graZu néra aiski,
su tam tikru tikslumu galima apibréZti jos metmenis. Pirma,
Maskvai neuZtenka resursy ir netgi suinteresuotumo veél jtraukti
Lietuva j bendra valstybg. Artimiausiu metu i§ Ryty nereikia tike-
tis atvaZiuojanciy tanky. Rusija siekia jtakos, neprisiimdama jo-
kios atsakomybés uZ Lietuvos socialinés gerovés kastus. Viena ver-
tus, tai palanku Lietuvai: Vilniui suteikiamos galimybés, kuriy jis
neturéjo netgi prie§ deSimtj mety. Tadiau i§ kitos pusés, tokios
grésmes i§ Rusijos nebuvimas reiskia, jog Vakarai yra maZiau suin-
teresuoti ir ne tokie pajégiis atsispirti realiai grésmei i§ Rusijos,
kuri bus aptarta Zemiau.

Antra, bent jau nuo 1993 m. Rusijos vadovai suprato, kad Vaka-
rai ateity j pagalbg Baltijos valstybéms tik tada, jei Maskva elgtysi
agresyviai ir naudodama karines priemones. Si idéja, kuri pirmiau-
siai buvo i§reiksta pamflete, parengtame Andrejaus Kortunovo va-
dovaujamos grupés JAV ir Kanados studijy institute, dabar tapo
pagrindine politika. Suvokus tai — o daug lietuviy, rodos, to dar nesu-
pranta - pageréjes Rusijos elgesys matomas visiskai kitaip. Geras
elgesys yra biidas izoliuoti Lietuva, o ne tikras susitaikymas su Lictu-
vos kaip nepriklausomos valstybés padétimi.

Ir galiausiai vélgi nuo 1993 m. Maskva naudojasi Lietuvos ir
jos kaimyniy politiniy, komerciniy ir kity institucijy silpnumu, plés-
dama Rusijos jtaka tokiais biidais, kuriems sunku prieSpastatyti ir
paciy Saliy pastangas, ir pagalbg i§ Vakary. Geriausiai dokumen-
tuotas tokio kisimosi pavyzdys yra Latvijoje, kur rusiSkos grupuotés
pasinaudojo savo jtaka Baltijos bankui suzlugdyti, taip sukeldamos
vyriausybés krize ir skuby valstybinés nuosavybés pardavima Rusi-
jos jmonéms, tuo paciu pakirsdamos Vakary pasitikéjima Latvija
kaip nepriklausoma valstybe. Kol kas Rusija nesiémé tokiy drama-
tiSky veiksmy Lietuvoje, tadiau ji, sickdama jtakos didéjimo, émési
plésti savo ekonominius rysius ir naudotis Lietuvos valdZios insti-
tucijy nesugebéjimu priesintis organizuotam nusikalstamumui.
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2. Pasikeitg Vakarai

Nuo to laiko, kai Lietuva atgavo nepriklausomybg, Vakary
pozicija, kiek ji yra susijusi su Lietuvos saugumo interesais, pasikeité
dar labiau negu Ryty. Pirmiausia Vakarai ir ypa¢ Jungtinés Ameri-
kosValstijos, tiesiog apverté Saltajj kar “aukstyn kojomis”. Geri san-
tykiai su Maskva tapo svarbesni, nei geri santykiai su buvusiais s3-
jungininkais prie§ Soviety Sajunga. Antra vertus, tai nenuostabu:
Rusijos Federacija ir joje vykstantys poky¢iai Europos ir JAV sau-
gumui bei interesams yra kur kas svarbesni, nei procesai bet kurioje
kitoje Ryty Europos vietoje, jskaitant ir Lietuva. Taip yra dél to,
kad tik Rusija turi galimybe sunaikinti Vakarus savo branduoliné-
mis galvutémis. Taciau i§ kitos pusés toks perspektyvos pasikeiti-
mas paliko Ryty Europos $alis, jskaitant Lietuva, neZinomybéje, ne-
turincias tolesnio veiksmy plano.

Antra, po Saltojo karo Vakarai naujos aplinkos keliamas prob-
lemas bandé spresti plésdami institucijas, sukurtas Saltojo karo metu,
o ne pakeisdami jas naujomis. Taigi mes $nekame apie NATO ir
Europos Sajungos plétra, daZnai per daug nesusimastydami, ar abi
§ios institucijos atitinka naujas salygas. Bet kadangi maZesniosios
Ryty Europos $alys neturi daug jtakos S§iam procesui, joms telicka
dalyvauti, nors ir turint abejoniy dél paties proceso vertés.

Ir trecia, nesant tiesioginés ir greita poveikj turincios grésmés
jiems patiems, Vakarai nesuteiké paramos, kurios biity uZteke nau-
joje situacijoje. “Partnerysté vardan taikos” programa yra skirta padéti
Salims vykdyti karing reforma, taciau néra atitinkamy programy
grupiy arba bent jau programy, turin¢iy pakankamai gera finansavima
ir struktiirg, kurios uZsiimty problemomis, kelian¢iomis Lietuvai ir
jos kaimynéms betarpiSkesne grésme: organizuotu nusikalstamumu
ir pilietinés visuomenés institucijy silpnumu. Kaip tai badavo po kiek-
vienos pergalés, Vakary visuomenés nusprendé, jog, W.Churchillio
ZodZiais tariant, “tolesnés pastangos nebereikalingos”.

3. Sunkus atsigavimas
Taciau tikrosios Lietuvos problemos yra Lietuvoje. Trys if jy

krinta j akis. Pirma, daug lietuviy mané, jog atgavus politing ne-
priklausomybe, visa kita eisis savaime ir nesunkiai. Antra, daug kas
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tik€josi, kad ateis naujas “didysis brolis” - §jsyk geras ir i§ Vakary —
ir i§spres problemas. Ir trecia, daug lietuviy laikési nuomonés, kad
Lietuva pasaulyje bus tokioje pacioje vietoje, kaip ir 4-ajame desimt-
metyje. Tokio jsitikinimo pagrindas buvo tikrai palanki Lietuvos ir
jos dviejy Baltijos kaimyniy padétis, kurig joms suteiké nepriklau-
somybés laiky atsiminimai.

Né¢ viena i§ §iy prielaidy nepasitvirtino, tadiau kiekviena i jy
leidZia paaiSkinti, kodél lietuviai ir Lietuvos vyriausybé taip elgési.
Be abejo, pasirodé, jog vien tik politinés nepriklausomybés neuztenka.
Sunkumas buvo ne tik tas, kad sovietinés okupacijos poveikis pasirodé
esas didesnis, nei to tikéjosi Lietuva ar Vakarai. (Tik nedaugeliui
Amerikos lietuviy, aplankiusiy Lietuva, susidaré jspiidis, kad Zmonés
¢ia tokie pat, kaip ir jy atmenamais laikais). Daug didesni, nei kas
nors iki tol mané, pasirodé sunkumai, susij¢ su kiirimu proto, Sirdziy,
kiiny ir institucijy griuvésiuose, kuriuos paliko sovietiné okupacija.

Nei Lietuvoje, nei Vakaruose Zmonés nebuvo pasirenge dis-
kutuoti apie sovietinés sistemos blogybes, jau nekalbant apie jy
$alinimg. Thi, k3 sistema padaré krastovaizdZiui, buvo baisu; tai, ka
ji paliko Zmoniy protuose, yra daug blogiau, ir tam i§taisyti prireiks
daug daugiau laiko. Lietuva — ne vienintel¢ Sitaip nukentéjusi $alis,
ir ji turi viena didelj pranaSuma (Romos kataliky BaZny¢ia), tadiau
jai reikés uZsiimti §ia problema, apie kurig nepriklausomybés at-
gavimo euforijos sglygomis mazai kas diskutavo.

Daugelis Siandieniniy Lietuvos visuomenés problemy i§plaukia
i$ okupacijos baisumy: aukstas nusikalstamumo ir korupcijos lygis,
pagarbos nebuvimas valstybinés institucijos atZvilgiu, daZnai pasi-
Slykstéjima keliantis pastaruoju metu jgyto turto demonstravimas,
vis labiau gasdinancios skurdo pasekmés ir kitos problemos, kuriy
visy ¢ia nejmanoma i§vardinti. Visos jos gali biiti i§sprestos tik paciy
lietuviy. ISorinis pasaulis gali padéti, tadiau jis negali iSspresti ty
problemy. Ir tai — pati pradiné uZduotis lietuviams ir jy draugams.

Tarptautinéje arenoje Lietuvos padétis yra maziau svarbi, lygi-
nant ja su Kauno pozicija 4 - ajame de§imtmetyje. PrieSkariniame
pasaulyje mazy valstybiy lyderiai galéjo vaidinti daug rySkesnj vaid-
menj, nei ty paciy valstybiy lyderiai dabar. Yra erdvés diplomatijai:
Vilniaus konferencija, Lietuvos ir Lenkijos suartéjimo tasa — puikus
pavyzdys. Taciau greitu metu Lietuva neuZims centrinés pozicijos,
ir daugeliui lietuviy sunku veikti tokiomis salygomis.
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4. Disciplinuotas ateities traktavimas

Ka tokiomis salygomis deréty daryti Lietuvai? Noréciau pasii-
lyti penkiy daliy strategija, kuri vienu metu apimty visus aptartus
i$§ukius.

Pirma, Lietuva tarptautiniy klausimy atzvilgiu turi laikytis
pozicijos “ir ..., ir ...”, o ne “arba ..., arba ...”. Ji turi siekti prisi-
jungti prie Vakary institucijy, jskaitant NATO ir ES, ir tuo paciu
stengtis gerinti santykius su Rusija. Poziiiris “arba ..., arba ...” ne-
priimtinas Vakarams, ir Lietuvos pastangos primygtinai jo laikytis
tik izoliuoja Maskva. ’

Antra, Lietuva turi vystytis kaip svarbi regiono valstybe,
glaudziai susijusi su Lenkija ir kitomis Vidurio Europos valstybé-
mis. Baltijos $aliy vienybé, kad ir kiek ji bity buvusi vertinta praeityje,
kad ir kaip jg palaikyty Jungtinés Amerikos Valstijos (ka parodys
netrukus jvyksiantis JAV-Baltijos $aliy chartijos pasiraSymas), praras
dalj savo reikSmés.

Tredia, Lietuvai reikia toliau plétoti savo rySius su Jungtinémis

Amerikos Valstijomis. Nors JAV-Baltijos §aliy chartijos dokumen-
tas turi trikumy (mano nuomone, tur¢jo biiti trys atskiros naciona-
linés chartijos), ji turi ir daug gery bruoZy. Lietuviai turéty juos
tinkamai jvertinti. Klausimy, skirianéiy Lietuva ir JAV, astrinimas
gali biiti naudingas tik Rusijai. Taigi lietuviai visiSkai logiskai galéty
$vesti ir sausio 16 d. (1998 m. sausio 16 d.pasirasyta sutartis — red.
pastaba). -
Ketvirta, Lietuva turi pripaZinti, jog po Saltojo karo NATO ir
ES jos neisgelbés. Sios organizacijos gali padéti, tadiau jos negali
atlikti to, ka lietuviai turi padaryti patys. Net jei Lietuva pateks j jas
abi (o a$ labai tikiuosi), n€ viena i§ jy negales uzkirsti kelio Rusijos
itakai, pakertanciai Lietuvos suvereniteta.

Ir penkta, Lietuvai reikia rimtai kurti pilietinés visuomenés
institucijas. Lietuviai ir jy draugai turi suprasti, kad daug darbo
reikia atlikti jau dabar. ES nejtrauké Lietuvos j artimiausiy jstoji-
mo kandidaciy sarasa, nes jos ekonominiai rodikliai buvo prastes-
ni uZ Estijos, o politinés ir finansinés struktiiros ne tokios tvirtos.
Lietuviai gali tai pakeisti, ir labai greitai. Lietuva gali atgauti savo
vietg Europoje, i§ kurios ji buvo taip brutaliai i§stumta prie§ pen-
kiasdesimt mety.
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Toks darbas yra daug maZiau dramatiskas, nei televizijos boks-
to gynimas pries septynerius metus, ta¢iau, reikia manyti, pasirodys
ne kiek ne maZiau svarbus. Ir tai reiSkia, kad niekas i§ miisy, kuri-
am riipi Lietuva ir jos ateitis, negali sau leisti ilsétis.

Summary
THREE SECURITY CHALLENGES FOR LITHUANIA

For the very concern of Lithuanian politicians, politologists and security ana-
lysists, Paul A. Goble, Radio Frce Europe/Radio Liberty, discusses one of the most
pertaining problems in Lithuania today, namely, the dilemma of national security
and the challenges to it. With respect to the former, the author analyses ‘three
security challenges for Lithuania’: one from the East, a sccond from thc West, and
a third from inside the country itsclf. The author claims that unless Lithuanians
and their friends both recognise the nature of cach and the ways in which they arc
interrelated, understand both the opportunitics and limitations of Lithuania’s po-
sition at the present time, and work to deal with them both individually and collec-
tively, Lithuania is certain to suffcr in ways that “no friend of that country could
want to see”. Therefore, the main task of the author is to provide for a detailed
cxamination of the nature of the problems in order to help develop a strategy to
overcome them. First, in three opening section the author discusses the nature of
cach of the problems (challenges), its p status, and the influence (rcpercus-
sions) on Lithuania’s security. Thus, in the last section, he offers a five-part stratc-
gy which could help overcome thesc problems.

In the first section of the work, “An Incomplete Acceptance”, P. Goble em-
phasises the failurc of the Russian government and the Russian people to fully
accept the events of 1990-1991 in Lithuania. He says, that in spitc of the grandiosc
plans of Russia in regard to the Baltics (both the official policy of Moscow and, for
example, rccent statement on “Russia and the Baltics” releascd by the Moscow-
based Centre for Sccurity and Defence Policy is held in mind), it has no power to
implement them. However such weaknesscs, the author postulates, divisions
amongst Russian politicians, have so far had thrce negative influences on Lithua-
nia itself: first, it has kept Lithuanian political clite off balance with each side able
to point to something that Russia supposedly is doing or not doing; second, it has
allowed Moscow to gain influcnce without having to spend much in the way of
resources; and third, it has detracted Lithuanian attention from the ways in which
Russian political forces arc actually behaving with respect to Lithuania, undermin-
ing certain institutions, including banks and other firms. Thus, the author procceds
to describe “this anything, but clcar” Russian policy towards Lithuania in outlinc.
Three viewpoints on the political behaviour of Russia arc presented.

In the second section of the text, “A Changed West”, the author argues that
“the West has changed even more than the East in terms of Lithuania’s security
interests”. In this, rather critical, manner, he presents threc vicwpoints: first, for
the Western countrics good relations with Moscow have taken precedence over
good relations with the West’s former allies, including Lithuania, against the Sovict
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Union. Thereforc, countrics of the Central-Eastern Europe, Lithuania among them,
which are not as large and do not have the nuclear warheads are left adrift; second,
the West havc decided to enlarge NATO and the EU. However, the process is of
dubious value - it is not clcar whether the new institutions correspond to the changed
circumstances; and third, the author argues, that in thc abscnce of a dircct and
immediate threat to itself, the West has failed to provide the kind and level of
assistance needed to cope with the new situation, namely, failure to provide assis-
tancc for coping with the organised crime and the weakness of civil society.

In the third section the author cnumerates threc “real” problems of Lithua-
nia itsclf: first, many Lithuanians assumed that having recovered their political
independence, everything clse would come naturally and easily; second, many
Lithuanians thought that the new “big brother”, the West, would come and solve
the problems for them; and third, many Lithuanians thought that Lithuania might
immediately restore its advantageous position in the world. He gives us quite a
critical review of what kind of problems and failures exist, what is the real, changed,
and nowadays, situation, saying that “political indepcnd has definitely proved
to be less than enough”.

In the final section, “A Disciplined Approach to the Futurc”, P. A. Goble
advises upon what Lithuania should do? He suggests a five-part stratcgy that ad-
dresses all of these challenges at once, viz.: first, Lithuania must pursue inclusive
(“both/and”) rather than (“yes/no”) approach to international affairs. In addition
to the strife to become part of the Westcrn institutions, NATO and the EU, Lithuania
should seek to improve its rclations with Russia; second, although to the detriment
of the Baltic unity, Lithuania must devclop as a rcgional actor, closely allied with
Poland and the other Central European states; third, Lithuania must continue to
cxpand its tics with the United States; fourth, Lithuania must recognise that in the
post-cold war cnvironment, NATO and the EU will not save Lithuania; fifth, Lithua-
nia must get busy working on building the institutions of a civil socicty. The author
belicves that, if this strategy is implemented, Lithuania can rcsume her place in
Europe.




