ISSN 1392-1681

LIETUVOS INTEGRACIJA ] EUROPA:
ALTERNATYVOS IR PASIRINKIMAI
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Straipsnyje nagnne]amn svarbiausi Lietuvos integracijos j Europa
aspcktai — saugumas ir ckonominé gerové. Salies naryste NATO
pripaZjstama paéla parankiausiu saugumo problemos sp
ta¢iau drauge pabrczi kad jos jgyvendinimas kol kas atrodo mahu uke-
tinas. Ncpalsant to, dabartinéje srmacuolc ir Llctuvo;c, ir aplmk ja reiskia-
si ; I ) bendros saugumo S kurios ir da-
bar teikia pakankamal daug galimybiy racionaliai saugumn polmkal

Tuo tarpu ncigiama Komisijos nuomoné dél lictuvos paraisky stoti j
ES skatina dar kartg atsigrgZti j narystés ES ckonominés naudos ir kasty
problemg. Atlikta anahzc rodo, kad stopmo i ES/EB naudos ir kasty ba-
lansas néra vicnareil gi i Europos bendrajg rinka §
neabcjotinus prisitaikymo kastus, bet ir atverty daug dxdcsmq gahmybm
Todél nors ir galima sutikti su teiginiv, kad néra alternatyvy Lictuvos narystei
ES, tadiau pric§ priimant sprendimus turéty biti identifikuotos ir i§anali-
zuotos jvairios stojimo j ES strategijos.

Nekvestionuojamas dalykas yra Lietuvos priklausomybé Eu-
ropai kaip apibreéZtai politinei, ekonominei ir kultiirinei erdvei. Su
priklausomybe ir tolesne integracija j §ia erdve sicjamos pagrindi-
niy Lietuvos nacionaliniy interesy — valstybés saugumo, pilieciy
ckonominés gerovés ir nacionalinés tapatybés i§saugojimo — paten-
kinimo galimybés. Todél nenuostabu, kad jau pries kelerius metus
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buvo priimti strateginiai sprendimai stoti j pagrindines Europos
politines, gynybines ir ekonomines organizacijas bei dedamos visos
pastangos §iuos sprendimus jgyvendinti’.

Taciau 1997 m. galutinai paaiSkéjo, kad uZsibrézti tikslai néra
lengvai jgyvendinami. 1997 m. vasara NATO valstybiy vadovy susi-
tikime Madride buvo priimtas sprendimas j 8ig organizacija pak-
viesti tik Cekija, Lenkija ir Vengrija. O 1997 m. pabaigoje Europos
Sajungos valstybiy vadovai Liuksemburge pritaré Europos Komisi-
jos nuomonei ir patvirtino jos rekomendacija derybas dél narystés
pradéti su Cekija, Estija, Kipru, Lenkija, Slovénija ir Vengrija.

Ir vienu, ir kitu atveju Lietuvos narystés klausimas liko
neissprestas. Taciau kaip sakoma, néra to blogo, kas neiseity j gera.
Narystés ES perspektyvos atitolimas ir narystés NATO perspekty-
vos neaiSkumas suteiké ne tik dékingg proga dar karta apmastyti
strateginio pasirinkimo pagrjstuma, bet ir atkreipé démesj j tai, kad
Lietuvos integracija j Europq neturi biiti tapatinama vien tik su stojimu
{ Sias dvi organizacijas (iSskirta mano — G.V.). Priklausomybé NATO
ir ES néra savitikslis dalykas, tai tik labai svarbios priemonés, ku-
riomis remiantis turi biiti sickiama aukstesniy tikshy — Lietuvos na-
cionaliniy interesy jgyvendinimo. Ta¢iau narystés Siose organizaci-
jose klausimo atidéjimas nereiskia, kad turi biiti atidétas kasdie-
ninis riipestis savo nacionaliniais interesais.

Zinoma, biity didelis nuostolis, jeigu tokiomis integracijos j Eu-
ropg ir nacionaliniy interesy patenkinimo priemonémis, kaip narysté
NATO ir ES, nepavykty pasinaudoti ir ateityje. Todél, be abejo, ne-
paisant nepalankiy Lietuvai 1997 m. Madrido ir Liuksemburgo spren-
dimy, tenka ir toliau testi pasiruoSima stoti j Sias organizacijas. Antra
vertus, vis akivaizdZiau, kad drauge su tolesniu pasirengimu stoti savo
reik§més nepraranda ir turi biiti labiau i§naudojamos visos kitos esa-
mos situacijos teikiamos galimybés gilinti Lietuvos integracija su
Europa, stiprinti jos saugumag ir riipintis pilieciy ekonomine gerove.
Kaip tik tokias galimybes panagrinésime detaliau.

1. Lietuvos integracija i Europq ir nacionalinis saugumas
Lietuvos nacionalinio saugumo uZtikrinimo problemos spren-

dimas visy pirma siejamas su stojimu j NATO, todél biitent Sioje
sferoje yra ypac svarbu aikiai jsivaizduoti alternatyvias galimybes.
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Cia reikéty atsizvelgti j tai, kad nepaisant visy pastangy, Lietuvos
perspektyvos tapti NATO nare yra labai abejotinos — ne dél paties
pasirinkimo tikslingumo, bet dél to, kad JAV ir kitoms aljanso
naréms teigiamai reaguoti j §j Lietuvos siekj trukdo svarbios kliii-
tys. Stai pagrindinés:

» MaZiausia, nors ir gana rimta kliditis yra Lietuvos pasirengi-
mo lygis ir karinio-gynybinio potencialo menkumas. Cia neabejoti-
nai daug problemy, bet vis délto jos gali biiti ir yra sprendziamos.
Lengvéjant visuomenés gyvenimui ir stabilizuojantis ekonomikai,
paprasciau bus spresti kariuomengés islaikymo bei apriipinimo prob-
lemas. Tad $i klititis gali buiti jveikta ne tik teoriSkai, bet ir praktiSkai.

* Daug rimtesne klititimi reikéty laikyti fakta, kad net ir sukiirus
maksimaliai efektyvig ir modernia kariuomeng, ji vis tick agresijos
atveju viena nesugebéty apginti $alies. Tai biity jmanoma tik tada,
jeigu tos pajégos biity bent apylygés su potencialaus agresoriaus pa-
jégomis. Todel NATO visada gali sakyti, kad Lietuva dar néra pa-
kankamai pasirengusi narystei ir kad ji visada bus tik iSlaikytin€, sau-
gumo uZtikrinimo vartotoja. Tai nei§vengiamai reiskia, kad NATO,
sutikdama priimti Lietuva, tuo paciu susilpnina ir savo gynybing or-
ganizacija — priimamas silpnas, nepajégiantis apsiginti narys. Vadina-
si, konflikto atveju NATO sajungininkés biity automatiskai j ji jtrauk-
tos. Taciau ir §i Kliitis, bent teoriskai, gali bati jveikiama. Siuolaiki-
niame pasaulyje tur biit apskritai téra tik keletas valstybiy, kurios
pajégty gintis ir uZtikrinti savo saugumg, pasikliaudamos tik savo
pajégomis. Siuolaikinés puolimo priemonés yra tokios galingos, kad
tik kolektyviné daugelio $aliy resursus jungianti gynyba galéty buti
efektyvi. Todél §ia prasme Baltijos $alys yra ne blogesnés uz Danija,
Norvegijg ar Portugalija. Pagaliau, kaip bebiity paradoksalu, bet gy-
nybinés sistemos i§ esmés yra kuriamos ne tiek konflikto atvejui, bet
ir tam, kad apskritai atgrasyty potencialy agresoriy nuo pagundos
pulti. Todél $ia prasme Lietuva kaip ir kitos Baltijos Salys teoriSkai
galéty biti pilnaverte NATO nare ir prisidéti kuruojant kolektyving
potencialaus uZpuoliko atgrasinimo sistema.

¢ Tadiau pagrindiné ir kol kas nei praktiSkai, nei teoriSkai
nejveikiama klititis yra geopolitiné Lietuvos padétis, jos artima kaimy-
nysté su Rusija, tai yra su valstybe, kuri NATO laiko ne gynybine
sajunga, bet potencialiu agresoriumi, potencialiu pavojumi. Ir visis-
kai nesvarbu, dél kokiy prieZasciy laikomasi tokios nuostatos — tai
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gali biti visiSkai iracionalus arba, prieSingai, Salto strateginio i$skai-
¢iavimo rezultatas. Taciau bet kuriuo atveju, tai yra labai svarbus poli-
tinis veiksnys, su kuriuo visada skaitysis Vakary valstybés. Praktiskai
tai reikia, kad geopolitiné Baltijos $aliy situacija Rusijai de facto
suteikiaveto galig (biitent galia, ne teis¢) blokuoti Baltijos $aliy stojima
i NATO. Reikia paZyméti, kad §ia galia buvo ir artimiausioje ateityje
bus naudojamasi, ir apie tai atvirai kalba Rusijos politikai.

Si problema yra ir nei$sprendziamas teorinis galvosiikis. Teorija
teigia, kad tarptautinis saugumas yra nedalomas ir vienos valstybés
negali savo saugumo uZsitikrinti kity valstybiy saugumo saskaita.
Jeigu Lietuva ir kitos Baltijos valstybés savo saugumg sickia
uzsitikrinti stodamos j NATO, tai tuo paciu tg sauguma, net to ir
nenorédamos, siekia uZsitikrinti Rusijos saugumo saskaita. Jeigu
Rusijos vyriausybeé yra jsitikinusi, kad NATO grasina jos $alies sau-
gumui, tai neaisku, kokius argumentus galima pateikti, kad ji pa-
keisty savo nuomong. Kaip rodo patirtis, ¢ia neveiksmingi ir negali
biiti veiksmingi jokie bandymai paaiskinti tai, kad NATO yra vien
tik gynybine organizacija ir kad jos priartéjimas prie Rusijos sieny
tik dar labiau sustiprina jos pa¢ios sauguma. Galbiit mes tuo tikrai
esame jsitiking, galbiit taip i tikryjy ir yra. Tadiau to dar nepakan-
ka, kad kiti pakeisty savo jsitikinimus ir savo politines nuostatas.

Taigi klititys yra gana rimtos ir jos teikia pagrindo abejoti miisy
narystés NATO perspektyvy realumu? Zinoma, klitiéiy jvardinimas
nereiskia, kad reikéty atsisakyti narystés NATO siekio. Bent jau
tol, kol néra vienareikSmiskai pasakyta — NE! Taciau i kitos pusés,
ilgalaikis narystés NATO atidéliojimas ir apskritai tokios perspek-
tyvos neaiskumas nereiskia, kad ir Lietuvos saugumo problemos
sprendimy paieska bei atitinkama saugumo politika taip pat biity
atidéliojama, kad biity orientuojama vien tik j neaiskig narystés
NATO perspektyva. Be jokios abejonés, riipintis Lietuvos saugu-
mu galima ir reikia ¢ia ir dabar, kol mums palankiis sprendimai
galutinai subres Vasingtone ar kitoje Vakary pasaulio sostinéje.

Tad kokios Siandien yra kitos galimybés, kurios, nors teoriskai
ir neprilygsta narystés NATO perspektyvai, bet yra daug realis-
tiSkesnés? Jy biity galima paminéti netgi penkias:

* tolesnis dalyvavimas programoje Partnerysté taikos labui su
NATO ir kaimyninémis ne-NATO 3alimis;

* narysté Europos Sajungoje;
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* regioninis bendradarbiavimas su Siaurés ir Baltijos Salimis;

* Lenkijos ir Lietuvos strateginé partnerysté;

* lobizmas Rusijoje.

Be abejonés, visos ios galimybés gali biti realizuojamos vienu
metu ir i§ esmés papildyti viena kita. Kai kurias i§ jy netgi labai sunku
atriboti vieng nuo kitos. Stai, pavyzdZiui, pirmosios trys i tikryjy su-
daro vieninga kompleksa priemoniy, kuriy nuoseklus jgyvendinimas
turi pakankamai apibréZtos alternatyvos Baltijos $aliy narystei NATO
galimybe —Siaurés-Baltijos (Nordic-Baltic) saugumo bendrijos, i kuria
vienokiu ar kitokiu pavidalu biity jtraukta ir Rusija (arba bent jau jos
su Leningrado ir Kaliningrado sritys), projektq.

Be abejo, nei pati Siaurés-Baltijos saugumo bendrija, nei atski-
ri, nors ir labai svarbiis jos komponentai (pavyzdZiui, narysté Euro-
pos Sajungoje) negali suteikti grieZtyjy (hard) saugumo garantijy ir
$ia prasme negali biiti lygiaverte alternatyva NATO. Sios alternaty-
vos realuma dar labiau sustiprina faktas, kad tokiai saugumo situaci-
jos raidai regione nepriestarauja ir netgi entuziastingai pritaria Rusi-
ja. Vakary valstybés taip pat nelabai slepia, kad toks scenarijus joms
biity visai priimtinas. Taciau pagrindinis veiksnys, uztikrinantis to-
kios raidos galimybe, yra ypatinga Svedijos ir Suomijos padétis. Sios
valstybés, nepaisant po Saltojo karo susidariusiy galimybiy, taip ir
nepareiské noro stoti | NATO. Taciau Lietuvoje, kaip ir kitose dvie-
jose Baltijos Salyse tokia alternatyva negali susilaukti entuziastingo
pritarimo, ir turbiit daug kam mintyse iSkyla finliandizacijos $mékla.

Finliandizacijos terminas atsirado Saltojo karo laikais. Soviety
Sajunga po Antrojo pasaulinio karo padiktavo Suomijai tokias taikos
salygas, pagal kurias Suomija karinio konflikto su treciosiomis vals-
tybémis atveju privaléty kovoti soviety puséje. IS esmeés tai reiske,
kad Suomija su savo kaimyne yra susieta karine gynybine sajunga,
kad yra apribota jos narysté tarptautinése organizacijose. Taip fin-
liandizacija tapo neigiama konotacijg turincia savoka, kuri reiskia,
kad vardan savo nepriklausomybés iSsaugojimo silpnesnés valstybés
vyriausybé sutinka su tam tikrais savo veiksmy, kurie nepageidautini
kitai kaimyninei stipresnei valstybei, laisvéstapribojimais. Nors tam
tikra prasme, §iandien finliandizacija jau tapo istorija (tokia Suomi-
jos ir Soviety Sgjungos sutartis nebegalioja?), tai nereiskia, kad nebe-
liko Suomijos saugumo problemos specifikos ir specifinio jos spren-
dimo biido. Nors Suomijos $iandien jau nebevarZo jokie formaliis
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isipareigojimai Rusijai, vis délto $i $alis savo saugumo nesieja su Rusi-
jai nepageidautinu stojimu j NATO. Vadinasi, tam tikra prasme Suo-
mija tebéra “finliandizuota”, bet tai jau nebe Saltojo karo laiky, tarp-
tautinémis sutartimis sutvirtinta finliandizacija, o tam tikra uZsienio
ir saugumo politikos tradicija pagrista laikysena savo saugumg sieti
ne su visu Vakary pasaulio kariniu gynybiniu potencialu, bet su to-
taliniu jsiliejimu j Vakary Europos erdve.

Akivaizdu, kad Baltijos $alims jtraukti i i§ esmés Siaurés 3aliy
pastangomis suformuotg saugumo bendrija neturéty trukdyti fin-
liandizacijos Smékla. Nors dalyvavimas §iame projekte neduoda
grieZtyjy (hard) saugumo garantijy, bet &ia jgyjamos labai reiks-
mingos §velniojo (soft) saugumo garantijos. Svarbiausia yra tai, kad
Siuo atveju Lietuva j Europos politing, ekonoming ir kultiiring erd-
ve integruotysi ne formaliai, o praktiskai. Kad ji jsijungty i paciy
jvairiapusiskiausiy sarysiy tinkla ir taip vis labiau darytysi neatski-
riama sudétine regiono ir Europos dalimi. Todél be jokios abejonés
Siame kontekste ypatinga svarba priklauso Lietuvos ir kity Baltijos
Saliy narystés Europos Sajungoje perspektyvai.

Suprantama, kitos dvi minétos Lietuvos saugumo politikos ple-
tojimo galimybés — partnerysté su Lenkija ir lobizmas Rusijoje taip
pat negali pakeisti nei narystés NATO, nei dalyvavimo Siaurés — Bal-
tijos saugumo bendrijoje. Tai tebiity tiktai vertingi papildiniai, kurie
leisty Lietuvai geriau iSnaudoti savo geopolitinés situacijos ypatybes.

Tai, kad partnerysté su Lenkija gali biiti nepaprastai vertin-
gas Lietuvos saugumo stiprinimo veiksnys, oficialiu lygiu buvo su-
vokta ir pripaZinta gana vélai. Dar 1991 - 1992 m. santykiai su
Lenkija, t¢siant prieskaring tradicija, buvo labai Salti. Tik po ilgy
ir sunkiy deryby pasiraSius 1994 m. Draugystés ir gero kaimyni-
nio bendradarbiavimo sutartj, jie pradéjo sparciai geréti. Jau §is
faktas neabejotinai teigiamai paveiké Lietuvos saugumo situacija.
1995 — 1996 m. Lenkija perdavé Lietuvai daug jvairios karinés
technikos ir ginkluotés, kurios buvo atsisakyta, vykdant Lenkijos
armijos perginklavima. Lietuvos ir Lenkijos vyriausybés taip pat
sutaré pradéti kurti bendra karinj taikos palaikymo dalinj — Lit-

polbat. Lenkija taip pat iSreiSke susidoméjima Baltron (jungtiné
Estijos, Latvijos ir Lietuvos karo laivy eskadra) projektu. Paga-
liau, 1997 m. Lietuvos iniciatyva Lenkijos ir Lietuvos santykiuose
ivyko savotiSkas esminis liZis, dél ko buvo perZengti standartiniai
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tarpvalstybiniai santykiai ir jsteigta svarbiausiy valstybinés valdZios
institucijy bendradarbiavimo struktiira, susidedanti i§ Lenkijos ir
Lietuvos parlamentinés asambléjos, Lenkijos ir Lietuvos Respub-
liky prezidenty konsultacinio komiteto, Lenkijos ir Lietuvos vy-
riausybiy bendradarbiavimo tarybos.

Nepaisant to, kad pirminis motyvas, skatings Lietuvos politikus
siekti glaudesniy rySiy su Lenkija, buvo noras patekti j pirmaja NATO
plétimo banga, jis buvo labai iltai sutiktas Lenkijoje, kurioje i§liko
kur kas daugiau sentimenty kadaise gyvavusiai bendrai valstybei —
Abiejy Tauty Respublikai. Todél net paskelbus nepalankia Lietuvai
Madrido NATO virstiniy deklaracija, Lietuvos ir Lenkijos suartéji-
mo reik§mé ir, svarbiausia, tolesnio plétojimo galimybés neiSnyko.
Netgi priesingai. Strateginé partnerysté su biisimaja NATO $alimi
neabejotinai padés plétoti ne tik ekonominius ir politinius rySius, bet
ir stiprinti Lietuvos sauguma tuo pat metu galés biiti rimta prielaida
ir galimai Lietuvos narystei NATO ateityje. Taciau i§ kitos pusés, nors
abiejy Saliy politikai nepaliaudami kartoja, kad Lietuvos ir Lenkijos
santykiai yra patys geriausi per visa iy valstybiy bendravimo istorija,
kol kas §is glaudesnis bendradarbiavimas apciuopiamesniy rezultaty
dar nedavé. Belicka tikétis, kad §i partnerysté vis délto bus pakanka-
mai rezultatyvi.

Pagaliau, nagrinéjant Lietuvos saugumo stiprinimo problema-
tika integracijos j Europa kontekste, neturéty biiti pamirsti Lietuvos
santykiai su Rusija bei kitomis NVS $alimis. Sie santykiai saugumo
problemos poZiiiriu visai néra nei $alutiniai, nei antraeiliai, nes bitent
Rusijos nestabilumas ar galimas reakcingy ir revansistiniy politiniy
jégu isitvirtinimas valdZioje kelia didZiausia grésme Lietuvos bei viso
regiono saugumui. Taigi tuo labiau reikia siekti maksimaliai i$nau-
doti visas susitarimo su Rusija galimybes ir daryti tai kuo greiciau.
Regis, buvo pasiektas labai solidus laimé&jimas — 1997 m. spalio ménesj
pasirafyta Lietuvos ir Rusijos sutartis dél sienos, tatiau kai kurie
Rusijos parlamentarai, nuo kuriy priklauso $ios sutarties ratifikavi-
mas, kelia Lietuvai teritoriniy pretenzijy. Jie atvirai ragino prezidenta
Borisg Jelcing sutarties nepasirasyti, o Diimoje ketina priesintis Sios
sutarties ratifikavimui. Siame kontekste ypatinga reik§me jgyja kity
Rusijos parlamentary nuomoné ir pozicija, prie kurios formavimo

* galbiit galéty prisideéti ir lobistinés Lietuva remianciy ar lietuviy kilmés
Rusijos pilie¢iy pastangos. Ta proga galime prisiminti, kokios aktyvios
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ir veiksmingos buvo Amerikos lietuviy pastangos ir akcijos, siekiant
paveikti JAV administracijos ir Kongreso nuomong Lietuvai palankia
kryptimi. Zinoma, politinés lobistinés salygos JAV ir Rusijoje dar daug
kuo skiriasi, taciau Siandien Rusija sparciai demokratéja, joje reis-
Kiasi skirtingos nuomonés. Sia palankig aplinkybe neabejotinai reikéty
iSnaudoti Lietuvos ir tarptautinio saugumo labui.

Taigi apibendrinant iSsakytas mintis apie Lietuvos saugumo si-
tuacijg integracijos j Europa kontekste, belieka pridurti, kad nacio-
nalinis ir tarptautinis saugumas visuomet yra santykinis dalykas. Nieka-
da ir niekas negali biiti absoliuciai saugus. Todél net ir Salies narysté
NATO néra absoliutaus saugumo garantija. Zinoma, i§ visy saugumo
problemos sprendimo alternatyvy ji biity pati parankiausia. Taciau ji
turi viena esminj trikkuma — jos realizavimas bent kol kas atrodo mazai
tikétinas. Tadiau, kaip jau galéjome jsitikinti dabartinéje susiklosciu-
sioje situacijoje, ir Lietuvoje, ir aplink ja reiskiasi nemaZai palankiy
Lietuvai bendros saugumo situacijos raidos tendencijy, kurios ir dabar
teikia pakankamai daug gery galimybiy racionaliai saugumo politikai.

2. Lietuvos integracija | Europgq ir Salies ekonominé gerové

Lietuvos integracija j Europos ekonoming erdve visy pirma yra
siejama su stojimu j Europos Sajungg, o tiksliau, j ekonoming jos
dalj - Europos Bendrija. Lietuva savo ketinima stoti j ES/EB pareiske
1995 m. gruodzio ménesj. Taciau 1997 m. liepos ménesj gautas at-
sakymas nebuvo labai palankus. Europos Komisija savo nuomonéje
apie Lietuvos parai$ka paskelbé i§vada, kad jeigu Lietuva jstoty j ES,
ji “per vidutinj laikotarpj susidurty su rimtais sunkumais i§laikyti
konkurencinj spaudima ir Sajungoje veikiancias rinkos jégas”. Dél to
Komisija kol kas Lietuvai nesiiilé¢ pradéti deryby dél narystés, nors
tame pac¢iame dokumente paZyméjo, kad “derybos dél narystés Eu-
ropos Sajungoje turi biiti pradétos, kai tik Lietuva padarys pakanka-
mga paZangg...”. Galimas dalykas, kad Europos Komisijos sprendima
sitilyti pradéti narystés derybas ne su visomis $alimis kandidatémis
nulémé politiniai sumetimai ir vidinés Europos Sajungos raidos prob-
lemos, taiau nepaisant to, negalima neigti, kad Komisijos nuomoné
dél Lietuvos ekonomikos biiklés yra pakankamai fundamentali. Ir
tai neabejotinai dar karta skatina atsigreZti j narystés Europos Sajun-
goje ekonominés naudos ir kasty problema.
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Bet pries pradedant nagrinéti ekonomines pasekmes, vis dél
to reikéty atkreipti démesj j dar vieng gana svarbia aplinkybe. Kad
ir kaip biity gaila, bet svarstymas apie ekonomines narystés ES
pasekmes i§ esmés yra ne ekonominés politikos alternatyvy na-
grinéjimas, o tik jdomus, nors ir gana rizikingas, intelektualinis pra-
timas. Taip yra todél, kad dél paties stojimo jau apsispresta, ir pasi-
rengimas jam jau vyksta spard&iai. Tadiau taip nuspresta ne dél eko-
nominiy, bet dél jau anks¢iau minéty politiniy $alies saugumo
stiprinimo motyvy. Bet kol kas atsiribokime nuo akivaizdziai
matomy ir visuotinai pripaZjstamy narystés Europos Sajungoje tei-
kiamy pranaSumy $alies saugumui ir politiniam statusui, panag-
rinékime vien tik ekonoming reikalo puse.

Europos Sgjungos ekonominio rams¢io — Europos Bendrijos —
pagrinda sudaro jau jgyvendinti ambicingi ekonominés integracijos
projektai — muity sajunga ir bendroji rinka. Be to, §iuo metu reali-
zuojamas dar sudétingesnis ekonominés ir pinigy sajungos projek-
tas. Todél Europos Bendrijoje dalyvaujancios valstybes:

* neturi nuosavos (= turi bendra) iSorinés prekybos politikos,
t.y. pasaulinéje prekyboje Europos Bendrija dalyvauja kaip vienin-
gas subjektas ir laikosi vienody nuostaty treciyjy Saliy atzvilgiu;

* neturi tarpusavio ekonominiy sieny ne tik ta prasme, kad
laisvai i§ valstybés j valstybe gali judéti prekés, bet ir ta prasme, kad
laisvai juda Zmonés, paslaugos ir kapitalas. Tai reiskia, kad néra ne
tik muitiniy, bet ir kitokiy kliti¢iy, trukdanciy laisvam judéjimui,
t.y. suvienodinti vartotojy saugumo standartai, aplinkosaugos nor-
mos, prekiy standartai ir daugelis kity dalyky;

e pagaliau, jgyvendinus pinigy sajungos projekta, ES valstybés
neteks savy, taciau jgis bendrus pinigus.

Prie to dar reikia pridurti ir kai kurias Europos Bendrijos valsty-
biy bendrai vykdomos politikos kryptis, tarp kuriy svarbiausios Sios:

» konkurencijos politika, kurios paskirtis bendrojoje Europos
rinkoje uztikrinti nevarzomg ir laisva iikio subjekty konkurencija bei
uzkirsti kelig konkurencijos ribojimui bei nesaZiningai konkurencijai;

* 7emés fikio politika, kurios paskirtis i§ vieningo Bendrijos
fondo subsidijuoti Zemés iikio produkcijos gamyba;

* struktiiriné politika, kurios pagrindinis tikslas yra sumazinti
Europos Sajungos valstybiy nariy ekonominio i§sivystymo skirtu-
mus. Struktiiriné politika apima regioning politika bei tam tikrus
socialinés bei Zemés {ikio politikos aspektus.
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Nors Lietuvoje debatai dél narystés ekonominés naudos ir kasty
dar néra aktyvis, taciau jvairiose mokslinése ir praktinése konfe-
rencijose bei kai kuriuose moksliniuose leidiniuose §iuo klausimu
jau buvo i§samiai diskutuojama. Taigi galima susidaryti Siek tiek
i§samesnj vaizda apie tikéting situacija’. Jeigu surinktume visus pa-
grindinius argumentus “uZz” ir “prie§” Lietuvos integracijg j Euro-
pos Sajunga ir sugrupuotume juos pagal jau minétus svarbiausius
Europos Bendrijoje jtvirtintus ekonominés integracijos aspektus,
tai gautume mazdaug tokia argumenty suvesting (Zr 1 lentelg).

1lentelé. Lictuvos integracija | Europos sajunga: argumentai “uz” ir “prie§”.

Ekonominés Argumcentai Argumentai
intcgracijos Ufu PRI
aspcktas
Bendra ® Atitolimas nuo Ryty
iSorinés rinkos, nors Rusija
prekybos tebéra pagrindinis
politika prekybinis partneris
® Prarandamos galimybés
turéti dvisalius
prefercncinius prekybos
susitarimus su
treCiosiomis Salimis
® Valstybé neteks pajamy
i§ muito mokeséiy
Laisvas ¢ Sutaupomas pelnas, ® Padidéja konkurencinis
prekiy, nes prekiaujant spaudimas nacionalinci
paslaugy, bendrojoje rinkoje pramonei ir rinkai
kapitalo nereikia mokeéti .
ir Zmoniy muito mokeséiy \ _E“mp‘f_s:a"da"“ "
judéjimas * Isauga eksporto aikymas Lictuvos prekéms
galimybés j ES alis *® Praktiskai nebcliks
vietinés kapitalo rinkos
® Lietuva taps
patrauklesné uZsic- * NevarZoma migracija
nio investicijoms gali turcti ncigiamy
demografiniy padariniy
® D¢l palankios geogra-
finés padéties galima
tikétis didelés naudos
transporto, rysiy,
energetikos sektoriams
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® Galimybé¢ Lictuvos
pilic¢iams laisvai
keliauti ir jsidarbinti
bet kurioje ES
valstybéje

Elk

ir pinigy
sajunga

® Didesnés piniginio
vieneto stabilumo
garantijos

® Netenkama galimybés
vykdyti savarankiska
pinigy politika

Konkurencijos
politika

® Rinkos subjektai

® Bus gerokai apribotos

bus geriau apsaugoti
nuo nesaZiningos

ar draudZiamos
konkurencijos

¢ Geriau uZtikrinama
vartotojy teisy
apsauga

® Valstybés parama
turés biiti teikiama
pagal EB nustatytus
principus

vyriausybés galimy
remti nacionaling
pramong ir versla

Zemés
iikio
politika

® Galimybé gauti EB
subsidijas bei
parduoti Zemés iikio
produkcija pagal
bendrai nustatytas
kainas

® Parama Zemés V
tkio modcrnizacijai

® Bus sunku atlaikyti
konkurencija ir parduoti
produkcija geresnémis
kainomis

Struktiiriné
politika

® Pagal savo iSsivysty-
mo lygj Lietuva gali
tikctis stambios
paramos i§ EB
struktiiriniy fondy

Zinoma, Sioje lenteléje néra surinkti visi jmanomi argumentai.
Tadiau ir jy pakanka, kad biity galima susidaryti patj bendriausia
vaizdg apie labai komplikuotg stojimo j ES/EB naudos ir kasty ba-
lansa. Europos Bendrija yra pernelyg sudétinga ir daugiamate siste-
ma, kad jos galima ekonominj poveiki stojancios $alies nacionalinei

ekonomikai biity galima vienareik$miSkai jvertinti.
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Europos Bendrija, be abejo, néra panacéja, padedanti
dideléms ar maZzoms $alims uZsitikrinti savo ekonoming gerove,
bet ji néra ir monstras, besalygiskai naikinantis silpnesniyjy Saliy
ekonomika ir jy klestéjimo perspektyvas. IS vienos pusés, turbit
biity galima sutikti su tuo, kad kai kurie Lietuvos ekonomikos
sektoriai, konkre¢ios jmonés ir bendrovés i§losty, jeigu biity laiko-
masi distancijos ir tik ribotai bendraujama su Europos Bendrija.
Taciau i3 kitos pusés, kyla abejoniy, ar atskiry iikio subjekty
geroveé, kurig uZtikrinty ribota autarkija, nebiity pernelyg auksta
kaina, kuria tekty sumokéti Lietuvos ekonomikai, likusiai nuosa-
lyje nuo globaliniy tendencijy? Jeigu atsiZvelgsime j bendra glo-
balinés ekonomikos raidos tendencija, i nuolatinj nacionaliniy
ekonomiky tarpusavio priklausomybés stipréjima, i vis augantj
transnacionaliniy korporacijy vaidmenj, j komunikacijos prie-
moniy tobuléjima, tai délto, kokj sprendima reikéty pasirinkti,
turéty kilti maZzai abejoniy.

Nors jsijungimas j Europos bendraja rinka ir atnesty neabe-
jotinus prisitaikymo kaStus, bet jis atverty ir daug didesniy galimy-
biy. Tai, ka jau dabar teikia pri¢jimas (dar toli grazu neiSlaisvintas
nuo daugybés klitciy ir apribojimy) prie didZiulés ir turtingos rin-
kos, galima iliustruoti Lietuvos transporto sektoriaus pavyzdZiu.
Palanki geografiné padétis nulémé tai, kad jau Siandien j Europos
paslaugy rinka s€kmingai integruojasi Lietuvos vezéjai, prekes ga-
benantys automobiliais. Sioje iikio §akoje sukurta daugiau nei 30.000
darbo viety ir sékmingai konkuruojama su pripaZintais tos Sakos
lyderiais - olandy veZéjais®.

Antra vertus, net ir priémus principinj sprendima, narystés
Europos Sajungoje neturéty biti sickiama kuo greiciau ir bet kokia
kaina. Tai, kad Lietuvos vyriausybé “verzZiasi” kuo greiiau jstoti j
ES ne dél ekonominiy, bet dél politiniy prieZasciy, yra labai kenks-
minga. Tik neigiamai galima vertinti situacija, kai ne politika tar-
nauja ekonominei gerovei, bet ekonomika tarnauja politikai. Nors
tokios laikysenos prieZastys yra gana svarios, taciau ne tiek, kad
biity galima visi$kai atsiriboti nuo galimy neigiamy ekonominiy
padariniy. Todél nieko nuostabaus, kad negausiy Lietuvos euro-
skeptiky gretas papildé ir... pati Europos Komisija, kuri mano, kad
bent jau §iuo metu Lietuvai stojimas j Europos Sajunga biity ekono-
miskai kenksmingas, taigi siiilo dar $iek tiek paliikéti’.



166 POLITOLOGUIA, 1998/1 (11)

Be abejo, Salies valdZia tikisi, kad narystés Europos Sajungoje
ekonominé nauda pranoks galimus kastus, bet susidaro jspudis, kad
ji dar nejsisamonino §ios problemos aftrumo. Blogiausiu atveju
politikai, matyt, tikisi, jog Lietuvos Zmonés vardan svarbesniy tiks-
Iy bus pasiryZ¢ iSkesti ekonominius nepriteklius — taip, kaip jie buvo
pasiryZ¢ aukotis kovos uZ nepriklausomyb¢ metais. Taciau
susipaZinus su jvairiy vieSosios nuomonés apklausy rezultatais, yra
rimto pagrindo abejoti tokios nuostatos teisingumu. Stai vienas
pavyzdys: Rinkos ir vieSosios nuomonés tyrimo kompanija Baltijos
tyrimai Europos integracijos studijy centro uZsakymu atlikusi keleta
apklausy, atspindinc¢iy 1996 m. pabaigos — 1997 m. pradZios situa-
cija, nustate, kad kas tredias Lietuvos gyventojas i§ viso neturi jokio
supratimo apie Europos Sajunga, jokios nuomonés apie Europos
Sajungos tikslus ir veikla®. Tai rodo ne tik akivaizdy politinio elito
atitriikima nuo Lietuvos gyventojy, bet ir tai, kad dél pernelyg
skuboto stojimo j ES, atsiradus ekonominiams sunkumams, jis gali
labai greitai prarasti Lietuvos pilieciy politing parama gyvybiskai
svarbiame integracijos j ES kelyje.

Taigi i§ vienos pusés galima sutikti su teiginiu, kad néra alter-
natyvy Lietuvos stojimui j Europos Sajunga. Tai biity ne tik spren-
dimas, atitinkantis gyvybinius nacionalinio saugumo uztikrinimo
poreikius, bet ir pakankamai paZangus Zingsnis ilgalaikés ekono-
minés plétros ir §alies modernizacijos perspektyvos poZiiiriu. Taciau
i§ kitos pusés, prie§ priimant galutinius sprendimus, neabejotinai
turéty bati identifikuotos ir ekonominiu poZiiiriu i$samiai bei, svar-
biausia, nuolat analizuojamos jvairios stojimo j ES proceso strate-
gijos ir taktikos alternatyvos. Tai padéty iSvengti, kad pasirengimas
stoti | Europos Sajungg nevirsty vien tik techniniu biurokratiniu ES
reikalavimy tenkinimo uZdaviniu, bet ir maksimaliai atliepty na-
cionalinés ekonomikos vystymosi poreikius.

PASTABOS IR NUORODOS

' Sprendimas prasytis j NATO uZfiksuotas Lictuvos Prczidento A. Brazausko
1994 m. sausio 4 dienos laiske NATO gencraliniam sekretoriui Manfredui
Worneriui. Lictuvos paraifka stoti | Europos Sajungg jtcikta Europos Sajungos
Tarybai 1995 m. gruodzio 8 d.

2PavyzdZiui, pladiai Zinomas lenky kilmés JAV politologas Z. Brzezifiskis mano,
kad “kita NATO plétimosi banga greidiau pasuks Piety kryptimi - pavyzdZiui,
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ménesj Rusijos ir Suomijos sutartimi dél tarpusavio santykiy pagrindy i$ viso baigési
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Summary

LITHUANIA’S INTEGRATION INTO EUROPE: ALTERNATIVES
AND CHOICES

In the beginning of the article the author postulates: “Lithuania’s belonging
to Europe is unquestionablc”. Thus, thc main prospects for satisfying the national
intcrests — namely, national security, cconomic welfarc of the citizens, and maintc-
nance of national identity — of Lithuania are tightly bound with the appertainance
and further integration into the aformentioned arca. However, G. Vitkus notifics,
that in spitc of the cxpressed wish of Lithuania saying that the country sceks en-
trance into European political, cconomic and security organisations, in 1997, and
particularly in summer 1997 in Madrid and in December in Luxcmbourg, it has
finally become apparent that the delineated goals are not to be implemented easi-
ly. Nevertheless, the author claims that such a make-up of events is not to be viewed
as a defeat. He says: “Postponement of the EU perspective, on the onc hand, and
ambiguity of the NATO perspective, on the other, have not only provided us with a
chance to re-contemplate the vitality of our strategic choicc, but has made us alert
that Lithuania’s integration into Europc cannot limit and confinc itself to intcgra-
tion into these two structures. <...> Moreover, NATO and the EU membership
ought to be taken not so much as goals but as a means in order to achieve higher
goals — the implementation of Lithuania’s national interests.” Author argues that
Lithuania, which pursues the goals of decpening of integration with Europe, intcn-
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sifying its security and managing the economic welfare of the citizens, must take
advantage of “all the remaining” opportunities the cc porary situation scts
forth. Thus, in this article Gediminas Vitkus analyses these opportunitics in detail.

In the first section, “Thc integration of Lithuania into Europe and the nation-
al security”, the author aims at discussing the alternative opportunities for attesting
Lithuania’s national security. With respect to NATO, the main possible guarant of
the security, the author enumcrates three main obstacles which vex this “hardly
belicvable” — however strategic — entrance into NATO. According to G. Vitkus, the
main of these is the geopolitical location of Lithuania. Further-on, by rcason of
these obstacles, the author propounds five alternative opportunities to NATO. The
most viable of these are the first three: first, further participation in the Partnership
for Peace with the NATO and the non-NATO states; second, membership in the
EU; and third, regional co—opcranon with the Nordic and the Baltic Statcs. The

remammg two, Polish and Lithuani par ip and the lobby activitics
in Russia, in author’s opinion, can contend with neither mcmbcrshlp in NATO, nor
participation in thc North-Baltic sccurity cc ity. G. Vitkus cmphasises that

both intense and intimate partnership and w-opcratinn with Poland and lobby in
Russia ought not to be abandoncd and, espccially Poland, should be viewed as a
possible precious factor in intensifying Lithuania’s security. Having discussed the
character of these five propositions, the author procceds, “as to remember”, the
nature of the Lithuania’s rclations with Russia and the other CIS (Commonwcalth
of Independcnt States) countries. Author argucs “that it is Russia’s instability and
the possible emcrgence of the revanchist power groups in the government which
serve the role of the chief threat to Lithuania’s and region’s sccurity”. In brief, G.
Vitkus concludcs the following: “as we may have scen, in the contemporary interna-
tional situation, in Lithuania and on the regional Icvel, there appear quite a number
of tendentions which scem positive to Lithuania’s overall sccurity”.

The next section dcals with an aspect of cconomic integration and economic
welfarc of the statc. Author claims that “the integration of Lithuania into the Euro-
pean cconomic realm is primarily rclated with its membcership in the Europcan
Union”. However, according to the author, these wishes, were overturned by the
European Commission in July 1997. Although the opinion of the Europcan Com-
mission deliberating whether to start negotiations with the applicant countrics, could
be influenced by political considcrations and the internal problems of the EU, it
nevertheless can be stated that the opinion of the Commission concerning the rank
of Lithuanian economy, is fundamental enough. Thereforc, with respect to the
membership in the EU, the author discusses the problem of economic costs and the
benefits of this bership. Before proceeding to the table where arguments “pro”
and “contra” of economic intcgration are cnumerated, the author discusses the
pillars, goals of intra-EU economic intcgration and common politics (c.g., agricul-
tural, structural policy) which have been attained by the EU membcer-statcs so far.

In conclusion, the author postulates that “the fact that Lithuanian govern-
ment “thirsts” for the membcrship in the EU not so much due to economic, but
political, reasons, is very detrimental. At the first sight it may sccm that sevcral
Lithuania politicians have not yct undcrstood the fiill complexity of thc problem.
But this is what the author points with respect to Lithuanian political realitics. In
gencral, security and economic perspcctive, there arc no alternatives to Lithua-
nia’s membership in the EU, membership which would not only correspond to
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demands for guarantecing the national security. From the standpoint of a long-
term cconomic development and statc modernisation, this would be a progressive
step as well. At last, the author advises: “Before passing the dccision, it is essential
to first identify and, from thc economic standpoint, analyse diffcrent pre-access
strategics and alternative tactics. Only this would help avoid thc abovementioncd
tendentions when the pre-access preparation was neaarly becoming a techic-bu-
reaucratic demand, but would first of all reflect the demands of the national cco-
nomic development”.



