RECENZIJOS

POLITINE LIETUVOS ISTORIJA*

Besirengiantj skaityti Raimundo Lopatos monografija galé&iau
perspéti, kad tai nebus lengva. I§ paZiiros nedidelé knyguté gali
sudaryti apgaulingg jspiidj. Retai aptiksime teksty istorine temati-
ka su tokia didele fakty bei minties koncentracija. Ne vieng gali
apimti neviltis, neperskai¢ius né pusés. Taciau, sutelkes démesj ir
kantrybe, skaitytojas galés pastebéti grakséia, jspiidinga ir Lietu-
voje tikrai nedaznai sutinkama kompozicijg.

Kalbant ne metaforomis, R. Lopata i§ tikryjy atliko didelj ir
nelengva darba. Jis apra$é jautrig tema — Lietuvos valstybingumo
tapsmg Pirmojo pasaulinio karo metais. Apra$¢ tos temos nenu-
vainikuodamas, nicko nejZeisdamas ir tuo paciu nenusikalsdamas
tiesai. Sékmés prieZastj galima paaiSkinti paprastai: pasinaudota
archyvine medZiaga, saugoma ne tik Lietuvos, bet ir Rusijos,
Pranciizijos, D. Britanijos, Vokietijos ir net JAV archyvuose. Remtasi
ne tik lietuviy autoriy, bet ir Zymiausiy kity aliy istoriky darbais,
parasytais lenky, rusy, vokieciy, angly, pranciizy kalbomis, paga-
liau, operavo ne vien istorijos, bet ir teisés, politologijos kategorijo-
mis bei metodais. Tad kolegai mokslininkui belikty nusilenkti, o
patriotui — didZiuotis.

Paskutinés frazés nereikéty laikyti ironiska, kadangi Lietuvos
modernaus valstybingumo genezé reikalauja nemaZesnio jdirbio.
Pirmiausia dél to, kad ties Lietuva kryZiavosi didZiyjy valstybiy in-
teresai; vadinasi, maZiausiai biitina gerai susipaZinti su Rusijos,
Vokietijos, Lenkijos, D. Britanijos, Pranciizijos ir JAV uZsienio politi-
kos tikslais, sukélusiais Pasaulinj kara. O antra — Lietuvos naujasis
valstybingumas gana nelengvai fiksuojamas bei apibréZiamas, todél
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visa ra$ytiné medziaga apie jj — ir iSkilusi Lietuvoje, ir esanti
uzsienyje, yra fragmentiSka ir prieStaringa. Nenuostabu, kad
R. Lopata pasirinko atitinkamga tyrimo principa: pagal didZiyjy valsty-
biy tiksly bei interesy sankirta Lietuvoje atitinkamai identifikuoti
Lietuvos valstybingumo kristalizavimosi procesus.

Pagal ta patj principa galima aptarti ir atitinkamy autoriaus
sprendimy s¢kmg¢ bei sunkumus. I§ didZiyjy valstybiy daugiausia
démesio, kas visai suprantama, skirta Rusijos ir Vokietijos politi-
kai. Man regis, tai kompoziciSkai svarbiausi knygos puslapiai. Ypac
ry$kiai perteikti Rusijos strateginiai tikslai, kas, beje, liudija, kad
agresyvus panslavizmas — ne miraZas. Adekvadiai iSdéstyti ir Vokieti-
jos tikslai. Nors $iuo atveju, turiu pastebéti, liko neaisku, ar prie§
prasidedant Pirmajam pasauliniam karui Vokietija turéjo
konkreéiy plany Ryty Pabaltijo atzvilgu (Zr. P.18). Kaip bebity,
bet monografijoje randame kitg labai svarby dalyka — geopolitinj
Zaidima. Vokietija, sickdama jvilioti Rusija j separatines derybas,
atitinkamai modeliuoja savo veiksmus Lenkijos bei Lietuvos
atzvilgiu: arba ggsdina galimu unijos restauravimu, arba mainais
siiilo teritorijas. Sis Zaidimas, apraSytas pasinaudojus efektingais
archyviniais faktais (pvz., Rusijos agento V. Svatkovskio pranesi-
mas) bei pakankamai tikétinomis prielaidomis (pvz. Oberosta
jvardijant kaip politikos kamufliaZa), pasitarnauja autoriui ne tik
intriguojancia siuZetine linija, bet ir suteikia patikimus struktiirinius
rémus kity klausimy nagrinéjimui.

Kita medalio pusé — tai lietuviskasis politinis pasaulis. Cia
gausybé jvykiy: pradedant “Gintarine deklaracija” 1914 rugpjii¢io
14 d. - lojalumo Rusijai etalonu, per LDK konfederaciniy projek-
ty bruzgynus link 1917 m. gruodZio 11 d. akto - lojalumo Vokieti-
jai etalono, po to per vadinamajj stabilizacijos laikotarpj, supona-
vusj unikaly reiSkinj — Lietuvos Karalystés paskelbima 1918 m.
vasarg, link realaus valstybingumo. Visi $ie jvykiai liudija bendra
iSvada — didelj lietuviSko politinio pasaulio priklausomumg nuo
iSoriniy poveikiy, galéjusiy tg pasaulj ir konsoliduoti, ir iSardyti.
Zinoma, tas faktas, kad kraste pavyko sukurti ir i§laikyti tautai
atstovaujantj organg — Lietuvos Taryba — pats savaime reik§min-
gas, nepaisant Taryby priklausomybés nuo Vokietijos. Tadiau $a-
lia to monografijoje galima dar karta pastebéti, kaip lietuviams
nepavyko konsoliduotis nei Rusijoje (1917 m. — Peterburgo Seime),
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nei Sveicarijoje (kuriant atstovaujamajj organa), ir netgi Jungtinése
Amerikos Valstijose (organizuojant bendra suvaZiavima). Ir §is fo-
nas ver¢ia galvoti ne tik apie iSorinj destruktyvy poveiki, bet ir
kelia abejoniy dél paties lietuviy politinio pasaulio moraliniy pa-
grindy. Siaip ar taip, bet ty pagrindy indentifikavimas dar didele
dalimi lieka uZduotimi ateiciai.

R. Lopata lietuviSkajam politiniam pasauliui identifikuoti pa-
sirinko pilietiSkumo ir etnografi§kumo kriterijus. Beje, juos jis lai-
ko alternatyviniais. Pirmajam pilieti$kumo kriterijui priskirtini:
Pilie¢iy komitetas (1915 m. ruduo), LDK konfederacijos idéja (1915
m. pab. — 1916 m. pr.), 1918 m. vasario 16 d. aktas ir vadinamoji
Voldemaro-Roénikerio sutartis (1918 m. birzelio 30 d.). Visi §ie fak-
tai — epizodiski arba i§ viso “neiséje i§ idéjy pasaulio”. Tuo tarpu
antrasis — etnografinis — variantas buvo ap&iuopiamesnis, nors pa-
gal R. Lopata, determinavo lietuviy priklausomyb¢ Rusijai arba
Vokietijai. Taip ir buvo. Taciau autorius neapsiriboja praktinés si-
tuacijos jvardijimu, bet bando formuluoti bendra principa: kad et-
nografiné (nacionaliné) rai$ka apskritai neimplikavo valstybinés ne-
priklausomybés, o tik tarnavo imperijy legitimacijai.

Savo laiku ir a§ naudojausi tokia logine konstrukcija, sickdamas
jveikti lietuviskoje istoriografijoje karaliavusj etnocentristinj solip-
sizma, kuris reiSkési maZdaug taip: “jeigu jau lietuviai pasiskelbé
nepriklausomi - tai jau ir yra Lietuvos valstybé” — visi§kai nesirtipi-
nant — nei kas realiai yra “lietuviai”, nei kur ta “Lietuva” yra, nei,
pagaliau, nuo ko realiai ji gali biiti nepriklausoma. Taciau infan-
tilizmo laikams praeinant, atrodo, reikéty tikslinti savokas.

XX a. pr. Vidurio Ryty Europoje nacionalinis principas, be
abejo, negarantavo valstybinés nepriklausomybés nuo imperijy.
Tadiau laikas rodé, kad imperijas griové tas pats nacionalinis princi-
pas (galbiit ne jis vienas). MaZa to, bent jau teoriSkai mes galime
isivaizduoti galingas nacionalines angly, vokieciy, italy, rusy ar kiny
valstybes, ir jau vierrtai neleisty neigti nacionalinio principo. O tai,
kad lietuviy, &eky, latviy, bulgary ar net lenky valstybiné nepriklau-
somybé buvo problemating, vertéty aiskintis konkreias to prob-
lematiSkumo prieZastis, bet vélgi neneigti i§ esmés nacionalinio prin-
cipo galiy suponuoti nepriklausomybg.

Be abejo, lictuviy modernaus tautinio judéjimo atsisakymas uni-
jiniy tradicijy ir orientacijy j etnografines vertybes objektyviai padéjo
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Rusijos jtakai plétotis buvusios bendros Lenkijos-Lietuvos valstybés
teritorijose. Juolab, kad peréjimas nuo lenky-lietuviy bendrumo nuos-
tatos prie konflikto be politiniy pasekmiy reiSkeé dar ir rimtas mora-
lines komplikacijas. Taciau tokio paties pobiidZio alternatyva, vargu,
ar galima pritaikyti Habsburgo imperijos tautoms, pavyzdZiui, éekams.
Siaip ar taip, kyla mintis, kad Vidurio ir Ryty Europos tauty valstybin-
gumo problematiSkumga vertéty sieti ne su nacionaliniu principu, bet
su alternatyvine imperijai nacionaline valstybe ir jos galimybémis re-
gione. Sia prasme gal pravartu biity pradéti aiskintis kad ir tokj aspek-
ta — ka turéjo omeny lordas Actonas XIX a. viduryje teiges, kad tik
valstybé sukuria tauta (nacija), o ne atvirksciai.

Kita vertus, i§ monografijos licka nepakankamai aiski ir pilie-
tinés alternatyvos galia, nes bent jau lietuviskoje situacijoje paste-
béti pilietinio lenky ir lietuviy suartéjimo atvejai tik lengvai dengé
arba to paties nacionalinio principo (lietuviy ar lenky) dominavima,
arba unijinés tradicijos rekonstravimo siekj, kur vélgi Lietuvos val-
stybingumo galimybeé atrodyty labai abejotina — ir vidaus, ir i§orés
poziiiriu.

Maza to, bent a§ ano meto aplinkybémis kaip realesnj
isivaizduociau nacionalinés Lietuvos valstybés konstitutizavima tarp
Lenkijos, Vokietijos ir Rusijos nei LDK unijoje su Lenkija resti-
tucija. Beje, R. Lopatai detaliau aptarti tokio konstitutizavimo gal-
imybes sutrukde, mano supratimu, ir i§imtinis operavimas tik dek-
laratyvine valstybés pripaZinimo doktrina (p. 144-145), kai tuo tar-
pu XX a. pradzioje dar tvirtai tebeveike konstitutizavimo tradicijos.

Apskritai R. Lopatos monografija — tai puiki studija, skirta
nusviesti modernios Lietuvos valstybés genezg. Lietuviskoje istoriografi-
joje — tai labai svarbus etapas mokslui, jveikiant mitologizavima bei
ideologizavima. Tik, atrodo, §ioje iSry§kéjusioje perspektyvoje
pravartu neuZmirsti kad ir nuvalkioto, bet visgi nebeprasmisko
posakio: iSpilant i§ vonelés vandeni, svarbu nei$mesti ir vaiko.
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