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SIS TAS APIE SAUGUMA PASIBAIGUS
SALTAJAM KARUI*

Vargu ar yrakita tokia kertin¢ ir kartu tokia neapibréZta bei dau-
giareikSmé tarptautiniy santykiy savoka, kaip saugumas. Barry Bu-
zano knyga didZia dalimi ir yra reakcija j saugumo savokos siauruma;
tai “kartografinis pratimas” — méginimas konstruoti platesnj poZitirj,
paZymint jo ribas ir juvelyri§kai iSnagrinéjant kickviena svarbesnj as-
pekta. Tam tikra prasme B. Buzanas yra originalus autorius saugumo
studijy literatiiroje, kurios didZioji dalis yra empirinio pobiidZio, turinti
pragmatinj ar “taikomajj” atspalvj, glaudZiai susijusi su strateginiy
studijy disciplina ir skirta konkre¢iy situacijy analizei. Tokia padétj
pnpai;sta ir pats autorius, siedamas ja su Saltojo karo realizmo tradici-
ja ir dvipolés konfrontacijos realijomis. B. Buzanas, nepaisant jo

laudZiy sasajy su Kenneth Walzo akademine tradicija ir neorealizmu,

altojo karo laikais buvo ir po jo iliko pirmiausia teoretikas, nors jo
teorinés konstrukcijos gausiai iliustruotos empiriniais pavyzdZiais. B.
Buzano knyga nepateikia daugybés atsakymy ar apibréZimy — anot
autOriaus, tai galop ir iéra pagtindinis $io teoririto darbirtikslas; veika-
lo paskirtis yra nusviesti saugumo problemos kompleksiskuma, jos
vidines dilemas bei priestaravimus, parodant saugumo daugiabriaunis-
kuma ir jvairiy aspekty tarpusavio sarysj.

B. Buzano knygos potemé — Tarptautinio saugumo studijos po
Saltojo karo - i§ pirmo Zvilgsnio yra klaidinanti skaitytoja; knygos
akcentas anaiptol néra fundamentalios saugumo ir strateginés per-
mainos po Saltojo karo pabaigos, esminiai kokybiniai poky¢iai, jvyke
suirus dvipolei supervalstybiy konfrontacqal ir jégy pus1ausvyra1
Isties, knyga Zmoneés, valstybés ir baimé i pagrindy skiriasi nuo jau
klasikiniais tapusu; veikaly apie saugumo permainas po Saltojo
karo,! pirmiausia savo teoriniu pobiidZiu, tuo tarpu kai kitos studi-
josyra paremtos tradiciSkesne empiriniy duomeny analize, kreipian-
&ios didelj démesi j institucinj konteksta, ir iSrySkinancios Saltojo

*Barry Buzan. Zmonés, valstybés ir baimeé: Tarptautinio saugumo studijos po
Saltojo karo. — Vilnius: Eugrimas, 1997. — 470 p. — I3 angly kalbos verté Aurimas
Andriulis, Jonas Damhauskas Edita Dransclkalte Vltahs Nakrosis, Klaudijus
Mamokas gini psnis Realistiné y teorija ir Barry Buzano
k epcija P. 9—21 - Godxmmo Vitkaus.
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karo ir “naujosios saugumo architektiiros” prieSstata. Neatsitikti-
nai B. Buzanas beveik nevartoja paplitusios “grieztojo” (hard) ir
“Svelniojo” (soft) saugumo tipologizacijos, kaip pernelyg schematis-
kos jo daugialypiam saugumo teoriniam modeliui. Taciau, nors tie-
siogiai neanalizuodama saugumo po Saltojo karo pabaigos realijy,
B. Buzano knyga savo pavadinimu néra apgaulinga: biitent saugu-
mo savokos riby plitimas bei neapibréZtumas ir yra vyraujantis
naujyjy saugumo studijy bruozas, todél B. Buzanas, savo teorines
pastangas pirmiausia nukreipgs j saugumo savokos plétima, yra
didele dalimi “naujosios saugumo tradicijos” autorius, kurio jzvalgos
miisy deSimtmetyje yra vertingesnés negu bet kada ligi iol.
Lietuviska saugumo studijy terminologija dar néra visiSkai
nusistovéjusi, tad B. Buzano knygos pasirodymas lietuviy kalba yra
gera proga keletui pastaby. Saugumas ir stabilumas yra dvi glaudZiai
susijusios sgvokos; pastaroji yra gerokai platesné ir apima ne tik
karinius, bet ir ekonominius, kultiirinius, etninius, ekologinius ir
kt. veiksnius. “Svelnusis” saugumas yra sietinas su stabilumu; jo

egzistavimui, bet greiiau turi destabilizuojantj poveikj. Saugumas
bent jau tradicine to ZodZio prasme, apima karinj/gynybos stabilu-
mo aspekta, nors grieZtas ribas vargu ar galima nubréZti, ypac pasi-
baigus Saltajam karui. PaaiSkinimo reikalauja ir grésmiy terminas:
kai kurie teoretikai laiko, kad §is terminas nenaudotinas nekarinio
pobiidzio “Svelniojo saugumo” grésméms apibiidinti, ir veréiau
vartoja problemas ar isSiikius (challenge).® Kartais jos dar apibiidi-
namos kaip “naujosios grésmes,” turint galvoje, kad dauguma jy iski-
lo, tiksliau susilauké rimtesnio démesio, jau pasibaigus Saltajam
karui. Kiek re¢iau naudojamas “§velniojo saugumo” sinonimas yra
“humanitarinis saugumas, ” pirmiausia todél, kad pagrindiniai veikeé-
jai ¢ia yra ne valstybés, bet individai ar jy susivienijimai, kiti nevalsty-
binio pobiidZio dariniai, taip pat dél to, kad jo vaidmenj i§rySkino
Helsinkio Baigiamojo Akto “humanitariné dimensija.”

B. Buzano teoriniai veikalai sunkiai suprantami nesiejant jy su
empirine saugumo konteksto raida ir kokybiniais poky¢iais pasi-
baigus Saltajam karui. Todél Zmonés, valstybés ir baimé yra pretek-
stas apZvelgti saugumo poky¢ius po SSSR Zlugimo ir saugumo sa-
vokos evoliucija bei esmines pacios disciplinos permainas. Nors B.
Buzanas i§ principo neigia saugumo “apibréZimo” galimybe, savo
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ankstyvesniuose darbuose jis yra pateikes bendras gaires, savotiska
“atskaitos taSka,” nuo kurio galima leistis j kelion¢ po jvairialypj
saugumo pasaulj. “Kalbédami apie sauguma, pirmiausia turime
galvoje laisve nuo grésmiy. Tarptautinés sistemos kontekste, sau-
gumas yra valstybiy ir visuomeniy sugebéjimas i§saugoti nepriklau-
somga identiteta ir funkcionaly integraluma.”

altojo karo metu, dvipolés konfrontacijos kontekste, saugu-
mas buvo suvokiamas pirmiausia savo kariniu lygmeniu, nors, tiks-
liau pasakius, vyravo kariniai ir politiniai saugumo aspektai, kartais
pasikeiiantys j ekonominius ir visuomeninius lygmenis.* Taciau kari-
nis aspektas buvo ir tikriausiai tebéra pats iskiliausias pirmiausia
todél, kad karinémis priemonémis galima lengvai nulemti ar pa-
keisti kitas sritis.’

Vertéty detaliau apZvelgti svarbiausius veiksnius, turéjusius jta-
kos ir suformavusius saugumo bei grésmiy suvokimg Saltojo karo
laikotarpiu. (1) Konfrontacijos procesas buvo “stabilus” ta prasme,
kad buvo aiskios “Zaidimo taisyklés,” tad nauji jvykiai, kokie svarbiis
bebiity, nereikalavo “skubiai prisitaikyti prie sparciai besikei¢ianciy
aplinkybiy.” Be abejo, saugumo problemos egzistavo, bet lygiai taip
pat egzistavo ir laiko patikrinti biidai bei mechanizmai joms spresti.
(2) “Visa dvialé konfrontacija buvo dviejy bloky, o tiksliau jy va-
dovy rankose,” todél “saugumo dramos” veikéjai buvo konkretiis;
buvo ganétinai aiSkus grésmiy Saltinis ir grésmiy kryptys. Pagrindiniai
veikéjai neabejotinai buvo valstybés, tad grésmes buvo galima neu-
tralizuoti ar sumazinti, naudojant tarpvyriausybinius institucijy,
teisiniy reZimy ir daugiaSalés diplomatijos mechanizmus. (3) Nors
konfrontacija buvo persunkusi visas gyvenimo sritis, ji turéjo lengvai
iSskiriamg “karinj komponenta,” todél grésmes buvo galima neu-
tralizuoti kariniais strategijos ir planavimo instrumentais.

Saugumo samprata iSsiplété po Saltojo karo pirmiausia todél,
kad pasikeité pats grésmiy pobiidis. Permainos po Saltojo karo buvo
i§ esmés sveikintinos, ta¢iau kartu tapo ir potencialiais trinties, jtam-
pos ar net konflikty $altiniais. Kintantis grésmiy pobiidis sukélé
nesutarimus ir dél to, kurios institucijos turi sudaryti naujosios sau-
gumo sistemos pamatg. VarSuvos Sutarties organizacija buvo for-
maliai likviduota, ir sovietinés grésmeés i§ esmés nebeliko. Kintantj
grésmiy pobidj po Saltojo karo pripaZino ir suformulavo NATO,
Romos vir§iiniy susitikime 1991 lapkri¢io ménesj priimdama nau;jaja
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“Strateging Koncepcija”, kuri be kita ko patvirtino, kad “masinés ir
kryptingos atakos visuose Europos frontuose grésmé” i$nyko,
uzleisdama vieta “daugiabriauniams ir jvairiy krypciy rizikos veiks-
niams,” tokiems kaip nestabilumas ir netikrumas.® Anot oficialaus
dokumento, “rizika sajungininky saugumui kelia ne tiek apskaiciuo-
ta agresija prie§ Aljanso teritorija, kiek neigiamos pasekmés nesta-
bilumo, galinéio kilti dél rimty ekonominiy, socialiniy ir politiniy
sunkumy, tarp jy etniniy prie§taravimy ir teritoriniy gincy, kurie
yra biidingi daugeliui Vidurio ir Ryty Europos valstybiy.”*

Be abejo, grésmés ir toliau egzistuoja, taciau jy pobidis, lygi-
nant su Saltuoju karu, pasikeité, todél senosios priemonés jau yra
nebeefektyvios ir reikalauja naujy poZiiiriy bei sprendimy. Nors
karinio saugumo srityje yra ryski peréjimo “nuo konfrontacijos prie
bendradarbiavimo” tendencija, kai kurios “tradicinés” grésmeés is-
liko ir pirmiausia §ios: (1) Rusija vis dar galima laikyti saugumo
problema, taciau jos pavojus kyla jau nebe i§ samoningos ir apgal-
votos karinés agresijos, bet dél jos potencialaus nestabilumo ir ne-
nuspéjamumo (pvz., nelegalus branduolinio ginklo uZgrobimas ar
valstybinio perversmo galimybé). Bet kuriuo atveju maZai tikétina,
kad Rusija kelty karing grésme tokiu mastu, kaip Saltojo karo
metais.! (2) Vokietija, tradicinis praeities priesas ir konflikty Eu-
ropoje kaltininkas, kelia dar maZesng grésme. Sunku jsivaizduoti,
kad Vokietija tapty konflikto Europoje $altiniu, pirmiausia dél jos
glaudZios integracijos j Europos Sajunga ir NATO." (3) Ginkluoti
regioniniai konfliktai — tokie kaip Balkanuose ar UZkaukazéje —
kelia dviejy pobiidziy grésmes. Sie konfliktai gali iSsiplésti per tarp-
tautines sienas ir pereiti j NATO valstybiy teritorija, jtraukdami j
konfliktg visa Aljansa. Taciau labiau tikétina, kad tokie konfliktai
turéty $alutinj destabilizuojantj poveiki, sukeldami, pavyzdZiui,
masing priversting migracija ar ekonominius sunkumus.'?

Mazéjantis “klasikiniy” saugumo grésmiy vaidmuo po Saltojo
karo kreipia démesj j i$§tikius tarptautiniam stabilumui ir naujas
“Svelniojo saugumo” grésmes. Pastarosios negrasina tiesiogiai valsty-
biy gyvybiniams interesams, tokiems, kaip teritorinis integralumas
ar nepriklausomybé¢, taciau turi neigiama Salutinj poveikj
konkreciam gyvenimo biidui, vertybéms, ekonominiam stabilumui
ir t.t. Kitaip tariant, jos kelia grésme ne paciai valstybei, bet grei¢iau
visuomenei ir jos vertybéms.' Nors i§ pirmo Zvilgsnio $ios “naujo-
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sios grésmés” neatrodo labai pavojingos, jas sunku prognozuoti ir
surasti joms atsakg. Tam tikra prasme jos yra kaip plaukiojantis led-
kalnis, kurio tik maZa dalis yra matoma, todél sunku susidaryti ben-
dra vaizda, suformuluoti svarbiausias problemas ir ieskoti i§eiciy.
Ar “§velniojo saugumo” grésmés egzistavo Saltojo karo laikais?
Tam tikru mastu jy visada biita, taciau jos maZiau krito i akj dél
keleto prieZasciy. Pirmiausia, “$velnusis saugumas” buvo atsidiirgs
kariniy grésmiy $e$élyje ir todél psichologiskai atrodé maziau svar-
bus. Be to, Saltojo karo konfrontacija buvo sukauséiusi, o tiksliau
“uzSaldZiusi” $velniojo saugumo grésmes. PavyzdZiui, drakonigki
judéjimo suvarZymai komunistiniuose krastuose ribojo priversting
migracija; panasiai buvo sukaustyti ir etniniai prie§taravimai.
Kaip bebiity ironiska, besiplecianios “saugumo” sgvokos ri-
bos po Saltojo karo meté issiikj padiai termino prasmei. Ekologinés
grésmés yra geras ribinis pavyzdys. Jeigu geriamo vandens stoka
arba skylés ozono sluoksnyje yra laikomos saugumo problema, §is
terminas tampa toks platus, kad praranda prasme. Jeigu “saugu-
mas” yra lyginamas su nacionaliniais interesais, ar apskritai Zmonijos
saugumu (safety), saugumo studijos taip pat turéty apimti Svietimo
politika ir medicing.' Socialiniuose moksluose ne visada galima
atlikti tikslius kiekybinius matavimus ir nubréZzti grieZtas ribas, todél
didele dalimi tenka pasikliauti sveiku protu. I§ Siuolaikiniy teore-
tiky priimtiniausig kriterijy yra pateikes Richardas Bettsas, anot
kurio, “netradiciné” sritis turéty biti priskiriama saugumo studijy
disciplinai tik tada, jeigu ji potencialiai gali sukelti “socialinius konf-
liktus bei politinj smurta.”!® Taikant §j principa, saugumo
apibréZzimas islicka ganétinai platus, taciau anaiptol ne beprasmis.
Trumpai tariant, grésmés po Saltojo karo prarado konkretuma
ir savo iSskirtinai karinj pobiidj, grésdamos nebe stambaus masto tarp-
valstybiniais konfliktais, bet pirmiausia nedideliais lokalizuotais konf-
liktais valstybiy viduje. Jos néra tiesiogiai susietos su kariniu saugu-
mo lygmeniu; jy altinis daZniausia yra ne valstybés, bet nevyriausy-
biniai dariniai ar tiesiog individai, todél naujyjy “Svelniojo” saugumo
problemy tradiciniais biidais daZniausia nepavyksta spresti, tad ieSko-
tinos naujos priemonés. DaZniausio démesio susilaukusios “naujyjy
grésmiy” sritys yra branduolinio ginklo plitimas, susij¢s pirmiausia su
buvusios Soviety Sajungos branduoliniu palikimu; Islamo fundamen-
talizmas, po komunizmo Zlugimo tapgs “vienintele rimta tarptautine
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jéga, sitilancia Vakary liberalizmui alternatyvy socialinés organizaci-
jos modeli;”" etniniai nesutarimai, jgave platy masta, Zlugus totali-
tariniams reZimams. Terorizmas, tarptautiné narkotiky kontrabanda it
pinigy “plovimas” yra susij¢ su platesne organizuoto nusikalstamumo
sritimi, ir neretai taip pat yra laikomi “naujosiomis” saugumo grésmé-
mis, pirmiausia dél jy destabilizuojancio poveikio tarptautinei teisi-
nei ir ekonominei sistemoms. Ekologinés grésmés, tarp jy ir konfliktai
dél riboty gamtiniy resursy, i§ pirmo Zzvilgsnio néra susij¢ su saugu-
mo problemomis, taciau jie neabejotinai gali turéti destabilizuojantj
poveiki. Galop masiné tarptautiné migracija, ypa¢ Zmoniy, neturin¢iy
tapatybés dokumenty ar pragyvenimo $altinio, taip pat yra laikoma
grésme valstybiy integralumui bei saugumui.

Sis platokas empirinis ekskursas apie saugumo permainas po
Saltojo karo néra atsitiktinis; juo sickta pademonstruoti §iuolaikinio
saugumo problematikos daugialypi§kumg, neapsiribojantj tradiciniu
saugumo ir grésmiy suvokimu, o kartu ir B. Buzano daugiabriaunio
teoretinio modelio aktualuma. B. Buzano poZiiiris yra pernelyg kom-
pleksiskas, kad jj biity galima lengvai apibendrinti, taciau, anot pa-
ties autoriaus, viso veikalo “bendras vardiklis” yra teiginys, kad “norint
suprasti nacionalinio saugumo problema, reikia plataus pagrindiniy
analizés lygmeny ir tarptautiniy studijy lauka sudaranciy problemi-
niy sektoriy supratimo.”"® Pats nacionalinio saugumo terminas yra
apgaulingas ta prasme, kad tyrinétojo démesj prikausto prie valsty-
binio analizés lygmens, tuo tarpu individualy, regioninj ir sisteminj
lygmenis tarsi nustumia j “antra plana.” Taciau, anot B. Buzano, tik-
tai adekvatus ir proporcingas démesys visiems saugumo lygmenims
yra salyga, leidZianti suprasti kompleksiska saugumo prigimtj ir jo
viding dinamika. Tas pats poZiiris galioja ir “probleminiams sekto-
riams” — tradiciné nacionalinio saugumo interpretacija pernelyg
sureik§mina karinj ir politinj sektorius, glaudZiausiai susijusius su
valstybés lygmeniu, tuo tarpu nepakankamas démesys daZnai skiria-
mas ekonominiam, etniniam, religiniam, socialiniam, ekologiniam,
etc. sektoriams. Tokia padétj gerai iliustruoja apzvelgta “Svelniojo”
saugumo dinamika ir didéjantis jo vaidmuo, pa sibaigus Saltajam
karui. Trumpai tariant, B. Buzano metodologinis perspéjimas saugu-
mo analitikams yra pateikiamas “atviru tekstu:” “Bandymai nagrine-
ti saugumag taip, tarsi jis reikStysi tik vienu lygmeniu ar viename sek-
toriuje, rimtai iSkraipo jo supratima.”*®
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Vienas kertiniy B. Buzano teoretinio modelio bruozy yra “ne-
dalomo saugumo koncepcija,” daZnai netiksliai interpretuojama ar
klaidingai suprantama. B. Buzano saugumo “nedalomumas” pir-
miausia yra nuoroda j tai, kad saugumas, kaip “tarpusavio priklau-
somybés fenomenas,” gali biti suprastas tik “visas,” tai yra, neap-
siribojant nacionaliniu saugumu siauraja prasme, o apsiribojant
konkregiu lygmeniu ar sektoriumi.? i “nedalumo” savoka kartais
yra iSkreiptai pateikiama, perkeliant ja i erdving projekcija,
daZniausia sickiant pagristi vieny ar kity politiniy tiksly legitimuma.
Pavyzdziui, poZitiris, kad saugumas yra “nedalomas,” ypa¢ popu-
liarus Baltijos valstybése: juo argumentuojama politiné nuostata,
kad Baltijos valstybés turi biiti priimtos | NATO; logiska §io poZitirio
seka yra ta, kad palikus jas “uZ borto,” biity paZeistas saugumo ne-
dalomumo principas, susidaryty savotiskos “skylés,” kurios
sumazinty saugumo sistemos efektyvuma ar net visai ja suardyty.
Kokia jtikinama bebiity logika, jai prie§tarauja empiriniai faktai:
jei §is teiginys bty teisingas, Baltijos valstybés jau biity pakviestos
Aljanso narystei. Esant tokioms aplinkybéms, jtikinamesné atrodo
kita interpretacija: erdvés poZiiiriu saugumo sistemos elementai yra
nevienodos salyginés strateginés vertés — jeigu vieny pasalinimas
turéty rimty pasekmiy saugumo sistemos efektyvumui, tai kitos “sky-
lés” lemiamos reik§més neturi. Be to, kiekvieno gynybinio aljanso
egzistavimas nei$vengiamai nubréZia ribas tarp “Siapus” ir “ana-
pus” gynybinés sistemos; iSkilmingos politinés deklaracijos apie
“naujg saugumo era be skiriamujy linijy” yra i§ esmés tuscios ir
Zenklinancios geriausiu atveju ty riby pasistiimima.

Si apzvalga, kokia pavirsutiné ji bebiity, per$a banaly normatyvinj
klausima: kuo i lietuviskai iSleista B. Buzano knyga yra vertinga?
Anot paties autoriaus, §ios knygos tikslas yra ne “apibrézti naciona-
linj sauguma, bet i¥nagrinéti §ia savoka, iSrySkinant jos galiojimo sritj,
nustatyti joje slypin¢ius prieStaravimus ir Siek tiek suprasti jos vietg
bendrajame tarptautiniy santykiy kontekste. Dél tokio mandato ty-
rimas yra gana abstraktus, vengiant §iurkstaus konkreciy kriziy ir prob-
lemy pasautio. Sio tyrinéjimo tikslas buvo ne konkregiy politiniy prob-
lemy sprendimas, bet sickis apdoroti ir net geriau sufokusuoti tas
intelektines linzes, pro kurias matomos konkrecios politinés proble-
mos.”? Tad lietuviy skaitytojui, geriau paZjstanc¢iam saugumo prob-
lematika i§ empirinés ir fragmentinés pusés, i diskusijy apie NATO
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plétima ir “saugumo vakuuma” Vidurio Europoje pasibaigus Salta-
jam karui, §i knyga yra visy pirma savoti$kas kompasas, metodolo-
ginis instrumentas su “intelektinémis linzémis,” padedantis ne tik ne-
pasiklysti konkreciose nacionalinio saugumo situacijose, bet ir jZzvelgti
plika akimi nematomus tarpusavio rysius bei daugiabriaun¢ saugu-
mo fenomeno prigimtj. Tai knyga apxe sauguma placiaja ZodZio pras-
me, tad po Saltojo karo permainy ji yra jtikinamesné, negu bet kada.
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