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Straipsnyje aptariama keletas skirtingy poZiiiriy | pasaulyje vyk-
stant socialini pereinamajj laikotarpj ir informacijos amZiaus artéjima,
kuriam autoré priskiria ir precedento neturintj sprogima (explosion) pa-
sauliniy telekomumkacuu ir informacijos tinkly srityse. Autore mano, jog
spartus komp iy ir sujungty (r d) elektroniniy pri iy tin-
kly bei informacijos ir ikaci hnologijos (IKT) ispliti turés
didele jtaka naujam demokratijos suvokimui, pritaikymui ir plétotei. i
nauja reikinj autoré jvardija kaip ,teledemokratija“ — tiesioginés
demokratijos forma, kurig skatina IKT bei informacijos tinklai. Pateikia-
ma keletas ar pirma, j ji demokratija iSgyvena krizg,
per IKT Zmonés susidaro individualia nuomong bendrais politikos
klausimais; antra, vis daugiau Zmoniy nori ,,valdyti patys“, o ne ,biiti
valdomi*; tretia, informacijos tinklai — patogl priemoné perziiiréti
demokratija, gerinti jos plétotg ir jgyvendi v éje. Straipsnyje
nagrinéjamas sintetinis demokratijos pobiidis, pateikiama demokratijos
modeliy apybraiZa, aptariamos socialinio dialogo galimybes naujajame
technologijy amzZiuje.
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Mes lime i$spresti problemy,
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galvodami kaip tie, kurie jas sukiiré

Albertas Einsteinas
{vadas

Siame straipsnyje bus aptariami skirtingi poZifiriai i pasaulio so-
cialinj pereinamajj laikotarpj ir informacijos amzZiaus artéjima, ku-
riems budingas precedento neturintis sprogimas pasauliniy teleko-
munikacijy ir informacijos tinkly srityse. Mes isitiking, kad spartus
kompiuteriy ir sujungty elektroniniy priemoniy tinkly bei informaci-
jos ir komunikacijy technologijos (IKT) iSplitimas padarys dar dides-
ne itaka jvairiems socialiniams rei§kiniams — darbui, pramogoms,
verslui, $vietimui ir, svarbiausia, demokratijai, jos suvokimui, pritai-
kymui ir plétojimui. Taigi §is gimstantis reikinys vadinasi ,.telede-
mokratija“ — nauja tiesioginés demokratijos forma, kuria skatina IKT
bei informacijos tinklai. Iki $iol informacijos tinkly kaip ,,informaci-
jos visuomenés* dalies klausima vyriausybés ir imonés sprende i$ tech-
nologijos pusés.

Atstovaujamoji demokratija i§gyvena krize. I§ tiesy, vis daugiau
stebétojy sutinka, kad §i keliy $imty mety idéja ir demokratijos prak-
tika nebéra tokia veiksminga visuomenéje, kurioje vis daugiau Zmo-
niy gali gauti informacijos jvairiais socialiniais ir politiniais klausi-
mais IKT pagalba. Taigi didelé gyventojy dalis dabar ir netgi labiau
ateityje galés formuoti asmening argumentuota nuomong bendraisiais
klausimais.

Didéja Zmoniy nepasitenkinimas savo vyriausybémis, kurios, ju
nuomone, paiso tik siaury interesy, o ne siekia pagrindinio atstovauja-
mosios demokratijos tikslo — riipintis visuotine pilie¢iy gerove. Siuo-
laikinéje visuomenéje daugelis Zmoniy nori ne ,.biiti valdomi®, bet
,valdyti patys“. Visuomenéje jie nori biiti veikéjais, o ne paprastais
pavaldiniais. Jie nori turéti daugiau valdzios ir kontrolés, kad galéty
tvarkyti savo gyvenima taip, kaip nori. I$plite informacijos tinklai ir ’
ateities IKT bus tos priemonés, kuriomis Zmonés galés lengvai pasi-
naudoti, bet tik tada, jeigu jie nepraleis progos.

Visuomenés diskusijos apie teledemokratija ir IKT visuomenés
perspektyva palaipsniui jgauna pagreiti. Informacijos tinklai gali ir
turi biiti naudojami visuomenés dialogui. Tinklai gali biiti naujas jran-
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kis, gerinant ir performuluojant demokratijos plétimo bei jgyvendini-
mo visuomenéje biidus ir idéjas. Reikia skatinti nuolatines viesas dis-
kusijas apie demokratijos potenciala informacijos visuomenéje, pa-
vyzdziui, kokiomis salygomis ji bus plétojama ir kaip Zmones jungian-
tis tinklas paveiks jy gyvenima.

1 diagrama. Naujosios demokratijos kiirimo modelis

Atstovaujamoji Esamos (galios) struktiiros

demokratija

Reforma
,Modernizacija“

Transformacija Pasitelkiama
Pokytis™ navja iranga Struktiiros
nesikeicia

Pokytio ir dalyvavimo
fazé (,,viso gyvenimo

mokymasis*)

Evoliucija

émenés veikéjai su lygiomis galimybémis,
sprendZiamoji fazé

Pilicgiai

Naujoji demokratija —
atstovaujamosios, daly-
vaujamosios/sprendZia-
mosios ir tiesioginés

hibridas

Naujos | tinklus jungtos ir
atviros struktiiros, nauja
teisingai naudojama jranga:
teledem okratija

Globaliné saveika

1. Demokratijos plétra

Apskritai, demokratija yra dinamiskas procesas su daugybe bruozy

ir vystymosi etapy. Néra , teisingo“ biido demokratijai jgyvendinti ben-
druomenéje. Bendruomenés turi rasti alternatyviy biidy demokratiskai
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priimti jiems tinkamus sprendimus. I§ tikryjy demokratijos mokoma-
si visa gyvenima. Siuolaikiné atstovaujamoji demokratija gali tapti
procesu, kuris turéty tiesioginés demokratijos bruoZy ir elementy. Tai
gali jvykti jvairiuose dalyvaujamojo ir svarstomojo proceso etapuose.
Naujoji ateities demokratija, kuri remiasi IKT ir informacijos tinklais,
uztikrindama visiems pilie¢iams vienoda informacijos ir Ziniy lygi,
bus jvairiy strategijy hibridas. $i nauja procesa galima biity apibiidinti
kaip informacijos ir Zmoniy tinklo bei sprendimy priémimo proceso
sujungimgq svarstymo principo pagrindu. 1 diagramoje parodyti alter-
natyviis plétros etapai. Ateityje globaliniu lygiu atsiras precedento ne-
turinéiy naujy saveikos rysiy tarp Zmoniy ir kultiry.

Svarbu skirti politing reformq ir pereinamayjj laikotarpj. Reforma
reiSkia, kad politinés procediiros yra modernizuojamos, naudojant
nauja technologija, bet valdzios struktiiros lieka nepakitusios. Peréji-
mas reiSkia, kad visuomeniné valdZia yra perskirstoma, todél i Zaidi-
ma isitraukia vis daugiau veikéjy. Zinoma, tam biitina salyga yra pri-
¢jimas prie informacijos ir uZduodiy paskirstymas visuomenéje taip,
kad pilieciai irgi turéty asmening sprendimo galia, kuria jie pasinau-
doty savo asmeniniame gyvenime.

2. Dalyvaujamoji demokratija

Demokratijos plétros etapa, kuris vadinasi ,,dalyvaujamuoju®, la-
bai gerai apibiidino Benjaminas Barberis'. Atstovaujamojoje demo-
kratijoje ,,eiliniy* pilieciy dalyvavimas, priimant visuomeninius ir po-
litinius sprendimus, vyksta balsuojant. Toks politinis procesas, kai
klausimai svarstomi ir sprendimai priimami pilie€iy ir politiniy at-
stovy dialogu, vadinamas ,,dalyvaujamuoju‘.

Su ,,dalyvaujamaja“ demokratija buvo atlieckama daugybé ekspe-
rimenty, ypa¢ JAV. Profesoriai Tedas Beckeris? ir Christa Slaton® atli-
ko keleta bandymy Havajuose, Kanadoje ir kitose 3alyse. Tagiau plét-
ra Europoje 18 tikryjy igijo pagreiti tik po informacijos visuomenés
atsiradimo pastarojo de§imtmecio viduryje ir iSplito po ,,Interneto*
sukelto sprogimo. Pirmoji futurologinés pakraipos konferencija de-
mokratijos vystymo ir IKT klausimais jvyko 1997 m sausj Miunchene
ir vadinosi ,, Internetas“ ir politika. Suomijoje 1995 m. i§éjo pirmoji
knyga apie teledemokratija, kuria parasé §io straipsnio autoré ir jos
kolegy grupé®. Siandien tarptautiné diskusija apie teledemokratija vyks-
ta WWW tinkle, ypag ,teledemokratijos svetainéje*, kurios adresas
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— http://www.auburn.edu/tann (TANN — Teledemocracy Acton
News & Network, Teledemokratijos jvykiy naujienos ir tinklas).

2.1. Tiesioginé demokratija

Naujausiy politologijos ir demokratijos tyrimy démesio centre
yra tiesioginé demokratija, kurig buity galima apibudinti kaip procesa,
kai piliediai dialogu lygiateisiais pagrindais kartu priima visuomeni-
nius sprendimus. Jis skiriasi nuo atstovaujamojo sprendimy priémi-
mo tuo, kad kiekvienas dalyvaujantis pilietis naudojasi savo galiomis.
Vienas i§ tiesioginés demokratijos pavyzdZiy yra referendumas. Ta-
Ciau Siais laikais daugumoje referendumy tiesiogiai nenaudojamos
asmenineés piliediy galios, kadangi §iame procese pateikiamas alter-
natyvas parenka ne pilieiai (Zr. 1 diagrama). Praktikoje yra naudoja-
mos jvairios tiesioginio ir atstovaujamojo principo kombinacijos. Da-
lyvaujamasis ir svarstomasis principai gali bati priskirti tiesioginéms
procediiroms. Kur tik pasireiskia tiesioginé demokratija, ten atsiran-
da jvairiy principy kombinacijos (Zr. 1 diagrama). Taiau gali bati
iSplétota ir atstovaujamoji demokratija. Dr. Ch. Slaton ir dr. B. Barbe-
ris® pateikia naujy minéiy apie politiniy sprendimy priéméjy parinki-
ma kvotos ir atsitiktinés atrankos biidu.

2.2. Miuncheno konferencija

Dr. B. Barberis, vienas Zymiausiy iSpléstosios arba stipriosios
demokratijos eksperty, savo kalboje, pasakytoje Miuncheno konfe-
rencijoje, pateiké viena esminj klausima, kurj reikia pla¢iai apsvarsty-
ti. Tai valios ir noro keisti klausimas: ,,Jeigu néra valios kurti dalyva-
vimo principu grista sveika pilieting sistema, kodél politika, grindzia-
ma technologija, negali iSugdyti tokio pat nepilietiSkumo ir ciniskumo,
kokie yra biidingi senesnei technologijai, pavyzdZiui, radijui ir televi-
zijai?*

B. Barberis teigia, kad technologija gali padéti jvykdyti politines
permainas su salyga, jeigu yra tikras politinis noras tai padaryti. A§
manau, kad svarbu paZyméti, jog istorijoje valdZios struktiiros keitési
dviem budais: arba korupcija jas griové i$ vidaus, arba jos sugriuvo,
ivykus revoliucijai uz jy riby. Trediasis biidas, i kuri mes ir norime
atkreipti démesj — savanoriskas valdZios perskirstymas pilieciy kon-

tikslo biity verta siekti, reikia naujai paZzvelgti i visuomening valdZia.
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A3 esu jsitikinusi, kad dabar §j suvokima paskleisti gali nauja globali-
né IKT ir ,Internetas“. TaCiau nors mokslininkai ir supranta, kad
dabar yra puiki proga naujam mastymui pasklisti po visa pasaulj, ne-
mazai jy lieka nepajudinami ir ciniski. Kodél tie, kuriems priklauso
valdzia, turéty savanoriskai atsisakyti bent jos dalies? Kokia biity ju
motyvacija? Ar tai darydami jie jausis kilniaSirdZiai? Ar kas nors kil-
niasirdiskumu buvo sotus? Barberis sako: ,Jeigu technologija tapty
politiskai svarbi, tai pirmiausia reikéty pakeisti politikg“.

Anot Douglaso Schulerio, kuris vadovauja miesto tinklui Sietle
(JAV), svarbiausias teledemokratijos komponentas ir nauja jo ypaty-
bé yra ta, kad pilieCiams suteikiama galimybé nustatyti darbotvarke.
Per tinkla galima lengvai susisiekti su kitais Zmonémis, kurie laikosi
tokios pat nuomonés, kartu pradéti diskusija ir nustatyti tolesniy de-
baty bei svarstymy darbotvarke, jtraukiant ekspertus ir sprendimy
priémeéjus, ir Sitaip i§ pat pradziy daryti jtaka, sprendZiant klausimus.

2.3. Svarstomoji demokratija

Zodynas pateikia toki ZodZio ,svarstyti“ apibrézima: riipestingai
ir iSsamiai apgalvoti; apgalvoti prieZastis ir argumentus, siekiant spren-
dimo. Savo knygoje Strong democracy (Stipri demokratija) dr. B. Bar-
beris teigia, kad dalyvaujamoji demokratija reiskia ne tik teisg kalbéti,
bet ir teisg biiti iSgirstam/iklausytam. A§ manau, kad tai viena i3 bii-
tiny dalyvaujamosios demokratijos salygy.

Profesoré Ch. Slaton, kuri savo knygoje Televote (Telebalsavi-
mas) apraSo demokratijos plétra JAV, po Miuncheno konferencijos
plétoja mintj apie svarstomosios demokratijos turinj ir savoka. Ji ais-
kina, kad $iuo metu JAV vyksta diskusijos, kas yra svarstomoji demo-
kratija. ,,Kai 8-ajame desimtmetyje Vince’as Campbellas iplétojo te-
lebalsavimo koncepcija ir 1978 m. mes (Ch. Slaton ir jos komanda —
red.) ja perziliréjome, pasakéme, kad gavome faktais paremta ir ap-
svarstyta visuomenés nuomong. Sakydami ,,apsvarstyta", turéjome gal-
voje, kad Zmonéms buvo pateikti faktai, argumentai bei variantai, ir
kad jie buvo skatinami kartu su kitais apsvarstyti $ia tema. Mes mano-
me, kad informacijos turéjimas, diskusijos su kitais bei laikas, duotas
apmastymanns, ir yra svarstymas®.
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2.4. Teledemokratija ir tiesioginé demokratija

Teledemokratija reiskia, kad Siuolaikinémis IKT demokratinés
sistemos Zmonés gali nustatyti darbotvarkes ir prioritetus, formuluoti
svarbig politikg ir dalyvauti ja jgyvendinant. Trumpai tariant, tikra
teledemokratija yra IKT kaip priemonés, atiduodanéios savivaldos
svertus { visuomenés rankas, naudojimas. Kitais ZodZiais tariant, IKT
naudojimas padeda transformuoti $iuolaiking atstovaujamaja demo-
kratija i labiau dalyvaujamaja demokratija.

Sistemy pozitriu, teledemokratija yra sudétingas, dinamiskas;
nelinijinis reiskinys su daugybe kintamujy. Stai kodél biitina pabrézti,
kad néra ,,vienos tiesos“ arba ,.teisingo kelio“ teledemokratijai isplé-
toti, ta¢iau biitini proceso elementai — Zmoniy iniciatyva ir asmeni-
nis supratimas. Gyva minéiy ir poZiiiriy saveika yra butina, norint
sukurti demokrating informacijos visuomeng, kuri duoty didZiausia
nauda didZiausiai tos visuomenés daliai.

Kaip informacijos tinklai gali biiti naudojami transformuojant
sprendimy priémimo procesus naujoje pilieciy visuomengje? I3 pra-
dziy reikia paklausti, kaip IKT gali biiti panaudojama, kad padéty
transformuoti sprendimy priémimo procesus. Transformacija reiskia
tris pagrindinius sisteminius ir organizacinius pakeitimus: vieSuma,
tinklo sukiirimg ir orientacija { vartotojo poreikius. Tikslas yra koo-
peraciné sprendimy priémimo strategija, kuri remiasi principu ,,visos
Salys laimi“ o ne dabar paplitusiu nulinés sumos Zaidimu.

Ka reiskia sprendimy priémimo vieSumas? Tai yra suinteresuoty
Saliy didéjanti tarpusavio saveika ir viso visuomeninio klausimo spren-
dimo proceso keitimas taip, kad pradinis etapas, darbotvarkés nusta-
tymas ir parengiamasis etapas vykty atvirai. I§ esmeés tai reiskia, kad
kei¢iamas dalyvavimo modelis ir daromi pakeitimai pilie¢iy kaip ak-
tyviy visuomenés veikéjy atzvilgiu. Taigi toks procesas decentralizuo-
ty sprendimy priémimo galias ir suteikty jas pilie¢iams.

Sprendimy priémimo tinklo sukirimas reiskia, kad priimtas plét-
ros vieSumo principas. Tada sprendimy priémimo procesai perkelia-
mi { vietinj lygi ir jy metu vyksta dialogas. Taip siekiama sukurti glo-
balinj poZiiirj ir supratima apie saveika tarp visuomeniniy tinkly susi-
kirtimo taSky ir kooperacinés strategijos. Veikéjai turi pergalvoti
veiksmy sistema ir paskirstyti uzduotis bei suformuoti naujas elgesio
normas. Siame procese reikia naujai suvokti veikéjy teises ir pareigas
bei tinkamai naudoti IKT.
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Vartotojo poreikiy savoka reiskia, kad IKT procesy plétojima ir
igyvendinima turi skatinti vartotojas, o ne pati technologija. Techno-
logija i3plito daugiausia dél savo padios daromos ijtakos ir tiksly, ir
niekada nebuvo atsizvelgiama i vartotojo poreikius bei nuomong, ka
ir kaip reikia plétoti. Plétros varomoji jéga turéty bati produktus ir
paslaugas naudojanéiy Zmoniy reikmeés.

Apskritai visi §ie auk$¢iau aprasytieji metodai perSa iSvada, kad
teledemokratija yra viena i§ svarstomosios demokratijos modeliy.

2.5. Akytas sprendimy priémimas

Antrojoje diagramoje apibiidinamas akyto sprendimy priémimo
modelis. ,,Akytas* reiskia, kad, pirma, jprasta vyriausybés sprendimy
priémimo procediira gali tapti atvira ir sukurtas jos tinklas, leidZiantis
pilieiams dalyvauti kiekviename proceso etape, ir, antra, kad informa-
cija informacija vienodai prieinama ir pilie¢iams ir sprendimy priéme-
jams. Pagal tai galima pertvarkyti ir visiSkai pakeisti dabartinj spren-
dimy priémimo modeli. Tuo tarpu dabar pilieciai tegali arba pritarti
sprendimams, arba juos apskysti jprastais biurokratiniais keliais.

2 diagrama. ,,Akytas“ sprendimy priémimas

Valstybé/
savivaldybés

Skundai/
pritarimas

Dienotvarkes Piliediai

nustatymas

3. Svarstomoji ir dalyvaujamoji demokratija

Kai kurie mokslininkai kriti¥kai vertina dalyvavimo savoka, pa-
gal kurig iSple¢iamos dalyvavimo ribos. Taciau kiekvienam asmeniui
konstitucija suteikia galia priimti sprendimus savo asmeninio gyveni-
mo atzvilgiu. Tad kiekvienas pilietis turi tam tikra suverenia sprendi-
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my galia. Atstovaujamojoje demokratijoje ,,atskiri sprendimo galiy
vienetai surenkami | viena grupg ir, paaiskéjus balsavimo rezultatams,
perduodami atstovui®.

Pilie¢io laisvé suprantama kaip toks surinkimas ir perdavimas
savanorisku pagrindu, remiantis sutartomis taisyklémis. Tatiau miisy
laikais taip ne visada biina net paciose ,liberaliausiose* demokra-
tijose. Vienas i§ §io reiskinio poZymiy yra tas, kad, pavyzdZiui, Suomi-
joje balsavimas laikomas ne teise, o pareiga. Kitas poZymis — pilie-
¢iai ir politiniy sprendimy priéméjai yra praradg tarpusavio rysi. Pi-
lie¢iai neranda biidy arba netiki, kad gali daryti jtaka politiniams
procesams, o politikai, ,kai tik jie gauna keliy pilieciy sprendimo
galios vienety grupg®, neatspindi jy poreikiy sprendimy priémimo
procese. I§lieka amzZinas klausimas: kam gi i$ tikryjy atstovauja spren-
dimy priéméjas? Todél, manau, vietoj ,,dalyvaujamosios demokratijos*
geriau vartoti terming ,,svarstomoji demokratija“.

Profesoré Ch. Slaton aiskina JAV vykstancius ginéus dél svarsto-
mosios demokratijos: ,,Kai kurie moksliniai institutai ir mokslinin-
kai pasiiilé tiesioginiy diskusijy modelius, pagal kuriuos nuomoné
laikoma apsvarstyta tik tada, kai asmenys, pateikiantys savo nuomo-
ne, susitinka akis i akj. Bitent prie§ technologija nusiteik¢ Zmonés
teigia, kad vienintelis biidas tobulinti demokratija — kurti bendruo-
meng per tiesioginius susitikimus. Prie§ kelerius metus profesorius
Jamesas Fishkinas para$é knyga Demokratija ir svarstymas®. Sioje kny-
goje jis teigia, jog tam, kad nuomoné biity apsvarstyta, asmenys turi
tiesiogiai susitikti su tais, kurie jiems prieStarauja. Svarstymas vyksta
asmenims bendraujant tarpusavy*.

Toliau Ch. Slaton aiskina: ,,Nors a§ manau, kad tiesioginé savei-
ka yra labai vertinga, taliau svarstymas gali vykti ir be tiesioginio
kontakto. Technologija kai kada biina uZ jj pranaSesné. Kartais ji la-
biau sulygina visy padétj, t.y. svarbiausiu veiksniu tampa tai, ka Zmo-
gus galvoja (o ne jo apranga, sugebéjimas gerai kalbéti, rasé ir t.t.). AS
nesakau, kad vienas yra geriau uz kitg (tiesioginis kontaktas palyginus
su technologijos panaudojimu namuose). Abu biidai turi savo prana-
Sumy ir trilkumy. Tadiau a§ pasisakau pries tuos, kurie mano, kad jy
metodas yra geresnis ir vienintelis. Manau, kad jie nepripaZista arba
nesuvokia vyry ir motery, turtingy ir vargsy, labai iSsilavinusiy ir ne-
i§silavinusiy Zmoniy galiy skirtumy, tiesiogiai bendraujant tarpusa-
vyje. Galima turéti vienodas galimybes kalbéti, tatiau ar visi turi vie-
noda galimybe biiti i§girsti?” A$ ka tik griZau i§ konferencijos, kurioje
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pusé praneséjy buvo moterys. Tadiau kai auditorija pateiké klausimus
ir pastabas, moterys praneséjos buvo faktiskai ignoruojamos. Tai man
priminé Keskinen atvejj, kai ji sédéjo Miuncheno konferencijos prezi-
diume su vokiegiy vyry grupe. Ji turéjo svarbios informacijos, kuria
nor¢jo pasidalinti ir kurios jie neturéjo, bet kurios jiems reikéjo, bet
vyrai ja ignoravo. Konferencijos vedéjas nieko nedaré, kad iStraukty i3
jos daugiau informacijos. Tad a8 manau, kad mes per daug idealizuoja-
me tai, ka pasiekiame tiesioginio kontakto situacijose”. Remdamasi
$iuo pavyzdZiu, a$ taip pat manau, kad negalima remtis vienu saveikos
metodu, bet reikia naudotis keliais biidais ir leisti asmeniui rinktis
jam patogesnj bida.

4. Sprendimy metodai

Svarstymais priimamy sprendimy metodika plétojosi 1étai ir spo-
radiSkai. Atstovaujamojoje demokratijoje konsensuso ir deryby meto-
dai naudojami kartu su prievartos metodu.

Prof. Ch. Slaton knyga Televote paskatino naujy metody atsiradi-
ma, kurie pakeité arba papildé konsensuso metoda. Jau seniai atsto-
vaujamojoje demokratijoje svarbiausia yra pasiekti konsensusa. Prak-
tikoje daznai tai reik§davo bergZdzia ,,taip/ne* gin¢a ar derybas: ,,Cia
darykime kaip jis norite, o ten — kaip a$ noriu®.

Taciau konsensuso siekimas néra vienintelis biidas, norint prieiti
prie bendros nuomonés ar priimti bendra sprendima. Man ypa¢ patin-
ka kooperacinis metodas (winwin), kai, siekiant bendros nuomonés ir
naujy idéjy, kad galéty laiméti visi suinteresuoti dalyviai, naudojamas
betarpiskas dialogas; kitais ZodZiais tariant, kooperacinio metodo idéja
galima apibudinti: ,,«ir vienas, ir kitas» versus «tas arba kitas»*.

Naudojant kooperacini metoda, jvairiy dalyviy diskusijos ir sa-
veika reiskia, kad pradinis ginéas evoliucionuos i kazka kita, kad daly-
viai suzinos kaZka nauja vieni apie kitus ir galés sukurti naujas novato-
riSkas sprendimy alternatyvas. Tokiame procese gali biiti pasirinktos
kelios alternatyvos, o tai reiksty, kad bus atsikratyta gindo ,.teisinga/
neteisinga“ modelio ir bus galima laikytis keliy alternatyviy poziciju
tuo paliu metu. Sprendimy metoda, kuris remiasi kooperaciniu prin-
cipu, galima vadinti evoliuciniu. Tai apraSo ir Hazel Henderson kny-
goje Building a Win-Win World®.

Knygoje Televote Ch. Slaton aprao dar vieng procesa, kuris vadi-
namas ,,problemy/galimybiy fokusavimu®. Tuo atveju procese siekia-
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ma ne konsensuso, o stengiamasi iSsiaiSkinti sutarimus ir nesutarimus
konkreciu klausimu. Jo tikslas yra rasti idéjy, kurios padéty ispresti
nesutarimus. Futurologijos tyrimuose yra panasiy procesiniy meto-
dy, pavyzdziui, Futurologijos seminarai, kuriuos sukiiré Robertas Jung-
kas® ir kuriuose tarpusavy aktyviai bendraujan¢iy Zmoniy grupés ies-
ko alternatyviy blidy gin¢ams spresti ir naujiems sprendimams for-
muoti. Pagrindinis tikslas — sukurti naujus ateities vaizdus pagal
kooperacinj principa, siekiant garantuoti, kad, planuojant ateities veik-
la, bty atsizvelgta { {vairias vertybes.

5. Idealus svarstymy procesas

Profesorius Jimas Datoras i§analizavo daugelj futurologiniy stu-
dijy, parasyty 8-ajame deSimtmetyje, ir pateiké keturias charakterin-
gas ateities vizijas: (1) nuosmukis ir Zlugimas, (2) disciplinuota visuo-
meng, (3) nenutriikstantis augimas ir (4) besikeicianti visuomené'’.
J. Datoras pirmenybe teikia ketvirtajam scenarijui — ,,besikei¢ianciai
visuomenei* — kuris yra evoliucionuojantis ir tikslingai dinamiskas
procesas. J. Datoro iSskirtas ateities vizijas plaCiau aptaria Tedas Bec-
keris'!. Jis aiSkina, kad ketvirtojo scenarijaus esmé yra technologija.
Tai bus suskaidyta (suskirstyta tikslinémis grupémis) individualizuo-
ta visuomené, Siandien vadinama informacijos visuomene. Joje pa-
grindiné ir visiems prieinama preké informacija. Pagal §i scenarijy
tikimasi, kad nuolatos plétosis technologijos, kurios padés pilie¢iams
dalyvauti valdziai priimant sprendimus, ir keisti pagios valdZios po-
bidj. T. Beckeris daro i§vada: ,,Pilie¢iai per nuosavus ar bendruome-
nés kompiuterius galés laisvai gauti ta pacia informacija, kuria naudo-
jasi jy atstovai jstatymams rengti. Turédami $iq informacija, taip pat
dalyvaudami pilie€iy bei valdZios parengtose televizijos programose
bei bendruomenés diskusijy grupese, pilie¢iai galés suformuluoti sa-
Vo variantus ir nuomong apie jstatymus bei politika ir reguliariai bal-
suoti. Pagal §j galutinj scenarijy teledemokratija ir ateitis yra tas pats.

5.1. Idealiis sprendimy priémimo modeliai

Paaigkinsiu, kaip galéty veikti idealios svarstomosios ir tiesiogi-
nés demokratijos bei atstovaujamosios demokratijos derinys. Zino-
ma, praktikoje reikia laikytis demokratijos evoliucijos kelio, kaip, pa-
vyzdZiui, parodyta 1 diagramoje. Be abejonés, yra jvairiausiy prakti-
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niy priemoniy, kuriy galima biity imtis, taciau ideali demokratiné
visuomené veikty pagal tokias strategijas:

— piliediai kartu nustato vertybes, tikslus ir bendras elgesio nor-
mas procese, kurio tikslas yra ne nulinés sumos Zaidimai, bet daugia-
vertybiniai kooperaciniai sprendimai;

— piliediai sudaro darbotvarke, inicijuoja veikla ir riipinasi pa-
gal bendrus prioritetus suskirstyty einamyjy reikaly parengiamuoju
etapu, kartu priima sprendimus;

— pilie¢iy forumai kontroliuoja nacionalinius ir vietinius jvy-
kius, nagrinéja ir organizuoja eksperty studijas jiems aktualiais klausi-
mais ir pasirenka veikéjus, kurie jgyvendina sprendimus (uzduo¢iy
paskirstymas);

— pilieéiy poreikiai pateikiami vieSam svarstymui, pasinaudo-
jus geriausia informacijos ir rysiy technologija.

Be to, pilieciai turi aptarti bei pasiiilyti novatorisky idéjy ir pri-
imti sprendimus jvairiausiais plétros klausimais, pavyzdziui, kuriuos
reikalus reikia tvarkyti atstovaujamuose procesuose, ir kiek pilietis
gali atiduoti savo sprendimo ir dalyvavimo teisiy? Kokiems reika-
lams spresti reikia tiesioginés/svarstomosios demokratijos? Kokiems
reikalams spresti reikia keliy demokratijos rusiy? Kaip pilieciai gali
pasirinkti savo dalyvavimo masta ir biidus? Ar pasyvis piliediai turés
tokias pat teises, ir kaip jos bus garantuojamos? Kokiy metody ir pro-
cesy reikia, kad sprendimus biity galima priimti kooperaciniu biidu?

5.2. Pavyzdys: referendumas

Kaip pavyzdj, ka gali reiksti jvairts tradiciniai demokratijos eta-
pai, pateiksiu paprasta referendumo atveji. 1-ojoje lenteléje referen-
dumo procesas suskirstytas etapais.

1 lentelé.

1 etapas  Darbotvarkés sudarymas: apie ka bus rengiama
nuomonés apklausa? Kokiam tikslui? Tikslas: privalomas ar reko-
mendacinis.

2 etapas Ko bus klausiama? Konteksto tyrimas ir paskelb-
ti rezultatai, dialogai, diskusijos, Svietéjiskas procesas, alternatyvy,
bitiny 3-ajame etape, plétojimas.

3 etapas  Kokios yra referendumui pateikiamos alternaty-
vos?




40 POLITOLOGIJA, 1997/2 (10)

1 lentelés tgsinys.

4 etapas  Kokie metodai naudojami referendume? Techni-
niai sprendimai, alternatyviis biidai nuomonei pareiksti?

5 etapas  Referendumo procesas.

6 etapas  Rezultaty pateikimas ir platinimas, visuomenés
dialogai ir debatai.

7 etapas  Sprendimai, remiantis rezultatais, kiti veiksmai
ar griZimas i 1-gji etapa.

Taigi ¢ia keliami tokie klausimai: kur ir kaip pilieciai dalyvauja?
kas koordinuos procesus? Svarstomosios ir tiesioginés demokratijos
atveju pilieciai dalyvaus visuose etapuose, pradedant pirmuoju. Daly-
vaujamojoje demokratijoje jie dalyvaus 2, 5 ir 6 etapuose, o atstovauja-
mojoje demokratijoje — tik 5 etape.

Pabaiga

Istorijoje demokratija vystési i§ ,;,maZumos valdZios“ { ,,daugu-
mos valdZia“, i§ oligarchijos { pantokratija/polikratija. Bendrus siste-
mingus pokyCius gerai atspindi bifurkaciné kreivé, perimta i§ chaoso
teorijos. TaCiau chaotiSki procesai néra be tvarkos, grei¢iau tai yra
naujos, i§ anksto nenumatytos tvarkos, aptinkamos tokiuose proce-
suose, klausimas'2. Tai yra tik viena demokratijos plétros iliustracija.
Savo demokratijos plétros apra§ymuose Ch. Slaton pasitelké kvanti-
nés teorijos analogija. Demokratija yra evoliucinis procesas, o ne pa-
stovi valstybés sistema. Bet kurioje visuomenéje demokratija yra visa
gyvenimg trunkantis §vietéjiskas procesas pilie¢iams, kurie nuolat su
juo susijg, todeél jis niekada néra ,,baigtas".

Laisvé nustatant darbotvarke (Zr. 2 diagrama) yra bene sunkiau-
sia sprendimy priémimo procediiros dalis, kadangi politinius klausi-
mus, kuriuos reikia spresti bet kurioje demokratijoje, inicijuoja politi-
kai ir vyriausybé. Svarstomaqjj sprendimy priémimq viso klausimo spren-
dimo proceso metu galima pagerinti, jeigu bus suvokta, kad kuo labiau
Jjuo domesis pilieciai, tuo lengviau bus gauti jy pritarimq paciam spren-
dimui. Taciau net Cia yra didZiulis atotriikis ir nepasitikéjimas tarp
politiky ir pilieéiy: politikai galvoja, kad pilieciai nieko neiSmano, o
pilie€iai nesupranta, kaip jie galéty dalyvauti, ir priversti politikus
i8girsti ju nuomong bei | ja atsizvelgti. Taigi ko mums galiausiai reikia
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— tai dviejy procesy sqveikos: pirma, kad pasikeisty norai ir motyvaci-
Jja, antra, turéti atitinkamus jrankius gauti informacijq ir sukurti rySius.

Pagaliau, galime daryti iSvada, jog informacijos tinklai gali padé-
ti pilie¢iams atlikti ne tik reformas, bet ir svarbias politines transfor-
macijas. Tai reik$ politiniy galiy perskirstyma ir ,,galiy suteikima pi-
lieGiams* t.y. nauja pilietinés visuomenés forma, kai eilinis pilietis
gali atlikti svarby vaidmeni, padedant nuspresti, kokioje visuomen¢je
jis/ji gyvens dabar ir ateityje.

Faktiskai ¢ia matome demokratinio sprendimy pri€émimo pasi-
keitimo modelj. Sis pasikeitimas atsirado dél iskilusiy globaliniy uz-
duotiy, bedarbystés bei socialiniy problemy, ir galima teigti, kad ,,Zmo-
nija negali padaryti radikaliy pakeitimy, kuriy reikia subalansuotai
ateiciai garantuoti (pavyzdZiui, vartojimo tendencijose, energetikos ir
transporto politikoje, pertvarkant bendruomenes, tarptautiniuose ry-
Siuose ir daugelyje kity sri¢iy) be Zmoniy rysiy kardinalaus suintensy-
véjimo ir kokybés pageréjimo*.

Trumpai tariant, turi atsirasti naujas suvokimas, jog pilieciai gali
ir turi aktyviai dalyvauti, priimant socialinius ir politinius sprendi-
mus, kad jy paciy ir jy bendruomeniy gyvenimas tapty geresnis. Tai
galima padaryti tik tada, kai pilie¢iai naudos daugiau elektroniniy
priemoniy. Kita svarbi i§vada yra ta, jog toji technologija jau sukurta ir
ja isigyti, naudotis ir plétoti darosi vis lengviau. Tadiau nereikia pa-
mirsti, kad pacios struktiiros, technologijos ar institucijos sprendimy
nepriima. Juo priimame mes, pilieiai. Gyvendami savo bendruome-
nése, mes turime nuspresti, kur link nukreipti ateitj ir kokios ateities
siekti bei kurti. Todé¢l reikia naujo novatorisko mastymo, taciau, kaip
saké Johnas Maynardas Keynesas, ,,Sunkiausia yra ne rasti naujy idé-
ju, bet iSsivaduoti i seny”.

NUORODOS

! Barber B. Strong Democracy: Participatory Politics for a New Age. —
Berkeley & Los Angeles, 1984.

2 Becker T. Teledemocracy Emergent: State of the American Art and Science
/! Progress in Communication Sciences. — Vol. VIII. — New Jersey: ABLEX
Publishing Co., 1986.

3 Slaton Ch. D. Televote: Expanding Citizen Particip
Age. — New York: Praeger, 1992.

4 Keskinen A. & the Interaction Group. Teledemokratia — tietoverkot ja
yhteiskunta. — Helsinki: SILTA-sarja, Painatuskeskus Oy, 1985. — [Summary in
English: Teledemocracy — Information Network and Society].

in the Q



42 POLITOLOGUJA, 1997/2 (10)

s Zr.: Slaton Ch. D. Op. cit.; Barber B. Op. cit.

¢ Fishkin J. S. Democracy and deliberation: New Directions for Democratic
Reform. — New Haven & London, 1991.

7 Zr.: Barber B. Op. cit.

® Henderson H. Building a Win-Win World: Life Beyond Global Economic
Warfare. — Berret-Koehlers, CA, 1996.

? Jungk R., Muellert N. Future Workshops. — London: Institute for Social
Inventions, 1987.

' Dator J. A. The Future of Culture or the Culture of Future // Marshella A.
(ed.) Perspectives on Cross-Cultural Psychology. — New York: Academic Press,
1979.

! Becker T. Op. cit.

'2 Gleick J. Chaos: Making a New Science. — Viking, 1987.

Summary

PARTICIPATORY DEMOCRACY AND CIVIL SOCIETY:
TRANSFORMING SOCIETAL DECISION-MAKING
IN THE INFORMATION AGE

In this article Auli Keskinen, Futures Researcher for Finland Futures Re-
search centre, and Director of Research and Development departments at the
Ministry of the Environment, Finland, discusses various points of view concerning
the period of current global social transition and the commg of the mfomlauon
age. Author characterises both of them by an unp d d global tel
cations and information networks explosion.

Author propounds a postulate that our position is such that the rapid
diffusion of computers and connected networks of electronic means, the informa-
tion and communications technology (ICT) will have even more profound impact
than before on various social phenomena such as, author enlists, work, entertain-
ment busmess education and, most important of all, democracy — how it is

d and developed. What is ready to be born, then, she claims,
is “teledemocracy” — a new fonn of direct democracy promoted by the ICT and
Information Networks.

In addition, author enlists three 1mponam developments and trends con-
cerning the current status of rep: ve d y vis-a-vis the citizen. First,
A. Keskinen insists that nowadays democracy is in crisis; due to the expanding
access to ICT and, henceforth, vast amount of information, large segments of the
population are now and more so, in the future able to form personal educated
opinions on common issues; second, having grown impatient with the narrow-
aiming policies of the government, in modern societics many people want to shift
from being “the governed” into having “self-government”. This point emphasises
that people do not want to become actors in society instead of being mere subor-
dinates. Third, Information Networks can act as effective tool if to enhance and
reformulate, revise, the ways and ideas how democracy will, ought or should be
developed and d in societies. These three requisites help identify the gross-
ing importance of the ICT and other Informational Networks which, via revising
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global social developments, term the new body and the essence of another social

—d acy, or, e ily, teled acy. Furthermore, author
sets to analyse “different ways”, “different truths” which could work for the
develop of teled y, the type of democracy, which, given the usage of

ICT as a tool, might hand the reins of self-governance over to the society, intro-
duce the right of direct participation of every citizen in political agenda-setting,
hence help transform a modern reprt ative d y into the participatory
democracy.

A. Keskinen, having argued for the creation of a decision-making Network,
argues for the adoption of enhancing the publicity and promoting a suitable
setting for the dialogue to develop; therefore, she describes different methods
which work for the later lusion that teled acy is a type, a model, of
deliberative democracy. A. Keskinen argues that there can hardly be pure and
discernible criteria which could acknowledge the existence of teledemocracy, it is
rather a mixture, she argues, of different strategies, different models which by
themselves do not strictly belong to one of the models.

In conclusion, in the face of the growing dissatisfaction with the policy-
makers, the biased and trivial company of few, the forth-appearing inclination to
assure “self-governance” and ind d not remaining meek “governed”, us-
age of ICT and Information thworks in developmg a fruitful basement for
societal dialogue, global explosion of tel i and information net-
works, A. Keskinen asserts, work for the establishment of a new form of direct
democracy — teled y. Charts, depiction of different models of democra-
cy, and so forth, may serve a favourable ground for further studies in this area.
However, this is a rather hypothetical analysis of issues relevant to not so much
contemporary life but moreover depicting certain trends in technological devel-
opment which might soon even influence such social phenomenon like democracy
and even synthesize a new type of it. This is truly an interesting futurist study.




