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EMINENT DOMAIN PRIGIMTINES TEISES
TEORIJOJE

AUSRA RAULICKYTE

Privatios nuosavybés nelieSiamumas suprantamas kaip asmens lais-
vés simbolis bei demokratinés valstybés salyga. Valstybés teis¢ nusavinti
privadia nuosavybg visuomenés poreikiams taip pat yra {prasta laikyti
nuosavybés nelietiamuma uZtikrinantia salyga. Si valstybés teisé labiau-
siai {sitvirtino politinéje tradicijoje, pagristoje prigimtinés teisés doktrina.
Straipsnyje apZvelgiama, kaip valstybés teisé nusavinti priva¢ia nuosavybg
dera su pagrindiniais prigimtinés teisés teorijos teiginiais ir kokia vieta jai
buvo suteikta Sioje teorijoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straipsnyje itvirtintos pa-
grindinés nuostatos, apibréZian¢ios nuosavybés statusa: ,,Nuosavybé
nelie¢iama. Nuosavybés teises saugo jstatymai. Nuosavybé gali buti
paimama tik jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir tei-
singai atlyginama“!. Svarstant Konstitucijos projekta ir ja priémus,
daZniausiai buvo kritikuojama paskutinioji §io straipsnio dalis kaip
paZeidZianti nuosavybés §ventumo ir nelie¢Giamumo principa®. Nors
formaligja teisine prasme nuosavybeés teisé yra suprantama kaip santy-
kiai, susij¢ su nuosavybés valdymu, naudojimu ar disponavimu, taciau
visuomenés samonéje nuosavybés reikSmé yra jsitvirtinusi kaip Zmo-
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gaus laisvés ir nepriklausomybés bei demokratinés valstybés simbo-
lis®. Kiekviena sistema — ekonominé, politiné ar teisiné — tam, kad ji
efektyviai funkcionuoty, turi plétoti tos sistemos nariy reikalingas
vertybines orientacijas ir pozitirius, uZtikrinan¢ius sistemos palaiky-
ma. Nuosavybés Sventumo principas ir yra vienas i§ ty simboliy, kurie
uztikrina bet kurios i§ sistemy efektyvy socializacijos procesa, net jei
realybéje Sis principas i§ esmés nesuderinamas su ta reikSme, kuria jis
suprantamas kaip simbolinis idealas. )

Jokiu biidu nenoriu nuosavybés teisés supaprastinti tik iki vieno
i§ teisiniy instituty. Nuosavybés sampratai ypatingos svarbos turéjo
politinés minties raida. [vairiis mastytojai teiké nuosavybei skirtinga
reik§me. Nuosavybés teisés svarba gali biiti vertinama remiantis Wil-
liamo Blackstone’o pateiktu apibrézimu: ,,Tre€ioji absoliuti teisé (po
teisés i gyvybe ir laisve), budinga kiekvienam anglui, yra nuosavybés
teisé: §i teisé apima laisva naudojimasi, valdyma ir disponavima visu
jo turtu, be jokios kontrolés ar apribojimy, saugomy tik Zemés jstaty-
my <...> tokia didelé yra jstatymy pagarba privaciai nuosavybei, kad
jie neleis net maZiausiy $ios teisés paZzeidimy, net dél visos bendruo-
menés gerovés™. Ir prieSingai, remiantis Jeanu-Jacquesu Rousseau,
Apie visuomeneés sutartj teigusiu, jog nuosavybés teisés reikalavimai
pakliista labiau svarbiems bendruomenés reikalavimams, kad savi-
ninkai yra tik bendro turto saugotojai ir kad Zmonés turi prigimtines
teises tik { tai, kas reikalinga jy subsistencijai®.

Nepriklausomai nuo politiniy teorijy kraStutinumy, nuosavybés
teisés absoliutumas daZniausiai ir teorijoje, ir praktikoje buvo riboja-
mas dviejy salygy. Pirmoji — niekas negali naudotis savo nuosavybe
tokiu bidu, kuris paZeisty kito asmens lygia teisg naudotis savo nuo-
savybe, ir antroji — valstybés reikalavimu nuosavybés savininkas turi
perduoti savo nuosavybg valstybei, kai to reikia bendriems visuome-
nés poreikiams. Viena vertus, pastarasis apribojimas prieStarauja nuo-
savybés nelieGiamumo principui, nes jteisina galimybg valstybei nu-
savinti priva¢ia nuosavybe, taCiau, antra vertus — uztikrina nuosavy-
bés nelietiamuma tuo, kad numato apribojimus valstybei norint
nusavinti priva¢ia nuosavybe. Antrasis §io apribojimo aiskinimas i$-
saugo nuosavybés nelie¢iamumo simbolj kaip ideala, kuriuo palaiko-
ma socializacija politinés sistemos at?vilgiu. Siame straipsnyje nenag-
rinésiu nuosavybés teisés nelie¢iamuma jrodinéjanéiy poZitiriy, o ap-
siribosiu tik valstybés teisés nusavinti privaia nuosavybg teorinio
pagrindimo pagal prigimtinés teisés doktring analize.
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Corpus Juris Secundum apibréZia eminent domain kaip teisg ar
galia ,,nusavinti privatia nuosavybg visuomenés poreikiams; tai yra
suvereno arba jo jgaliotiniy teisé pripazinti privacia nuosavybg reika-
linga visuomenés poreikiams ir nusavinti tokia nuosavybg ar valdoma
turt Siems tikslams pasiekti, mokant uZ tai savininkui tinkama kom-
pensacija“.

Eminent domain galia jteisinanti norma numatyta beveik visy
demokratiniy valstybiy konstitucijose, Europos Zmogaus teisiy ir pa-
grindiniy laisviy apsaugos konvencijoje ir daZniausiai, kaip jau miné-
jau, ji yra vertinama kaip nuosavybeés teisiy apsauga garantuojanti saly-
ga. Tadiau lygiai taip pat gali biiti pateiktas ir kitoks Sios teisés vertini-
mo variantas — kaip neatskiriamos valstybés teisés, budingos paciai
valstybés prigiméiai; teisés, turinéios savo raida, kurios net jstatymy
leidZiamoji valdZia negali savo valia pakeisti.

Jau 1215 m. DidZioji Laisviy Chartija (Magna Charta) jtvirtino
nuostata, skelbianéia, kad ,,né vienas laisvas Zmogus negali biiti sulai-
kytas, ikalintas ar atimta jo nuosavybé <...> tik pagal teiséta Pery
sprendima arba pagal Zemés istatyma*”. Taigi, jau XIII a. pradZioje
buvo istatymiskai itvirtinta valstybés eminent domain galia. Ta€iau,
paradoksalu, kad eminent domain teisé labiausiai isitvirtino politiné-
je tradicijoje, pagristoje prigimtinés teisés doktrina.

Eminent domain vieta prigimtinés teisés teorijoje apzvelgsime,
pradédami nuo absoliucios suvereno galios gynéjo Thomo Hobbeso
teiginiy. Biitent jis pateikia individo prigimties apibiidinima, kuriuo
pagrista apribotos valdZios sistema. T. Hobbesas apraSo savanaudziy
individy egoistiska elgesi pasaulyje be iSorinés valdZios, galinCios su-
varzyti ju norus, aistras ir ambicijas. Siame pasaulyje vienintelé teisé
yra apsaugoti save, taigi, kiekvienas individas arba jsitraukia | agresi-
nius veiksmus pries savo kaimyna, arba yra priverstas gintis. Prigimti-
né biisena yra visy karo prie§ visus biisena. Reguliuojancios valdZios
nebuvimo salygojamas gyvenimo nesaugumas ir nepastovumas stab-
do individy tobuléjima, meno ir kultiiros augima, Ziniy ir mokslo
plitima.

Kaip tokiomis salygomis individas gali i§sigelbéti nuo prigimti-
nés biisenos blogybiy ir kokiais mainais jgyti asmens saugumg ir so-
cialing tvarka? T. Hobbeso sprendimas yra ir paprastas, ir sudétingas.
Tvarkos kaina yra laisvés ir nuosavybés perdavimas absoliu¢iam su-
verenui. Individy godumas ir savanaudiskumas salygoja, kad visiskas
savo teisiy perleidimas tampa labiau priimtinas nei natiirali laisve.
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Pagal T. Hobbesa negali biti tarpinés pozicijos, visa valdZia turi biiti
vienose rankose ir nei vienas asmuo negali priimti sprendimy, pries-
taraujanciy suvereno sprendimams.

Dabartinés demokratiniy valstybiy konstitucijos remiasi dviem
§ios teorijos teiginiais, padedanciais suprasti santykius tarp privagios
nuosavybés ir valdymo sistemos. Pirmasis yra T. Hobbeso pateiktas
individo savanaudi$kos prigimties apraSymas: §i prigimtis gali salygo-
ti individo agresyvius veiksmus prie§ kaimynus ir prie§ bendrg nuosa-
vybe. Antrasis — idéja apie hipotetiskq kontrakta arba sutartj, kuria
visi asmenys perleidZia savo laisve ir nuosavybe mainais | sauguma.
T. Hobbeso visuomenés sutartis nesudétinga, jos pranaSumas yra tas,
kad visy sutarties $aliy blisena tampa geresné negu buvo iki sutarties
sudarymo — prigimtinés biisenos.

Kito prigimtinés teisés teoretiko Johno Locke’o darbuose randa-
me daug teiginiy, kurie sunkiai leidZia susieti eminent domain galia
su prigimtinémis Zmogaus teisémis. J. Locke’as teigia, kad individai
prigimtinéje blisenoje vieni su kitais gyvena taikiai ir harmoningai,
vadovaudamiesi proto jstatymu. Ta¢iau, esant laimingai ir taikaus sam-
buvio bisenai iSlieka pavojus, jog be valdZios individai lengvai gali
patirti karo biisena, kur jéga bus biitina atremti jéga. Sis agresijos pa-
vojaus salygojamas nesaugumas vedé samoningus individus i§ prigim-
tinés biiklés i pilietine visuomeng, kurioje centralizuota valdzia lei-
dzia iSspresti privadius gincus neSaliSkame teisme, apsaugotame nuo
asmeninés jtakos ir nesantaikos®. Taigi, tai ir buvo SaukStas deguto,
vertgs Zmones pereiti i$ prigimtinés biisenos i pilieting visuomeng,
anot J. Locke’o: ,jeigu ne iSsigimusiy Zmoniy sugedimas ir ydingu-
mas, tai nebiity jokios biitinybés Zmonéms atsiskirti nuo Sios didZio-
sios ir prigimtinés bendruomenés ir burtis { maZesnes bendrijas‘®.
J. Locke’as ginijo T. Hobbeso poZiiirj, kad visi Zmonés yra valdomi
instinkty. Taciau J. Locke’o teorijoje islieka T. Hobbeso pripaZini-
mas, kad atitinkamas Zmoniy skai¢ius gali taip veikti, kad pilietiné
visuomené tapty imperatyvu.

Antrasis J. Locke’o i§ T. Hobbeso perimtas elementas yra sutar-
ties termino naudojimas pereiti i§ prigimtinés buisenos { pilieting vi-
suomene. J. Locke’as neatsisaké T. Hobbeso peré&jimo formos, o tik
ieskojo kitokiy sutarties, kuria individai pripaZista suvereno galia,
salygy. T. Hobbeso visuomenés sutartis buvo pagrista individy susita-
rimu atsisakyti naudoti vienas pries kita jéga staigios savigynos atve-
jais. J. Locke’as, priefingai, ieskojo fertium quid — institucijy siste-



Ausra Rauli¢kyté. EMINENT DOMAIN PRIGIMTINEJE TEISEJE 77

mos, leidZianios individams i$vengti netikrumo ir socialinés netvar-
kos rizikos, neperduodant suverenui visy savo individualiy teisiy. Tai
galima apibrézti kaip J. Locke’o siekima sukurti suverena, kuris galé-
ty palaikyti gera tvarka visuomenéje, neimdamas per didelio mokes-
&io uz iSimtinés teisétos valdZios naudojima. Jo teorija apie pilieting
valdZia paaiskina, kaip ji turi buti formuojama, kad nauda, gaunama i§
valdZios, likty padiy pilieciy rankose. Lengviau yra kurti institucing
sandara, suteikianéig suverenui absoliudia galia, kaip tai daré T. Hob-
besas, ir kur kas sunkiau — tokj tarpinj valdZios modelj. Taigi, kaip
J. Locke’as jsivaizdavo §j modelj?

Pirmiausia jis ai$kiai pabréZé, kad individualios prigimtinés tei-
sés, iskaitant teisg igyti ir i§laikyti nuosavybe, néra kildinamos i$ suve-
reno, o yra bendra Zmonijos dovana. J. Locke’o sukurta darbo vertés
teorija yra problematiska jau dél savo pradiniy teiginiy. Ji pradedama
i§ Biblijos vesdinamu teiginiu — ,,Dievas <...> atidavé Zemg visai
Zmonijai‘?. Tokia pradZia jpareigojo J. Locke’a paaikinti, kaip kiek-
vienas individas be kity sutikimo gali paversti bendra nuosavybg savo
privadia nuosavybe. J. Locke’o aiSkinimas rémési paprasta taisykle,
kad individui yra leidZiama pasilikti tai, ka jis pirmasis paémé savo
nuosavybén. Si J. Locke’o taisyklé buvo artima filosofo gyvenimo lai-
kotarpiu itin populiariai vieSosios teisés normai, neigiandiai, kad is-
orés daiktai yra bendri visiems Zmonéms, ir suteikian¢iai nuosavybés
teise i kiekviena beSeimininkj daikta pirmajam jo savininkui.

Pagal J. Locke’a, pirmojo savininko taisyklé teisinga dél dvieju
priezaséiy: pirma, individo talentas ir darbas néra visy bendra nuosa-
vybé, o yra kiekvieno individo nuosavybé: ,,Nors Zeme ir visi Zemes-
nieji padarai priklauso visiems Zmonéms bendrai, visgi kiekvienas
Zmogus turi ,,nuosavybe* — savo paties ,,asmens nuosavybe™. Niekas,
i§skyrus ji pati, neturi { ja teisés. Galime sakyti, kad jo kiino ir ranky
,darbas“ tikrai priklauso jam pagiam“" Antra, ,teisingai jverting daik-
ty naudingumg ir apskaiéiave i juos sudétas islaidas, kurios i§ jy pri-
klauso gamtai, o kurios — darbui, jsitikinsime, jog devyniasdeSimt
devynios $imtosios i$ jy vertés turi biiti jraSyta darbo saskaiton‘2.

Kitas itin svarbus politinei teorijai yra J. Locke’o teiginys, kad
valstybés organizacijos principai nereikalauja perduoti suverenui visy
prigimtiniy teisiy ir suverenui jau nebeatitenka visa nauda, gaunama,
taikant jam perduota valdZig. J. Locke’as pasiiilé valdymo sistema,
paliekanCia valstybés teikiama nauda visiems jos piliefiams. Su Sia
sistema yra susijusi jo teorija apie atstovaujamaja valdZia ir draudimas
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valstybés auk$¢iausiajai valdZiai ,,paimti i§ Zmogaus bet kokia jo nuo-
savybés dalj be jo paties sutikimo*'>.

Apie jstatymy leidZiamaja valdZig J. Locke’as ra$é: ,Ji néra ir
negali biiti absoliuciai savavaliska Zmoniy gyvybés ir nuosavybés at-
zvilgiu. Kadangi ji yra tik bendra visy visuomenés nariy galia, atiduota
tam tikram Zmogui ar Zmoniy susirinkimui, kuris leidZia jstatymus,
tai ji negali biiti didesné uZ ta galia, kuria Sie asmenys turéjo Prigimti-
néje biikléje prie§ susiburdami | visuomeng ir atiduodami ja bendruo-
menei. Juk niekas negali perduoti kitam daugiau galios, negu jis pats
jos savyje turi, ir niekas neturi absoliuios savavaliskos galios savo
paties ar kieno kito atZvilgiu sunaikinti savo paties gyvybe arba i3 kito
atimti jo gyvybe ar nuosavybe*!“.

Taigi, valstybés teisés yra vesdinamos tik i§ individy, kuriuos ji
atstovauja. Nemo dat quod non habet — niekas negali perduoti to, ko
jis pats neturi — tai irgi vieSosios teisés maksima. Pagal J. Locke’a,
valstybé pati nesukuria suverenui naujy ir savarankisky teisiy, kurios
galéty biti nukreiptos prieS asmenis, esan¢ius jo valdZioje. Ta¢iau kaip
Zmones, kurie prigimtinéje buikléje neturéjo teisés paimti kito asmens
nuosavybés, galéjo perduoti §ia teisg valstybei?

Visgi J. Locke’o teorija leidZia tam tikra nuosavybés teisiy apri-
bojima, kuris yra pateisinamas bendraja nuosavybés verte. J. Locke’as
teigia, kad nuosavybé turi biiti jgyjama efektyviai naudoti, o ne be
vertés laikyti. Filosofas nemané, kad §is reikalavimas taikomas bet
kokiai nuosavybei igyti, bet §ios pareigos turi biiti laikomasi vienam
asmeniui viska paémus i§ bendry atsargy'’.

Taigi, kaip buvo i$spresta §i filosofiné dilema, kilusi teigiant, kad
asmenys, neturintys teisés paimti nuosavybés vienas i§ kito, perdavé
$ia galia valstybei, nepateike jokio kito eminent domain galios kilmes
aikinimo? Prigimtinés teisés teoretikai padaré tam tikrg logini Suolj,
anot Ellen Frankel Paul, ir priskyré eminent domain teisg valstybés
prigiméiai, be kurios jokia valstybé negaléty egzistuoti's. Taip emi-
nent domain uzémé tokia vieta prigimtinés teisés teorijoje, kuria ge-
riausiai apibiidina J. B. Thayer apibréZimas: ,,Eminent domain teisé
gali biiti apibréZta kaip teisé nusavinti privadia nuosavybg visuome-
nés tikslams. Ji priklauso ne privatiems individams, o yra viena i§
suvereniy valstybés teisiy. Ji priklauso valstybei taip, kaip nuosavybés
teisé priklauso asmeniui; ji yra, taip sakant, viena i§ valstybés prigim-
tiniy teisiy“!’. PanaSiai ir Van Bynkershoek teige, kad jei eminent do-
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main galia buty panaikinta, ,jokia valstybé negaléty islikti <...> tai,
kad suverenas turi §ia galia, negali kilti abejoniy nei vienam Zmogui‘“'s.

Dar daugiau, prigimtinés teisés teoretikai, visas valstybés teises
vesdinantys tik i§ individy teisiy, eminent domain teisei suteiké auks-
tesng galig dél individo prigimtiniy teisiy. Hugo Grotius rasé: ,,Sub-
jekty nuosavybé yra priklausoma nuo valstybés eminent domain tei-
sés, taigi valstybé ar asmuo, veikiantis jai, gali naudoti ar net nusavinti
ir sunaikinti tokia nuosavybg, ne tik ypatingo reikalo atveju, kada net
privatiis asmenys turi teis¢ | kity asmeny nuosavybe, bet ir visuome-
nés gerovés tikslais <...> bet turi biiti paminéta, kad kai tai yra pada-
ryta, valstybé yra {pareigota atlyginti nuostolius ty, kurie prarado savo
nuosavybe“?. Panasiai ir Samuelis Pufendorfas teigeé: ,,Tre€ioji teisé
yra Eminent Domain, kuri reiskia, kad, kai visuomenei tai reikalinga,
bet kurio subjekto nuosavybé¢, biitina tuo metu, gali biiti paimta ir
naudojama visuomeniniais tikslais, nors paimtoji dalis ir buty dides-
né uz ta dalj, kuria, yra tikimasi, pilietis turi atiduoti respublikos gero-
vei. Siuo atveju, vertés skirtumas turi bti, tiek, kiek galima, atlygintas
konkreciam piliediui arba i vieSyjy fondy, arba i§ kity pilieciy da-
lies*?. Panasios nuorodos randamos ir mastytojy R. Burlamaqui?,
Charleso Louis Montesquieu® rastuose.

Siame straipsnyje a$ nenagrinéjau apribojimy eminent domain
galios taikymui. Per pastaruosius du §imtus konstitucionalizmo rai-
dos mety jsitvirtino trys nuostatos: pirma, nuosavybé gali biiti nusa-
vinta tik valstybei mokant kompensacija; antra, nuosavybé gali biti
nusavinta tik kai to reikia visuomenés poreikiams, tikslams ar gero-
vei; tre€ia, nusavinta nuosavybé turi biiti naudojama biitent tuo tikslu,
kuriuo ji buvo nusavinta. Nors paminétieji mastytojai pripazino vals-
tybei teisg nusavinti privacia nuosavybg ir biitent tokiomis salygomis,
tatiau né vienoje teorijoje néra gilinamasi, kodél eminent domain ga-
lia yra suteikiama valstybei. H. Grotius, pavyzdziui, vesdino $ia galia
i§ prielaidos, kad tie, kurie sutiko jstoti i pilieting visuomeng, pasira-
$ydami visuomenés sutartj, tuo paciu sutiko, kad asmeniniai reikala-
vimai uZleis vieta visuomenés poreikiams. Ta¢iau, kodél tokia nuosta-
ta turéty biiti numatyta visuomenés sutartyje, H. Grotius nenagrinéjo®.

Prigimtinés teisés doktrinos atstovai Europoje ir Jungtinése Ame-
rikos Valstijose vieningai sutiko, kad valstybei priklauso eminent do-
main teisé. Tai ir yra jdomiausia, kad valstybés eminent domain teisé
buvo ir yra pripaZistama nesigin¢ijant ir nereikalaujant jos pagrindi-
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mo. Sis vieningumas, pripaZistant eminent domain teisg ir jos apribo-
jimus (arba salygas) jvairiose valstybése, ivairiais laikotarpiais ir skir-
tingose politinése doktrinose, ver€ia sutikti su prielaida, kad eminent
domain yra ypac susijusi su valstybe, kad §i teisé turi nepriklausoma ir
savarankiska turinj bei jo salygota raidos krypti.
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Summary
EMINENT DOMAIN IN THE THEORY OF NATURAL LAW

People in the modern state understand inviolability of property rights as
symbol of p ] liberty and d ic state. This symbol is important element
of socialisation of political, ic and legal even though in real life
implementation of such a principle is far from its pure and ideal meaning.

The right of state to take private property for public use, or utility, is also
presented as a guaranty of safety of private property. Paradoxically, theoretical
consolidation of the power of the state was better developed in the political
tradition, which rests upon a theory of natural law. According to the theory,
people have had natural rights autecedent to government. Government was mere-
ly the creation of human ished th gh the hanism of a univer-
sally agreed upon social compact. But there appears philosophical difficulty,
because if people in the state of nature that preceded government did not have the
right to take private property of another, how could they, than, transfer this power
to government?

Natural law theorists committed logical leap, and found the right of state to
assume private property to form so much a part of the nature of government, that
government would be inconceivable without it. Even more, according to H. Gro-
tius and S. Pufendorf the private property rights is under the right of state to take
private property.

None of these theorists directly analysed, why the state has such a nght
Conclusion can be drawn that natural law theorists acqui d the pr p
that the state possessed such a power without discussions and arguments. Solida-
rity in agreement on existence of right of state to take private property without
owner’s agreement and on restrictions for implementing this right in different
political theories, different states and different historical periods forces to take
seriously the premise about independent status of this right.




